REHADAT

Recht

1. Keine Diskriminierung wegen einer Schwerbehinderung bei unterlassener Durchfiihrung
des Praventionsverfahrens nach § 84 Abs. 1 SGB IX in den ersten sechs Monaten des
Arbeitsverhaltnisses

Gericht: BAG

Aktenzeichen: 8 AZR 402/14

Urteil vom: 21.04.2016

Leitsatze:

1. Das Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX ist keine angemessene Vorkehrung iSv. Art. 5 der
Richtlinie 2000/78/EG sowie von Art. 27 Abs. 1 Satz 2 Buchst. i iVm. Art. 2 Unterabs. 3 und Unterabs. 4 der
UN-BRK (juris: UNBehRUDbK).

2. Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, innerhalb der Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG ein
Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX durchzuflihren.

Pressemitteilung:
(Nr. 19/16)

Die mit einem Grad von 50 schwerbehinderte Klagerin war seit dem 1. Oktober 2012 beim beklagten Land als
Leiterin der Organisationseinheit Qualitdtsmanagement/Controlling des Landeskriminalamts (LKA) beschaftigt.
Die Parteien hatten im Arbeitsvertrag eine Probezeit von sechs Monaten vereinbart. In einem
Personalgesprach am 11. Februar 2013 teilte der Prasident des LKA der Klagerin mit, dass er beabsichtige,
das Arbeitsverhaltnis mit Ablauf der Probezeit zu beenden. Mit Schreiben vom 8. Marz 2013 kiindigte das
beklagte Land das Arbeitsverhaltnis zum 31. Marz 2013. Die Klagerin hat diese Kindigung nicht mit einer
Kindigungsschutzklage angegriffen. Im vorliegenden Verfahren macht sie einen Entschadigungsanspruch
nach § 15 Abs. 2 AGG geltend. Sie meint, das beklagte Land habe sie dadurch, dass es das
Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX nicht durchgeflhrt habe, wegen ihrer Schwerbehinderung
diskriminiert. Das Praventionsverfahren sei eine besondere SchutzmalRnahme zur Vermeidung von Nachteilen
fir Schwerbehinderte sowie eine 'angemessene Vorkehrung' iSv. Art. 2 der UN-Behindertenrechtskonvention
(UN-BRK) und des Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG. Werde eine solche Vorkehrung nicht getroffen, sei dies
als Diskriminierung zu werten. Dadurch, dass das beklagte Land das Praventionsverfahren nicht durchgefiihrt
habe, sei ihr die Mdglichkeit genommen worden, etwaige behinderungsbedingte Fehlleistungen zu beheben.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Die Revision der Klagerin hatte vor dem Achten Senat des
Bundesarbeitsgerichts keinen Erfolg. Das Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX selbst ist keine
'‘angemessene Vorkehrung' iSv. Art. 2 UN-BRK und des Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG. Zudem ist der
Arbeitgeber nicht verpflichtet, innerhalb der ersten sechs Monate des Arbeitsverhaltnisses (Wartezeit nach § 1
Abs. 1 KSchG) ein Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX durchzufihren.

Tenor:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wurttemberg vom 17. Marz 2014
- 1 Sa 23/13 - wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Revision noch dartber, ob das beklagte Land verpflichtet ist, an die Klagerin eine
Entschadigung nach § 15 Abs. 2 AGG zu zahlen, weil es das Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX
weder durchgefuhrt noch eingeleitet hatte.

Die Klagerin ist Diplom-Okonomin. Im Jahr 2009 erlitt sie nach ihren Angaben einen 'Burnout'. Seit 2009 oder
2010 ist sie als Schwerbehinderte mit einem Grad der Behinderung von 50 anerkannt. Ob dies auch auf den
'Burnout’ zurlickzufiihren ist, ist zwischen den Parteien streitig.

Das beklagte Land stellte die Klagerin zum 1. Oktober 2012 als Leiterin der Organisationseinheit 0 beim L ein.
Der Arbeitsvertrag der Parteien vom 3. September 2012 sieht in § 3 eine Probezeit von sechs Monaten vor.
Fir die Einarbeitungsphase erstellte das L einen Einarbeitungsplan. In welchem Umfang dieser tatsachlich
umgesetzt wurde, ist zwischen den Parteien streitig. Die Klagerin erhielt zudem die Gelegenheit, an zwei
EFQM-Modulen der Deutschen Gesellschaft fur Qualitat teilzunehmen. Sie schloss diese Ausbildung am 26.
Januar 2013 erfolgreich ab.

Bereits am 18. Januar 2013 hatte der Prasident des L der Hauptschwerbehindertenvertretung der Polizei beim
Innenministerium des Landes Baden-Waurttemberg im Rahmen eines Gesprachs mitgeteilt, dass die Klagerin
seine Erwartungen bislang nicht erfiillt habe. Am 11. Februar 2013 flhrte er mit der Klagerin ein
Personalgesprach, in dem er diese Uber seine Absicht informierte, das Arbeitsverhaltnis mit Ablauf der
Probezeit zu beenden. Mit Schreiben vom 8. Marz 2013 kundigte das beklagte Land das mit der Klagerin
begriindete Arbeitsverhaltnis fristgerecht zum Ablauf des 31. Marz 2013.

Die Klagerin, die die Kiindigung nicht angegriffen hat, machte mit Schreiben vom 18. April 2013 gegentuber
dem beklagten Land einen Entschadigungsanspruch nach § 15 Abs. 2 AGG geltend und fihrte zur
Begrindung aus, das beklagte Land habe es vor Ausspruch der Kiindigung unterlassen, das
Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX einzuleiten. Das beklagte Land lehnte mit Schreiben vom 25.
April 2013 die Zahlung einer Entschadigung ab. Mit ihrer Klage verfolgt die Klagerin inr Begehren weiter.

Die Klagerin hat - soweit flir das Revisionsverfahren von Bedeutung - die Ansicht vertreten, das beklagte Land
habe sie dadurch wegen ihrer Schwerbehinderung benachteiligt, dass es ein Praventionsverfahren nach § 84
Abs. 1 SGB IX nicht durchgefiihrt oder nicht zumindest eingeleitet habe. Das Praventionsverfahren nach § 84
Abs. 1 SGB IX sei eine besondere Schutzmallinahme zur Vermeidung von Nachteilen flir schwerbehinderte
Menschen und auch vor Ablauf der Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG durchzuflhren. Zudem sei es eine
‘angemessene Vorkehrung' iSv. Art. 2 der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK). Werde - wie in ihrem
Fall - eine solche Vorkehrung nicht getroffen, sei dies als Diskriminierung zu werten.

Die Klagerin hat zuletzt sinngemaf beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an die Klagerin 11.176,98 Euro nebst Zinsen hieraus iHv. flnf
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 3. Mai 2013 zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es hat die Auffassung vertreten, wahrend der Wartezeit
nach § 1 Abs. 1 KSchG habe keine Rechtspflicht zur Durchfiihrung des Praventionsverfahrens bestanden.
Andernfalls wirden schwerbehinderte Arbeitnehmer besser gestellt als nicht behinderte Arbeitnehmer. Auch
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bei schwerbehinderten Arbeitnehmern misse der Arbeitgeber die Moglichkeit haben, den Arbeitnehmer frei
von Kindigungsbeschrankungen zu erproben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage unter Aufhebung des am 26. Juni 2013 ergangenen klagestattgebenden
Versaumnisurteils abgewiesen. Die Berufung der Klagerin blieb vor dem Landesarbeitsgericht ohne Erfolg. Mit
der Revision verfolgt die Klagerin ihr Klageziel weiter. Die Beklagte begehrt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Die zulassige Revision der Klagerin ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klagerin
zu Recht zurlickgewiesen. Die Klagerin hat gegen das beklagte Land keinen Anspruch auf Zahlung einer
Entschadigung gemal § 15 Abs. 2 AGG. Es kann dahinstehen, ob die Klagerin die Fristen des § 15 Abs. 4
AGG und des § 61b Abs. 1 ArbGG gewahrt hat; die Annahme des Landesarbeitsgerichts, das beklagte Land
habe nicht dadurch gegen das Benachteiligungsverbot des § 7 Abs. 1 AGG verstol3en, dass es ein
Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX nicht durchgeflhrt hat, ist im Ergebnis revisionsrechtlich nicht
zu beanstanden.

1. Das AGG ist im vorliegenden Fall anwendbar.

a) Die Klagerin ist als Arbeitnenmerin Beschaftigte iSv. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AGG und das beklagte Land ist
Arbeitgeber iSv. § 6 Abs. 2 AGG.

b) Der Anwendbarkeit von § 15 Abs. 2 AGG steht auch nicht die in § 2 Abs. 4 AGG getroffene Regelung
entgegen, wonach fur Kiindigungen ausschlielich die Bestimmungen zum allgemeinen und besonderen
Kindigungsschutz gelten. Abgesehen davon, dass durch § 2 Abs. 4 AGG Anspriche auf Entschadigung nach
§ 15 Abs. 2 AGG auch im Fall einer diskriminierenden Kindigung nicht ausgeschlossen werden (vgl. BAG 12.
Dezember 2013 - 8 AZR 838/12 - Rn. 18 ff., BAGE 147, 50), stiitzt die Klagerin ihren Entschadigungsanspruch
nicht darauf, sie sei durch die Kiindigung des beklagten Landes vom 8. Marz 2013 wegen einer Behinderung
benachteiligt worden, sondern macht ausschlieBlich geltend, das beklagte Land habe dadurch gegen das
Benachteiligungsverbot des AGG verstolien, dass es kein Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX
durchgefuhrt oder zumindest eingeleitet habe.

2. Die Klage ist jedoch unbegriindet, da das beklagte Land die Klagerin nicht entgegen § 7 Abs. 1 AGG wegen
einer Behinderung benachteiligt hat.

a) Ein Anspruch auf Entschadigung nach § 15 Abs. 2 AGG setzt einen Verstol gegen das in § 7 Abs. 1 AGG
geregelte Benachteiligungsverbot voraus und ist verschuldensunabhangig.

Nach dem in § 7 Abs. 1 AGG bestimmten Benachteiligungsverbot ist eine Benachteiligung wegen eines in § 1
AGG genannten Grundes, ua. wegen einer Behinderung untersagt. § 7 Abs. 1 AGG verbietet sowohl
unmittelbare als auch mittelbare Benachteiligungen. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AGG liegt eine - vorliegend
ausschlief3lich in Betracht kommende - unmittelbare Benachteiligung vor, wenn eine Person wegen eines in §
1 AGG genannten Grundes, ua. wegen einer Behinderung eine weniger gunstige Behandlung erfahrt als eine
andere Person in einer vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde. Dabei kann die
Benachteiligung statt in einem aktiven Tun auch in einem Unterlassen liegen (vgl. BT-Drs. 16/1780 S. 32; BAG
20. Juni 2013 - 8 AZR 482/12 - Rn. 34; 21. Juni 2012 - 8 AZR 364/11 - Rn. 25, BAGE 142, 158).

b) Das beklagte Land hat die Klagerin nicht entgegen § 7 Abs. 1 AGG wegen einer Behinderung benachteiligt.
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aa) Eine solche Benachteiligung liegt entgegen der Rechtsansicht der Klagerin nicht darin, dass das beklagte
Land ihr, indem es das Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX nicht durchgefuhrt oder zumindest
eingeleitet hat, eine angemessene Vorkehrung iSv. Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG sowie von Art. 27 Abs. 1
Satz 2 Buchst. i iVm. Art. 2 Unterabs. 3 und Unterabs. 4 der UN-BRK vorenthalten hatte.

(1) Es spricht viel dafiir, dass § 3 Abs. 1 AGG unionsrechtskonform dahin auszulegen ist, dass eine
Diskriminierung wegen einer Behinderung auch dann vorliegt, wenn der Arbeitgeber dem behinderten
Arbeitnehmer angemessene Vorkehrungen iSv. Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG sowie von Art. 27 Abs. 1 Satz
2 Buchst. i iVm. Art. 2 Unterabs. 3 und Unterabs. 4 der UN-BRK versagt.

Nach Art. 5 Satz 1 der Richtlinie 2000/78/EG haben die Mitgliedstaaten angemessene Vorkehrungen zu
treffen, um die Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes auf Menschen mit Behinderung zu
gewahrleisten, was nach Art. 5 Satz 2 der Richtlinie 2000/78/EG bedeutet, dass der Arbeitgeber die
geeigneten und im konkreten Fall erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen hat, um Menschen mit Behinderung
ua. die Ausuibung eines Berufs zu ermdéglichen, es sei denn, diese MalRhahmen wirden den Arbeitgeber
unverhaltnismafig belasten (dazu, dass Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG im AGG keine wortgleiche
Umsetzung erfahren hat vgl. BAG 22. Mai 2014 - 8 AZR 662/13 - Rn. 42, BAGE 148, 158). Nach Art. 27 Abs.

1 Satz 2 Buchst. i der UN-BRK haben die Vertragsstaaten sicherzustellen, dass am Arbeitsplatz angemessene
Vorkehrungen fir Menschen mit Behinderungen getroffen werden. Zudem bestimmt Art. 2 Unterabs. 3 der
UN-BRK, dass von der 'Diskriminierung aufgrund von Behinderung' alle Formen der Diskriminierung erfasst
sind, einschlieBlich der Versagung angemessener Vorkehrungen. Nach der Legaldefinition in Art. 2 Unterabs.
4 der UN-BRK sind 'angemessene Vorkehrungen' notwendige und geeignete Anderungen und Anpassungen,
die keine unverhaltnismafige oder unbillige Belastung darstellen und die, wenn sie in einem bestimmten Fall
erforderlich sind, vorgenommen werden, um zu gewahrleisten, dass Menschen mit Behinderungen
gleichberechtigt mit anderen alle Menschenrechte und Grundfreiheiten genieflden oder ausiiben kénnen. Die
Bestimmungen der UN-BRK sind Bestandteil der Unionsrechtsordnung (EuGH 11. April 2013 - C-335/11 ua. -
[HK Danmark, auch genannt 'Ring, Skouboe Werge'l Rn. 28 ff.) und damit zugleich Bestandteil des - ggf.
unionsrechtskonform auszulegenden - deutschen Rechts (BAG 4. November 2015 - 7 ABR 62/13 - Rn. 27; 19.
Dezember 2013 - 6 AZR 190/12 - Rn. 53, BAGE 147, 60). Der Umstand, dass die UN-BRK seit ihrem
Inkrafttreten integrierender Bestandteil der Unionsrechtsordnung ist, fihrt dariiber hinaus dazu, dass auch die
Richtlinie 2000/78/EG ihrerseits nach Maglichkeit in Ubereinstimmung mit diesem Ubereinkommen
auszulegen ist (EuGH 11. April 2013 - C-335/11 ua. - [HK Danmark, auch genannt 'Ring, Skouboe Werge'] Rn.
28 bis 32).

(2) Die Frage, wie § 3 Abs. 1 AGG im Lichte von Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG sowie von Art. 27 Abs. 1
Satz 2 Buchst. i iVm. Art. 2 Unterabs. 3 und Unterabs. 4 der UN-BRK auszulegen ist, kann jedoch
dahinstehen, da das Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX keine angemessene Vorkehrung im
Sinne dieser Bestimmungen ist.

(a) Der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seinen Entscheidungen vom 4. Juli 2013 (- C-312/11 -
[Kommission/Italien]) und vom 11. April 2013 (- C-335/11 ua. - [HK Danmark, auch genannt 'Ring, Skouboe
Werge']) ausgefuhrt, dass unter 'angemessenen Vorkehrungen' iSv. Art. 2 Unterabs. 3 und Unterabs. 4 der
UN-BRK ebenso wie unter 'angemessenen Vorkehrungen' iSv. Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG materielle oder
organisatorische MalRnahmen in Bezug auf die Arbeitsumgebung, die Arbeitsorganisation oder die Aus- und
Fortbildung zu verstehen sind, die der einzelne Arbeitgeber im Rahmen der Zumutbarkeit zu ergreifen hat, um
dem behinderten Arbeitnehmer ua. die Ausiibung eines Berufs zu erméglichen (vgl. EuGH 4. Juli 2013 -
C-312/11 - [Kommission/ltalien]; 11. April 2013 - C-335/11 ua. - [HK Danmark, auch genannt 'Ring, Skouboe
Werge'] Rn. 49, 55; BAG 19. Dezember 2013 - 6 AZR 190/12 - Rn. 52, BAGE 147, 60). Damit
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Ubereinstimmend hatte der Gerichtshof der Europaischen Union bereits in seinem Urteil vom 17. Juli 2008 (-
C-303/06 - [Coleman] Rn. 39, 42, Slg. 2008, I1-5603) unter Bezugnahme auf die Erwagungsgrinde 16 und 20
der Richtlinie 2000/78/EG klargestellt, dass es sich bei den Vorkehrungen iSv. Art. 5 der Richtlinie um
Maflinahmen handelt, mit denen den Bedurfnissen behinderter Menschen bei der Arbeit Rechnung getragen
und der Arbeitsplatz dieser Menschen entsprechend ausgestaltet werden soll und dass 'Angemessenheit’
bedeutet, dass die Mallnahmen geeignet und im konkreten Fall erforderlich sind.

(b) Danach ist das Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX selbst keine 'angemessene Vorkehrung'
iSv. Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG sowie von Art. 27 Abs. 1 Satz 2 Buchst. i iVm. Art. 2 Unterabs. 3 und
Unterabs. 4 der UN-BRK.

§ 84 Abs. 1 SGB IX verpflichtet den Arbeitgeber bei Eintreten von personen-, verhaltens- oder
betriebsbedingten Schwierigkeiten im Arbeits- oder sonstigen Beschaftigungsverhaltnis, die zur Gefahrdung
dieses Verhaltnisses fihren kdnnen, maglichst frihzeitig die Schwerbehindertenvertretung und die in § 93
SGB IX genannten Vertretungen sowie das Integrationsamt einzuschalten, um mit ihnen alle Mdglichkeiten
und alle zur Verfugung stehenden Hilfen zur Beratung und mégliche finanzielle Leistungen zu erdrtern, mit
denen die Schwierigkeiten beseitigt werden kénnen und das Arbeits- oder sonstige Beschaftigungsverhaltnis
moglichst dauerhaft fortgesetzt werden kann. Mit § 84 Abs. 1 SGB IX hat der Gesetzgeber den bisherigen §
14c SchwbG (Schwerbehindertengesetz), der seinerseits im Rahmen des Gesetzes zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter vom 29. September 2000 in das SchwbG eingefihrt worden war, in das
SGB IX Ubernommen. Ausweislich der Entstehungsgeschichte hatte § 14c SchwbG zum Ziel, Schwierigkeiten
bei der Beschaftigung maoglichst gar nicht entstehen zu lassen, sie ggf. méglichst frihzeitig zu beheben (BT-
Drs. 14/3372 S. 19). Durch die dem Arbeitgeber in § 84 Abs. 1 SGB IX auferlegten Verhaltenspflichten soll
demnach zwar moglichst friihzeitig einer Gefahrdung des Arbeitsverhaltnisses eines schwerbehinderten
Menschen begegnet, die dauerhafte Fortsetzung der Beschaftigung erreicht und die Arbeitslosigkeit
schwerbehinderter Menschen verhindert werden (vgl. BAG 7. Dezember 2006 - 2 AZR 182/06 - Rn. 26, BAGE
120, 293). Allerdings beschreibt § 84 Abs. 1 SGB IX selbst keine im konkreten Einzelfall geeignete,
erforderliche und dem Arbeitgeber zumutbare materielle oder organisatorische MaRnahme, sondern lediglich
ein Verfahren, dessen Ziel es ist, fruhzeitig zu ermitteln, worauf die Schwierigkeiten im Arbeits- oder
Beschaftigungsverhaltnis im konkreten Einzelfall zuriickzufihren sind und ob und ggf. welche MalRnahmen zu
ergreifen sind, um das Ziel zu erreichen, das Beschaftigungsverhaltnis moéglichst dauerhaft fortzusetzen (vgl.
etwa BAG 7. Dezember 2006 - 2 AZR 182/16 - aaO).

(c) Der Umstand, dass sich im Verlaufe eines Praventionsverfahrens nach § 84 Abs. 1 SGB IX herausstellen
kann, dass den Schwierigkeiten im Arbeitsverhaltnis mit einer angemessenen, den Arbeitgeber nicht
unverhaltnismafig belastenden Vorkehrung iSv. Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG, Art. 2 Unterabs. 3 und
Unterabs. 4 der UN-BRK begegnet werden kann, gebietet keine andere Beurteilung. Hierdurch wird das
Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX weder eine angemessene Vorkehrung iSv. Art. 5 der Richtlinie
2000/78/EG, Art. 2 Unterabs. 3 und Unterabs. 4 der UN-BRK noch Teil einer solchen.

Unionsrechtliche Bedenken hiergegen bestehen nicht. Zwar verlangt Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG von den
Mitgliedstaaten, angemessene Vorkehrungen fur Menschen mit Behinderungen zu treffen, um den Zugang zur
Beschaftigung zu ermdoglichen; auch haben die Vertragsstaaten nach Art. 27 Abs. 1 Satz 2 Buchst. i der UN-
BRK sicherzustellen, dass am Arbeitsplatz angemessene Vorkehrungen fir Menschen mit Behinderungen
getroffen werden. Jedoch schreiben weder die Richtlinie 2000/78/EG noch die Bestimmungen der UN-BRK ein
bestimmtes Verfahren zur Ermittlung angemessener Vorkehrungen vor.

bb) Vorliegend kann dahinstehen, ob das Praventionsverfahren eine positive Malinahme zugunsten
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schwerbehinderter Menschen iSv. § 5 AGG sowie von Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2000/78/EG ist (daftr
Daubler/Bertzbach/Hinrichs/Zimmer AGG 3. Aufl. § 5 Rn. 45) und ob das Unterlassen einer solchen
Mafinahme an sich eine Benachteiligung wegen einer Behinderung iSv. § 3 Abs. 1 AGG sein kann; selbst
wenn dies der Fall sein sollte, konnte die Klagerin aus dem Umstand, dass das beklagte Land ein
Praventionsverfahren gemal § 84 Abs. 1 SGB IX weder durchgefuhrt noch zumindest eingeleitet hat, nichts
zu ihren Gunsten ableiten. Entgegen ihrer Rechtsauffassung war das beklagte Land nicht verpflichtet, zu ihren
Gunsten ein Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX einzuleiten oder durchzuflhren. Die Klagerin ist
vor Ablauf der in § 1 Abs. 1 KSchG bestimmten Wartezeit von sechs Monaten aus dem Arbeitsverhaltnis mit
dem beklagten Land ausgeschieden. Wahrend der Wartezeit iSv. § 1 Abs. 1 KSchG ist der Arbeitgeber nicht
verpflichtet, ein Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX durchzufihren und muss es deshalb auch
nicht einleiten. Dies ergibt die Auslegung von § 84 Abs. 1 SGB IX.

(1) § 84 Abs. 1 SGB IX knlpft mit dem Begriff der 'personen-, verhaltens- oder betriebsbedingten'
Schwierigkeiten an die Terminologie des KSchG, namlich an die in § 1 Abs. 2 KSchG verwendeten Begriffe
'Grinde ... in der Person', 'Grinde ... in dem Verhalten' und 'dringende betriebliche Erfordernisse' an. Soweit §
84 Abs. 1 SGB IX - anders als § 1 Abs. 2 KSchG - nicht das Vorliegen von Kiindigungsgriinden fordert,
sondern Schwierigkeiten und damit Unzutraglichkeiten, die noch nicht den Charakter von Kiindigungsgriinden
aufweisen, ausreichen lasst, beruht dies darauf, dass das in § 84 Abs. 1 SGB IX geregelte Verfahren ein
praventives Verfahren ist, das dem Entstehen von Kiindigungsgriinden zuvorkommen soll (vgl. BAG 7.
Dezember 2006 - 2 AZR 182/06 - Rn. 30, BAGE 120, 293).

(2) In der Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG kommt es jedoch auf einen Kiindigungsgrund iSv. § 1 Abs. 2
KSchG nicht an. Vielmehr sollen die Parteien wahrend dieser Zeit prifen kénnen, ob sie sich dauerhaft
vertraglich binden wollen (vgl. etwa BAG 20. Februar 2014 - 2 AZR 859/11 - Rn. 18 mwN, BAGE 147, 251).
Die Bindung des Arbeitgebers wahrend der Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG ist mit Ricksicht auf seinen
Grundrechtsschutz nach Art. 12 GG (vgl. hierzu BAG 24. Januar 2008 - 6 AZR 96/07 - Rn. 35; 28. Juni 2007 -
6 AZR 750/06 - Rn. 40, BAGE 123, 191) gering ausgepragt. Der Arbeitgeber kann aus Motiven kiindigen, die
weder auf personen-, verhaltens- noch betriebsbedingten Erwagungen beruhen, solange die Kiindigung nicht
aus anderen Grinden (zB §§ 138, 242 BGB) unwirksam ist. Es bedarf noch nicht einmal irgendwie gearteter
'Schwierigkeiten im Arbeitsverhaltnis' iSv. § 84 Abs. 1 SGB IX.

(3) Dies gilt auch dann, wenn es um die Kiindigung eines schwerbehinderten Menschen geht. Gemaf § 90
Abs. 1 Nr. 1 SGB IX gilt auch der praventive Kiindigungsschutz schwerbehinderter Menschen nicht flr
Kindigungen, die in den ersten sechs Monaten des Arbeitsverhaltnisses erfolgen. Das Integrationsamt ist in
diesen Fallen vor Ausspruch der Kiindigung nicht zu beteiligen. Der Arbeitgeber hat solche Kiindigungen nach
§ 90 Abs. 3 SGB IX nur innerhalb von vier Tagen dem Integrationsamt anzuzeigen. Mit § 90 Abs. 1 Nr. 1 SGB
IX hat der Gesetzgeber die Grundrechtspositionen des schwerbehinderten Arbeitnehmers einerseits und des
Arbeitgebers andererseits in einen dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit entsprechenden Ausgleich
gebracht. Danach hat der Arbeitgeber auch bei schwerbehinderten Arbeithehmern die Gelegenheit, die
Einsatzmdglichkeiten weitgehend frei von Kiindigungsbeschrankungen zu erproben (vgl. etwa BAG 24. Januar
2008 - 6 AZR 96/07 - Rn. 35; 28. Juni 2007 - 6 AZR 750/06 - Rn. 40, BAGE 123, 191).

(4) Dafur, dass § 84 Abs. 1 SGB IX den schwerbehinderten Menschen nicht vor einer Kiindigung schitzen
soll, die - wie hier - vor Ablauf der in § 1 Abs. 1 KSchG bestimmten Wartezeit von sechs Monaten
ausgesprochen wird, sprechen auch Grinde der Praktikabilitadt der Regelung.

Ein Arbeitgeber, der einen schwerbehinderten Menschen beschaftigt, ist nach § 84 Abs. 1 SGB IX nicht ohne
Weiteres verpflichtet, zu dessen Gunsten ein Praventionsverfahren durchzuflihren. Hinzukommen muss, dass
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bereits Schwierigkeiten im Arbeitsverhaltnis des schwerbehinderten Menschen eingetreten sind. Dabei
erschopft sich das Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX nicht in einer blo3en Anhdrung der in dieser
Bestimmung genannten Teilnehmer. Vielmehr hat der Arbeitgeber mit der Schwerbehindertenvertretung und
den in § 93 SGB IX genannten Vertretungen sowie mit dem Integrationsamt alle Mdglichkeiten und alle zur
Verflgung stehenden Hilfen zur Beratung und mdgliche finanzielle Leistungen zu erdrtern, mit denen die
Schwierigkeiten beseitigt werden kénnen. § 84 Abs. 1 SGB IX erfordert damit einen umfassenden
wechselseitigen Austausch von Erkenntnissen, zB ber die Ursachen der Schwierigkeiten und Uber zur
Verfigung stehende, auch mdgliche finanzielle Hilfen sowie der Auffassungen dazu, ob und ggf. mit welchen
konkreten MaRnahmen den im Einzelfall bestehenden Schwierigkeiten wirksam begegnet werden kann. Ein
solches Verfahren ist zeitaufwandig und kann bei typisierender Betrachtung nur dann sinnvoll praktiziert
werden, wenn es nicht vor Ablauf der Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG abgeschlossen sein muss. Andernfalls
hinge der mit § 84 Abs. 1 SGB IX bezweckte Schutz des schwerbehinderten Menschen davon ab, zu welchem
Zeitpunkt innerhalb der Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG sich die Schwierigkeiten im Arbeitsverhaltnis
einstellen und ob dann noch genligend Zeit verbleibt, das Praventionsverfahren durchzufihren. Dass der
Gesetzgeber den mit dem Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1 SGB IX verfolgten Zweck,
schwerbehinderte Menschen vor einem Verlust des Arbeitsplatzes zu schiitzen, von derartigen Zufalligkeiten
abhangig machen wollte, ist indes fernliegend.

3. Der Senat hatte nicht zu prifen, ob das beklagte Land der Klagerin dadurch eine angemessene Vorkehrung
iSv. Art. 5 Satz 1 der Richtlinie 2000/78/EG iVm. Art. 27 Abs. 1 Satz 2 Buchst. i, Art. 2 Unterabs. 4 UN-BRK
vorenthalten hatte, dass es ihr keine langere Einarbeitungs- bzw. Bearbeitungszeit zugebilligt hatte. Hiertber
haben die Parteien in der Revisionsinstanz nicht mehr gestritten.

II. Die Klagerin hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen Revision zu tragen.

Rechtsweg: ArbG Stuttgart Urteil vom 23.10.2013 - 29 Ca 3414/13
LAG Baden-Wdrttemberg Urteil vom 17. Marz 2014 - 1 Sa 23/13

Quelle: Bundesarbeitsgericht

Hinweis: Die Richtlinie 2000/78/EG finden Sie im Internet unter:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=140620079...

Referenznummer: R/R6937
[Informationsstand: 21.04.2016]
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