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Teilzeitarbeit in Blockmodell abgelehnt

Urteil: 23.11.2009, Aktenzeichen: 5 Sa 601/09, LAG Koln 5. Kammer
Leitsatze:

Aus § 8 TzBfG lasst kein Anspruch darauf herleiten, die durch die Verringerung der
Arbeitszeit auf die Halfte verbleibende Arbeitszeit in der Weise zu verteilen, dass im
Wechsel ein Monat gearbeitet wird und ein Monat arbeitsfrei ist.

Tatbestand/Grinde:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Bonn vom
24.03.2009 - 6 Ca 3217/08 - wird kostenpflichtig zurickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Arbeitsplatzgestaltung des Arbeitsverhaltnisses der
Klagerin.

Die Klagerin ist bei der beklagten Bundesrepublik als Verwaltungsangestellte in der
Registratur tatig. Ihr Monatsverdienst betragt rund 2.000,00 € brutto.

Zuletzt war die Klagerin als Registratorin verantwortlich fur das Referat Blrgerservice
des Bundesinnenministeriums in der Dienststelle B . Ihre Aufgabe besteht in der
Zuordnung Vielzahl regelmafig eingehender Anfragen von Birgern an das B zu den
Geschaftsakten sowie die Verwaltung einer Reihe von Sachakten.

Bei der Klagerin wurde vom Versorgungsamt D mit Bescheid vom 16.08.2007
rickwirkend zum 28.01.2005 eine Schwerbehinderung mit einem Grad der
Behinderung von 70 % festgestellt. Die Klagerin leidet u. a. an einer
posttraumatischen Belastungsstorung sowie an Depressionen, einer Essstorung,
Personlichkeitsstorungen und einer ausgepragten Agoraphobie.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 26.09.2008 (BI. 5 f. d. A.) beantragte die Klagerin
Teilzeitarbeit, wobei die Teilzeitbeschaftigung zunachst vom 01.01. bis zum
31.12.2009 ausgeubt und verlangerbar gestaltet sein sollte. Hinsichtlich der
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Verteilung der auf die Halfte reduzierten Arbeitszeit stellte die Klagerin folgende
Alternativen zur Auswahil:

einen Monat arbeiten, einen Monat frei im Wechsel; zwei Monate arbeiten, zwei
Monate frei im Wechsel; zwei Monate arbeiten, einen Monat frei im Wechsel; , drei
Monate Arbeiten, drei Monate frei im Wechsel.

Die Klagerin stutzte ihr Begehren auf § 8 Abs. 3 TzBfG.

Die Beklagte gab daraufhin mit Schreiben vom 22.10.2008 (BIl. 7 d. A.) dem Antrag
der Klagerin auf Reduzierung der Arbeitszeit auf die Halfte einer
Vollzeitbeschaftigung statt, lehnte aber die von der Klagerin vorgeschlagene
Verteilung der Arbeitszeit aus betrieblichen Grinden ab und schlug der Klagerin vor,
die wochentliche Arbeitszeit auf zweieinhalb Tage pro Woche (und zweieinhalb Tage
frei) zu verteilen.

Ihr Begehren stltzt die Klagerin auf die arztliche Bescheinigung des Dr. S vom
23.10.2008 (BI. 4 d. A.), wonach es aus gesundheitlichen Grunden indiziert sei, die
Klagerin in Teilzeitarbeit im Blockmodell zu beschaftigen, sowie auf die arztliche
Bescheinigung des Herrn Dr. S vom 19.02.2009 (BI. 32 d. A.), in der u. a. ausgefuhrt
wird, dass es flur die psychische Entlastung der Gesamtpersonlichkeit der Klagerin
als aul¥erst hilfreich erscheine, eine Arbeitszeitverteilung in einem sog. Blockmodell
vorzunehmen.

Die Klagerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, einer Teilzeittatigkeit der Klagerin die zwei Monate
vollzeitige Arbeit und zwei Monate dienstfrei im Blockmodell beginnend mit dem auf
die Rechtskraft dieses Rechtsstreits folgendem Monat zuzustimmen und die Klagerin
entsprechend zu beschaftigen;

2. Hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, einer Teilzeitbeschaftigung der Klagerin
zuzustimmen, die entweder einen Monat arbeiten oder einen Monat frei im Wechsel,
zwei Monate arbeiten und zwei Monate frei im Wechsel oder drei Monate arbeiten
und drei Monate frei im Wechsel vorsehe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat sich darauf berufen, das von der Klagerin begehrte
Arbeitszeitmodell wirde zu einer unzumutbaren Organisation und zu
unverhaltnismaligen Aufwendungen fihren.

Durch Urteil vom 24.03.2009 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen und zur
Begrindung darauf abgestellt, weder aus § 8 TzBfG noch aus § 81 SGB IX ergebe
sich ein Anspruch auf die von der Klagerin gewunschte Arbeitszeitverteilung.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin form- und fristgerecht Berufung einlegen und
begrinden lassen.

Die Klagerin macht geltend, sie habe einen Anspruch leidensgerechter
Beschaftigung. Die Traumaerkrankung der Klagerin indiziere eine entsprechende
Beschaftigung im Blockmodell. Denn die Klagerin bendtige wegen ihrer Erkrankung
und Behinderung langere Arbeitspausen, um sich zu erholen. Die haufigen



Fehlzeiten wegen Arbeitsunfahigkeit kdnnten somit vermieden werden. Zu Unrecht
sei das Arbeitsgericht den Beweisantritten der Klagerin auf Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens und Zeugenbeweis nicht
nachgegangen. Dabei sei auch zu berucksichtigen, dass es sich um eine seelische
Erkrankung und Behinderung handele, deren Offenbarung der Klagerin im Rahmen
ihres Parteivortrages nur begrenzt zumutbar sei. Zu Unrecht sei das Arbeitsgericht
ferner davon ausgegangen, dass § 8 Abs. 1 TzBfG nicht einschlagig gewesen sei. Es
sei ferner nicht nachvollziehbar, weshalb es der Beklagten nicht moglich sein solle,
die Arbeit so zu organisieren, dass der Klagerin die begehrte Blockbeschaftigung
ermoglicht werde. Es sei durchaus moglich, einen Mitarbeiter zu beschaftigen, der
die Klagerin in den Blockphasen vertrete.

Die Klagerin beantragt, die Beklagte unter Abanderung des Urteils des
Arbeitsgerichts Bonn vom 24.03.2009 - 6 Ca 3217/08 - zu verurteilen,

1. einer Teilzeittatigkeit der Klagerin die zwei Monate vollschichtige Arbeit und zwei
Monate dienstfrei im Blockmodell beginnend mit dem auf die Rechtskraft dieses
Rechtsstreits folgendem Monat zuzustimmen und die Klagerin hilfsweise
entsprechend zu beschaftigen;

2. Hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, einer Teilzeittatigkeit der Klagerin die
entweder einen Monat arbeiten und einen Monat frei im Wechsel, zwei Monate
arbeiten und zwei Monate frei im Wechsel oder drei Monate arbeiten und drei
Monate frei im Wechsel beginnend mit dem auf die Rechtskraft dieses Rechtsstreits
folgendem Monat zuzustimmen und die Klagerin entsprechend zu beschaftigen.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht am 14.09.2009 hat die
Klagerin dartiber hinaus den Hilfsantrag gestellt,

Hilfsweise die Teilzeitbeschaftigung der Klagerin so zu gestalten, dass sie
abwechselnd eine Woche arbeitet und eine Woche freigestellt ist.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der Klagerin kostenpflichtig zurlickzuweisen.

Die Beklagte macht geltend, es lage eine Abweichung der Streitgegenstande des
vorliegenden Verfahrens zu dem vorgerichtlich formulierten Begehren vor. Nach dem
Schreiben vom 26.09.2008 sei eine Teilzeitbeschaftigung zunachst fur die
Beschaftigung vom 01.01. bis zum 31.12.2009 mit Verlangerungsmaglichkeit begehrt
worden, wahrend die Klagerin nunmehr ein Blockmodell beginnend mit dem auf die
Rechtskraft dieses Rechtsstreits folgenden Monat begehre. Zudem sei der
aulergerichtlich gestellte Antrag zu unbestimmt gewesen, weil er als eine Variante
auf die Reduzierung der Arbeitszeit auf zwei Drittel vorgesehen habe. Eine
nachtragliche Umformulierung der Antrage die den Erfordernissen des § 8 TzBfG
entspreche, sei nicht moglich.

Ungeachtet dessen kénnten auch die jetzt gestellten Antrage nicht auf § 8 TzBfG
gestutzt werden. Denn aus § 8 TzBfG folge nicht der Anspruch, fur einzelne
Beschaftigungszeitraume die Arbeitszeit auf null zu reduzieren.

SchlieBlich kdnne der Anspruch auch nicht auf § 81 Abs. 5 S. 3 SGB IX gestutzt
werden, denn die Klagerin habe weder in der ersten Instanz noch in der
Berufungsbegriundung konkret Tatsachen vorgetragen, die einen solchen Anspruch
rechtfertigen kdnnten.



Wegen weiterer Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die zwischen ihnen
gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist in der Sache nicht begriindet. Weder der Hauptantrag
noch die Hilfsantrage konnten Erfolg haben. Denn es mangelt fur alle gestellten
Antrage an einer gesetzlichen Anspruchsgrundlage.

1. Ein Anspruch aus § 8 Abs. 1 TzBfG besteht nicht.

a) Dabei spricht bereits Durchgreifendes fur die Auffassung der Beklagten, dass ein
Anspruch bereits deshalb nicht auf § 8 TzBfG gestutzt werden kann, weil der Inhalt
der vorprozessualen Geltendmachung im Schreiben vom 26.09.2008 nicht mit dem
im Prozess geltend gemachten Begehren Ubereinstimmt. Im Schreiben vom
26.09.2008 werden als Varianten u. a. gegenuber gestellt eine
Arbeitszeitreduzierung in der Weise, dass zwei Monate gearbeitet und ein Monat frei
sein soll sowie alternativ "zwei Monate Arbeiten, zwei Monate frei im Wechsel".
Damit wird u. a. zur Auswahl gestellt eine Reduzierung auf zwei Drittel der bisherigen
Arbeitszeit oder eine Reduzierung auf die Halfte der bisherigen Arbeitszeit.

Davon abweichend zielt der prozessual erhobene Anspruch allein auf eine
Reduzierung der Arbeitszeit auf die Halfte ab. Ein weiterer Unterschied besteht darin,
dass in der vorprozessualen Geltendmachung eine befristete Teilzeitbeschaftigung
fur die Zeit vom 01.01. bis zum 31.12.2009 verlangt wird, die verlangerbar sein soll,
wahrend prozessual eine unbefristete Arbeitszeitreduzierung auf die Halfte begehrt
wird.

Ein Antrag auf befristete Verringerung der Arbeitszeit ist aber kein Antrag im Sinne
des § 8 TzBfG (siehe BAG Urteil vom 12.09.2006 - 9 AZR 686/06 -, NZA 2007, S.
253 ff.). Schon aus diesem Grund kann die Klagerin ihren Anspruch nicht auf § 8
TzBfG stltzen.

b) Zu Recht hat das Arbeitsgericht den Anspruch auch daran scheitern lassen, dass
§ 8 Abs. 1 TzBfG voraussetzt, dass sich der Verringerungswunsch im Rahmen des
bisher praktizierten Arbeitszeitmodells bewegt. Insoweit ist im vorliegenden Fall das
fur das Arbeitsverhaltnis geltende Tarifrecht zu beachten. Aufgrund des auf das
Arbeitsverhaltnis Anwendung findenden TVAD ist § 6 TVAD einschlagig. Nach § 6
TVAD ist fur Vollzeitbeschaftigte eine durchschnittlich wochentliche Arbeitszeit von
39 Stunden festgelegt. Dies bedeutet, dass die Arbeitswoche den Bezugsrahmen
und zugleich die Grenze fur die Verteilung der Arbeitszeit bildet. Dies bedeutet, dass
die - verringerte - Arbeitszeit innerhalb einer Arbeitswoche auch abweichend verteilt
werden kann, andererseits damit aber auch festgelegt ist, dass in jeder Arbeitswoche
Arbeitsstunden zu leisten sind und ein Nullarbeitszeit fur Arbeitswochen nicht aus § 8
TzBfG beansprucht werden kann (ebenso LAG Dusseldorf Urteil vom 17.05.2006 -
12 Sa 175/06 -).

Eine Freistellung Uber eine oder mehrere Wochen oder Monate lasst sich mit dem
tarifvertraglich vorgesehenen Modell der wochentlichen Arbeitszeit, also der Arbeit in
jeder Arbeitswoche, nicht in Ubereinstimmung bringen.

2. Auch aus § 81 Abs. 5 SGB IX folgt der von der Klagerin in ihren Haupt- und
Hilfsantragen geltend gemachte Anspruch nicht.



a) Nach § 81 Abs. 5 S. 3 SGB IX haben schwerbehinderte Menschen einen
Anspruch auf Teilzeitbeschaftigung, wenn die kirzere Arbeitszeit wegen der Art oder
Schwere der Behinderung notwendig ist. Aus dieser Vorschrift kann sich damit ein
Anspruch auf Reduzierung der wochentlichen Arbeitszeit ergeben. Ein Anspruch auf
eine konkrete Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit ist hieraus jedoch nicht
unmittelbar abzuleiten.

Dabei steht ein Anspruch auf Reduzierung der wochentlichen Arbeitszeit zwischen
den Parteien nicht im Streit. Denn die Beklagte hat sich bereits in ihrem
Antwortschreiben vom 22.10.2008 bereit erklart, die wochentliche Arbeitszeit auf die
Halfte einer Vollzeitbeschaftigung zu reduzieren.

b) Selbst wenn man desweiteren davon ausgeht, dass aus § 81 Abs. 4 Nr. 4 SGB |X
ein Anspruch auf der Behinderung Rechnung tragende Verteilung der reduzierten
Arbeitszeit auf bestimmte Zeitraume folgen kann, ist im vorliegenden Fall
festzuhalten, dass es an den dafur notwendigen Anspruchsvoraussetzungen
mangelt.

Zu Recht hat das Arbeitsgericht darauf hingewiesen, dass die von der Klagerin
eingereichten Atteste einen solchen Anspruch nicht tragen. In dem Attest vom
23.10.2008 hield es urspriinglich, dass aus gesundheitlichen Grinden eine
Halbtagstatigkeit indiziert sei. Der Begriff Halbtagstatigkeit in jenem Attest wurde von
dem behandelnden Arzt dann handschriftlich ersetzt durch die Formulierung:
"Teilzeitarbeit im Blockmodell". Aus der Verwendung des Wortes "indiziert" folgt
zunachst, dass die favorisierte Losung nicht als wegen der Behinderung notwendig,
sondern lediglich als wiunschenswert angesehen wird. Entscheidend ist, dass als
indizierte Losung "Teilzeitarbeit im Blockmodell" angegeben wird. Eine solche
Ldsung schlosse aber auch das von der Beklagten angebotene Modell ein, in jeder
Arbeitswoche zweieinhalb Tage zu arbeiten und zweieinhalb Tage arbeitsfrei zu
haben. Der Umfang der Arbeits- und Freizeitblocks ist in dem Attest nicht angegeben
und es ist nicht ersichtlich, weshalb aus medizinischen Griinden gerade die von der
Klagerin erstrebte Blockabfolge diejenige sein soll, die wegen der
Schwerbehinderung geboten ware oder arztlicherseits fur geboten gehalten worden
ware.

Das Attest vom 19.02.2009 (BI. 32 d. A.) enthalt eine deutliche Differenzierung
zwischen dem Aufenthalt in bestimmten Raumlichkeiten und der
Arbeitszeitverteilung. Wahrend der Aufenthalt in bestimmten Raumen (z. B. Aufzlige,
fensterlose Raume oder gar Kellerrdume) als ein Umstand bezeichnet wird, der es
der Klagerin unmaoglich macht, ihre Arbeit zu leisten, wird die Arbeitszeitverteilung in
einem sog. Blockmodell lediglich als auferst hilfreich bezeichnet.

Damit ist hinsichtlich der Raumlichkeiten zwar dargetan, dass zwingende Grune flr
eine bestimmte raumliche Arbeitsplatzgestaltung bestehen. Demgegenuber wird die
Arbeitszeitverteilung in einem Blockmodell lediglich als auR3erst hilfreich, aber eben
nicht als geboten bezeichnet. Zudem |asst die allgemeine Formulierung Blockmodell
wiederum viele Moglichkeiten der blockweisen Gestaltung der Teilzeitarbeit zu, u. a.
auch diejenige, die die Beklagte der Klagerin angeboten hat (zweieinhalb Tage
arbeiten, zweieinhalb Tage frei).

Im Berufungsverfahren hat die Klagerin keine weiteren Umstande vorzutragen
vermocht, die das erstrebte Blockmodell zwingend ergeben wurden.



Dabei kann eine Reduzierung der Darlegungslast auf Seiten der Klagerin nicht
deshalb angenommen werden, weil im Fall der Klagerin eine psychische Erkrankung
vorliegt. Denn unabhangig von der Art der Erkrankung und der darauf beruhenden
Schwerbehinderung bedarf es einer konkreten Darlegung, weshalb die von der
Klagerin begehrte Losung die unter dem Gesichtspunkt der Schwerbehinderung
allein in Betracht kommende Losung sein soll. Die diesbezlgliche Darlegungslast
kann auch nicht durch den Verweis auf ein einzuholendes gerichtliches
Sachverstandigengutachten ersetzt werden, zumal die bisher von der Klagerin
vorgelegten arztlichen Atteste - wie dargelegt - gerade gegen eine Fokussierung auf
Monats- oder Wochenblockmodelle sprechen, sondern die blockweise Gestaltung
der Arbeitszeit innerhalb jeder Arbeitswoche mdglich erscheinen lassen.

Es mangelt zudem daran, dass nicht nachvollziehbar dargetan ist, wie die Klagerin
gerade bei lang dauernden Arbeitsphasen, die mit dem von der Klagerin in der
Hauptsache verbundenen Monatsblockmodell erforderlich waren, im Hinblick auf die
damit verbundene Dauerarbeitsbelastung ohne Arbeitsunterbrechung fir einen
Monat bewaltigen konnte.

3. Die Berufung der Klagerin hatte daher keinen Erfolg und musste mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Die Revision konnte nicht zugelassen werden, da der Rechtsstreit keine
rechtsgrundsatzliche Bedeutung hatte und auch kein Fall von Divergenz vorlag.

Gegen dieses Urteil ist kein weiteres Rechtsmittel gegeben.

Hinsichtlich einer Nichtzulassungsbeschwerde wird auf § 72 a ArbGG Bezug
genommen.

Instanzen: ArbG Bonn Urteil vom 24.03.2009 - 6 Ca 3217/08
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