SR 123 - Losungshinweise, Uberarbeitet von Staatsanwalt Ulbrich

Es handelt sich um eine Klausur, die im Examen im Jahre 2010 geschrieben wurde und
nach meiner Einschatzung im mittleren Schwierigkeitsgrad anzusiedeln ist. Die
einzelnen Handlungen konnten gut differenziert werden, so dass der umfangreiche
Sachverhalt trotzdem gut zu erfassen war.

Die Klausur enthalt Standardprobleme aus dem allgemeinen und besonderen Teil, aber
auch schwierige Rechtsfragen.

Problemschwerpunkte:

e 88 263a, 266b, 242, 246 : unbefugte Abhebung vom Geldautomaten
e 88 249; Abgrenzung Gewalt/Drohung mit Gewalt

e 8244 Abs. 1 Nr. 1a, b; rechtliche Einordnung einer Scheinwaffe

e 8825, 27: Abgrenzung zwischen Mittatersacht und Beihilfe

e 8112 Abs. 2 Nr. 3 StPO: Haftgrund der Verdunkelungsgefahr

e Praxisgerechter Entwurf einer schwierigen Anklageschrift

Fur eine Bewertung mit Uber 9 Punkten sollten diese Problemschwerpunkte
angesprochen werden.

A. Materiell-rechtliches Gutachten

1. HA: Geschehen am 22.07.2017 — Brieftasche —

Dieser Tatkomplex betrifft ausschlie3lich den Beschuldigten Boris Baumler (B).

1. Diebstahl, 8 242 Abs. 1 StGB

B konnte wegen eines Diebstahls der Brieftasche des Geschadigten Gerhard Grabert (G)

hinreichend verdachtig sein.

a) Fraglich ist, ob eine Verurteilung wegen Diebstahls bei vorlaufiger Tatbewertung hinreichend
wahrscheinlich ist. Zwar hat B von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht
und es gibt keine Tatzeugen. Jedoch hatte er die von G als sein Eigentum identifizierte
Brieftasche bei sich. Ein plausibler Grund fir einen gutgldubigen Erwerb ist nicht ersichtlich —
dagegen spricht schon, dass B ohne weiteres auf deren Riickgabe verzichtete. Auch ist eher
unwahrscheinlich, dass G die Brieftasche verloren und B sie gefunden haben kdnnte. Denn G
hatte sie nach seinen Angaben in der Arztpraxis noch bei sich, als er die Krankenkassenkarte
vorlegen musste. Uberdies wird der Tatverdacht durch den Umstand erhéartet, dass auch B
nach den Angaben der Sprechstundenhilfe zur Tatzeit in der Zahnarztpraxis einen

Behandlungstermin hatte.

Mit entsprechender Begriindung ist es auch vertretbar, eine Fundunterschlagung anzunehmen.
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b) Die Tatbestandsvoraussetzungen eines Diebstahls liegen problemlos vor. Die Brieftasche
war eine fur B fremde, bewegliche Sache, die er hinreichend wahrscheinlich aus der an der
Garderobe hangenden Jacke des G an sich nahm, und dadurch mit Zueignungsabsicht
fremden Gewahrsam brach und neuen Gewahrsam an der Brieftasche nebst Inhalt
begrindete. Nach der maRgeblichen allgemeinen Verkehrsanschauung, auf die es insoweit
ankommt, hatte G auch wahrend der zahnéarztlichen Behandlung die vom Beherrschungswillen
getragene tatsachliche Sachherrschaft Uber seine an der Garderobe hdngende Jacke samt
Inhalt.

B ist wegen Diebstahls der Brieftasche hinreichend verdachtig.

2. Computerbetrug, 8 263 a Abs. 1, 3. Var. StGB

Angesichts des engen zeitlichen Zusammenhangs zwischen dem Verschwinden der
Brieftasche und der Geldabhebung von 500 Euro kommt B als Téter in Betracht, da sich die
ec-Karte nebst PIN in der Geldbdrse befand.

Nach ganz herrschender Meinung® kommt beim Verwenden einer durch verbotene Eigenmacht
erlangten Karte wegen des betrugsahnlichen Verhaltens ,gegeniiber der Bank* nur § 263 a

Abs. 1, 3. Variante StGB in Betracht. Erforderlich ist die ,Beeinflussung eines

Datenverarbeitungsvorganges”, wobei nach zutreffender Auffassung das Ingangsetzen eines

solchen Vorganges — hier mittels Eingabe der PIN — ausreicht?,

a) Tathandlung ist die unbefugte Verwendung von Daten (3. Var.). Umstritten ist die Auslegung

des Merkmals ,unbefugt®. Da das Programm des Bankautomaten aufgrund der Eingabe der
richtigen PIN durch B an sich lauft wie es soll, liegt nach der ,computerspezifischen
Auffassung” keine Unbefugtheit vor. Die der von der Rechtsprechung und der herrschenden
Lehre vertretene ,betrugsspezifische* Auslegung® orientiert sich wegen der systematischen
Stellung des § 263 a StGB als ,Paralleltatbestand” zu § 263 StGB an der Betrugsstrafbarkeit.
Eine unbefugte Verwendung von Daten ist nur in den Fallen als tauschungsgleich anzusehen,
wenn der Tater seine Berechtigung zur Inempfangnahme der Leistung - jedenfalls durch
konkludentes Verhalten - vorspiegelt.

Vorliegend hat der Karteninhaber G dem B keine Abhebung erlauben wollen. Daher spiegelte
B mit hinreichender Wahrscheinlichkeit einem gedachten Bankangestellten vor, er selbst sei

der Karteninhaber oder er habe von diesem die Erméchtigung zum Abheben, um an die

! Fischer, StGB, 64. Auflage 2017, § 263 a Rn. 12 a.
% Fischer, a.a.0., § 263 a Rn. 11a.
® Fischer, a.a.0., § 263 a Rn. 11.
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Auszahlung zu gelangen. Beides ist tauschungsahnliches Verhalten. Eine unbefugte

Verwendung von Daten ist zu bejahen.

b) Ein Vermdgensschaden i. H. v. 500 Euro ist eingetreten, fraglich ist jedoch, ob Geschadigter

insoweit der G oder aber die Sparkasse als Auszahlende des Geldbetrages ist. Denn anders
als bei Auszahlung einer Spareinlage wird bei der Auszahlung von Giroguthaben an den
unbefugten Verwender einer sog. Debit-Karte (um eine solche handelt es sich vorliegend bei
der ec [=electronic cash]-Karte des G) das Kreditinstitut nicht von einer Verbindlichkeit befreit,
d.h. die Auszahlung erfolgt nicht in Erfullung einer Verbindlichkeit. Vielmehr begriindet die
Auszahlung zunachst nur einen Anspruch des Kreditinstituts gegen den Kunden auf Ersatz der
Aufwendungen nach 88 675 Abs. 1 i.V.m. 670 BGB; wird die Karte — wie hier — missbréuchlich
verwendet, verhindert 8 675 v BGB die Entstehung des Erstattungsanspruchs mit der Folge,
dass das Vermoégen des Kunden unberihrt bleibt. Grundsatzlich ware aber auf Grundlage der
gesetzlichen Bestimmungen (vgl. 8 675 v BGB) Vvorliegend lediglich ein
Schadensersatzanspruch der Bank gegen G in Hohe von 50 € gegeben mit der Folge, dass bei
dem betroffenen Kreditunternehmen letztlich 450 € als Schaden verblieben, allerdings kdnnte
aufgrund der gemeinsamen Aufbewahrung der ec-Karte und dazugehoriger PIN auch eine
grob fahrlassige Verletzung der Pflichten des G aus § 675 | BGB vorliegen und mithin der
gesamte Schaden beziglich des vom Geldautomaten abgehobenen Betrages bei G
verbleiben, 8 675 v Abs. 2 Nr. 1 BGB.

Vorsatz beziglich der objektiven Tatbestandsmerkmale und Absicht stoffgleicher und

rechtswidriger Bereicherung zu eigenen Gunsten liegen unproblematisch vor.

B ist wegen Computerbetruges hinreichend verdachtig.

3. Missbrauch von Scheck- und Kreditkarten, 8§ 266 b StGB

Eine Strafbarkeit des B scheidet aus, weil Tater des Sonderdelikts nur der gegeniiber dem

Aussteller berechtigte Karteninhaber sein kann.

4. Diebstahl der 500 €, § 242 Abs. 1 StGB

B konnte durch die Entnahme des Geldes aus dem Geldautomaten hinreichend wahrscheinlich

einen Diebstahl begangen haben.
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Das Tatbestandsmerkmal fremd" wéare zu verneinen, wenn die Sparkasse die Geldscheine

wirksam an B gemall 8§ 929 BGB ubereignet hétte. Dagegen spricht, dass kein Grund
ersichtlich ist, weshalb die betroffenen Geldinstitute das ihnen gehérende, im Automaten
befindliche Geld demjenigen Ubereignen sollten, der sich unbefugt in den Besitz von
Scheckkarte und Geheimnummer gesetzt hat. Es widersprache sogar den Schutzpflichten der
Banken gegentber ihren Kunden, wenn sie den Erfolg des unberechtigt Handelnden — die
Besitzerlangung der Banknoten — durch die Ubertragung des Eigentums noch vertiefen wollten.
Im Ergebnis ist eine Ubereignung an B abzulehnen und die Fremdheit der Banknoten zu
bejahen.

Ob durch die Herausnahme des Geldes fremder Gewahrsam gebrochen wurde, ist streitig.

Teilweise wird dies mit der Begriindung bejaht, nach der inneren Willensrichtung der Bank sei
ein Freigabewille — und damit ein tatbestandsausschlieendes Einverstandnis — nur dann zu
bejahen, wenn alle Voraussetzungen einer ordnungsgemalien Benutzung vorlagen. Nach
zutreffender Auffassung ist demgegentber auf das auf3ere Erscheinungsbild des Vorganges
abzustellen. Ein Gewahrsamsbruch und damit eine Wegnahme liegen dann nicht vor, wenn der
bisherige Gewahrsamsinhaber die Sache — sei es auch tduschungsbedingt — freiwillig tbergibt.
Hier wurde das Geld aufgrund formal ordnungsgemafRer Bedienung (PIN-Eingabe) und
aufgrund des mechanisierten Einverstandnisses des Computerprogramms herausgegeben.
Der Gewahrsamswechsel erfolgt daher freiwillig, unabhangig davon, ob es sich bei dem

abhebenden Kunden um einen Berechtigten handelt oder nicht.

Ein hinreichender Tatverdacht wegen Diebstahls liegt nicht vor.

5. Unterschlagung der 500 €, § 246 Abs. 1 StGB

B konnte jedoch mit der Entnahme des Geldes den Tatbestand einer Unterschlagung
hinreichend wahrscheinlich verwirklicht haben. Die erforderliche Manifestation der Zueignung
liegt in dem Ansichnehmen der Banknoten. Dies geschah auch in der Absicht, diese zu
behalten bzw. auszugeben. Jedoch ist davon auszugehen, dass das Geld bereits mit Eintritt
des Vermoégensschadens im Sinne des § 263 a StGB erlangt wurde und daher nicht mehr
unterschlagen werden kann. Denn eine Wiederholung der Zueignung ist nach hM nicht

mdglich.

Hinreichender Tatverdacht wegen Unterschlagung ist hiernach zu verneinen.

2. HA: Geschehen am 04.08.2017 — Regionalbahn —
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I. Hinreichender Tatverdacht gegen Arne Albrecht (A)

1. Raub der Sportschuhe, § 249 Abs. 1 StGB

A konnte wegen seines Verhaltens in der Regionalbahn eines Raubes zum Nachteil des René

Radke (R) hinreichend verdachtig sein.

a) Fraglich ist, ob A die Sportschuhe, fur ihn fremde bewegliche Sachen, weggenommen hat.

Dann misste er zunachst fremden Gewahrsam gebrochen, also den Gewahrsam das R gegen

dessen Willen aufgehoben haben. Als A sich neben R setzte, lag die tatséchliche
Sachherrschaft allein bei R. Daflir sprechen sowohl die rAumliche Nahe — die neuen Schuhe
standen in Karton und Tute neben R auf dem Boden — als auch der bei R vorhandene, hier
ohne weiteres zu unterstellende Herrschaftswille. Da A sich nach den Zeugenaussagen
ungefragt die Schuhe aus dem Schuhkarton nahm und anzog, hat R dem A die Schuhe nicht
Uberlassen, sondern dieser hat fremden Gewahrsam gebrochen. Fir ein
tatbestandsausschlieRendes Einverstéandnis des R gibt es keine Anhaltspunkte.

A durfte weiterhin bereits dadurch eigenen Gewahrsam begriindet haben, dass er unter

Ausschluss des Gewahrsams von R die Schuhe aus dem Karton nahm und sich anzog. Denn
nach dem sozial-normativen Gewahrsamsbegriff gibt es keine starkere Herrschaftsbeziehung
als das Verbringen eines Gegenstands in die eigene Kérpersphare.*

Da A sich zunachst nicht aus dem Abteil entfernte und nach der Verkehrsauffassung ggf. noch
mit einem Zugriff des R auf seine Schuhe zu rechnen war, konnte insoweit alternativ
argumentiert werden, dass R zunachst weiterhin — wenn auch gelockerten — Gewahrsam
innehatte. Die Grenze zwischen gelockertem Gewahrsam und der Begrindung neuen, der
Beherrschungssphare des Berechtigten entzogenen Gewahrsams ist hier flieRend. Jedoch
begriindete A spéatestens in dem Moment ungehinderten eigenen Gewahrsam, als er die
Schuhe zwar wieder einpackte, den Karton jedoch nicht an R zuriick gab, sondern mitnahm.
Denn nunmehr konnte R nicht mehr auf die Schuhe zugreifen, ohne seinerseits die
Verfligungsgewalt des A zu brechen.

b) A misste zum Zweck der Wegnahme qualifizierte Noétigungsmittel eingesetzt haben, wobei
hier die Drohung mit einer gegenwartigen Gefahr fir Leib oder Leben des R in Betracht kommt.
Unter Drohung ist das Inaussichtstellen eines kiinftigen Ubels zu verstehen, auf dessen Eintritt
der Drohende Einfluss hat oder zu haben vorgibt.

A hat dem R schlissig — was gentigt — zu verstehen gegeben, dass er auf seine korperliche

“ BGHSt 16, 271.
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Integritéat durch Zufligen von Schmerzen oder Schadigung der Gesundheit einwirken werde,
wenn R sich widersetze. Das Bedrohungsszenario setzt sich aus mehreren Bestandteilen
zusammen: Zunachst haben sich A und B nach den glaubhaften Zeugenaussagen bei Betreten
des Bahnwagens prifend umgesehen, was darauf schlie3en lasst, dass sie mit R und Dominik
Dorn (D) mdglichst allein sein wollten. Indem A das Gesprach auf Rauschgift brachte, gab er
zu erkennen, dass er vor Straftaten nicht zuriickschreckt. A hat zudem durch eine korperliche
Grenzuberschreitung — Arm und Ellenbogen auf R’ s Schulter — gegenliber dem wesentlich
jingeren R Macht und Uberlegenheit demonstriert. Infolge der relativen Enge des Waggons
und der Tatsache, dass A neben ihm sal}, war R ein Ausweichen erschwert. A’ s Einlassung,
er sei es gewohnt, bei einer Unterhaltung engen Koérperkontakt zu halten, andert hieran nichts.
Diese angeblich ,harmlose” Eigenart fiigt sich in das Furcht vermittelnde Gesamtverhalten des
A ein.

Dem Umstand, dass A, nachdem er die Schuhe bereits angezogen hatte, mit seinen friiheren
Gewalttaten prahlte, durfte insoweit nur noch indizielle Bedeutung fur den subjektiven
Tatbestand zukommen. Zwar hat A sich hierzu eingelassen, er habe seine Auf3erungen nicht
ernst gemeint. Fur jede seiner Handlungen bzw. AufRerungen mag es isoliert betrachtet auch
eine ,harmlose” Erklarung geben. Durch den gesamten Kontext wird aber deutlich, wie sie
tatsachlich verstanden werden sollten.

Wer sich der Ansicht anschliel3t, dass die Begriindung tatereigenen Gewahrsams erst mit dem
abschliel3enden Ergreifen des Kartons mit den Schuhen erfolgte, sollte die Gewaltandrohung

auch mit den Hinweisen des A auf seine angeblichen friheren Gewalttaten gegeniber
Lverratern“ begrinden.

A ist hinreichend verdachtig, bei R durch sein Verhalten und seine indirekten AuRerungen die

Furcht erzeugt zu haben, er werde ihn verletzen, wenn er sich nicht flgt.

c) Zu erértern ware, ob auch das Merkmal Gewalt erfillt ist. Zu denken ist an vis compulsiva,

die gegeben ist, wenn vom Tater — auch nur geringe — korperliche Kraft entfaltet wird und dies
vom Opfer als physisch wirkender Zwang empfunden wird. Immerhin hat A den R auch
korperlich bedrangt, indem er ihm Arm und Ellenbogen auf die Schulter legte. Allerdings
erscheint das Mal3 der Zwangswirkung unabhangig davon, ob man den Gewaltbegriff mehr
.Korperlich* oder ,vergeistigt‘ auslegt, als eher unbedeutend. N&her liegt es, eine Drohung im
Sinne der 88§ 249, 255 StGB anzunehmen.

d) Weiter ist fur 8 249 StGB ein besonderer Zusammenhang zwischen Nétigung und

Wegnahme in der Weise erforderlich, dass Gewalt oder Drohung das Mittel zur Ermdglichung
der Wegnahme sein missen. Wie oben (unter b.) dargelegt, hatte A gegeniiber R bereits eine
drohende Haltung eingenommen, als er ihm den Arm und Ellenbogen auf die Schulter legte
und so sein Machtverhaltnis zu ihm demonstrierte, ohne dies ausdriicklich verbalisieren zu
missen. Damit baute er gegentiber R eine Drohkulisse auf, unter deren Eindruck R sich nach
seinen Angaben ,eingeschichtert* und ,widerstandslos” fiihlte. Ohne die von A vermittelte
Angst, korperlich misshandelt zu werden, hatte R die Respektierung seiner
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Gewahrsamssphare sicherlich mehr als nur schiichtern eingefordert. Es handelt sich um einen
gestreckten, mehrstufigen Drohungsvorgang. Der Zusammenhang zwischen Drohung und

Wegnhahme ware hiernach gegeben.

Wer in dem Verhalten des A vor Anziehen der Schuhe noch keine konkludente Drohung
erkennt, sondern die Drohung erst im Zusammenhang mit dem Prahlen mit friheren
Gewalttaten sieht, misste — weil dann die Wegnahme vor diesen Hinweisen auf mogliche
Gewaltanwendung bereits vollendet gewesen sein dirfte — mit Blick auf die Drohungen nicht
Raub sondern rauberischen Diebstahl prifen.

e) A wird sich seiner bedrohlichen Wirkung bewusst gewesen sein und sie gewollt haben, auch
wenn er sein Verhalten im Nachhinein zu verharmlosen sucht. Daher sind Vorsatz und die
Absicht rechtswidriger Zueignung zu bejahen, und beides dirfte sich auch auf den
Schuhkarton und den darin enthaltenen Kassenbon erstreckt haben.

Eine andere Auffassung hinsichtlich der Verpackung und des Kassenbons ist mit
entsprechender Begrindung vertretbar.

A ist der Begehung eines Raubes hinreichend verdachtig.

2. Beleidigung, § 185 StGB

Hinreichender Tatverdacht wegen Beleidigung, weil A nach den Angaben des R Polizeibeamte
als ,Bullen* bezeichnete, scheidet aus, da der erforderliche Strafantrag, 8 194 Abs. 1 StGB,
(noch) nicht gestellt wurde (die Antragsfrist gemall 8 77 b Abs. 1 StGB ist noch nicht
abgelaufen). Auch durfte bei einer derart pauschalen Beschimpfung der betroffene

Personenkreis zu wenig umgrenzt sein.

[I. Hinreichender Tatverdacht gegen Boris Baumler (B)

1. Raub, 88 249 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB

Die Zeugenaussagen und Einlassungen geben fir eine Mittdterschaft, die objektiv eine
gemeinschaftliche Begehung und subjektiv einen gemeinsamen Tatentschluss voraussetzt,
kaum Anhaltspunkte: Zwar betraten A und B gemeinsam den Waggon, jedoch befand B sich
etwas entfernt von dem eigentlichen Tatgeschehen und beteiligte sich nicht aktiv an dem
Gesprach. Ob A und B sich schon vor der Tatausfihrung darlber verstandigt hatten, dass B
die Schuhe spater ins Geschéft zurtickbringt, erscheint zudem fraglich. Eine mittaterschaftliche

Begehung durch B ist daher zu verneinen.
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2. Beihilfe zum Raub, 88 249 Abs. 1, 27 StGB

B konnte der Beihilfe zum Raub hinreichend verdachtig sein.

a) Eine vorsatzlich begangene, rechtswidrige Haupttat liegt vor, es besteht hinreichender

Tatverdacht gegen A wegen Raubes.

b) Da eine Beihilfehandlung in Form einer auf3eren, die Verwirklichung der Haupttat férdernden

Unterstitzungshandlung fehlt, ist an eine psychische Beihilfe zu denken, bei der der Tater auf

subjektiver Ebene in seinem Tatentschluss oder Tatausfiihrungswillen bestéarkt wird. Ein
bloRes Unterlassen reicht dafiir nicht, wenn wie hier keine Garantenpflicht besteht. Aus der
Aussage des R, B habe gegrinst, als A von seinen Gewalttaten erzahlte, kénnte zwar
geschlossen werden, dass B den A in seinem drohenden Vorgehen bestarkt habe. Es ist aber
ungewiss, ob A dies Uberhaupt bemerkte. Zudem ist umstritten, ob eine bloRRe Billigung bereits
als psychische Beihilfe angesehen werden kann bzw. wie ein aktiver Tatbeitrag beschaffen
sein muss. Nach der Rechtsprechung genugt zwar, dass dem Haupttater ein ,Geflihl erhdhter
Sicherheit* vermittelt wird, ein bloRes Dabeisein soll aber nicht ausreichen, vielmehr wird auch
eine gewisse aktive Beteiligung verlangt.® Ein hinreichender Tatverdacht kann daher mit guten

Grinden verneint werden.

Das gegenteilige Ergebnis ist mit entsprechender Begriindung auch vertretbar.

3. HA: Geschehen am 05.08.2017 — Schuhgeschaft —

|. Tatverdacht gegen Arne Albrecht und Boris Baumler

Versuchter gemeinschaftlicher Betrug, 8§ 263 Abs. 1, 2, 22, 23 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB

A und B konnten des versuchten gemeinschaftlichen Betruges hinreichend verdéchtig sein,
indem B nach der Aussage des Filialleiters Wulf (W) die Turnschuhe, die R dort am Vortag
gekauft hatte, gegen Erstattung des Kaufpreises eintauschen wollte. Die Tat wurde nicht
vollendet, weil es nicht zur Auszahlung kam.

Versuchter Betrug ist gemaf § 263 Abs. 2 StGB strafbar.

® BGH, NStZ 1993, S. 233; 1995.
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a) A und B mussten aufgrund eines gemeinsamen Tatplans tatig geworden sein.

Im Gegensatz zu B hat sich A zu diesem Tatkomplex nicht eingelassen. Anhaltspunkte daftr,
dass B ,auf eigene Faust* vorgegangen sein konnte, sind nicht vorhanden. Vielmehr ist
aufgrund des Ermittlungsergebnisses hinreichend wahrscheinlich, dass A und B einen
gemeinsamen Tatplan fur ein arbeitsteiliges Vorgehen entwickelt haben. Hierfur spricht, dass B
die Schuhe und den Kassenbon von A erhielt und B die Herkunft der Schuhe kannte, weil er im
Zug dabei gewesen war. Nach B’ s Aussage hat A ihm die Schuhe fir ein in Aussicht gestelltes
.Erfolgshonorar* in Hohe von 20 € mit dem Ziel Uberlassen, diese im Geschaft gegen
Erstattung des Kaufpreises umzutauschen. Auch haben A und B vereinbart, den angestrebten

Betrag in einem bestimmten Verhaltnis zu teilen.

aa) Fraglich kénnte sein, ob B den Tatentschluss hatte, W zu tduschen und bei ihm einen
Irrtum hervorzurufen. Denn er will nach seiner polizeilichen Einlassung davon ausgegangen
sein, dass R dem A die Schuhe geschenkt habe. Diese Einlassung ist jedoch bei lebensnaher
Betrachtung vor dem Hintergrund der Aussagen von R, D und A als nicht glaubhafte
Schutzbehauptung zu wirdigen. Beiden Beschuldigten war somit hinreichend wahrscheinlich
bewusst, dass die Schuhe weder A noch B gehérten. Indem B den Kassenbon vorlegte,
erweckte er aber gegenuber W den Eindruck, als angeblicher Kaufer den Umtausch der
Schuhe vornehmen zu wollen. Damit wollte B den W veranlassen, den Kaufvertrag Uber die
Schuhe rickabzuwickeln und den von R fir die Schuhe gezahlten Kaufpreis auszukehren.
Dies hatte sich auf das Vermodgen des Inhabers des Schuhgeschéfts unmittelbar
vermégensmindernd ausgewirkt, der Filialleiter hatte — hierzu rechtlich befugt — Uiber dessen

Vermdogen verfugt.

bb) Ob der Ladeninhaber trotz Erhalts der Schuhe unmittelbar einen Vermégensschaden

erlitten hatte, ist auf der Basis des von der Rechtsprechung vertretenen wirtschaftlichen
Vermogensbegriffs aus dem negativen Saldo, also durch einen Vergleich der Vermogenslage
vor und nach der Verfigung, zu ermitteln. Bei Austauschverhaltnissen wie dem hier
vorliegenden Kaufvertrag kommt es fir die Saldierung auf den Wert der zuflieRenden
Gegenleistung an. Ein Schaden liegt danach vor, wenn die Verfiigung nicht zu einer durch
Zuwachs kompensierten Minderung des wirtschaftlichen Gesamtwertes gefiihrt hat. Zwar
scheint die Bilanz durch die geplante Riickgabe der Schuhe ausgeglichen zu sein. B hatte
Herrn Wulf jedoch lediglich den Besitz an den Schuhen verschafft. Er konnte sie ihm nicht
rickibereignen, da die Schuhe dem R abhanden gekommen waren, § 935 Abs. 1 BGB, so
dass ein gutglaubiger Erwerb, 8 932 BGB, ausscheidet. Bei der Rickabwicklung eines
Kaufvertrags hat der Verk&ufer aber einen Anspruch auf Rickibertragung des Eigentums an
der Sache. Was der Inhaber des Schuhgeschéfts tatsachlich bekommen héatte, ist

demgegeniber ein Minus. Zudem séhe er sich dem Herausgabeanspruch des R ausgesetzt,
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der Eigentiimer geblieben ist. Ein Schaden wére bejahen.

b) Zweifel an einer Mittaterschaft des A kdnnen sich daraus ergeben, dass A nicht zusammen
mit B im Schuhgeschaft aufgetreten ist, so dass es an einer unmittelbar gemeinsamen
Tatausfuihrung fehlt. Ob auch derjenige Tatherrschaft innehat, der seinen Tatbeitrag — wie A —
ausschlieB3lich im Vorbereitungsstadium erbringt, wird unterschiedlich gesehen. Nach der von
der Rechtsprechung vertretenen subjektiven Teilnahmelehre ist Tater, wer mit seinem
Tatbeitrag nicht blo3 fremdes Tun férdern (animus socii), sondern die Tat als eigene will
(animus auctoris), was aufgrund wertender Betrachtung zu beurteilen ist. Besonderes Gewicht
kommt dabei dem Grad des eigenen Interesses am Taterfolg und dem Willen zu, Durchfiihrung
und Ausgang der Tat zu beherrschen. A verfugte Uber den Kassenbon und hatte sich die
Schuhe, ohne die ein Umtausch gar nicht moéglich gewesen ware, verschafft. Seine
dominierende Rolle im Verhéltnis zu B ergibt sich auch daraus, dass er 4/5 des erstatteten
Kaufpreises erhalten sollte. Er hatte somit die Schliisselrolle inne und ein zentrales Interesse
am Taterfolg. Auch die geméaRigte Tatherrschaftslehre, die lediglich verlangt, dass ein im
Vorbereitungsstadium geleisteter Tatbeitrag im Ausfilhrungsstadium fortwirkt und das
Beteiligungsminus durch ein ,Plus” im Vorbereitungsstadium ausgeglichen wird (z. B. der im
Hintergrund agierende Bandenchef), kommt zu demselben Ergebnis. Dieses Plus im
Vorbereitungsstadium liegt in Person des A vor. Lediglich nach der sog. strengen
Tatherrschaftslehre, nach der stets eine objektive Mitwirkung im Ausflhrungsstadium
erforderlich ist, ware A als Teilnehmer (Anstifter) einstufen.

Mit entsprechender Begriindung sind beide in Betracht kommenden Losungen - Mittaterschaft
oder Anstiftung - vertretbar.

Durch sein Erscheinen im Geschaft setzte B zur Tatverwirklichung unmittelbar an, was sich A

uber § 25 Abs 2 StGB zurechnen lassen muss.

A und B handelten zudem hinreichend wahrscheinlich mit Bereicherungsabsicht, sowie

rechtswidrig und schuldhaft.

Es besteht hinreichender Tatverdacht wegen versuchten gemeinschaftlichen Betruges.

ll. Hinreichender Tatverdacht gegen Boris Baumler

Hehlerei, 8§ 259 Abs. 1 StGB

Da B die Schuhe bei sich hatte und umtauschen wollte, kénnte er hinreichend verdachtig sein,
eine Hehlerei begangen zu haben.

Ein Sichverschaffen dirfte nicht vorliegen. Zwar hatte B die Schuhe im Besitz. Aus seiner

Einlassung und den Zeugenaussage ergibt sich aber nicht, dass B von A die Verfigungsgewalt

Uber die Schuhe zu eigenen Zwecken erlangen, also Uber die Sache als eigene oder zu
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eigenen Zwecken verfligen sollte.

In Betracht kommt daher Hehlerei in Form des Absetzens.

Sollte bei B hinreichender Tatverdacht wegen psychischer Beihilfe zum Raub bejaht worden
sein, steht dies einer Strafbarkeit wegen Hehlerei nicht entgegen, da fur Gehilfen der Vortat

Hehlerei an Sachen moglich ist, die andere Teilnehmer durch die Vortat erlangt haben.

Absetzen bedeutet, die Sache im Einverstandnis mit dem Vortater und in dessen Interesse
selbstandig durch rechtsgeschéftliche Weitergabe an einen gut- oder bdsglaubigen Dritten
wirtschaftlich zu verwerten. Dies dirfte bei dem geplanten Umtausch der Schuhe der Fall
gewesen sein. Denn nach B’ s Angaben, die insofern glaubhaft sind, ist er im Einvernehmen
mit A fir diesen tatig geworden, wobei er im Schuhgeschaft selbstandig handelte und nicht
lediglich den Vortater beim Absetzen im Sinne einer Absatzhilfe unterstuitzte. Fraglich ist, ob
die Tat des Absetzens vollendet wurde, weil der Filialleiter sich auf den Umtausch nicht
eingelassen, sondern die Polizei gerufen hatte. Nach friiherer Rechtsprechung setzte die
Tatvollendung firr das Absetzen einen Absatzerfolg nicht voraus®, es geniigte ein bloRes
Tatigwerden zum Zweck des Absatzes. Tatvollendung setzt nach der neueren
Rechtsprechung des BGH fiir das Absetzen ebenso wie fur die Absatzhilfe einen Absatzerfolg
voraus (BHG NJW 2014, 951). Somit durfte bei Ausbleiben des Erfolges nur ein Versuch
vorliegen (Fischer, aaO, § 259 Rdn. 18).

B ist wegen versuchter Hehlerei hinreichend verdéachtig.

4. HA: Geschehen am 20.08.2017 — Weinbrandflaschen —

Dieser Tatkomplex betrifft nur Arne Albrecht.

1. Diebstahl, 88 242, 248 a StGB

A konnte aufgrund der Wahrnehmungen der Zeugin Kaiser (K) im Supermarkt eines Diebstahls

hinreichend verdéachtig sein.

a) Die von K beobachtete Person steckte zwei Weinbrandflaschen — fremde bewegliche
Sachen — in einen mitgefuhrten Rucksack. Damit ist das Merkmal Wegnahme erfillt. Denn bei
kleineren Gegenstanden geniigt das Verbergen in leicht zu transportierenden Taschen, um die

Herrschaftsmacht des Berechtigten zu brechen und tatereigenen Gewahrsam zu erlangen. Ein

® BGHSt, 27, 45.
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tatbestandsausschlieBendes Einverstandnis liegt nicht vor, auch wenn die Wegnahme

beobachtet wurde.

b) A hat jedoch bestritten, Giberhaupt im Spar-Supermarkt gewesen zu sein. Zudem wurde der
Rucksack mit den Flaschen nicht bei ihm gefunden, so dass die Wahrscheinlichkeit einer

spateren Verurteilung fraglich sein kénnte.

Fur hinreichenden Tatverdacht spricht, dass K den A auf der Dienststelle wiedererkannt hatte.
Allerdings kdnnte der Beweiswert der Identifizierung durch die Zeugin angezweifelt werden, da
es sich nicht um eine von den Ermittlungsbeamten vorbereitete Gegeniberstellung zur
Identifizierung im Sinne des § 58 Abs. 2 StPO handelte, die regelmaRig als
Wahlgegeniberstellung oder auch als sequentielle Gegenuberstellung durchgefihrt wird. Der
bei dem Wiedererkennen auf der Dienststelle gewonnene Eindruck konnte das urspringliche
Erinnerungsbild vom Téater derart Uberlagert haben, dass ein spateres Wiedererkennen in der
Hauptverhandlung mdglicherweise nicht mehr gentigend beweiskraftig wéare. Die Gefahr einer
falschen Préagung diirfte hier aber gering sein, denn K hatte nicht die Erwartung, auf eine als
verdachtig bezeichnete Person zu treffen, die Begegnung erfolgte zuféllig. Zudem sprechen
weitere Indizien fir eine Taterschaft des A: Er wurde auf einer StralRe angetroffen, die zu dem
mdglichen Fluchtweg des Taters passt. Dieser war nach Aussage der K in die Jahnstral3e
gelaufen, welche in die HauptstraRe mindet. Auch verhielt A sich verdachtig, weil er sich vor
den Beamten hinter einem Pkw verbarg und dann weglief. Uberdies fanden die Polizeibeamten
dort, wo sie A stellten, eine Spielzeugpistole im Geblsch. Aufgrund des zeitlichen und
raumlichen Zusammentreffens handelt es sich hinreichend wahrscheinlich um A’ s Pistole,
auch wenn K diese nicht wiedererkannt hat. Der Grund dafiir kbnnte sein, dass sie die Pistole
nur fir einen kurzen Moment gesehen hat. Beachtlich ist ferner, dass A nach Aussehen und
Kleidung K’ s Beschreibung entsprach. Die Zeugin hat charakteristische, leicht erkennbare
Merkmale wie Haarlange und -farbe, die Figur sowie Farbe und Aussehen der durchaus
auffélligen Jacke beschrieben. Die Méglichkeit einer Verwechslung ist daher unwahrscheinlich.
Das Fehlen des Rucksacks féallt demgegeniber nicht ins Gewicht, zumal es daftir verschiedene
plausible Erklarungen gibt (sehr gutes Versteck, Weitergabe an andere Person, zufallige
Entdeckung und Mitnahme durch Unbeteiligten).

A handelte zudem mit der Absicht rechtswidriger Zueignung.

Der gemessene BAK-Wert gibt keinen Anlass zu Zweifeln an der Schuldfahigkeit des A, § 20
StGB, zumal besondere Auffélligkeiten oder alkoholtypische Ausfallerscheinungen nicht

vorlagen.

Entwendet wurden nach den Angaben der Zeugin Kaiser zwei Flaschen Weinbrand im Wert
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von zusammen 19,80 €. Die Grenze der Geringwertigkeit im Sinne des § 248 a StGB kann bei

25 € angesetzt werden.” Der Strafantrag ist gestellt.

Es besteht hinreichender Tatverdacht wegen Diebstahls geringwertiger Sachen.

2. Réauberischer Diebstahl, § 252 StGB

A konnte hinreichend verdachtig sein, einen rauberischen Diebstahl begangen zu haben, weil
er K nach ihren Angaben eine in seinem Hosenbund steckende Pistole zeigte, um mit den

zuvor entwendeten Weinflaschen zu entkommen.

a) Die Vortat war vollendet, als K ihn ansprach. A hatte eigenen Gewahrsam an den in seinem
Rucksack befindlichen Flaschen. Auf frischer Tat betroffen ist der Téater, wenn er alsbald nach
Tatausfiihrung am Tatort wahrgenommen wird. Das ist hier der Fall, denn K hatte A, fur den
Betreiber des Supermarkts auftretend, noch im Eingangsbereich auf den Diebstahl

angesprochen.

b) Tathandlung des rauberischen Diebstahls ist der Einsatz von Notigungsmitteln gegenuber
einem Verfolger, der nach der Vorstellung des Taters dem Berechtigten das Diebesgut sichern
will. Eine Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben liegt darin, dass A, wie K
bekundet hat, ihr eine im Hosenbund steckende Pistole gezeigt und sie dabei bése angeschaut
hat. Denn mit dieser non-verbalen Geste hat er zum Ausdruck gebracht, dass er die Waffe
einsetzen konnte. Die Zeugin hat dies erkannt und furchtsam reagiert. Dass A hinreichend
wahrscheinlich eine Spielzeugpistole verwendete, deren Einsatz als Schusswaffe objektiv nicht
moglich war, ist unbeachtlich. Denn es kommt nicht darauf an, ob die Drohung tatséchlich
verwirklicht werden konnte, sofern nur der Tater will, dass das Opfer die Verwirklichung fur

moglich halt. Gerade darum ging es A.

c) Fraglich ist, ob A in der Absicht handelte, eine gegenwértige oder unmittelbar
bevorstehende Gewahrsamsentziehung zu verhindern. Eine Einlassung hierzu fehlt, weil A die
Tatbegehung ohnehin bestreitet. Ihm gelang es zwar mit Hilfe seiner Drohung zu entkommen,
ohne dass die Beute sichergestellt werden konnte. Es dirfte jedoch nicht genligen, allein

aufgrund des auleren Geschehensablaufs auf eine entsprechende Beutesicherungsabsicht

(dolus directus ersten Grades) zu schlielBen. Dass der Rucksack mit den entwendeten
Flaschen bei der Festnahme nicht gefunden wurde, kdnnte beispielsweise auch dafur

sprechen, dass A sich durch seine Flucht lediglich der Strafverfolgung hat entziehen wollen.

" Fischer, a.a.0., § 248 a Rn. 3a.
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Hinzu kommt, dass A, wie K bekundet hat, den Rucksack auf dem Riicken trug, als sie ihn
ansprach, und er sich seiner Beute daher nicht durch einfaches Fallenlassen héatte entledigen
kénnen, so dass allein aus der Mitnahme der Flaschen nicht auf die Beutesicherungsabsicht
geschlossen werden kann.

Somit dirfte eine Beutesicherungsabsicht nicht hinreichend wahrscheinlich sein.

3. Diebstahl mit Waffen, 8 244 Abs. 1 StGB

A koénnte eines Diebstahls mit Waffen hinreichend verdachtig sein, da er nach K' s Aussage
eine Pistole im Hosenbund trug, diese also bei sich fiihrte. Eine Waffe im Sinne des § 244 Abs.
1 Nr. 1 a) StGB liegt nicht vor, da hierunter neben scharfen Waffen nur Waffen im technischen

Sinn des Waffengesetzes fallen, nicht dagegen ungeladene oder Spielzeugpistolen. Es handelt

sich auch nicht um ein ,anderes gefahrliches Werkzeug" gemafl 244 Abs.1 Nr. 1 a) 2. Var.
StGB. Die Spielzeugpistole ist vielmehr ein sonstiges Werkzeug bzw. Mittel im Sinne von § 244
Abs. 1 Nr. 1 b) StGB. Denn dieser Tatbestand erfasst nach herrschender Meinung in
Rechtsprechung und Literatur auch Scheinwaffen, bei denen die Verletzungstauglichkeit nur
vorgetauscht wird.® Die erforderliche Absicht, die Spielzeugpistole zur Uberwindung von
Widerstand einzusetzen, liegt aufgrund des Geschehensablaufs vor.

Es besteht hinreichender Tatverdacht fur einen Diebstahl mit Waffen. Der Diebstahl gemaf
8§ 242, 248 a StGB wird hierdurch verdrangt.

4. Notigung, 8 240 Abs. 1, 2 StGB

Durch das Zeigen der Waffe kommt auch hinreichender Tatverdacht wegen No&tigung in
Betracht, sofern nicht ein rauberischer Diebstahl angenommen worden ist. A hat konkludent
damit gedroht, K mit der Pistole zu verletzen. Daraufhin gab sie ihm aus Furcht den Weg frei,
wurde also zu einer Handlung gendétigt. Die Verwerflichkeit ist zu bejahen, so dass

hinreichender Tatverdacht wegen Noétigung vorliegt.

Gesamtergebnis und Konkurrenzen

® Fischer, aaO. § 244 Rn. 26.
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1. HA: B ist nach der hier favorisierten Losung des Diebstahls und des Computerbetruges
hinreichend verdachtig, die Tatbestande stehen tatmehrheitlich zueinander (88 242, 263 a, 53
Abs 1 StGB).

2. HA: A ist des Raubes, § 249 StGB, hinreichend verdachtig.

3. HA: A ist des versuchten gemeinschaftlichen Betruges, 88 263, 22, 23, 25 Abs. 2 StGB
hinreichend verdachtig; gegen B besteht hinreichender Tatverdacht wegen versuchten
gemeinschaftlichen Betruges in Tateinheit mit versuchter Hehlerei, 88 259, 22, 263, 22, 23,
52 Abs. 1 StGB.

4. HA: A ist nach der hier bevorzugten Losung des Diebstahls mit Waffen in Tateinheit mit
No6tigung hinreichend verdéchtig, 88 242, 244 Abs. 1 Nr. 1 b), 240, 52 Abs. 1 StGB. Der
Tatentschluss zur Notigung wurde noch vor Beendigung des Diebstahls gefasst und es handelt

sich um ein eng zusammenhangendes einheitliches Tatgeschehen.

Zwischen den Straftaten sdmtlicher Tatkomplexe besteht jeweils Tatmehrheit, 8§ 53 Abs. 1
StGB. Dies gilt auch fur die dem A vorzuwerfenden Tatbestdnde des Raubes und des
versuchten Betruges im zweiten und dritten Tatkomplex, da durch die geplante ,Verwertung”
der Schuhe ein weiterer Schaden — zum Nachteil des Inhabers des Schuhgeschafts —

entstanden ware.

A. Prozess-rechtliches Gutachten

1. Anklageadressat

Da dem A u.a. ein Verbrechen (Raub) vorgeworfen wird, kommt eine Anklage vor dem
Amtsgericht — Strafrichter — nicht in Betracht, 88 24, 25 GVG. Fur die Frage der Zustandigkeit
des Schoffengerichts oder der Strafkammer beim Landgericht ist die H6he der zu erwartenden
Strafe zu ermitteln, § 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG; hierzu missten die Kandidaten unter
Zugrundelegung des Sachverhaltes argumentieren. Im Ergebnis wird wohl eher keine
Gesamtfreiheitsstrafe von mehr als vier Jahren zu erwarten sein, zustandig wére also das

Amtsgericht — Schoffengericht. Ortlich zustandig ist das Amtsgericht Potsdam, 8§ 7, 8 StPO.

B ist nur wegen Vergehen hinreichend verdachtig und hat keine Vorstrafen. Gegen ihn kdnnte
daher Anklage vor den Strafrichter erhoben werden, jedoch wird er wegen des vorhandenen
Zusammenhangs, 88 2 Abs. 1, 3 StPO, und teilweiser Mittaterschaft gemeinsam mit A vor dem

Schoffengericht anzuklagen sein.
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2. Haftfragen

Im Hinblick auf das von der Polizeibeamtin Hansen mitgeteilte Verhalten des A nach der Tat
besteht Anlass zur Prifung, ob gegen A ein Antrag auf Erlass eines Haftbefehls nach § 112

StPO gestellt werden soll.

a) Dringender Tatverdacht wird aufgrund des Ermittlungsergebnisses zu bejahen sein. Denn

aufgrund der Aussagen der Zeugen ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass A Straftaten

begangen hat und die Moglichkeit der Verurteilung besteht.

b) Ob der Haftbefehl auf Fluchtgefahr geméaR § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO gestitzt werden kann,
erscheint angesichts der nicht allzu hohen Straferwartung auch bei Bertcksichtigung weiterer
Umstande des Falles, wie etwa der Art der vorgeworfenen Taten, der Personlichkeit des
Beschuldigten, seiner Lebensverhéltnisse und seines Vorlebens, als fraglich. Zwar kann zur
Beurteilung der Fluchtgefahr auch ein zu erwartender Bewadhrungswiderruf, mit dem A zu
rechnen haben dirfte, herangezogen werden. Aber A hat einen festen Wohnsitz und ihm
durften die finanziellen Mittel zur Flucht fehlen. Seine Arbeitslosigkeit und der insgesamt zu

erwartende Freiheitsentzug reichen eher nicht aus, um Fluchtgefahr zu begrinden.

c) Jedoch konnte der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr vorliegen. R wurde durch A’ s

wiederholte Geste des Genickbrechens derart verangstigt, dass er nicht mehr gegen A
aussagen will. Damit ist A dringend verdachtig, gemaR § 112 Abs. 2 Nr. 3 b StPO in unlauterer
Weise, namlich durch Drohung, auf den Zeugen R eingewirkt haben, wodurch die Ermittlung
der Wahrheit erschwert wird.® Auch ist zu befiirchten, dass A erneut versuchen wird, R
einzuschichtern, da er schon mehrfach wegen Drohungshandlungen aufgefallen ist und am
04.08.2017 vor einem ,Verrat* gewarnt hatte. Der Erlass des Haftbefehls ist auch nicht

unverhaltnismaRig, § 112 Abs. 1 S. 2 StPO. Dabei sind insbesondere die Bedeutung der

Sache und die Rechtsfolgenerwartung zu bertcksichtigen, § 120 Abs. 1 S. 1 StPO. Bedenken
konnten sich daraus ergeben, dass ,nur* ein Paar Schuhe und zwei Flaschen Weinbrand
erlangt wurden; andererseits ist A dringend verdachtig, trotz laufender Bewahrung innerhalb
kurzer Zeit einen Qualifikationstatbestand bzw. ein Verbrechen begangen zu haben, was auf
eine nicht unerhebliche kriminelle Energie hindeutet.

Es sollte Haftantrag gestellt werden.

3. notwendige Verteidigung

Fur A ist gemalR § 140 Abs. 1 Nr. 2 StPO die Bestellung eines Pflichtverteidigers zu

9. Meyer-GolR3ner/Schmitt, StPO, 60. Auflage 2017, § 112 Rn. 26.
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beantragen.
Fir B kdnnte § 140 Abs. 2 StPO in Betracht kommen.

4. Einziehungsfragen

Die Spielzeugpistole dirfte der Einziehung gemald § 74 StGB unterliegen und sollte daher
weiter sichergestellt bleiben. Die Sportschuhe durften, ebenso wie der Kassenbon, als
Beweismittel entbehrlich sein. A und B haben letztlich nicht in Abrede gestellt, dass die Schuhe
von R stammen und dieser hat sie wiedererkannt, was er zeugenschaftlich bekunden kdnnte.
Schuhe und Kassenbon sollten daher wegen des Wertverlustes an den Eigentimer R

zuriickgegeben werden.

B. AbschlieBende Entscheidung:

Staatsanwaltschaft Potsdam

110 Js 14574/17

An das
Amtsgericht Potsdam

- Schoffengericht -

Anklageschrift

1.Arne Albrecht,

2.Boris Bdumler,
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- Registerausziige sind beigefigt -

werden angeklagt,

in Potsdam

zwischen dem 22.07.2017 und dem 20.08.2017

zum Teil gemeinschaftlich handeind

durch funf selbstandige Handlungen

|. der Angeschuldigte Baumler

1)

einem anderen eine fremde beweglich Sache in der Absicht weggenommen zu haben,

sich die Sache rechtswidrig zuzueignen (Fall 1),

2) in der Absicht, sich einen rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen, das Vermégen

3)

eines anderen dadurch beschadigt zu haben, dass er das Ergebnis eines

Datenverarbeitungsvorgangs durch unbefugte Verwendung von Daten beeinflusste
(Fall 2),
gemeinschaftlich mit dem Angeschuldigten Albrecht handelnd

versucht zu haben, das Vermdgen eines anderen in der Absicht, sich oder einem Dritten
einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu verschaffen, dadurch zu beschadigen, dass er

durch Vorspiegelung falscher Tatsachen einen Irrtum erregte

und dabei der Angeschuldigte Baumler zugleich
versucht zu haben

eine Sache, die ein anderer gestohlen hat, abzusetzen, um sich oder einen Dritten zu
bereichern (Fall 4);

Il. der Angeschuldigte Albrecht

1)

2)

unter Anwendung von Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben eine
fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht weggenommen zu haben, die

Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen (Fall 3)

einen Diebstahl begangen zu haben, bei dem er sonst ein Werkzeug bei sich fuhrte, um
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den Widerstand einer anderen Person durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt zu

verhindern oder zu lUberwinden
und dabei zugleich

einen Menschen rechtswidrig durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel zu einer

Handlung, Duldung oder Unterlassung gendtigt zu haben (Fall 5).

Den Angeschuldigten wird Folgendes zur Last gelegt:

Fall 1

Am 22.07.2017 befand sich der Angeschuldigte Baumler in den Raumen der Zahnarztpraxis
Dr. Rabe in der Wagnerstral3e 25 in 14467 Potsdam, um einen Behandlungstermin um 10 Uhr
wahrzunehmen. Zwischen 09:30 Uhr und 10:15 Uhr nahm er dort aus der Jacke des Zeugen
Grabert, die an der Garderobe hing, dessen Brieftasche, in der Absicht, diese und ihren Inhalt
fur sich zu behalten. Die Brieftasche enthielt neben Papieren und einer EC Karte samt PIN
auch 150 € Bargeld.

Fall 2

AnschlieBend begab sich der Angeschuldigte Baumler mit der EC Karte und der
dazugehorigen PIN zum Geldautomaten der Sparkasse am Marktplatz in Potsdam und hob
dort um 10:20 Uhr vom Konto des Zeugen Grabert 500 € ab, um diese fur sich zu behalten und

obwohl er wusste, dass er hierzu nicht berechtigt war.

Fall 3

Am 04.08.2017 gegen 19:10 Uhr fuhren die beiden Angeschuldigten mit der Regionalbahn von
Potsdam nach Werder. Dort setzte sich der Angeschuldigte Albrecht dem Zeugen Radke
gegenuber. Dieser hatte ein paar Nike Schuhe mit einem regularen Verkaufspreis von 119 €
bei sich, die er kurz zuvor gekauft hatte. Der Angeschuldigte Albrecht nahm die Schuhe an sich
und probierte sie zundchst an. AnschlieRend legte er sie zuriick in den Karton und nahm sie
samt des Kassenbons mit sich, um sie fur sich zu behalten oder sie anschlieRend zu
verwerten. Dabei sagte er zum Zeugen Radke, er werde Verratern das Genick brechen und
habe auch schon anderen, die ihn verraten héatten, den Kiefer gebrochen. Dies unterstrich er
durch entsprechende Gesten. Der Zeuge Radke war dadurch so eingeschichtert, dass er sich
nicht traute, sich der Wegnahme der Schuhe entgegenzusetzen. Dies war vom

Angeschuldigten Albrecht auch so beabsichtigt.
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Fall 4

Am darauffolgenden Tag, den 05.08.2017, begab sich der Angeschuldigte Baumler gegen
19:20 Uhr in das Schuhgeschéft ,Schuh-Schréder” in der Brandenburger StralRe 145 in 14467
Potsdam, in dem der Zeuge Radke am Vortag die Schuhe gekauft hatte. Einem gemeinsamen
Tatplan mit dem Angeschuldigten Albrecht folgend legte er dort die Schuhe mit dem Kassenbon
vor, in der Absicht, den Verkaufspreis zurlickzuerlangen und diesen flr sich oder den
Angeschuldigten Albrecht zu behalten, obwohl er wusste, dass ihm dieser tatséchlich nicht
zusteht. Da der Filialleiter des Schuhgeschéfts, der Zeuge Wulf, bereits vom Zeugen Radke

vorgewarnt wurde, gab dieser kein Geld heraus, sondern verstandigte die Polizei.

Fall 5

Am 20.08.2018 begab sich der Angeschuldigte Albrecht gegen 10:30 Uhr zum Spar-
Supermarkt in der IndustriestraRe 5 in 14467 Potsdam. Dort entnahm er dem Regal zwei
Flaschen Weinbrand der Marke ,Napoleon* mit einem Verkaufspreis von jeweils 9,90 € und
packte sie in einen mitgefiihrten schwarzen Rucksack. Wahrenddessen trug er eine tauschend
echt aussehende schwarze Spielzeugwaffe bei sich in seinem Hosenbund. Mit den
Weinbrandflaschen im Rucksack passierte er anschlielend die Kasse, ohne zu bezahlen, in
der Absicht, die Weinbrandflaschen fir sich zu behalten oder anschliel3end zu verkaufen, ohne
den geschuldeten Kaufpreis zu entrichten. Als ihn die Kassiererin des Supermarktes, die
Zeugin Kaiser, den Angeschuldigten Albrecht daraufhin ansprach, schob dieser seine Jacke
hoch und zeigte ihr die Spielzeugwaffe und warf ihr dabei einen drohenden Blick zu. Wie vom
Angeschuldigten Albrecht beabsichtigt und hervorgesehen, war die Zeugin Kaiser dadurch in

Todesangst versetzt und trat zur Seite, ohne ihn weiter aufzuhalten.

Die sichergestellte Spielzeugpistole unterliegt der Einziehung.

Verbrechen und Vergehen, strafbar geman
88 240, 242 Abs. 1, 244 Abs. 1 Nr. 1b), 249 Abs. 1, 259 Abs. 1, 263 Abs. 1, Abs. 2, 263a Abs.
1; 22,23 Abs. 1, 25 Abs. 2 52, 53, 73 Abs. 1 StGB
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Eswird beantragt,

das Hauptverfahren zu eréffnen und die Anklage zur Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht

Potsdam — Schoffengericht — zuzulassen.

Staatsanwalt

SR 123



