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1. Teil: Adhasionsverfahren — warum?

Zu Zweck und Verfahrensgrundsatzen des Adhéasionsverfahrens

A. Zweck

Das Adhasionsverfahren eréffnet dem Verletzten” die Mdglichkeit, seine aus der Straftat
erwachsenden vermdgensrechtlichen Anspriche auf einfachem Weg bereits im
Strafverfahren (und nicht in einem gesonderten Verfahren vor einem Zivilgericht)
durchzusetzen. Durch folgende Vorteile vereinfacht es fir den Verletzten die
Schadenswiedergutmachung und verwirklicht damit den vom Gesetzgeber bezweckten

Opferschutz:

1. Die Verfahrenseinleitung ist im Vergleich zum Zivilprozess erleichtert:

a) Die Anforderungen an die Antragsschrift im Adhasionsverfahren sind geringer als an
eine Klageschrift im Zivilprozess, da der Adhasionsklager in weitem Umfang auf in der
Akte befindliche Schriftstlicke (z.B. Strafanzeige, Zeugenaussage, Anklageschrift)
Bezug nehmen kann und ihn damit regelmalig nur eine abgeschwachte

Substantiierungslast trifft.

b) Der Verletzte hat weder einen Prozesskostenvorschuss zu leisten, noch muss er fir
Gerichtsgebihren aufkommen: Diese fallen nach Nr. 3700 KV GKG nur im Fall einer
zusprechenden Entscheidung an und sind dann entsprechend § 472a Abs. 1 StPO
zwingend vom  Angeklagten zu tragen. Eine sogenannte sekundare
Kostenschuldnerschaft des Verletzten - so wie im Zivilprozess durch §§ 22 Abs. 1, 29
Ziffer 1., 31 Abs. 1 und 2 GKG vorgesehen — existiert im Adhasionsverfahren nicht.
Dadurch wird die gerichtliche Durchsetzung eines Ersatzanspruches gegen einen
mittellosen Angeklagten, gegen den ein Titel voraussichtlich nicht vollstandig vollstreckt

werden kann, haufig erst wirtschaftlich ,rentabel®.

c) Kein Anwaltszwang

2. Rechtshangigkeit und Verjdhrungshemmung treten grundséatzlich mit Antragstellung ein,
also im Falle der - rechtzeitigen (§ 404 Abs. 1 Satz 1 letzte Variante StPO) - Verlesung des
Antrags in der Hauptverhandlung sofort. Im Fall der Antragstellung aul3erhalb der
Hauptverhandlung mit Einreichung des Antrags bei Gericht (§ 404 Abs. 2 Satz 2 StPO, so
auch Meyer-GofR3ner, Strafprozessordnung § 404 Rdnr. 6'), wenn der eingereichte Antrag

zugestellt wird.

" Soweit in dem Skript mannliche Begriffe verwendet werden, gelten diese fiir Personen weiblichen und
mannlichen Geschlechts gleichermalien.

™ Kommentare werden mit der im August 2024 aktuellen Auflage zitiert, es sei denn, es ist ausdriicklich
anders vermerkt.
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3. Amtsermittlung statt Parteimaxime

4. Zeugenstellung in eigener Sache

5. Erhalt der Verletzte im Adhasionsverfahren nichts zugesprochen, verliert er seinen
Anspruch nicht und kann sein Glick erneut vor einem Zivilgericht versuchen (,Zweite
Chance!”).

6. Zeit- und Ressourcengewinn durch nur ein Gerichtsverfahren, denn die Entscheidung tber
den Adhasionsantrag steht einem im birgerlichen Rechtsstreit ergangenen Urteil gleich,
§8§ 406 Abs. 3 Satz 1, 406b Abs. 1 Satz 1 StPO.

7. Erhohte Bereitschaft des Taters zum Schadensausgleich im Strafverfahren gegeniber

einem spateren Zivilverfahren

8. Keine Widerklage mdglich

Il. AuBerdem soll das Adhasionsverfahren zugleich der Gefahr divergierender Entscheidungen
des Zivil- und des Strafrichters entgegenwirken und zur Entlastung der Justiz beitragen, da
der gesonderte Gang zum Zivilgericht weitestgehend Uberfliissig werden soll (Prinzip der
Prozessokonomie, vgl. auch KMR-Nepomuck, Vor § 403 Rdnr. 1; Begriindung zum
Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 17. Oktober 2003, S. 34 [im Folgenden
Begriindung])?.

B. Verfahrensgrundsatze und Wirkung des Adhéasionsantrags

. Verfahrensgrundsatze

1. Fur den Adhéasionsantrag und die Entscheidung Uber ihn sind allein die
Verfahrensgrundsatze der StPO malgeblich, es sei denn, diese verweist ausdricklich
auf zivilprozessuale Vorschriften (z.B. § 404 Abs. 5 StPO in Verbindung mit §§ 114 ff. ZPO)
oder es bietet sich an, eine strafprozessuale Lucke oder Unklarheit durch Bezugnahme auf
zivilprozessuale Vorschriften zu flllen (z.B. § 406 Abs. 2 StPO in Verbindung mit § 313b
Abs. 1 ZPO).

Die Verantwortung fiir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Tatsachenermittlung obliegt
entsprechend § 244 Abs. 2 StPO auch fir den zivilrechtlichen Anspruch dem Strafrichter.
Das Gericht hat daher von Amts wegen im Strengbeweis die Umstande zu ermitteln, die

fur den Entschadigungsanspruch von Bedeutung sind (BGH, Beschluss vom 13. Oktober

2 Ein eindrucksvolles Beispiel fir das drastische Auseinanderfallen von einer erheblichen strafrechtlichen
Verurteilung und - demgegentiber - einer Verurteilung zu nur geringem Schmerzensgeld bietet ein Urteil
des Landgerichts Koln (Urteil vom 21. April 2008, Az.: 2 O 684/06, juris).
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2021, Az.: 4 StR 121/21, juris m.w.N.) Der zivilprozessuale Beibringungsgrundsatz gilt
nicht.

Entsprechend richtet sich die Begrindung der Adhasionsentscheidung im Urteil nicht nach
den zivilprozessualen Vorschriften Uber die Feststellung der entscheidungserheblichen
Tatsachen (vgl. Meyer-Gof3ner, Strafprozessordnung § 406 Rdnr. 1), eine Scheidung des
Sachverhaltes in streitiges und unstreitiges Vorbringen findet nicht statt, § 138 Abs. 2 und
3 ZPO sind nicht anzuwenden. Da den Angeklagten im Strafprozess keine Wahrheitspflicht
trifft, kann er sich auch nicht wegen Prozessbetruges strafbar machen, wenn er sich gegen
Grund oder Hohe der Klageforderung mit falschen Angaben wendet. Stattdessen hat der
Strafrichter alleine von den nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme in der
Hauptverhandlung ,fiir erwiesen erachteten Tatsachen“ (§ 267 Abs. 1 StPO) auszugehen
und darzulegen, warum diese die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen der
zivilrechtlichen Anspruchsgrundlage ausfillen. Hierbei kann er zur Vermeidung von
Wiederholungen auf seine strafrechtliche Subsumtion verweisen, soweit materiell-
rechtliches und strafrechtliches Tatbestandsmerkmal deckungsgleich sind. Die Ubrigen
materiellrechtlichen  Anspruchsvoraussetzungen hat er - gegebenenfalls unter

Heranziehung der von den Zivilgerichten entwickelten Gesetzesauslegung - zu erértern.

. Das Adhasionsverfahren kennt keine ,,klageabweisende‘ Entscheidung, wie aus § 406
Abs. 1 Satz 1 StPO folgt (,Das Gericht gibt dem Antrag durch Urteil statt, (...) soweit der
Antrag wegen dieser Straftat begriindet ist; BGHR § 406 — Teilentscheidung 1). Soweit
der Strafrichter den Antrag dem Grunde oder der Hohe nach fiir unbegriindet halt, muss er
von einer Entscheidung absehen (§ 406 Abs. 1 Satz 3 StPO, vgl. zuletzt hierzu BGHSt 47,
378 und BGH NStZ 2009, 109). Die Absehensentscheidung ergeht vorab durch Beschluss
(§ 406 Abs. 5 Satz 2 StPO) oder spatestens im Urteil (vgl. KMR-Nepomuck, § 406 Rdnr.
42; a.A. Meyer/GoRner/Schmitt, § 406 Rdnr. 15 unter Hinweis auf die Gefahr, dass die
Gerichte Entscheidungen verzdgern, um das Beschwerderecht ,leerlaufen® zu lassen).
Zwar ist die entsprechende Formulierung des § 405 Satz 1 2. Alternative StPO a.F. nicht
in § 406 Abs. 5 Satz 2 StPO Ubernommen worden, in der nur von einer Entscheidung durch
Beschluss die Rede ist. Ein sachlicher Grund gegen eine Entscheidung Uber einen
unzulassigen oder unbegriindeten Adhasionsantrag erst im Urteil ist jedoch nicht
ersichtlich; es findet sich insoweit auch nichts Entgegenstehendes in der Begriindung. Es
ist - insbesondere bei einer Teilabsehensentscheidung - prozessékonomisch und auch fir
den mdglicherweise nicht anwaltlich vertretenen Adhasionsklager leichter darstellbar,
wenn er die Entscheidung Uber den Adhasionsantrag einheitlich dem Urteil enthnehmen
kann, anstatt sie sich aus zwei getrennten gerichtlichen Teilentscheidungen
zusammensuchen zu mussen. Schlielllich handelt es sich bei der Frage, der Zulassigkeit
des Verfahrens und der Zulassigkeit des konkreten Klageantrages um nichts anderes als
Sachurteilsvoraussetzungen, die erst zum Schluss der mindlichen Verhandlung

vorzuliegen brauchen. Eine Entscheidung zu einem frilheren Zeitpunkt provoziert letztlich



nur nachgebesserte Folgeantrage, die wegen fehlender Rechtskraft der

Absehensentscheidung jederzeit zulassig sind.

3. Fir die Geltendmachung von aus der Straftat erwachsender Anspriiche im Rahmen des
Adhasionsverfahrens besteht fir den Verletzten kein Anwaltszwang, da § 78 ZPO nicht
gilt. Anspriiche Uber 10.000,00 €, fir deren Beitreibung vor dem Landgericht ein Anwalt
eingeschaltet werden misste, kdnnen so kostenglinstig durchgesetzt werden.

Il. Wirkungen - § 404 Abs. 2 StPO
Mit Stellung des Adhasionsantrages bei Gericht kommen ihm dieselben Wirkungen zu, wie
einer in gleicher Sache rechtshangig gemachten Klage vor einem Zivilgericht (§ 404 Abs. 2
Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 StPO). Mithin hemmt der Antragseingang vor allem die
Verjahrung (§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB). Er verbietet es auRerdem nach § 261 Abs. 3 Ziffer 1
ZPO, die Streitsache anderweitig, also vor allem vor einem Zivilgericht, anhangig zu machen,

solange sie durch das Strafgericht noch nicht beschieden ist.

2. Teil: Der Adhadsionsantrag im Ermittlungsverfahren

Auch wenn die - insbesondere die Verjahrung unterbrechenden - Wirkungen des Adhasions-
antrages erst mit Stellung des Antrags bei Gericht eintreten, kann ein solcher bereits im
vorgerichtlichen Stadium, also frihestens zusammen mit der Strafanzeige bei der Polizei/
Staatsanwaltschaft angebracht werden. Dass es zu Adhasionsantrdgen bereits im
Ermittlungsstadium kommt, ist angesichts der gesetzlichen Belehrungspflicht des § 406i Abs. 1
Ziff. 3 StPO - Polizei und Staatsanwaltschaft miissen den Verletzten als Antragsberechtigten auf
die Méglichkeit des Adhasionsverfahrens hinweisen (vgl. Nr. 173 und 174a RiStBV) - nicht selten.
Die Belehrungspflichten sind durch das 3. Opferrechtsreformgesetz vom 21. Dezember 2015
(Bundesgesetzblatt 2015, Teil | Nr. 55, ausgegebenen 30. Dezember 2015) erheblich
ausgeweitet worden und mit Wirkung vom 1. September 2016 auch Inhalt der RiStBV. Die
Belehrung muss kiinftig nicht nur die Unterrichtung des Verletzten Uiber seine Befugnisse im
Strafverfahren umfassen (§ 406i StPO), sondern auch seine — und die seiner Angehérigen und
Erben - Befugnisse aulierhalb des Strafverfahrens (§§ 406j bis | StPO; vgl. Nr. 174a RiStBV),
was insbesondere dann von Relevanz wird, wenn das Verfahren durch Einstellung beendet wird.
Die Belehrung soll regelmaRig durch Verwendung des bundeseinheitlichen Formblattes, das
unter folgendem Link im Internet abgerufen werden kann, erfolgen:

www.berlin.de/gerichte/ assets/was-moechten-sie-erledigen/merkblatt-
welche rechte habe ich als opfer einer straftat-stp7-stand 09-16.pdf

Damit stellt sich die Frage nach der Stellung der Staatsanwaltschaft und Polizei, die im

Adhéasionsverfanren  durch  die  Anderungen  ebenfalls  gestdrkt  worden ist:

A. Nr. 173 RiStBV bestimmt in Konkretisierung der Belehrungspflicht des § 406i Abs. 1 Ziffer 3

StPO, in welchem Umfang die Polizei und die Staatsanwaltschaft den Verletzten einer Straftat
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oder deren Erben mit der Mdglichkeit eines Adhasionsverfahrens vertraut zu machen haben.

Diese Unterrichtung muss mindestens Angaben

zum Prozesskostenhilfeverfahren

zu Form und Inhalt des Antrages

zum Recht auf Teilnahme an der Hauptverhandlung

zu den Griinden, bei deren Vorliegen das Gericht von einer Entscheidung absehen kann,
enthalten. Ferner soll der Verletzte darauf hingewiesen werden, dass er seinen Antrag
moglichst frihzeitig stellen sollte, damit er seine Anspriiche noch auf dem Zivilrechtsweg
verfolgen kann, falls er im Adhasionsverfahren nicht obsiegt. Ferner ist der Verletzte zugleich
Uber seine Befugnisse aullerhalb des Strafverfahrens zu belehren, soweit es seine
vermogensrechtlichen Anspriiche betrifft, also dahingehend, dass er seine Anspriiche auch
auf dem Zivilrechtswege geltend machen kann und dass er hierflir Prozesskostenhilfe fiir die
Beiordnung eines Rechtsanwaltes begehren kann (§ 406j Zziff. 1 StPO). Hat die
Staatsanwaltschaft Kenntnis von Angehorigen oder Erben des Verletzten muss sie diese
Belehrungen nach §§ 406i und 406j StPO auch diesen gegentiber erteilen (§ 4061 StPO).

. Im Ubrigen weist die StPO der Staatsanwaltschaft keine eigensténdige Funktion im
Adhasionsverfahren zu, sie ist insbesondere weder ,Partei* noch ,Beteiligte® und muss sich
daher zu den im Adhasionsverfahren gestellten Antragen grundsatzlich nicht dulRern. Soweit
das Adhasionsverfahren aber Einfluss auf den Verlauf des Strafverfahrens nimmt, obliegt es
der Staatsanwaltschaft grundsatzlich, fir eine zutreffende strafrechtliche Wirdigung der Tat
Sorge zu tragen (Nr. 174 Abs. 1 Satz 2 RiStBV) und einer Verzégerung des Strafverfahrens
entgegenzutreten. Letztlich zwingt damit ihre grundlegende Verpflichtung, fir eine den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechende Durchfliihrung des Strafverfahrens Sorge zu
tragen, die Staatsanwaltschaft dazu, sich an verschiedenen Stellen mit Fragen des
Adhasionsverfahrens zu befassen und gegebenenfalls auf deren zeitnahe und den
gesetzlichen Vorschriften entsprechende Erledigung durch das Gericht hinzuwirken. Um diese
Verpflichtung zu verdeutlichen und hervorzuheben, heif’t es in Nr. 174 Abs. 1 RiStBV:

,Der Staatsanwalt soll zur Eignung des Entschédigungsantrages fiir eine Erledigung im
Strafverfahren Stellung nehmen (§ 406 Abs. 1 Satz 4 und 5 StPO). Im Ubrigen duB3ert
er sich, wenn dies nétig ist, um die Tat strafrechtlich zutreffend zu wiirdigen.”

. Nach Eingang der Akte bei der Staatsanwaltschaft hat der Dezernent unverzuglich zu prufen,
ob der Verletzte, seine Angehérigen oder seine Erben entsprechend der Vorschriften der
§§ 406i ff. StPO belehrt worden sind. Sofern nicht geschehen, hat er die Belehrung
nachzuholen (Nr. 174a RiStBV), wenn kein Ausnahmefall - unverhaltnismafliger Aufwand
infolge einer Vielzahl von Verletzten wie etwa bei gréReren e-Bay Verfahren - gegeben ist (vgl.
BGH, Beschluss vom 15. April 2010, Az.: 5 StR 96/10, bundesgerichtshof.de). Der Inhalt der
Belehrung ergibt sich aus Nr. 173 RiStBV; der Dezernent kann sich fur die Belehrung auch

des bundeseinheitlichen Formblatts bedienen.
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D. Werden vom Verletzten wahrend des laufenden Ermittlungsverfahrens Adhasionsantrage zum
Ermittlungsvorgang gereicht, sind diese zur Akte zu nehmen. Hierbei ist insbesondere darauf
zu achten, ob dem Adhasionsantrag ein Prozesskostenhilfegesuch des Verletzten samt seiner
~Erkldrung (ber die wirtschaftlichen und persénlichen Verhéltnisse* beigefligt ist. Fiur die
~Erkldrung dber die wirtschaftlichen und persénlichen Verhéltnisse“ einschliel3lich der ihr
anliegenden Belege ist ein PKH-Heft anzulegen, das entsprechend § 117 Abs. 2 Satz 2 ZPO
dem ,Gegner®, also dem Beschuldigten und seinem Verteidiger, nur unter den engen
gesetzlichen Voraussetzungen zuganglich gemacht werden darf. Gemal Nr. 174b RiStBV ist
ein Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts
nach den §§ 406g, 397a StPO (und nicht nach § 404 Abs. 5 StPO) unverziglich an das

zustandige Gericht weiterzuleiten.

E. Sollte absehbar sein, dass das Ermittlungsverfahren nicht innerhalb der zivilrechtlichen
Verjahrungsfristen abgeschlossen werden kann, sollte der staatsanwaltschaftliche Dezernent
den Verletzten beziehungsweise seinen Verfahrensbevollmachtigten auf diesen Umstand
hinweisen, damit die zivilrechtlichen Anspriiche nicht verjahren, sondern gegebenenfalls am
Zivilgericht noch geltend gemacht werden kénnen. Es ist allerdings zu betonen, dass eine
rechtliche Verpflichtung der Staatsanwaltschaft zu einer solchen Belehrung nicht besteht, sie
stellt eine reine ,Serviceleistung“ dar. Es obliegt nach allgemeinen Grundsatzen vielmehr dem
Geschadigten bzw. gegebenenfalls seinem Verfahrensbevollméachtigten, der - regelmaRig
dreijahrigen - Verjahrung seiner Anspriiche entgegenzuwirken. Ein Rechtsanwalt, der bei der
Staatsanwaltschaft einen Adhéasionsantrag noch wahrend des Ermittlungsverfahrens
eingereicht hat, macht sich entsprechend regresspflichtig, wenn das Ermittlungsverfahren bis
nach Ablauf der Verjdhrungsfrist andauert und erst dann die Anklagerhebung erfolgt. Denn
die verjahrungsunterbrechende Wirkung des Adhasionsantrags kann frihestens mit Eingang
des Antrags bei Gericht eintreten, nicht zuvor (§ 404 Abs. 2 Satz 1 und 2 StPO in Verbindung
mit § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB). Das Unterlassen der rechtzeitigen Einleitung
verjdhrungsunterbrechender Malnahmen stellt in diesen Fallen wie stets eine den

Schadensersatz begriindende Verletzung des Mandatsverhaltnisses dar.

Der drohenden Verjahrung kann der Verletzte im Ubrigen auch nicht dadurch entgehen, dass
er wahrend des Ermittlungsverfahrens einen Adhasionsantrag bei der Staatsanwaltschaft
einreicht und zugleicht beantragt, diesen zum Zwecke der Zustellung an den Beschuldigten
an den zustandigen Ermittlungsrichter weiterzuleiten. Selbst wenn der Ermittlungsrichter auf
staatsanwaltschaftlichen Antrag hin eine Zustellung des Adhasionsantrages veranlasst, fihrt
diese nicht zur Verjahrungsunterbrechung, da diese Zustellung nicht im gerichtlichen Straf-,
sondern im vorgerichtlichen Ermittlungsverfahren erfolgt und der Antrag erst nach Erhebung
der Anklage seine Wirksamkeit entfalten kann (vgl. Anwaltskommentar-Krekeler,
Strafprozessordnung § 404 Rdnr. 4).



F. Bei seiner Entscheidung tber den Abschluss des Ermittlungsverfahrens sollte der Dezernent

den gestellten Adhasionsantrag so weit wie mdglich mitbertcksichtigen.

Beispiel:

Bei der Wahl zwischen Strafbefehl und Anklage muss der Dezernent bedenken, dass im
Strafbefehlsverfahren der Adhasionsantrag keine Wirkung entfaltet (vgl. BGH NJW 1982,
1047, 1048). Sollte er sich dennoch fur den Strafbefehl entscheiden, mag dann den Interessen
des Verletzten zumindest fur den Fall eines Antrages im Rahmen des § 407 Abs. 2 Satz 2
StPO durch eine diesen beglinstigende Bewahrungsauflage Rechnung getragen werden.
Gleiches gilt, wenn er eine Einstellung nach § 153a Abs. 1 StPO erwagt, weil der
Adhasionsantrag im Ermittlungsverfahren noch nicht rechtshangig ist (§ 404 Abs. 2 StPO) und
damit dort ebenfalls nicht beriicksichtigt werden kann.

G. Bei Anklageerhebung soll der Dezernent das Gericht unter Angabe der Fundstelle auf den in
der Akte befindlichen Adhasionsantrag und auf die Notwendigkeit seiner férmlichen Zustellung
an den Angeschuldigten hinweisen. Denn ein aulerhalb der Hauptverhandlung gestellter
Antrag ist durch das Gericht nach § 404 Abs. 1 Satz 3 StPO an den Angeschuldigten bzw. an
seinen (Wahl-)Verteidiger (§ 145a Abs. 1 StPO) zuzustellen (BGH StraFo 2004, 386; NStZ-
RR 2005, 380; NStZ-RR 2009, 39).

Nach Nr. 174 Abs. 1 Satz 2 RiStBV (vgl. oben unter A) musste er zudem ggfls. zur Eignung

des Antrages Stellung nehmen.

H. Ein nach Ubersendung der Akten an das Gericht bei der Staatsanwaltschaft eingehender
Adhasionsantrag ist so schnell wie moglich dem Gericht zuzuleiten, weil dessen
Rechtswirkungen - insbesondere die Hemmung der Verjdhrung - erst mit Eingang bei Gericht
eintreten (Nr. 174 Abs. 2 RiStBV).



3.Teil: Die richterliche Behandlung des Adhédsionsantrags im Zwischenverfahren

A. Vorpriifung: Verletztenrechte gewahrt?
Ist etwas wegen eines Adhéasionsantrages zu veranlassen?

Eingang der Akte bei Gericht

!

Prifung, ob sich ein Adhasionsantrag in der Akte befindet, da dieser
bereits im Ermittlungsverfahren eingereicht werden kann

NEIN JA

Priifung, ob die Polizei / \

bzw. StA/AA Belehrung
nach § 406i ff. StPO Strafbefehlsverfahren Anklage

i.V.m. Ziff. 173, 174a
RiStBV nachgekommen ﬂ A

ist und diese ggf.
nachholen

Zunachst keine weitere

Veranlassung, da liber

ﬂ Adhdsionsantrag im
Strafbefehlsverfahren

nicht entschieden werden

Keine weitere kann

Veranlassung

Legt der Angeklagte Einspruch ein oder hat das
Gericht Bedenken nach § 408 Abs. 3 Satz 2 StPO lebt
der Adhédsionsantrag auf - weiter wie bei Anklage

B. Vorbereitung der Adhésion: Akteneinsicht gemaR § 406e StPO

Haufig finden sich in Strafakten Akteneinsichtsgesuche von Verletzten, mit denen diese die
Geltendmachung ihrer vermégensrechtlichen Anspriiche im Zivil- oder Strafverfahren vorbereiten

wollen.

I. Der Akteneinsichtsantrag des Verletzten oder einer ihm gemaR §§ 373b Abs. 2 StPO
gleichgestellten Person? setzt nach § 406e Abs. 1 Satz 1 StPO grundsatzlich ein berechtigtes
Interesse  voraus. Lediglich fur die Falle der Nebenklage entfallt diese

Anspruchsvoraussetzung, § 406e Abs. 1 Satz 2 StPO. Ein Interesse ist dann berechtigt, wenn

3 Zukinftig sind Personen nach § 373b Abs. 2 StPO mitumfasst, wenn von ,Verletzten®
gesprochen wird.



es durch die Sachlage in tatsachlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Hinsicht gerechtfertigt ist.
Nach allgemeiner Auffassung ist ein berechtigtes Interesse in den Nichtnebenklageféllen
insbesondere dann anzunehmen, wenn die begehrte Akteneinsicht der Priifung dienen soll,
ob in welchem Umfang die verletzte Person gegen den Beschuldigten zivilrechtliche
Anspriche geltend machen kann, und zwar gleichgultig, ob vor dem Zivilgericht oder dem
Strafgericht, (vgl. BVerfG NJW 2007, 1052f.; KG Berlin, Beschliisse vom 2. Oktober 2015,
Az.: 4 Ws 83/15, und vom 13. Dezember 2019, Az.: 4 Ws 104-105/19, unverdffentlicht). Denn
mit der Neuregelung der § 403 ff., 406d ff. StPO wollte der Gesetzgeber ausdricklich auch
die Durchsetzbarkeit materieller Schadensersatzanspriiche verbessen (vgl. BT-Drucksache
10/5305, S. 8 f.) Ein Akteneinsichtsgesuch, das von Anwaltsseite idealerweise, so frih wie

moglich gestellt werden sollte, kann daher wie folgt aussehen:

.In der Strafsache gegen X zeige ich an, dass mich der Geschédigter Y mit der
Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat. Seine entsprechende Vollmacht ist
beigefligt. Mein Mandant beabsichtigt, seine ihm aus den Geschehnissen vom {(...)
erwachsenen materiellen und immateriellen Schédden entweder vor dem Zivilgericht
oder im Adhésionsverfahren geltend zu machen. Um die weitere Vorgehensweise
kldren zu kénnen, beantrage ich in Ubereinstimmung mit § 406e Abs. 1 StPO, mir
unverziiglich Einsicht in alle Strafakten nebst Beistiicken und Beweismitteln zu
gewéhren. Die beabsichtigte Vorbereitung eines Adhésionsantrages oder einer
zivilrechtlichen Klage rechtfertigt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts (Beschluss vom 4. Dezember 2008, Az.: 2 BvR 1043/08, juris,= NJW 2007,
1052f,) und verschiedener Oberlandesgerichte (OLG Hamburg, Beschluss vom
21.03.2012, Az.: Ws 11-12/12, juris; Kammergericht, Beschluss vom 2. Oktober 2015,
Az.-: 4 Ws 83/15, juris, OLG Hamm, Beschluss vom 7. Dezember 2017, Az.: 5 Ws
541/17, juris) stets die Annahme des nach § 406e Abs. 1 StPO erforderlichen
rechtlichen Interesses des Verletzten.

Nach § 406e Abs. 2 Satz 1 StPO ist die Einsicht in die Akten zu versagen, soweit
Uberwiegende schutzwirdige Interessen des Beschuldigten oder anderer Personen

entgegenstehen.

Bei der Entscheidung Uber die Gewahrung von Akteneinsicht sind daher die Interessen der
Betroffenen gegeneinander abzuwagen, um auf diese Weise festzustellen, wessen Interessen
im Einzelfall schwerer wiegen (Kammergericht, Beschluss vom 21. November 2018, Az.: 3 Ws
278/18, juris).

Die Schwere und das Gewicht des Tatvorwurfs sowie der gegen den Beschuldigten
bestehende Verdachtsgrad begrinden im Regelfall ein Akteneinsichtsrecht des

Verletztenvertreters.

Besonders sensible Daten, wie arztliche Befunde des Beschuldigten oder Unterlagen zu
seinen personlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen, die nichts mit dem Tatgeschehen zu tun
haben, Freispriche in friheren Verfahren, das erklarte Ziel des Verletzten, die sich aus der

Ermittlungsakte ergebenden Erkenntnisse, fir Zwecke jenseits des Strafverfahrens zu



gebrauchen, sind demgegeniber Grinde, eine Akteneinsicht ganz oder teilweise zu

versagen.

Beispiel:
Beschluss

»In der Strafsache

gegen A.D. u.a.

wegen Schleusens von Ausldndern

wird dem Zeugen E. H. die nach 406e Abs. 1 StPO beantragte Akteneinsicht versagt.

Griinde:

Vorliegend waren, wie aus § 406e Abs. 2 StPO folgt, die Interessen des Zeugen H., seine in
und aulerhalb der StPO geregelten Verletztenrechte wahrnehmen zu kénnen - was ihm ohne
Aktenkenntnis kaum méglich sein dlirfte - gegen das Bediirfnis des Gerichts, eine méglichst
unbeeinflusste Zeugenaussage zu erhalten, und dem Interesse der Angeschuldigten an der
Geheimhaltung sie betreffender persénlicher Umstédnde abzuwégen. Dabei wirkte sich aus,
dass der Zeuge H. nur beziiglich des Tatvorwurfes 7. (versuchte geféhrliche Kérperverletzung)
als anspruchsberechtigter Verletzter anzusehen ist. Die weiteren angeklagten
Schleusungsdelikte beriihren keine dem Zeugen H. zustehenden Individualrechtsgiiter.
Angesichts der Tatsache, dass es bei dem Tatvorwurf 7. lediglich um eine versuchte
geféhrliche Kérperverletzung und eine mehr als drei Jahre alte Bedrohung geht, durch die der
Zeuge H. keine materiellen Schéden erlitten hat, werden seine Verletztenrechte nur im
geringen Umfang betroffen. Umgekehrt ist der Zeuge H. fiir den Nachweis aller Tatvorwlirfe
von zentraler Bedeutung, denn letztlich ist das Verfahren auf ihn zuriickzufiihren. Damit
kommt seiner - vom Akteninhalt méglichst unbeeinflussten - Aussage ein erhebliches Gewicht
zu. Ferner ist der Zeuge H. mit der Tochter des Angeklagten D. in sorgerechtlichen
Streitigkeiten um das gemeinsame Kind verstrickt. Damit besteht ein (iberwiegendes
Geheimhaltungsinteresse des Angeschuldigten D. daran, dass der hiesige Akteninhalt nicht
in dem seinen Enkel betreffenden Sorgerechtsverfahren instrumentalisiert wird. Mithin
scheidet bei einer wertenden Gesamtbetrachtung die Gewdhrung von Akteneinsicht nach
§ 406e Abs. 2 StPO aus.”

Das Kammergericht (Beschluss vom 21. November 2018, Az.: 3 Ws 278/18, juris) hat ferner
die Akteneinsicht in eine Beiakte versagt, in der ein Angeklagter vom Tatvorwurf eines
Sexualdeliktes freigesprochen worden ist: Im konkreten Einzelfall woge das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung sowohl des Angeklagten als auch der damaligen

Anzeigenerstatterin schwerer als die fir die Beiakte nicht bestehenden Verletztenrechte.

Die Akteneinsicht ist schlieBlich zu versagen, soweit der Untersuchungszweck gefahrdet
erscheint (vgl. 406e Abs. 2 Satz 2 StPO). Dies ist dann anzunehmen, wenn zu beflirchten ist,
dass bei Gewahrung der Akteneinsicht die Sachaufklarung beeintrachtigt wird, weil etwa die
Kenntnis des Verletzten vom Akteninhalt die Zuverldssigkeit und den Wahrheitsgehalt einer
von ihm noch zu erwartenden Zeugenaussage beeintrachtigen kann (standige
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte; vgl. fir Berlin beispielhaft Kammergericht,
Beschlisse vom 2. Oktober 2015, 4 Ws 83/15, juris, und vom 10. Mai 2021, 5 Ws 85/21, nicht
veroffentlicht).

In welchem Umfang (insbesondere bei Aussage/Aussagekonstellationen) Akteneinsicht zu
bewilligen ist, ist streitig. Fur die Beurteilung der Gefahrdung besitzt das Gericht einen weiten
Ermessenspielraum. Dabei muss das Gericht bedenken, dass haufig prozessuale Rechte des

Verletzten nicht sinnvoll ausgelibt werden, wenn dieser keine Akteneinsicht erhalt. Einigkeit
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besteht dartber, dass einem Verletzten grundséatzlich Akteneinsicht zu bewilligen ist und nur
in engen Ausnahmeféllen, der Verletzte von der Akteneinsicht ganz oder teilweise
auszuschlie®en ist. Dies entspricht der gesetzlich intendierten Starkung des Opferschutzes
und der Auslegung, die das Bundesverfassungsgericht mit seiner Entscheidung vom 4.
Dezember 2008 (Az.: 2 BvR 1043/08, juris= NJW 2007, 1052f.; Einzelheiten siehe im
nachfolgenden Abschnitt zum Verletztenbegriff) vorgegeben hat. Die bei Akteneinsicht
grundsatzlich eréffnete Mdoglichkeit einer Praparierung der Zeugenaussage anhand des
Akteninhaltes reicht fur die Versagung der Akteneinsicht nicht aus (vgl. KG Berlin, Beschluss
vom 16. Marz 2020, Az.: 4 Ws 12/20, bislang unverdffentlicht). Daher greift folgende

Begriindung zu kurz:

»(...) Nach dem derzeitigen Stand der Ermittlungen diirfte es in der Hauptverhandlung
entscheidend darauf ankommen, ob das Gericht der Hauptsache die Aussage des Verletzten
als glaubhaft und ihn selbst als glaubwlirdig erachtet. Hierfiir diirfte es u.a. darauf ankommen,
ob der Verletzte in der Lage ist, den Kern seiner Aussage in dem Ermittlungsverfahren zu
wiederholen, ob er sich in Widerspriiche verwickelt und gegebenenfalls, wie diese
Widerspriiche aufgeloést werden kénnen. Die zu erwartende Beweisaufnahme in der
Hauptverhandlung wére gefdhrdet, wenn der Verletzte sich nach Akteneinsicht seines
Verteidigers durch das Studium der Verfahrensakte auf seine Zeugenaussage in der
Hauptverhandlung vorbereiten kénnte.” (Amtsgericht Stralsund, Beschluss vom 22. Mai 2013,
Az.: 332 Gs 495/13, unveréffentlicht).

Ware diese - letztlich fiir jeden Fall, in dem ein Verletzter als Zeuge gehort werden muss
geltende - Argumentation richtig, wiirde das Akteneinsichtsgesuch so gut wie immer leerlaufen
und die gesetzliche Vorschrift des § 406e Abs. 1 StPO wirde so gut wie keinen eigenen
Anwendungsbereich haben (vgl. KG Berlin, Beschluss vom 2. Oktober 2015, Az.: 4 Ws 83/15,
juris). Die Auffassung, dass bei Aussage/Aussagekonstellationen grundsatzlich eine
Akteneinsicht zu verweigern sei, unterstellt einem Verletzten von vorneherein, er werde in
Kenntnis des Akteninhaltes nicht mehr die Wahrheit sagen. Warum der durch die Akte
vorbereitete Verletzte die Unwahrheit sagen soll, erschlie3t sich nicht. Es existiert auch kein
Rechts- oder Erfahrungssatz des Inhaltes, dass eine Kenntnis der Verfahrensakten
automatisch zur Annahme der Unrichtigkeit der in der Hauptverhandlung erfolgten Aussage
des Zeugen drangt (BGH, Beschluss vom 15.3.2016, Az.: 5 StR 52/16, juris; Kammergericht,
Beschluss vom 21. November 2018, Az.: 3 Ws 278/18, juris). Mit der Wahrnehmung des
gesetzlich eingerdumten Akteneinsichtsrechts geht auch nicht typischerweise eine
Entwertung des Realitatskriteriums der Aussagekonstanz einher. Durch die generalisierende
Annahme, dass mit der Akteneinsicht durch den Verletztenvertreter die Glaubhaftigkeit der
Angaben eines Verletzten stets in besonderer Weise in Zweifel zu ziehen sei, wirde seine
freie Entscheidung, Akteneinsicht zu beantragen beeintrachtigt werden; gerade diejenigen,
die Opfer einer Straftat geworden sind, wirden damit den Schutzwirkungen der §§ 406d ff.
StPO entzogen werden (Kammergericht, Beschlisse vom 2. Oktober 2015, Az. 4 Ws 83/15,
juris und vom 10. Mai 2021, Az. 5 Ws85/21, nicht verdffentlicht).

Die Vorschrift des § 406e Abs. 2 Satz 2 StPO wird daher einschrédnkend dahingehend zu
verstehen sein, dass im Einzelfall konkret darzulegende Tatsachen vorliegen missen, aus

denen zu schlussfolgern ist, dass die Ubermittlung der Strafakte an den Verletzten dazu fiihren
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wird, dass er durch sein Aussageverhalten oder sein sonstiges Auftreten die Beweisaufnahme
erschwert (zum aktuellen Meinungsstand: vgl. OLG Hamburg, NStZ 2015, 105 und Beschluss
vom 22. Juli 2015, Az.: 1 Ws 88/15, juris fiir eine weite Auslegung des Ausnahmetatbestandes
des § 406e Abs. 2 Satz 2 StPO; a.A. KG Berlin, Beschliisse vom 2. Oktober 2015, Az.: 4 Ws
83/15; vom 21. November 2018, Az.: 3 Ws 278/18, juris und vom OLG Braunschweig,
Beschluss vom 3. Dezember 2015, Az.: 1 Ws 309/15, beide juris).

Als Grunde fur die Versagung der Akteneinsicht wurden akzeptiert:

+ Der bisher schweigende Angeklagte reicht vor der Hauptverhandlung eine Einlassung zu
den Akten. In diese kann Akteneinsicht versagt werden, um fiir die Hauptverhandlung die
spontane Reaktion des Verletzten zu sichern.

» Es droht die ernsthafte Gefahr, dass die gegenwartigen Erinnerungen des Verletzten
nach Kenntnis eines aussagepsychologischen Gutachtens oder eines Wortprotokolls mit
einer fruheren Aussage unbewusst Uberlagert werden bzw. die noch vorhandenen
Erinnerungen uberlagert oder verschoben werden (Kammergericht, Beschluss vom 10.
Mai 2021 Az.: 5 Ws 85/21, nicht verdffentlicht).

C. Form und Zustellung des Adhasionsantrages

I. Die Form des Adh&dsionsantrages
1. Die bei der Antragstellung zu wahrende Form des Adhasionsantrages ergibt sich
ausschlieRlich aus der abschlieRenden Regelung des § 404 Abs. 1 Satz 1 StPO:

e aullerhalb der Hauptverhandlung:
schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten

e in der Hauptverhandlung:
mundlich bis zum Beginn der Schlussvortrage (Protokollierung der
Antragstellung nach § 273 StPO erforderlich!).

Nicht der Schriftform gentgt jedenfalls die in einigen Bundesldndern zu beobachtende
Praxis von Polizeibeamten, anldsslich einer Zeugenvernehmung einen Adh&sionsantrag
ins Vernehmungsprotokoll zu diktieren, selbst wenn das Protokoll spater eigenhandig
unterschrieben wird. Denn das Vernehmungsprotokoll stellt keine alleine der Disposition
des Antragstellers unterliegende Urkunde dar, sondern ein fir das Strafverfahren
geschaffenes Beweismittel, das der Vernommene nicht fiir eigene Zwecke missbrauchen

darf. Fur eine Trennung zwischen Vernehmung und Antrag ist daher stets Sorge zu tragen.

2. Die Einflhrung des ,besonderen elektronischen Anwaltspostfachs® (beA) mit Wirkung zum

1. Januar 2022 andert an den zuvor dargestellten Grundséatzen nichts.
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a) Die Vorschrift des § 32d StPO zwingt den als Verletztenvertreter fungierenden
Rechtsanwalt nicht dazu, den Klageantrag per beA einzureichen. Die Aufzahlung der
beA pflichtigen Prozesshandlungen in 32d StPO ist abschlielend; der Adhasionsantrag
ist dort nicht genannt. Firr eine analoge Anwendung der §§ 130d, 130a ZPO, die die
Einreichung von (zivilrechtlichen) Klageantragen ausschlief3lich Gber beA vorsieht, ist
kein Raum, da es an einer Regelungsliicke, die den Weg zu einer Analogie erst erdffnet,
fehlt: § 404 Abs. 1 StPO enthalt ja gerade eine erschdpfende und abschliellende
Regelung.

b) Umgekehrt hindert § 404 Abs. 1 StPO Rechtsanwalte aber nicht daran, sich bei
Einreichung des Adhasionsantrages ihres beA zu bedienen. Denn § 32a Abs. 3 StPO
eroffnet dem Rechtsanwalt in den Fallen gesetzlich vorgeschriebener Schriftform die
Maoglichkeit, anstatt eines schriftlichen Dokuments ein elektronisches Dokument auf den

in § 32a Abs. 3 und 4 StPO vorgeschriebenen Wegen zu transferieren.

Die Zustellung des Adhédsionsantrages

Nach § 404 Abs. 1 Satz 3 StPO ist ein auBerhalb der Hauptverhandlung gestellter
Adhasionsantrag formlich  zuzustellen, wahrend ein Adhasionsantrag in der
Hauptverhandlung mindlich - meist durch Verlesung der Antragsschrift, die dann als Anlage
zu Protokoll genommen wird — gestellt wird (§ 404 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz StPO). Bei der

Antragstellung in der Hauptverhandlung entfallt mithin das Zustellerfordernis.

1. Befindet sich bereits bei Eingang der Akte bei Gericht ein Adhasionsantrag in der Akte,
ist dieser offensichtlich aul3erhalb der Hauptverhandlung gestellt worden. Folglich hat das

Gericht als Erstes nach § 404 Abs. 1 Satz 3 StPO dessen Zustellung zu veranlassen.

a) Was wird zugestellt?

aa) Die Urschrift der Antragschrift verbleibt genauso wie die Klageschrift im
Zivilprozess bei der Akte. Gegenstand der Zustellung sind lediglich die fur die
Gegenseite bestimmten Abschriften der Antragsschrift nebst Anlagen. Diese hat
im Zivilprozess die jeweilige Partei in der notwendigen Anzahl beizufligen (§ 133
Abs. 1 ZPO). Eine § 133 ZPO entsprechende Regelung enthalt die StPO jedoch
nicht. Reicht also der Klager oder sein anwaltlicher Verfahrensbevollmachtigter die
Klageschrift (nebst Anlagen) ohne die notwendige Anzahl von Abschriften fir die
Gegenseite ein, hat die Geschéaftsstelle diese auf Anordnung des Vorsitzenden
(§ 36 Abs. 1 StPO) zu fertigen und zuzustellen.

bb) Reicht ein Rechtsanwalt als Antragstellervertreter eine Antragsschrift im
Adhasionsverfahren per beA als elektronisches Dokument ein, ist er folglich
ebenfalls nicht gezwungen, Abschriften in Papierform nicht zu Gbermitteln (vgl.
hierzu fur den Zivilprozess §§ 253 Abs. 5 Satz 2, 133 Abs. 1 Satz 2 ZPO - eine

entsprechende ausdruckliche Regelung fehlt denklogischerweise in der StPO, da
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diese bereits keine Verpflichtung zur Ubermittiung von Abschriften enthalt).
Solange ein Gericht Papierakten fuhrt, ist das die Antragsschrift enthaltene
elektronische Dokument in ein papiernes zu verwandeln, also auszudrucken, und

nebst Transfervermerk/Prifvermerk zur Akte zu nehmen (vgl. § 32e Abs. 1 StPO).

Die weitere Bearbeitung richtet sich danach, ob dem Gericht bereits die technische
Maoglichkeit zur Verfugung steht, selbst elektronische Dokumente mit dem
gebotenen Standard zu transferieren (vgl. § 32b Abs. 4 Satz 1 StPO) und ob es
sich bei dem Zustellempfanger der Antragsschrift um einen Rechtsanwalt handelt.
Ist beides ausnahmsweise zu bejahen, kann das Gericht die Antragsschrift als
elektronisches Dokument zustellen (§ 37 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 169 Abs.
4 und 5 ZPO). Da im Regelfall aber die Antragschrift dem Angeklagten personlich
zuzustellen ist (siehe nachfolgend) und dieser nicht beA-pflichtig ist, ist auch hier
die erforderliche Zustellung mittels - auf Anordnung des Vorsitzenden (§ 36 Abs. 1
StPO) - durch den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle hergestellter beglaubigter
Abschriften der Antragsschrift nebst ihren Anlagen zu bewirken (§ 37 Abs. 1 StPO
in Verbindung mit § 169 Abs. 2 ZPO vgl. BT-Drucksache 15/4067, Seite 31, auch
zur fehlenden Auslagenpflicht; Zéller-Greger Zivilprozessordnung [34. Auflage
2022] § 133, Rdnr. 2). Jedenfalls fur Berlin gilt nach Ziff. 2.8 i.V.m. Ziff. 2.3 der
,Dienstanweisung zum  Betrieb des Elektronischen  Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (EGVP) liber die Eingangslistenapplikation (ELA) bei dem
Amtsgericht Tiergarten auf der Grundlage der Rahmenvorgabe der
Senatsverwaltung fiir Justiz vom 15.10.2009 sowie Ziff. 6 der ,Dienstanweisung
fiir die Behandlung von Eingdngen in das Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) bei dem Kammergericht vom 8. Juli 2021*, dass der
Transfervermerk/Prifvermerk ebenfalls mit auszudrucken, zu beglaubigen und

zuzustellen ist.

b) An wen wird zugestellt?
Zustelladressaten konnen der Angeklagte oder sein Verteidiger sein. Hat der
Angeklagte einen Wahlverteidiger, dessen Vollmacht sich bei den Akten befindet,
erfolgt die Zustellung des Antrags an ihn, § 145a StPO. Fur einen Pflichtverteidiger ist
wie folgt zu unterscheiden: Vertritt man die umstrittene Auffassung, dass der
Pflichtverteidiger auch zur Verteidigung gegen den Adhasionsanspruch bestellt ist, hat
die Zustellung des Antrags auch ohne weiteres an den Pflichtverteidiger zu erfolgen.
Meint man hingegen, der Pflichtverteidiger sei nur nach einem gesonderten
Bestellungsakt - entweder, indem der Angeklagte seinen Pflichtverteidiger ausdriicklich
zur Verteidigung gegen den Adhasionsantrag bevollmachtigt oder indem der
Pflichtverteidiger im Rahmen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe (§ 404 Abs. 5
StPO in Verbindung mit § 121 ZPO) beigegeordnet wird — befugt, fiir den Angeklagten
tatig zu werden, und ist ein solcher Bestellungsakt noch nicht erfolgt, so muss der

Adhasionsantrag trotz der Bestellung eines Pflichtverteidigers dem Angeklagten selbst
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zugestellt werden. An den Angeklagten selbst erfolgt auch selbstverstandlich die

Zustellung des Adhasionsantrags, wenn dieser noch gar nicht anwaltlich vertreten ist.

c) Gerichtliche Begleitschreiben
Wird der Adhasionsantrag dem Gericht bereits mit der Anklage (bersandt, kann
dessen Zustellung mit der Mitteilung der Anklage nach § 201 StPO verbunden werden.
Hierzu schlagen wir folgendes Anschreiben an den Angeklagten vor, das
gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der zuvor geschilderten Erwagungen zu der

Frage, wer richtiger Zustelladressat ist, sinngemaf abgewandelt werden muss.

~Sehr geehrter Herr/Frau (...),
in der Strafsache gegen Sie wegen

wird lhnen anliegend die Anklageschrift mitgeteilt sowie der Adhédsionsantrag des
Verletzten [Name einsetzen], mit dem dieser aus der angeklagten Straftat vermeintlich
erwachsene Anspriiche auf (...) geltend macht, zugestellt. Sie werden aufgefordert,
innerhalb von (...) Tagen schriftlich zu erkldren, ob Sie bezliglich der Anklageschrift die
Vornahme einzelner Beweiserhebungen vor der Entscheidung lber die Eréffnung des
Hauptverfahrens beantragen oder Einwendungen gegen die Eréffnung des
Hauptverfahrens vorbringen wollen. In der gleichen Frist kbnnen Sie sich selbst oder
durch ihren Verteidiger oder durch einen anderen von ihnen zu beauftragenden
Rechtsanwalt zu dem Adhésionsantrag - falls eine Verteidigung gegen diesen
beabsichtigt ist - &uBern und insbesondere die Durchfiihrung einzelner
Beweiserhebungen in der Hauptverhandlung beantragen. “

Geht der Adhasionsantrag erst nach Anklagezustellung, aber auflerhalb der
Hauptverhandlung bei Gericht ein, ist er nach § 404 Abs. 1 Satz 3 StPO unter
Berucksichtigung der oben geschilderten Erwagungen ebenfalls zuzustellen, wobei

folgendes Anschreiben gentigen durfte:

~Sehr geehrter Herr/Frau (...),
in der Strafsache gegen Sie wegen

wird lhnen anliegend der Adhésionsantrag des Verletzten [Name einsetzen], mit dem
dieser aus der angeklagten Straftat vermeintlich erwachsene Anspriiche auf (...) geltend
macht, zugestellt. Sie kbnnen sich selbst oder durch ihren Verteidiger oder durch einen
anderen von ihnen zu beauftragenden Rechtsanwalt innerhalb von (...) Tagen zu dem
Adhésionsantrag - falls eine Verteidigung gegen diesen beabsichtigt ist- duern und
insbesondere die Durchfiihrung einzelner Beweiserhebungen in der Hauptverhandlung
beantragen.*”

2. Exkurs: Die "Zustellung" des Adhésionsantrages in der Hauptverhandlung

Wegen des Sachzusammenhangs soll an dieser Stelle vorgegriffen und kurz auf die
"Zustellung" des Adhéasionsantrags in der Hauptverhandlung eingegangen werden.
Diese erfolgt grundsatzlich durch Verlesung der gesamten Antragsschrift, und zwar
jederzeit in der Hauptverhandlung bis zum Beginn der Schlussvortrage (§ 404 Abs. 1 Satz
1 StPO). Alternativ kann der Adhasionsklager ihn auch mindlich zur Niederschrift des

Urkundsbeamten stellen, er muss dann entsprechend § 273 Abs. 1 StPO vollstandig ins
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HV-Protokoll aufgenommen werden (val. Anwaltskommentar-Krekeler,
Strafprozessordnung § 404 Rdnr. 3). Der Verfahrensbevolimachtigte des
Adhasionsklagers sollte aber, um das Verstandnis aller Verfahrensbeteiligter fiir seinen
Antrag zu erhohen, diesen Abschriften seines Antragsschriftsatzes aushandigen. Bei sehr
umfangreichen Adhasionsantragen dirfte es zur Vermeidung einer langwierigen Verlesung
auch zulassig sein, wenn der Adhasionsklager und sein Bevollmachtigter diesen vor
Beginn der Hauptverhandlung mit mehreren Abschriften an das Gericht Ubergibt und

dieses folgendes zu Protokoll nimmt:

»Vor Aufruf zur Sache hat RA Schmitz als Bevollméchtigter des Adhésionskldagers Walter
Miiller dem Vorsitzenden seinen einen Adhésionsantrag enthaltenden Schriftsatz vom 3.
Mérz 2025 nebst drei beglaubigten und einfachen Abschriften iibergeben. Der Vorsitzende
libergab seinerseits dem Verteidiger zum Zwecke der Zustellung des Adhésionsantrags
eine beglaubigte und einfache Abschrift des Schriftsatzes des Adhésionskldgers vom 3.
Mérz 2025. Ferner (ibergab er dem Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft und dem
Angeklagten je eine Abschrift des Schriftsatzes des Adhédsionsklégers vom 3. Mérz 2025.
Der Angeklagte, sein Verteidiger und der Vertreter der Staatsanwaltschaft erhielten vor
Aufruf zur Sache Gelegenheit, den Adh&sionsantrag inhaltlich zur Kenntnis zu nehmen.*

. Reicht der Adhasionsklager einen Schriftsatz ein, in dem er lediglich einen
Adhasionsantrag ankiindigt, dann ist allein maRgeblich, wann der Antrag tatsachlich
gestellt, nicht aber, wann der ,Ankiindigungsschriftsatz“ bei Gericht eingeht, selbst wenn
dieser zugestellt werden sollte (BGH, Beschluss vom 27. September 2007, Az.: 4 StR
324/07, juris).

. Haufig tauchen Fehler im Zusammenhang mit dem Zustellerfordernis des § 404 Abs. 1
Satz 3 StPO auf, wenn zusatzlich ein Prozesskostenhilfegesuch ins Spiel kommt (vgl.
hierzu BGH, Beschliisse vom 25. September 2019 Az.: 4 StR 383/19, vom 24. September
2019, Az.: 4 StR 384/19 vom 11. Oktober 2016, Az.: 4 StR 352/16 und vom 18. November
2011, Az.: 1 StR 475/11, alle juris).

Beispiel 1

Der - meist anwaltlich vertretene - Adhasionsklager Uberreicht erstmals in der
Hauptverhandlung einen schriftsatzlichen Prozesskostenhilfeantrag fir einen dem Gesuch
als Klageentwurf beigefiigten Adhéasionsantrag. Dies ist zwar nicht nétig, weil anders als
bei der Zivilklage die Gerichtsgebuhren nicht schon mit der Einreichung der Klage bei
Gericht, sondern erst mit der - positiven - Entscheidung Uber den Antrag fallig werden (Nr.
3700 Kostenverzeichnis zum GVG), ist aber, insbesondere wenn der Adhasionsklager von
einem zivilgewohnten Rechtsanwalt vertreten wird, durchaus gangige Praxis. Hier kann
das Gericht nicht etwa Uber den Adhasionsantrag entscheiden, sobald es die
Prozesskostenhilfe bewilligt hat. Das Prozesskostenhilfeverfahren fuhrt fiir sich genommen
nicht automatisch zur Rechtshangigkeit der Klageantrdge (BGH, Beschluss vom 23. Juli
2015, Az.: 3 StR 194/15, juris), denn die Bewilligung eréffnet dem Adhasionsklager erst die
Maoglichkeit, seinen Antrag zu stellen. Unterlasst er dies in der Hauptverhandlung, ist weder
ein Antrag bei Gericht rechtshangig geworden, (iber den dieses entscheiden kann, noch ist
dem Zustellerfordernis Genlige getan (BGH, Beschluss vom 4. Dezember 2024, Az.: 6 StR
612/24), juris). Stellt der Adhasionsklager, dem PKH bewilligt worden ist, seinen Antrag
verspatet, namlich erst nach dem Beginn der Schlussvortrage, kann Uber ihn ebenfalls
nicht mehr entschieden werden (BGH, Beschluss vom 23. Juli 2015, Az.: 3 StR 194/15,
juris). Etwas anderes gilt nur dann, wenn alle Verfahrensbeteiligten einvernehmlich in der
Hauptverhandlung einen zuvor férmlich zugestellten Klageentwurf als unbedingt gestellten
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Adhasionsantrag behandeln und sich hierzu auch inhaltlich duflern (BGH, Beschluss vom
18. November 2011, Az.: 1 StR 475/11, juris).

Beispiel 2

Der Adhasionsklager reicht aulRerhalb der Hauptverhandlung einen Adhasionsantrag nebst
dazugehdrigem Prozesskostenhilfegesuch ein. Beides stellt das Gericht nicht zu. In der
Hauptverhandlung bewilligt das Gericht Prozesskostenhilfe. Allein dies belegt aber nicht,
dass auch die das Adhasionsverfahren in der Sache bestimmenden Antrage gestellt
worden sind (BGH, Beschluss vom 11. Oktober 2007, Az. 3 StR 426/07, juris).

5. Und wie nehmen Schéffen Kenntnis vom aullerhalb der Hauptverhandlung zugestellten

Adhasionsantrag?

Unzweifelhaft beraten und entscheiden die Schoéffen lber den Adhadsionsantrag in vollem
Umfang mit (so BGH, Beschluss vom 18. September 2013, Az.: 1 StR 380/13, juris). Damit
stellt sich die Frage, wie sie eigentlich Kenntnis vom Inhalt des Adhasionsantrages
erlangen, wenn dieser auRerhalb der Hauptverhandlung gestellt wird. Verniinftigerweise
kann von den Schoffen eine sinnvolle Entscheidung Gber das Adhasionsbegehren nur
erwartet werden, wenn sie zu irgendeinem Zeitpunkt Kenntnis von seinem Inhalt erlangen.
Weder das Gesetz noch die hdchstrichterliche Rechtsprechung haben sich zu diesem
Punkt bisher geaulRert. Wir regen daher an, dass der/die Vorsitzende eines mit Schoffen
besetzten Spruchkorpers auch einen auerhalb der Hauptverhandlung gestellten
Adhasionsantrag verliest/verlesen lasst, um die notwendige Kenntnis der Schoffen sicher
zu stellen. Es bietet sich an, dies unmittelbar nach Verlesung der Anklageschrift und vor
Feststellung der Eréffnung zu tun, da sich der Sinn des Adhasionsantrages den Schoéffen
(und vielleicht auch manchem Angeklagten?) zu diesem Zeitpunkt am ehesten erschlief3t,

nachdem sie unmittelbar zuvor tber die Anklagevorwiirfe unterrichtet worden sind.

6. Die Wirkung der (fehlenden) Zustellung
a) Rechtshangigkeit und Verjahrungshemmung treten grundsatzlich mit Antragstellung
ein, also im Falle der - rechtzeitigen (§ 404 Abs. 1 Satz 1 letzte Variante StPO) -
Verlesung des Antrags in der Hauptverhandlung sofort, im Fall der Antragstellung
auRerhalb der Hauptverhandlung mit Einreichung des Antrags bei Gericht (§ 404 Abs.
2 Satz 2 StPO, so auch Meyer-GoBner Strafprozessordnung § 404 Rdnr. 6). Der
Bundesgerichtshof (StraFo 2004, 386, 387 und BGHR StPO § 404 Abs. 1 -
Antragstellung 5, Beschluss vom 11. Oktober 2007, Az.: 3 StR 426/07, juris; NStZ-RR
2009, 39; BGH, Beschluss vom 30. Mai 2012, Az.: 2 StR 98/12, juris) halt allerdings in
mittlerweile gefestigter Rechtsprechung wegen des in § 404 Abs. 1 Satz 3 StPO
getroffenen Regelung, dass ein aulerhalb der Hauptverhandlung gestellter
Adhasionsantrag zugestellt werden muss, einen aul3erhalb der Hauptverhandlung bei
Gericht angebrachten, aber nicht zugestellten Adhasionsantrag im Hinblick auf das
nicht entstandene Prozessrechtsverhaltnis fiir unwirksam. Im Ergebnis bewirkt damit
die Zustellung des aullerhalb der Hauptverhandlung angebrachten Adhasionsantrags
beim Angeklagten bzw. bei seinem Verteidiger, dass das Prozessrechtsverhaltnis

rickwirkend ab dem Zeitpunkt der Antragseinreichung entsteht und die daran
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geknupften Folgen - Rechtshangigkeit, Rechtswegsperre und die

Verjahrungsunterbrechung - ab diesem Zeitpunkt eintreten.

b) Unterbleibt die Zustellung, kann dies zu Amtshaftungsanspriichen fiihren: Hebt ein
Obergericht wegen des unwirksamen Adhasionsantrags den zusprechenden
Ausspruch zum Adhasionsantrag auf und sieht von einer Entscheidung Uber den
Adhésionsantrag ab, lasst aber den Schuldspruch bestehen, dann durfte der Verletzte
nach §§ 839 BGB, Art. 34 GG einen Anspruch auf Ersatz aller Schaden haben, die
durch die erneute Geltendmachung des Anspruchs beim Zivilgericht entstehen (z.B.

erhohte Verfahrenskosten).

c) Die letzte Rettung: § 37 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 189 ZPO

Wird bemerkt, dass die Zustellvorschriften verletzt wurden und deswegen eine bereits
ergangene Adhasionsentscheidung der Gefahr der Aufhebung unterliegt, kann im Urteil
die ,Heilung der unterlassenen rechtzeitigen Zustellung des Entschddigungsantrages
an den Angeklagten® begrindet werden. Der Bundesgerichtshof hat fir den Fall, dass
der mit einer Zustellungsvollmacht versehene Verteidiger des Angeklagten genaue
Kenntnis von dem Entschadigungsantrag hatte, § 189 ZPO fir anwendbar erachtet
(BGH, Beschluss vom 4. Juni 2014, Az.: 4 StR 104/14, juris).

D. Prifungsschema
Die Erfahrung zeigt, dass eine moglichst frihzeitige inhaltliche Befassung mit dem
Adhasionsantrag zu dessen zilgiger Erledigung teilweise auch deutlich vor der
Hauptverhandlung beitragt oder aber zumindest die Durchfiihrung der Hauptverhandlung
erleichtert. Daher sollten der Richter und natirlich auch der Verteidiger spatestens unmittelbar
nach seiner Zustellung dessen Erfolgsaussichten prifen, wobei sich folgendes

Prufungsschema anbietet:

. Zuldssigkeit des Adhasionsverfahrens - § 403 StPO

1. Antragsberechtigt ist der - entsprechend § 52 ZPO prozessfahige oder der durch
seinen gesetzlichen Vertreter vertretene Verletzte (BGH NStZ 2009, 586; KMR-
Nepomuck, § 403 Rdnr. 1; Meyer-Gol3ner, Strafprozessordnung § 403 Rdnr. 6;
Karlsruher Kommentar-Zabeck, § 403, Rdnr. 5). In § 373b Abs. 1 StPO hat der
Gesetzgeber nunmehr den Verletzten legal definiert. Verletzter ist diejenige Person, die
durch die Tat, ihre Begehung unterstellt oder rechtskraftig festgestellt, in ihren
Rechtsgitern unmittelbar beeintrachtigt worden ist oder die unmittelbar einen Schaden
erlitten hat.
Die Tat im strafprozessualen Sinn muss zugleich den zivilrechtlichen Anspruch
verwirklichen (Karlsruher Kommentar-Zabeck, Strafprozessordnung § 403 Rdnr. 2).
Nicht ausreichend ist, dass die Tat irgendein durch die Rechtsordnung insgesamt

geschitztes Interesse verletzt hat, es ist nur dem Trager des verletzten Rechtsgutes
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selbst gestattet, im Adhésionsverfahren als Antragsteller zu fungieren (SK-Velten,
Strafprozessordnung, § 403 Rdnr. 3).

Beispiel 1:
Wird der Angeklagte nur nach § 315b StGB schuldig gesprochen, weil er eine Sache
von bedeutendem Wert gefahrdet hat, dann ist eine zusprechende Entscheidung im
Adhasionsverfahren ausgeschlossen, weil § 315b StGB allein der Sicherheit im
offentlichen Strallenverkehr dient und nicht den Schutz von Individualrechtsgutern
bezweckt.

Beispiel 2

Nach OLG Stuttgart (Beschluss vom 28. Juni 2013, Az.: 1 Ws 121/13, juris) soll § 20a
WpHG nicht den unmittelbaren Schutz des Kapitalanlegers bezwecken, sondern allein
der im offentlichen Interesse liegende Wahrung der Zuverlassigkeit und Wahrheit bei
der Preisbildung an Bodrsen und Markten dienen. Auf diese Vorschrift kann
entsprechend ein Adhasionsantrag nicht gestitzt werden.

Weitere Normen:

o Straftatbestidnde der Korruption:

§ 299 StGB (Bestechlichkeit und Bestechung im internationalen Rechtsverkehr)

Hier besteht der Rechtsgiterschutz nach h.M. im ,freien Wettbewerb”. Die
Vermogensinteressen der Mitbewerber sowie des Geschaftsherrn sollen danach nur
mittelbar geschiitzt sein. Diese sind jedoch unstreitig Verletzte im Sinne von § 301 StGB
(Strafantrag). Andere sehen als geschutztes Rechtsgut ,,primér bzw. ausschlief3lich den

Vermdgensschutz* (sehr strittig).

§§ 331 ff. StGB: Geschitztes Rechtsgut ist die ,Lauterkeit des 6ffentlichen Dienstes*
und das Vertrauen der Allgemeinheit in diese Lauterkeit. Nicht geschitzt ist das

Vermdgensinteresse der Anstellungskdrperschaft.

e Straftaten gegen die Umwelt:
Die §§ 324 ff. StGB schutzen die ,Umwelt“in Bezug auf das ,menschliche Interesse an
der Erhaltung von Umweltbedingungen® — insoweit ist sie Allgemein-Rechtsgut. Die

Vorschriften dienen nicht unmittelbar dem Schutz des Einzelnen.

e UrhG, MarkenG, PatG:

In Betracht kommen Anspriiche auf Schadensersatz — typischerweise auch solche nach
§ 97 Abs. 1 UrhG, § 14 Abs. 6 MarkenG (AusschlieBliches Recht des Inhabers einer
Marke, Unterlassungsanspruch, Schadensersatzanspruch) und § 139 Abs. 2 PatG
(Nutzung einer patentierten Erfindung). Aber auch Herausgabe- und
Bereicherungsanspriiche sowie Unterlassungsanspriiche, mit denen wirtschaftliche
Interessen verfolgt werden. Im Verfahren wegen Straftaten nach §§ 106, 107 Abs. 1 Nr.
2, 108 bis 108b UrhG lasst § 110 Abs. 1 UrhG die Mdoglichkeit zu, Anspriiche auf
Vernichtung oder Uberlassung von Vervielfaltigungsstiicken oder der zu deren
Herstellung benutzten oder bestimmten Vorrichtungen (§§ 98, 99 UrhG) in der Adhasion

geltend zu machen.
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o Datenverdnderung, § 303a StGB:
Geschitzt ist die Verfigungsgewalt des Berechtigten Uber die in Datenspeichern
enthaltenen Informationen, als das ,Vermdgen in seiner spezialisierten Auspragung in

Daten”.

o Computersabotage, § 303b StGB:
Soweit Betriebe und Unternehmen geschatzt sind, zielt die Vorschrift in Abs. 2 und 4

Nr. 1 auf den Schutz des Vermogens. Abs. 1 Nr. 3 schiitzt auch das Sacheigentum.

e Computerbetrug, § 263a StGB:

Geschutzt ist allein das Individualvermdgen.

e Ausspahen von Daten, § 202a StGB:

Geschiitzt ist nicht nur der personliche und Geheimbereich, sondern auch das
wirtschaftliche Interesse der Berechtigten, die in gespeicherten Daten verkdrperten
Informationen vor unbefugtem Zugriff zu schitzen. Daten wirtschaftlicher Unternehmen

sind teilweise auch ohne besondere Sicherung durch §§ 17 ff. UWG geschitzt.

Achtung
Straftat im Sinne der §§ 403, 406 Abs. 1 Satz 1 StPO ist die Tat im prozessualen Sinne

gemal § 264 StPO. Fir die Frage, ob der Anspruch aus einer Tat erwachsen ist, ist
entsprechend allein der historische Sachverhalt entscheidend, aus dem sich ein
Anspruch ergibt, nicht aber das Schutzgut des verletzten Strafgesetzes, aus dem der
Angeklagte letztendlich verurteilt wird (vgl. BGH, Beschluss vom 14. September 2017,
Az.. 4 StR 177/17, juris; BGHSt 58, 152, 154). Verurteilt mithin das Gericht nur wegen
einer Straftat, in deren Schutzbereich der Adhasionsklager nicht fallt, ist nach dem
historischen Sachverhalt aber zugleich ein Strafgesetz mit drittschitzender Wirkung,
das nach § 154a StPO ausgeschieden wurde, verwirklicht, hat das Gericht eine
zusprechende Adhasionsentscheidung zu fallen. Nur in den Fallen, wo nach dem
historischen Sachverhalt ausschlieRlich nicht drittschitzende Strafvorschriften zum
Tragen kommen, ist ein Adhasionsantrag unzulassig, weil dann der Adhasionsklager

nicht als Verletzter im Sinne des § 403 StPO anzusehen ist.

a) Verletzter und damit Adhéasionsklager kénnen demnach sein (Beispiele nach
KMR-Nepomuck, § 403 Rdnr. 1)

o der Nebenkldger

o der Privatkldger

o der Mitangeklagte (Bsp.: gegenseitige Korperverletzung)
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o

bei Sachbeschadigung oder Brandstiftung der NieBbraucher, Mieter oder Pachter),
aber auch das Opfer einer Straftat nach § 323a Abs. 1 StGB

Partei kraft Amtes: Ist der Verletzte infolge Insolvenzeroffnung/Bestellung eines
vorlaufigen Insolvenzverwalters nebst allgemeinen Verfligungsverbot (§ 22 InsO)
oder infolge der Einrichtung einer Zwangsverwaltung in seiner Verfligungsmacht
beschrankt (§§ 80, 22 Abs. 1 InsO, §§ 146 ff. ZVG), so ist strittig, ob er selbst oder
allein die jeweilige Partei kraft Amtes den Anspruch des Verletzten geltend machen
kann (vgl. OLG Jena, Beschluss vom 27. Juni 2011, Az.: 1 Ws 237, 242/11, juris,
OLG Frankfurt, ZinsO 2007, 609, OLG Celle, NJW 2007, 3795, 3796; SK - Velten
§ 403 Rdnr. 6; LR-Hilger § 403 Rdnr. 5; eine detaillierte Darstellung des
Streitstandes findet sich in MiiKo-Grau § 403 Rdnr. 12 sowie BGH, Beschluss vom
26. Oktober 2021, Az.: 4 StR 145/21, juris, der jedoch die Rechtsfrage nicht
entscheiden musste). Nach wohl herrschender Meinung kann der
Insolvenzverwalter den Antrag (selbst) stellen, wenn der Insolvenzschuldner nach
der Insolvenzeréffnung geschadigt worden ist. Dies gilt auch fir den
Testamentsvollstrecker nach §§ 2205, 2212 BGB (vgl. LR-Hilger, § 403 Rdnr. 5 a.E;
Karlsruher Kommentar-Zabeck, § 403 Rdnr. 9) und den Zwangsverwalter (SK -
Velten § 403 Rdnr. 6). Teile der Rechtsprechung schréanken diese Grundsatze
allerdings ein, wenn die Schadigung vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens
eingetreten ist (OLG Jena, Beschluss vom 27.06.2011, Az.: 1 Ws 237, 242/11, juris,
OLG Frankfurt, NStZ 2007, 168).

Das Antragsrecht besteht auch, wenn der Verletzte keinen Strafantrag gestellt hat.

Dem Verletzten gleichgestellt sind nach § 373b Abs. 2 StPO mittelbar
Geschaédigte, die unmittelbar aus der Straftat einen zivilrechtlichen Anspruch nach
§§ 844, 845 BGB erworben haben. Dies ist der Ehegatte oder Lebenspartner usw.
einer Person, deren Tod eine direkte Folge der Tat — ihre Begehung unterstellt oder

rechtskraftig festgestellt — gewesen ist.

Insbesondere das mit Wirkung zum 17. Juli 2017 als Folge des durch einen Piloten
bewusst herbeigefliihrten Absturzes eines Verkehrsflugzeugs eingefiihrte
Hinterbliebenengeld kann im Adh&sionsverfahren geltend gemacht werden (vgl. BT-
Drs. 18/11397). Voraussetzung ist, dass der Angeklagte den Tod einer
nahestehenden Person durch ein strafbewehrtes Tétungsdelikt herbeigefiihrt hat
(§§ 844 Abs. 3, 823 Abs. 2 BGBi. V. m. § 212 StGB).

Hinterbliebenen, die in einem besonderen personlichen Naheverhaltnis zum
Getoteten standen, soll nun ein Anspruch gegen den Verantwortlichen auf
angemessene Entschadigung in Geld fur das zugefligte seelische Leid eingerdumt
werden.  Unabhangig vom  Nachweis einer medizinisch  fassbaren
Gesundheitsbeeintrachtigung (in Gestalt eines ,Schockschadens®) hat der fir die
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Tétung Verantwortliche dem Hinterbliebenen eine Entschadigung fiur dessen
seelisches Leid zu leisten. Die Entschadigung soll und kann keinen Ausgleich flr
den Verlust des Lebens darstellen. Was der Verlust eines Menschen fir seine
Hinterbliebenen bedeutet, kann ebenfalls nicht in Geld bemessen werden. Mit der
Entschadigung soll der Hinterbliebene jedoch in die Lage versetzt werden, seine
durch den Verlust des besonders nahestehenden Menschen verursachte Trauer und

sein seelisches Leid zu lindern.

Der Gesetzentwurf tragt zugleich der Forderung des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) Rechnung, die nationale Rechtsordnung miisse nach
Artikel 13 der Europaischen Menschenrechtskonvention nahen Angehdrigen eines
Getoteten jedenfalls bei einer mdglichen staatlichen Mitverantwortung fir den
Todesfall auch einen zivilrechtlichen Geldanspruch einrdumen (EGMR, Urteil vom
17. Méarz 2005, Bubbins ./. GroRbritannien, Nr. 50196/99, Rn. 166 ff.; EGMR, Urteil
vom 3. April 2001, Keenan ./. Grof3britannien, Nr. 27229/95, Rn. 125 ff.). Da die
Neuregelung auch auf Amtshaftungsanspriiche nach § 839 BGB in Verbindung mit
Artikel 34 des Grundgesetzes (GG) Anwendung findet, deckt sie solche

Fallgestaltungen mit ab.

Es handelt sich bei dem Naheverhaltnis im Sinne von § 844 Abs. 3 BGB um eine
Vermutung, die widerlegbar ist, z.B. bei einer Entfremdung der Familienmitglieder.
Die Aufzahlung der Personen ist nicht abschlieRend. Auch sonstige Personen, die
eine besondere intensive soziale Bindung zu dem Getéteten hatten, kdénnen
anspruchsberechtigt sein. Das besondere Naheverhaltnis, das zivilprozessual
allerdings darzulegen und zu beweisen ware, ist im Adhasionsverfahren ggfls. im

Rahmen der Amtsermittlung aufzuklaren.

Die Frage der Hohe des zu bemessenen Hinterbliebenengeldes war bereits im
Gesetzgebungsverfahren Gegenstand einer lebhaften Diskussion. Der Gesetzgeber
ist bei der Berechnung der Belastung der Haftpflichtversicherer immerhin von einer
durchschnittlichen Ersatzleistung von 10.000, -- Euro ausgegangen. Es wurde im
Gesetzesentwurf aber bewusst davon abgesehen, einen Regelbetrag einzufihren.
Die Anspruchshdhe wird vielmehr in das Ermessen der Gerichte gestellt. Die
Rechtsprechung zum Schmerzensgeld fir sog. Schockschaden sowie die
einschlagige Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
soll insoweit Orientierung geben. Das Hinterbliebenengeld wird mithin nach den
gesamten Umstanden des Einzelfalles zu bemessen sein. Dabei dirfte das

Naheverhaltnis sicherlich ein wesentlicher Gesichtspunkt sein.

Der Anspruch ist auf konkurrierende Anspriiche der Angehdrigen aus § 823 Abs. 1
BGB (Schmerzensgeld far Schockschaden) anrechenbar (vgl.

Hacks/Wellner/Hacker, aaO.; zu den sogenannten ,Fernwirkungsschock-
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d)

schaden” vgl. Bbhme/Biela/Tomson in: Bdhme/Biela/Tomson, Kraftverkehrs-
Haftpflicht-Schaden, 26. Aufl. 2018, d) Schockschaden, Rdnr. 124).

Neben dem Verletzten sind weiter antragsberechtigt sein - grundsatzlich durch
Erbschein ausgewiesener (bei Streit um das Erbrecht droht ansonsten
Verfahrensverzégerung, BGH, NStZ 2010, 714; BGH, Urteil vom 17.02.2016, Az.: 2
StR 328/15, juris; SK-Velten, § 403, Rdnr. 5) - Erbe sowie der Erbe des Erben.
MaRgeblich ist, dass der geltend gemachte Anspruch im Wege des Erbgangs durch
rechtsgeschaftliche oder gesetzliche Erbfolge erworben worden ist (KMR-
Nepomuck, § 403 Rdnr. 2).

Andere Rechtsnachfolger des Geschadigten, die einen Anspruch nicht durch
Universalsukzession, sondern im Wege der Einzelrechtsnachfolge erworben
haben, sind - in Abdnderung der fritheren Rechtslage — mit Einfihrung des § 403
Satz 2 StPO antragsberechtigt geworden (grundlegend hierzu BGH, Beschluss vom
14. November 2023, Az.: 6 StR 495/23 = BGH NStZ 2024, 60). Dies gilt fir

o den Zessionar, an den die aus der Straftat erwachsene Forderung gemaf § 398
BGB abgetreten worden ist (Meyer-Gol3ner/Schmitt, Strafprozessordnung § 403
Nr. 4)

o den privaten (Kfz-)Haftpflichtversicherer oder den Sozialversicherungs-
trager, auf die die Anspruche des Verletzten im Wege der Legalzession oder der
rechtsgeschaftlichen Abtretung Ubergegangen sind (Meyer-GoBner/Schmitt,
Strafprozessordnung § 403 Rdnr. 4)

o den gewillkiirten Prozessstandschafter (BGH NStZ 2024, 60).

Die zivilprozessualen Rechtsinstitute der Widerklage und der Streitverkiindung
finden im Adhasionsverfahren keine Anwendung. Die Idee des Adhasionsverfahrens
als Anhangverfahren ist es, sich ausschlieRlich auf Anspriiche aus der angeklagten
Straftat zu konzentrieren: Es soll allein um das Rechtsverhaltnis
Angeklagter/Verletzter aus der angeklagten Straftat gehen. Daher ist nach
allgemeiner Auffassung die Widerklage unzuldssig, weil regelmafllig mit dem
Widerklagebegehren dem Anklagevorwurf fremde Sachverhalte eingefihrt werden,
die das Verfahren entgegen § 406 Abs. 1 Satz 5 StPO verzdgern (im Ergebnis so
auch LR-Hilger, § 404, Rdnr. 17; Meyer/GoRner, § 404, Rdnr. 10). In gleicher Weise
wirden durch eine Streitverkiindung am eigentlichen Strafprozess nicht beteiligte
Personen in das Verfahren hineingezogen werden, was ebenfalls zu einer durch das
Gesetz nicht gebilligten Verfahrensverzégerung fiihren wirde. Vor diesem
Hintergrund hat der Bundesgerichtshof in Zivilsachen (Urteil vom 18. Dezember

2012, Az.: VI ZR 55/12, juris) festgehalten, dass ein Adhasionsverfahren gegen
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einen haftpflichtversicherten Angeklagten zuldssig ist, das im Strafverfahren
ergangene Adhasionsurteil aber keine Bindungswirkung nach § 318 ZPO gegenuber
dem Haftpflichtversicherer entfaltet, und zwar weder im Verhaltnis Adhasionsklager
— Haftpflichtversicherung, noch im Verhaltnis des Angeklagten zu seiner
Haftpflichtversicherung. Mit dieser Entscheidung macht der Bundesgerichtshof
deutlich, dass Dritte, die weder Angeklagter noch Verletzter sind, im
Adhasionsverfahren keine eigenstéandige prozessuale Rolle spielen sollen.
Folgerichtig hat der Gesetzgeber darauf verzichtet, die Widerklage und die

Streitverkiindung in der Strafprozessordnung zu implementieren.

2. Antragsgegner ist der (Mit-)Beschuldigte/(Mit-)Angeschuldigte/(Mit-)Angeklagte. Es
kommt hier allein auf die verfahrensrechtliche Stellung im Strafverfahren an, nicht auf
eine materiell-rechtliche Stellung als zivilrechtlich Mithaftender. Daher ist beispielsweise
ein Adhasionsantrag gegen einen nach § 115 VVG gesamtschuldnerisch neben dem
Angeklagten haftenden Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer nicht mdglich  (zur
Problematik, ob Gberhaupt ein Adhasionsantrag gegen einen Angeklagten zulassig ist,
fur den eine Haftpflichtversicherung einzutreten hat, vgl. unten 3. Teil D. IV. 2. g).

a) Der Antragsgegner muss verhandlungsfahig, braucht aber nicht prozessfahig im
Sinne des § 52 ZPO zu sein (KMR-Nepomuck, § 403 Rdnr. 8; Achtung:
Zivilrechtliche Erklarungen Uber den Adhasionsanspruch - Vergleich und
Anerkenntnis! - kann aber nur ein geschéaftsfahiger Antragsgegner abgeben,
gegebenenfalls ist hier auf den gesetzlichen Vertreter abzustellen, Meyer-Gof3ner,
Strafprozessordnung § 403 Rdnr. 9.). Fur Betreuungsverhaltnisse hat der
Bundesgerichtshof (Beschluss vom 25. September 2012, Az.: 4 StR 354/12, juris)
darauf hingewiesen, dass sich das Strafverfahrensrecht von der im sachlichen
Geltungsbereich der Zivilprozessordnung gemafy §§ 51 Abs. 1, 53 ZPO i.V.m.
§§ 1902, 1903 BGB geltenden Rechtslage, wonach der Betreuer in seinem
gerichtlich festgelegten Aufgabenkreis der gesetzliche Vertreter des Betreuten auch
vor Gericht sei (BGH, Beschluss vom 7. Mai 1996, Az.: 5 StR 169/96, NStZ 1996,
610) unterscheide: Die Wahrnehmung der Interessen des Angeklagten im
Strafverfahren liege allein in den Handen des (notwendigen) Verteidigers. Auch eine
entsprechende Anwendung von § 149 Abs. 2 StPO auf den Betreuer scheide aus
(BGH, Beschluss vom 23. April 2008, Az.: 1 StR 165/08, NStZ 2008, 524). Eine
Ausnahme kann allenfalls in dem sehr seltenen Fall gelten, dass ein
Betreuungsgericht den Betreuer ausdriicklich fur ein konkretes Strafverfahren
einsetzt (vgl. BGH StraFo 2013, 469; Kammergericht, Beschluss vom 15. Februar
2024; Az.: 2 Ws 16/24; nicht verdffentlicht). Einer Anhérung des Betreuers vor einer

Adhasionsentscheidung bedarf es daher in der Regel nicht.

b) Kein Adhasionsverfahren gegen Jugendliche (§ 81 JGG), auch nicht vor dem
allgemeinen Strafgericht (§ 104 Abs. 1 Nr. 14 JGG; vgl. BGH, Beschluss vom 13.
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Juli 2005, Az.: 1 StR 226/05, HRRS 2005 Nr. 595; BGH, Beschluss vom 30. Mai
2012, Az.: 2 StR 98/12, juris).

Anders bei Heranwachsenden: Mit der Anderung des § 109 JGG (Streichung des
Verweises auf § 81 JGG) hat das 2. Justizmodernisierungsgesetz vom 22.
Dezember 2006 das Adhasionsverfahren auch gegen Heranwachsende eingefiihrt,
und zwar auch dann, wenn auf sie materielles Jugendstrafrecht Anwendung findet
(vgl. BGBI. I, S. 3416 ff.; SK— Velten, § 403 Rdnr. 7).

Wie in Fallen zu verfahren ist, in denen die Anklagevorwiirfe Straftaten aus allen
Altersstufen ohne erkennbaren Schwerpunkt im Heranwachsenden- oder
Erwachsenenstadium betreffen, ist bislang nicht hdchstrichterlich entschieden. Zwei
Standpunkte kommen in Betracht:

(1) Denkbar ware, derartige Falle parallel zu der héchstrichterlichen Rechtsprechung
zur Nebenklage im Jugendstrafverfahren zu l6sen. Danach soll die Nebenklage
aufgrund der am Erziehungszweck orientierten Verfahrensgestaltung
grundsatzlich auch ausgeschlossen sein, wenn die Anklagevorwirfe Straftaten
aus mehreren Altersstufen betreffen. Verfahrensweisen, die lediglich hinsichtlich
einer der angeklagten Taten nicht zulassig waren, seien wegen der Einheitlichkeit
des Verfahrens strafprozessual insgesamt nicht statthaft (Kammergericht, NStZ
2007, 44, 45; OLG Oldenburg, NStZ 2006, 521). Fiur diese Sichtweise wird
vorgebracht, dass eine Spaltung des einheitlichen Verfahrens in Taten, die der
Angeklagte als Jugendlicher begangen habe, und in Taten als Heranwachsender
praktisch nicht durchfiihrbar sei und hier das Interesse des Verletzten hinter dem
Erziehungsauftrag des JGG zurlicktreten misse (so auch AG Tiergarten,
Beschluss vom 23. Oktober 2007, Az.: (411) 17 Ju Js 110/07 Ls (35/07), bestatigt
durch LG Berlin, Beschluss vom 30. Oktober 2007, Az.: 518 Qs 53/07,
unveroffentlicht).

(2) Diese fruhere Auffassung durfte Uberholt sein. Der Gesetzgeber hat inzwischen
nicht nur den Anwendungsbereich der Nebenklage bei Jugendlichen erdffnet
(§ 80 Abs. 3 JGG), er hat auch bereits in seinem Gesetzesentwurf (Drs. 16/3038
vom 19. Oktober 2006, Zu Nummer 5 (§ 109 JGG), S. 67) ausgefihrt:

»(--.) Auch fiir den jungen Verurteilten wird es, zumal in einfach gelagerten Féllen, nicht
recht verstandlich sein, wenn nach abgeschlossenem Strafverfahren noch der unter
Umsténden nicht weniger belastende Zivilstreit folgt. Eine umfassende Konflikterledigung
— also auch in zivilrechtlicher Hinsicht — entspricht letztlich auch dem Erziehungsgedanken
und der spezialprdventiven Zielsetzung des Jugendstrafrechts. Das Adhé&sionsverfahren
bietet dabei die Méglichkeit, dem Angeklagten das gesamte Unrecht seiner Tat vor Augen
zu fiihren und ihn auch mit ihren vermégensrechtlichen Folgen zu konfrontieren. Es
vermeidet, dass der Téter, insbesondere wenn gegen ihn keine sehr schwer wiegende
strafrechtliche Sanktion verhdngt wurde, den erzieherisch kontraproduktiven Eindruck
gewinnt, der Verletzte, der ihn in einem neuen Prozess mit einer womdglich hohen
Schadensersatzforderung konfrontiert, wolle ihn nun noch zusétzlich in unangemessener
Weise belasten. An die Stelle von Einsicht kbnnten Widerstand und Selbstrechtfertigung
treten...(...)"
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Die regelmafig bestehende Einsichtsfahigkeit begrindet die zivilrechtliche
Deliktsfahigkeit, so dass sich die jungen Erwachsenen bzw. Heranwachsenden
ohnehin nach abgeschlossenem Strafverfahren der Geltendmachung von
zivilrechtlichen Forderungen stellen missen — unabhangig davon, in welcher
Altersstufe die fraglichen Taten begangen wurden. Hier drohen dann weitere
betrachtliche Kosten (Rechtsanwalts- und Gerichtsgebihren), zumal die
Zivilgerichte regelmallig Prozesskostenhilfe im Hinblick auf die mangelnde
Erfolgsaussicht versagen. Bei Durchfihrung des Adhasionsverfahrens bleibt
hingegen § 74 JGG anwendbar. Die Nichtzulassung bei verbundenen Verfahren
wiurde den Heranwachsenden somit schlechter stellen, was mit dem
Erziehungsgedanken des Jugendstrafrechts kaum in Einklang zu bringen sein
dirfte. Es durfte daher im Interesse des Angeklagten sein, moglichst bezlglich
aller zivilrechtlichen Forderungen des Geschadigten eine abschlieRende
Entscheidung zu erhalten, was theoretisch — fiir den Fall, dass das Gericht einen
Vergleich zwischen den Beteiligten moderiert — sogar fir diejenigen Taten

erfolgen kann, die der Angeklagte als Jugendlicher begangen hat.

3. Nur aus der angeklagten Tat im strafprozessualen Sinn herriihrende vermogens-
rechtliche Anspriiche, die aus Vermobgensrechten abgeleitet werden oder auf
vermogenswerte Leistungen gerichtet sind, konnen Gegenstand des Adhasions-
antrages sein, also z.B. Anspriche auf Schadensersatz, Schmerzensgeld,
Herausgabe, Widerruf einer Behauptung, (vorbeugende) Unterlassungen sowie
Bereicherungsanspriiche (Meyer-Gol3ner, § 403 Rdnr. 10; SK Velten, § 403 Rdnr. 9).

a) Diese Zulassigkeitsvoraussetzung kann vor allem Schwierigkeiten bereiten, wenn
der durch einen Eingehungsbetrug geschadigte Verletzte nicht Schadensersatz,
sondern die Erfullung des durch Tauschung zustande gekommen Vertrages
verlangt. Die Zulassigkeit des geltend gemachten Anspruchs im Adhéasions-
verfahren lasst sich hier nur durch den Ruckgriff auf zivilrechtliche Grundsatze

klaren, wie folgende Beispiele zeigen:

Beispiel 1

Der Angeklagte verduRert an den Verletzten eine gefalschte Briefmarke, wobei er
ihm unter Vorlage einer inhaltlich unrichtigen Expertise vorspiegelt, es handele sich
um eine echte sogenannte ,Blaue Mauritius“. Der Verletzte nimmt den wegen
Eingehungsbetruges Angeklagten mit seinem Adhasionsantrag auf Lieferung einer
echten ,Blaue Mauritius® in Anspruch.

Der geltend gemachte Anspruch ist im Adhasionsverfahren unzulassig, weil er nicht
aus der Straftat erwachsen ist: Durch den Kaufvertrag mit dem Angeklagten hat der
Verletzte einen Anspruch nach § 433 BGB auf Lieferung der konkreten, von beiden
Vertragsparteien ubereinstimmend bezeichneten Marke. Dass diese gefalscht ist,
begriindet alleine ein Anfechtungsrecht nach § 119 Abs. 1 und 2 bzw. 123 BGB oder
wahlweise Sachmangelanspriche nach §§ 434 ff. BGB, der Anspruch auf Lieferung
der Marke ist aber mit Ubergabe der Marke durch Erfiillung nach § 362 BGB
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erloschen. Da dem Verletzten ein Lieferanspruch nicht mehr zusteht, kann er einen

solchen auch nicht im Adh&sionsverfahren geltend machen.

Beispiel 2

Der Angeklagte bietet unter Einstellung einer Photographie, die ersichtlich aus
einem BMW-Prospekt stammt und unter Mitteilung von Leistungsdaten, die ebenfalls
aus einem BMW-Prospekt eingescannt sind, bei e-bay einen fabrikneuen BMW 323i
an. Der Verletzte ersteigert durch Hochstgebot das beschriebene Fahrzeug und
Uberweist den Kaufpreis an den versteigernden Angeklagten. Wie von vorneherein
beabsichtigt, nimmt der Angeklagte, der nie Eigentimer eines BMW 323i war, das
Geld, liefert aber nicht das versteigerte Fahrzeug. Der Verletzte nimmt den wegen
Eingehungsbetruges Angeklagten mit seinem Adhasionsantrag auf Lieferung eines
fabrikneuen BMW 323i mit den in der Versteigerungsanzeige beschriebenen
Leistungsdaten in Anspruch.

Der geltend gemachte Lieferanspruch ist im Adhasionsverfahren zulassig: Durch
seine Tauschung Uber seine Leistungsfahigkeit und —bereitschaft hat der Angeklagte
den Verletzten gerade zum Abschluss des Kaufvertrages bewegt, der
Lieferanspruch nach § 433 BGB ist damit aus der Straftat erwachsen. Er ist auch zu
keinem Zeitpunkt gemaf § 362 BGB durch Erflillung untergegangen. Die Lieferung
eines fabrikneuen Fahrzeugs ist auch nicht nach § 275 BGB unmdbglich, der

Angeklagte kann sich ein solches beschaffen.

Beispiel 3

Der Angeklagte mietet unter Vorlage gefalschter Gehaltsbescheinigungen eine
Wohnung vom Verletzten an und zahlt nach Aushandigung der Schlissel, wie von
vorneherein beabsichtigt, weder den monatlichen Mietzins noch die beiden
ausstehenden Raten der Kaution. Nachdem der Verletzte die Raumung der
Wohnung gerichtlich durchgesetzt hat, muss er sie fir 5.000,00 € komplett
renovieren und instandsetzen lassen, weil der Angeklagte unter anderem die
Einbaukliche schwer beschadigt und die Wéande mit lila Farbe bemalt hat. Der
Verletzte nimmt den wegen Eingehungsbetruges Angeklagten mit seinem
Adhasionsantrag auf Zahlung der vereinbarten Mieten/Nutzungsentschadigung bis
zur Rdumung, der ausstehenden Kaution sowie auf Ersatz der Renovierungskosten
in Anspruch.

Der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung der Mieten/Nutzungsentschadigung
sowie der Kaution ist im Adhéasionsverfahren zuléassig: Durch seine Tauschung Uber
seine Leistungsfahigkeit und —bereitschaft hat der Angeklagte den Verletzten gerade
zum Abschluss des Mietvertrages, der Rechtsgrundlage fir die vorgenannten
Anspruche ist, bewegt. Diese sind aus der Straftat erwachsen. Etwas anders gilt fur
die Renovierungskosten. Diese sind allenfalls mittelbare Folge des
Eingehungsbetruges und beruhen im Wesentlichen auf einem weiteren

schadigenden Verhalten des Angeklagten.

In den vorstehenden Fallen beruht die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des
Adhasionsantrages auf Erwagungen, die zugleich seine Begriindetheit betreffen. Ob
man in diesen Fallen fir das Absehen von der Entscheidung Uber den
Adhasionsantrag dessen fehlende Zulassigkeit oder dessen fehlende Begriindetheit
anfuhrt, ist reine ,Geschmackssache®, da - gleichgiiltig, auf welche Begriindung man

abstellt - die Absehensentscheidung nicht in Rechtskraft erwdchst und durch sie
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dem Adhasionsklager dessen Anspruch nicht rechtskraftig aberkannt wird
(Kammergericht, NStZ 2007, 280).

c) Adhasion und Vermoégensabschopfung
Der Anwendungsbereich des Adhasionsverfahrens ist erheblich weiter als das neue
Vermdgensabschopfungsrechts der §§ 73 ff. StGB. Wahrend im
Adhiasionsverfahren alle aus der angeklagten Straftat herrihrenden
vermogensrechtlichen Anspriiche geltend gemacht werden kénnen, befasst sich das
neue Vermogensabschoépfungsrecht der §§ 73 ff. StGB nur mit der
Ruckabwicklung von durch Straftaten eingetretenen Vermdgensverschiebungen auf

bereicherungsrechtlicher Grundlage: Da Straftaten sich nicht lohnen sollen, darf das,

was dem Tatbeteiligten aus der Verwirklichung des Tatbestandes in irgendeiner

Phase des Tatablaufs zugeflossen ist, als Taterlangtes abgeschopft werden.

Beispiel:

A bricht in eine Wohnung ein, um alles, was ihm werthaltig erscheint, zu entwenden.
Nachdem er ein Fenster aufgehebelt hat, schldgt er den durch Gerausche
aufmerksam gewordenen Bewohner, der wider Erwarten zu Hause ist, mit seinem
Brecheisen nieder. Dieser erleidet ein Schadel-Hirn-Trauma und kann mehrere
Wochen nicht arbeiten. Anschlief3end bricht A einen im Kleiderschrank eingebauten
Tresor auf und flieht mit 3.000,00 € Bargeld, Schmuck und mehreren EC-Karten, die
nach der Festhahme des A verschwunden bleiben.

Im Adhasionsverfahren kann der Verletzte neben der eigentlichen Tatbeute
(3.000,00 € Bargeld, Schmuck und mehreren EC-Karten) materiellen
Schadensersatz fir das beschadigte Fenster, den Safe und etwaige nicht von der
Krankenkasse Ubernommene Behandlungskosten sowie Schmerzensgeld
verlangen. Abgeschopft wird demgegenuber nur die durch die Tat erlangte

eigentliche Tatbeute.

4. Die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte muss fir den geltend gemachten
Anspruch eréffnet sein. Damit fallen vor allem diejenigen Anspriiche aus, Uber die die
Arbeitsgerichte zu entscheiden haben (z.B. § 2 Abs. 1 Nr. 3d ArbGG — unerlaubte
Handlungen im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis; vgl. BGHSt 3, 210; SK-
Velten, § 403 Rdnr. 10). Eine im ursprunglichen Entwurf des
Opferrechtsreformgesetzes geplante Erweiterung des Adhasionsverfahrens auf bei den
Arbeitsgerichten geltend zu machende Anspriiche hat sich im Gesetzgebungsverfahren
nicht durchsetzen kénnen. Keine ausschlielliche Sonderzuweisung enthalt § 266 Abs.
1 FamFG, der lediglich innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit die Zustandigkeit
zwischen C- und F-Abteilung am Amtsgericht regelt (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom
21. Januar 2014, Az.: 1 SV 1/14, juris) und beispielsweise nicht die Geltendmachung
deliktischer Anspriche unter Ehegatten vor der Trennung im Rahmen eines
Adhasionsverfahrens ausschlieRen will.
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5. Keine anderweitige Rechtshéangigkeit des Streitgegenstandes
Ob eine anderweitige Rechtshangigkeit vorliegt, richtet sich, wenn der Anspruch vor
einem Zivilgericht geltend gemacht wird, nach den §§ 261, 696 Abs. 3, 700 Abs. 2 ZPO.

Erwirkt also der Verletzte beim zustandigen Mahngericht einen Mahnbescheid, der dem
Angeklagten zugestellt wird, ist die Sache anderweitig rechtshangig, wenn sie
anschliefend unverzuiglich nach Einlegung des Widerspruchs auf Antrag einer Partei
an das Prozessgericht abgegeben wird. Unterbleibt die Abgabe, entfallt die
Rechtshangigkeit wieder und die Sache kann beim Strafgericht im Wege des
Adhasionsverfahrens geltend gemacht werden (anders LG Hamburg, Beschluss vom
7. November 2008, Az.: 608 KLs 5/06 — unveroffentlicht -, das entgegen dem Wortlaut
des § 696 Abs. 3 ZPO fiir ein Mahnverfahren, das langer als sechs Monate nach
Einlegung des Widerspruchs gegen den Mahnbescheid noch nicht an das

Prozessgericht abgegeben war, eine Rechtswegsperre angenommen hatte).

6. Ist das Insolvenzverfahren uber das Vermdgen des Angeklagten erdffnet, dirfte einem

Adhasionsantrag das  Rechtsschutzbedirfnis fehlen. Zwar kénnte das

Adhasionsverfahren betrieben werden, weil § 240 ZPO im Strafverfahren nicht gilt. Ein
im  Adhasionsverfahren erstrittener Titel wirde aber im Rahmen der
Restschuldbefreiung nach § 301 InsO untergehen. Bei dieser Konstellation hat der
Verletzte seinen Anspruch zur Insolvenztabelle anzumelden. Da seine Forderung aus
unerlaubter Handlung herrihrt, ist sie auch § 302 InsO von der Restschuldbefreiung
ausgenommen, wenn dies bei der Anmeldung zur Tabelle geltend gemacht worden ist.
Die Anmeldung zur Insolvenztabelle stellt mithin einen einfacheren Weg dar,
Rechtsschutz zu erlangen.

7. Der Adhésionsantrag kann im Offizialverfahren und im Privatklageverfahren

eingebracht werden.

Ein im Strafbefehlsverfahren gestellter Adhasionsantrag ist zunachst unwirksam, da
durch einen Strafbefehl nicht tiber ihn entschieden werden kann (ganz h.M., vgl. nur
BGH NJW 1982, 1047, 1048 und SK - Velten § 403 Rdnr. 11; anderer Ansicht
Sommerfeld/Guhra, Zur ,Entschddigung des Verletzten®* im ,Verfahren bei
Strafbefehlen®, NStZ 2004, 420 — Grundlage fur den Entwurf eines ... Gesetzes zur
Verbesserung der Position der Opfer im Strafverfahren des Landes Schleswig-Holstein
vom 6. November 2007 (BR-Drs. 793/07) und Sommerfeld, ZRP 2008, 258 ff.). Er
erlangt allerdings Wirksamkeit, wenn der Angeschuldigte/Angeklagte Einspruch einlegt
oder wenn der Strafrichter — mdglicherweise sogar wegen des gestellten
Adhasionsantrages - Bedenken gegen eine Entscheidung ohne Hauptverhandlung hat
(§ 408 Abs. 3 Satz 2 StPO). Das Gericht hat ihn spatestens dann zuzustellen und so
seine Wirksamkeit herbeizufihren. SK-Velten (§ 403 Rdnr. 11) vertritt demgegeniber

die deutlich weitergehende Auffassung, das Gericht habe den in der Akte befindlichen

-29-



Adhasionsantrag jedenfalls zusammen mit dem Strafbefehl zuzustellen, auch wenn
dieser zundchst unwirksam sei. Dadurch soll dem Angeklagten die Mdglichkeit eréffnet
werden, Einspruch einzulegen, um so fiir ihn kostengtinstiger den Zivilrechtsanspruch

miterledigen zu kénnen.

Im Sicherungsverfahren (§§ 413 ff. StPO) ist das Adhasionsverfahren ebenfalls nicht
statthaft. Denn nach § 403 StPO koénnen vermoégensrechtliche Anspriiche ,im
Strafverfahren® geltend gemacht werden. Das Sicherungsverfahren ist aber gerade kein
Strafverfahren, wie sich aus dem Wortlaut des § 416 Abs. 1 StPO, der den

nachtraglichen Ubergang vom Sicherungsverfahren in das Strafverfahren regelt, ergibt.

Il. Zulassigkeit des Adhadsionsantrags - § 404 Abs. 1 StPO

1.

Der Inhalt des Adhasionsantrages

Der notwendige Inhalt des Adhasionsantrags ergibt sich aus § 404 Abs. 1 Satz 2 StPO,
der § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nachgebildet ist und im Lichte dieser Vorschrift, aber unter
Beriicksichtigung des Amtsermittlungsgrundsatzes auszulegen ist (KMR-
Nepomuck, § 404 Rdnr. 2; Meyer-Goldner, § 404 Rdnr. 3; LG Berlin, Beschluss vom 12.
Juni 2017, Az.: 536 Qs 12/17, unverdffentlicht).

a) Fir die Angabe des Gegenstandes des Anspruchs muss der Verletzte, auch
wenn es dem Wortlaut des § 404 Abs. 1 StPO nicht ausdriicklich zu entnehmen ist,
einen bestimmten Antrag formulieren, da anders die notwendige inhaltlich
eindeutige Festlegung, welche Entscheidung er begehrt, kaum zu erreichen ist (vgl.
nur BGHR § 404 Abs. 1 — Antragstellung 1; LR-Hilger, § 404 Rdnr. 1; KMR-
Nepomuck, § 404 Rdnr. 3).

aa) Der Antrag ist so bestimmt zu formulieren, dass — wenn er ins Adh&sionsurteil
Ubernommen wirde - alleine auf seiner Grundlage die Zwangsvollstreckung
betrieben werden koénnte (SK-Velten § 404 Rdnr. 3). Neben der
vollstreckungsfahigen Bezeichnung des Verletzten und des
Angeschuldigten/Angeklagten muss fir einen Dritten (insbesondere flir ein
Vollstreckungsorgan  wie  den  Gerichtsvollzieher) der an den
Angeschuldigten/Angeklagten  als  Vollstreckungsschuldner  gerichtete
Leistungsbefehl eindeutig sein. Bei Geldansprichen ist also ein bestimmter
Betrag und - im Hinblick auf den auch im Adhasionsverfahren geltenden § 308
Abs. 1 ZPO (vgl. SK-Velten, § 404 Rdnr. 3) - bei Nebenforderungen/Zinsen der
Zinsbeginn und die geltend gemachte Zinshéhe (vgl. LR-Hilger, § 404 Rdnr. 1)
anzugeben, bei Herausgabeanspriichen der herauszugebende bewegliche
oder unbewegliche Gegenstand so genau zu bezeichnen, dass eine

Verwechslung ausgeschlossen ist.
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Beispiele:

.In dem Strafverfahren gegen A. [Geburtsdatum, Adresse] beantrage ich
[Adresse] als Verletzter, den Angeschuldigten/Angeklagten zur Zahlung von
5.700,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 1. Februar 2026 an mich zu verurteilen.”

oder

.In dem Strafverfahren gegen A. [Geburtsdatum, Adresse] beantrage ich
[Adresse] als Verletzter, den Angeschuldigten/Angeklagten zur Herausgabe

mich zu verurteilen.”

Beachte:

Bei Schadensersatzanspriichen handelt es sich um Geldwertschulden, die in
inlandischer Wahrung entstehen, soweit sie sich aus deutschem Recht
ergeben. Daher bildet ein in auslandischer Wahrung ermittelter
Erstattungsbetrag nur einen Berechnungsfaktor fir die in Euro festzusetzende
Anspruchshéhe (BGH, Beschluss vom 13. August 2015, Az.: 2 StR 62/15, juris;
BGH NJW-RR 1998, 1426, 1429).

Bei auf eine Geldzahlung gerichteten Adhasionsantragen gehoért zur
Bestimmtheit des Antrages im Sinne des § 404 Abs. 1 Satz 2 StPO die Angabe
des begehrten Betrages (Zéller-Greger § 253 Rdnr. 14; SK-Velten, § 404 Rdnr.
3). Unbezifferte Klageantrage sind grundsatzlich unzulassig. Die
Rechtsprechung lasst hierzu eine Ausnahme zu, wenn - wie beim
Schmerzensgeld (vgl. § 253 Abs. 2 BGB) - die Bestimmung des Betrages vom

billigen Ermessen des Gerichtes abhangig ist.

Anders als im Zivilverfahren soll dem Verletzten auch auflerhalb von
Schmerzensgeldansprichen die Bezifferung seines Anspruchs erlassen sein,
wenn sie ihm unzumutbar oder unmaoglich ist, etwa, wenn die Schadenshéhe
erst noch durch einen im Hauptverhandlungstermin zu hdérenden
Sachverstandigen festgestellt werden muss (BGH, Beschluss vom 27.
September 2011, Az.: 3 StR 255/11, juris; SK-Velten, § 404, Rdnr. 3). Diese
Auffassung lasst sich durch die Erwagung, dass der Adhasionsantrag bis zum
Beginn der Schlussantrdge gestellt werden kann, rechtfertigen: Denn dann
muss es erst recht gestattet sein, bereits vorher einen nicht ganz vollstandigen
Antrag zu stellen. Allerdings sollte unseres Erachtens der Strafrichter dann
darauf hinwirken, dass sich der Verletzte nach dem Ende der Beweisaufnahme
dazu erklart, ob er sich fir seinen Adhasionsantrag die Angaben des
Sachverstandigen weiterhin zu Eigen machen will oder nicht. Verlangt der
Verletzte dann einen hoheren Betrag, als der Sachverstandige, als Schaden
ermittelt hat, ware eine teilweise Absehensentscheidung spatestens im Urteil
zu treffen (§ 406 Abs. 1 StPO).
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bb) Neben einem auf Leistung an sich selbst gerichteten Klageantrag, kann ein

cc)

Adhasionsklager auf der Grundlage des § 257 BGB auch einen prozessualen

Befreiungsantrag oder (synonym) Freistellungsantrag stellen:

Beispiele

»In dem Strafverfahren gegen A. [Geburtsdatum, Adresse] wird beantragt, den
Angeschuldigten/Angeklagten zu verurteilten, den Adhé&sionskldger X aus
seinen Verbindlichkeiten aus dem Vertragsverhéltnis gegeniiber [hier den
Glaubiger des Adhé&sionskléagers einsetzen] in Héhe von (...) zu befreien.”

oder (bei Teilleistungen)

-In dem Strafverfahren gegen A. [Geburtsdatum, Adresse] wird beantragt, den
Angeschuldigten/Angeklagten zu verurteilten, den Adhdsionskldger X von dem
sich auf 4.000,00 € belaufenden Zahlungsanspruch der Westendklinik GmbH
aus dem zwischen dieser und dem Adhésionskldager am 4. Mérz 2024
geschlossenen Behandlungsvertrag im Umfang von 1.800,00 € freizustellen.”
Die Leistungsklage auf Befreiung/Freistellung ist nur zulassig, wenn der Klager
die Verbindlichkeit, von welcher der Angeklagte ihn freistellen soll, selbst noch
nicht beglichen hat und er diese nach Grund und Héhe genau bezeichnet. Eine
Leistungsklage auf Freistellung von zukunftigen Leistungen ist unzuléssig, hier

muss der Adhasionsklager den Weg Uber den Feststellungsantrag gehen.

Nach ganz herrschender Meinung (vgl. BGHSt 47, 378, 379; LR-Hilger, § 404
Rdnr. 1; SK - Velten § 404 Rdnr. 3) mit weiteren Nachweisen) ist im
Adhasionsverfahren auch ein Feststellungsantrag zuldssig, wenn der
Verletzte etwa seinen Schaden noch nicht beziffern kann, er aber - etwa wegen
drohender Verjahrung - ein rechtliches Interesse im Sinne des § 256 Abs. 1
ZPO an der baldigen Entscheidung zum Anspruchsgrund hat. Fur das
Feststellungsinteresse trifft den Adhasionsklager die Darlegungslast: Vermag
er nicht spatestens in der mundlichen Verhandlung darzutun, warum er seinen
Anspruch - nicht zumindest teilweise - beziffert, ist von der Entscheidung tber
seinen Feststellungsantrag abzusehen, da er unzulassig ist (stéandige
Rechtsprechung, vgl. BGH, Beschluss vom 6. Juni 2018, Az.: 2 StR 174/18,
juris; BGH, Beschliisse vom 15. Dezember 2016, Az.: 2 StR 380/16, 25. August
2016, Az.: 2 StR 585/15, 15. September 2015, Az.: 4 StR 330/16, 16. Juli 2015,
Az.: 4 StR 169/15, 13. August 2014, Az.: 4 StR 211/14, 3. Dezember 2013, Az.:
4 StR 471/13 und 24. Februar 2015, Az.: 4 StR 444/14, alle juris). Eine ,Flucht
in den Feststellungsantrag®, um in der strafrechtlichen Hauptverhandlung nicht
alle Schadenspositionen detailliert erértern zu missen und sich dies fir das

Zivilgericht quasi aufzusparen, ist unzulassig.

Beispiel

.In dem Strafverfahren gegen A. [Geburtsdatum, Adresse] beantrage ich
[Adresse] als Verletzter festzustellen, dass der Angeklagte verpflichtet ist, mir
alle infolge der Schldgerei vom (...) in der Gaststétte ,Zum Hirschen®,
Schiitzenstral3e 23, 12035 Berlin, erwachsenden materiellen Schidden, soweit
sie nicht auf einen Tréger der Sozialversicherung (ibergehen, zu ersetzen.*

-32-



Zur Darlegung des Feststellungsinteresses gehért im Ubrigen auch eine
Sachverhaltsschilderung, aus der folgt, dass mit einiger Wahrscheinlichkeit
vom Eintritt zuklnftiger, jetzt noch nicht zu beziffernder Schaden auszugehen
ist, aus denen der Adhasionsklager voraussichtlich weitere, vom bisher
modglichen Schmerzensgeldausspruch nicht erfasste Anspriiche wird ableiten
kénnen(BGH, Beschlisse vom 9. Januar 2024, Az.: 2 StR 261/23, 2. Marz
2022, Az.: 4 StR 493/21, vom 6. Oktober 2021, Az.: 6 StR 389/21, vom 12.
November 2019, Az.: 3 StR 436/19, vom 12. Marz 2013, Az.: 2 StR 603/12 und
vom 3. Dezember 2013, Az.: 4 StR 471/13; Urteil vom 27. Februar 2013, Az.: 2
StR 206/12; alle juris). Hierbei ist zu beachten, dass bei schweren Verletzungen
ein Feststellungsanspruch nur verneint werden kann, wenn aus der Sicht des
Geschadigten bei verstandiger Beurteilung kein Grund bestehen kann, mit
Spatfolgen wenigstens zu rechnen. In diesen Féllen kann es geniigen, dass
eine nicht eben fernliegende Mdglichkeit kinftiger Verwirklichung der
Schadensersatzpflicht durch das Auftreten weiterer Leiden besteht. Dass ein
kinftiger Schaden aber blof3 theoretisch-abstrakt mdglich ist, reicht nicht aus
(zum Vorstehenden BGH, Beschlisse vom 11. Juni 2024, Az.: 6 StR 209/24
und vom 26. September 2013, Az.: 2 StR 306/13; beide juris). Die Erwagung
beispielsweise, es sei ,nicht ausgeschlossen, dass der Adhéasionsklagerin aus
den Taten des Angeklagten erhebliche - insbesondere psychische - Schaden
erwachsen werden*, genigt nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 17. April 2014, Az.:
2 StR 2/14, juris). Andererseits kann bei schweren Verletzungen ein Anspruch
auf Feststellung der Ersatzpflicht fiir einen kiinftigen Schaden nur dann verneint
werden, wenn aus der Sicht des Geschadigten bei verstandiger Beurteilung
kein Grund bestehen kann, mit Spatfolgen wenigstens zu rechnen (BGH,
Beschluss vom 25. August 2016, Az.: 2 StR 585/15, juris).

Sollte der Angeklagte einen Feststellungsantrag anerkennen, entfallt fir das
Gericht nicht die Priifung, ob mit einiger Wahrscheinlichkeit zukiinftige Schaden
eintreten werden: Das Feststellungsinteresse ist Sachurteilsvoraussetzung und
daher stets von Amts wegen zu prifen (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Januar
2024, Az.: 1 StR 346/23, juris).

Eine besondere Gruppe bilden flankierende Feststellungsantrage, die nicht
einen materiell-rechtlichen Anspruch des Adhéasionsklagers als solchen
betreffen, sondern allein seine Position in der Zwangsvollstreckung verbessern
sollen. Hierzu gehdért - neben dem im Adhéasionsverfahren zu
vernachlassigendem Antrag, festzustellen, dass sich der Beklagte in
Annahmeverzug befindet - der Antrag festzustellen, dass die Hauptsache-
forderung aus einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung herriuhrt. Die
Zulassigkeit - genauer das Rechtsschutzbedurfnis - dieses Antrages folgt aus
§ 850f Abs. 2 ZPO, denn die Feststellung ermdglicht es dem Adh&sionsklager,
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dd)

ee)

in der Zwangsvollstreckung auf Teile des Vermégens des Angeklagten
zuruckzugreifen, die eigentlich den Vollstreckungsschutzgrenzen des § 850c
ZPO unterliegen (vgl. OLG Brandenburg, Beschluss vom 02. September 2010,
Az.: 12 W 42/10, juris).

Soweit das Gesetz die Hohe der Entschadigung in das billige Ermessen des
Gerichts stellt (Hauptanwendungsfall: Schmerzensgeld), muss der Verletzte
seinen Anspruch ebenfalls nicht beziffern. Bei einem derartigen unbezifferten
Zahlungsantrag, mit dem ein in das Ermessen des Gerichts gestelltes
Schmerzensgeld geltend gemacht wird, handelt es sich nicht um einen
(unzulassigen) Feststellungsantrag, sondern um einen Leistungsantrag (vgl.
BGHSt 47, 378 ff.).

Im Gegensatz zu der friher vertretenden Auffassung in der zivilrechtlichen
Rechtsprechung ist jetzt fir die Zuldssigkeit des unbezifferten
Klageantrages die Angabe der ungefahren GréBenordnung des geltend
gemachten Schmerzensgeldes nicht mehr erforderlich, weil das Gericht an
derartige Angaben nicht nach oben gebunden ist (BGHZ 132, 341; - siehe
jedoch nachfolgend unter c). Die Angabe muss spatestens im Zusammenhang
mit der Festsetzung der Wertgebuiihr Nr. 4143 VV RVG ohnehin erfragt werden.

Zur Frage einer Teilabsehensentscheidung bei unbezifferten
Schmerzensgeldansprichen und den damit einhergehenden Kostenfolgen
(vergleiche unten 5. Teil A. Il.).

Im Zusammenhang mit Korperverletzungsschaden aus Unfallen oder aus
Straftaten durfte folgende Antragskombination aus Leistungsantragen — fur die
bis zum Tag der Hauptverhandlung bezifferbaren materiellen und immateriellen
Schaden - und Feststellungsantragen - fir alle zuklnftigen und noch nicht
bezifferbaren materiellen und immateriellen Schaden - allen Interessen des

Verletzten genlgen:

.In dem Strafverfahren gegen A. [Geburtsdatum, Adresse] beantrage ich
[Name, Adresse] als Verletzter, den Angeschuldigten/Angeklagten zur Zahlung
von 5.700,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 1. September 2025 sowie zur Zahlung eines in das
Ermessen des Gerichts gestellten Schmerzensgeldes, das nicht unter 2.000,00
€ liegen sollte, an mich zu verurteilen.

Weiter beantrage ich, festzustellen, dass der Angeschuldigten/Angeklagten
verpflichtet ist, mir alle infolge der Schldgerei vom (...) in der Gaststétte ,Zum
Hirschen®, SchiitzenstralBe 23, 12035 Berlin, erwachsenden materiellen und
immateriellen Schéden, soweit sie nach dem 1. September 2025 entstehen und
nicht auf einen Tréger der Sozialversicherung libergehen, zu ersetzen.”
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Zu beachten ist, dass es sich nach dem Grundsatz der Einheit des
Schmerzensgeldes bei dem bis zum Tag der Hauptverhandlung
zuzusprechenden Schmerzensgeld um einen erstrangigen Teilbetrag auf die
volle abzuschatzende Summe handelt, die der Verletzte auf Grund einer
ganzheitlichen Betrachtung der fir den immateriellen Schaden maf3geblichen
Umsténde beanspruchen kann (vgl. BGH, Urteil vom 20. Januar 2004, Az.: VI
ZR 70/03, NJW 2004, 1243, 1244; BGH, Beschlisse vom 26. Januar 2021 -
Az.: 6 StR 325/20, 24. Mai 2023 -Az.: 4 StR 66/23, 24. Januar 2024, Az.: 1 StR
346/23 und Urteil vom 23. Mai 2024, Az.: 4 StR 234/23, alle juris). Das im
Strafurteil bezifferte Schmerzensgeld stellt damit keinen Ausgleich der
materiellen Schaden bis zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung dar, sondern
stellt vielmehr eine Art Abschlag auf das noch endgliltig im Betragsverfahren

beim Zivilgericht zu beziffernde einheitliche Schmerzensgeld dar.

Fir diese Antragskombination gilt das oben (2. Teil B. Il. 1. A) cc) zum
Feststellungsantrag Ausgefihrte entsprechend: Fir einen solchen
Feststellungsantrag ist wegen des Grundsatzes der Einheitlichkeit des
Schmerzensgeldes nur Raum, wenn nicht ausschliel3lich vorhersehbare
Schadigungsfolgen in Rede stehen, die bereits von der Zubilligung des
bezifferten Schmerzensgeldes umfasst sind (BGH, Beschluss vom 1.
September 2022, Az.: 4 StR 239/22, juris) - oder umgekehrt formuliert: Es ist
mit einiger Wahrscheinlichkeit vom Eintritt zuklnftiger Schaden auszugehen,

die zu diesem Zeitpunkt noch nicht beziffert werden kénnen.

ff) Angesichts der Tatsache, dass der Geschadigte sich nicht der Hilfe eines
Anwaltes bedienen muss, obliegt es entsprechend § 139 Abs. 1 ZPO dem
Strafrichter, gerade in rechtlich komplizierten Fallen auf eine Stellung
sachdienlicher Antrdge bzw. die Klarstellung nicht eindeutiger Antrage
hinzuwirken, ohne dass er sich hierbei dem Vorwurf der Befangenheit aussetzt.
Hierbei darf er dem Verletzten im Wege der Rechtsberatung nicht den fiir ihn
glinstigsten Antrag in den Mund legen. Stattdessen muss er dessen zu
erfragende Vorstellung vom Antragsinhalt aufgreifen und dann auf dieser
Grundlage eine Formulierung finden, die dem Bestimmtheitserfordernis gentgt.
Bleibt die Vorstellung des Adhasionsklagers hinter dem zurlck, was rechtlich
mdglich ist, ist es dem Strafrichter verboten, darauf hinzuweisen. Allenfalls der
Hinweis, einen Rechtsanwalt aufzusuchen und sich von diesem beraten zu

lassen, durfte gestattet sein.

b) Mit dem Grund des Anspruchs ist der konkrete Lebenssachverhalt gemeint, aus
dem der Verletzte seinen Anspruch ableitet (KMR-Nepomuck § 404 Rdnr. 4; SK -
Velten § 404 Rdnr. 3). Diesen muss der Antrag auch deswegen enthalten, weil sonst

der Strafrichter nicht durch einen Vergleich mit der Anklage prifen kann, ob der
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Verletzte, einen ,aus der Straftat erwachsenen* (§ 403 StPO) Anspruch geltend
macht. Seine damit gebotene eigenstandige Schilderung kann der Adhasionsklager
- jedenfalls bei einfach gelagerten Sachverhalten (BGH, Beschlisse vom 22.
Oktober 2013, Az.: 4 StR 368/13 und vom 15. Marz 2017, Az.: 4 StR 22/17, beide
juris) - durch eine Bezugnahme auf die in der Anklageschrift geschilderten
Tatvorwirfe oder auf seine in der Akte befindliche Zeugenaussage erganzen (nicht
ersetzen, vgl. BGH, Beschluss vom 7. Januar 2025, Az.: 3 StR 383/24, juris).
Verweise auf den ,Inhalt der Ermittlungsakte® oder ,das zu erwartende Ergebnis der
Hauptverhandlung* (BGH, Beschluss vom 15.3.2017, Az.: 4 StR 22/17, juris) oder
die Zeugenaussage des Adhasionsklagers (BGH, Beschluss vom 7. Januar 2025,
ebenda) reichen demgegeniber nicht aus, was sich flir das erste Beispiel schon
daraus ergibt, dass ein auRerhalb der Hauptverhandlung gestellter Adhasionsantrag
gemal § 404 Abs. 1 Satz 3 StPO zuzustellen ist und eine Zustellung der Akten
ausscheidet (vgl. Hanseatisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 4. Dezember
2013, Az.: 2 REV 72/13 (2) — 2 Ss 118/13, juris). Keinen Erfolg wird auch die

sogenannte unzulidssige Saldoklage haben:

Beispiel (nach Amtsgericht Tiergarten 215 Ls 24/16):

Die verletzte GmbH beantragt im Adhasionsverfahren, ihre ehemalige Mitarbeiterin
zur Zahlung von 50.000,00 € zu verurteilten. lhr war mit der Anklageschrift (teils
gewerbsmafige) Untreue in 318 Fallen zur Last gelegt worden. In der Antragsschrift
heilt es:

.Die Hauptverhandlung hat ergeben, dass der Geschéadigten durch die
angeklagten Taten ein insgesamt sechsstelliger Schaden entstanden ist. Aus
Kostengriinden wird hier nur der Teilbetrag von 50.000,00 € des angeklagten
Gesamtschadens geltend gemacht.”

Hier bleibt unbestimmt, welcher konkrete Teilbetrag fur jede der 318 einzelnen

Schadenspositionen verlangt wird.

Dem Antragsteller trift anders als in der ZPO vorgesehen, keine
Substantiierungslast (vgl. SK-Velten, § 404 Rdnr. 3). Er muss dem Gericht einen
Sachverhalt aber derart konkret unterbreiten, dass dieses weil3, bezliglich welchen
Lebenssachverhalts es seine Amtsermittlungspflicht austben soll. Fehlt eine
eigenstandige Beschreibung der dem Adhésionsantrag zugrundeliegenden Straftat
oder ist sie nur erheblich lickenhaft, hat hier der Strafrichter in analoger Anwendung
des § 139 ZPO i.V.m. § 244 Abs. 2 StPO auf eine Vervollstandigung hinzuwirken,
falls diese mdoglich erscheint (LR-Hilger, § 404 Rdnr. 1; KMR-Nepomuck, § 404 Rdnr.
4; SK - Velten § 404 Rdnr. 3). Erganzt der Verletzte seinen Antrag dann nicht oder
erscheint eine Erganzung untunlich oder aussichtslos, trifft der Strafrichter eine
Absehensentscheidung nach § 406 Abs. 1 Satz 3 ZPO, da der Adhasionsantrag
dann unzulassig ist (vgl. OLG Hamburg, BeckRS 2012, 03344; OLG Hamburg,
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Beschluss vom 4. Dezember 2013, Az.: 2 Ss 118/13, juris; BGH, Beschluss vom 15.
Marz 2017, Az.: 4 StR 22/17, juris).

Besondere Anforderungen an den Klagegrund bei der unbezifferten

Schmerzensgeldklage

Die Zivil- und Strafsenate des Bundesgerichtshofes sind sich einig, dass bei einer
Klage auf Leistung einer Geldzahlung die Angabe des begehrten Betrages entfallen
kann, wenn die Bestimmung des Betrages vom billigen Ermessen des Gerichts
abhangig ist. Die nétige Bestimmtheit soll hier dadurch erreicht werden, dass der
(Adhasions-)Klager in der Klagebegriindung die Berechnungs- bzw.
Schatzgrundlagen mitteilt und die GréRenordnung seiner Vorstellung, zum Beispiel
in Form eines Mindestbetrages angibt (stdndige Rechtsprechung, vgl. beispielhaft
BGHZ 132, 341, 350f. und BGH, Beschluss vom 18. Juli 2018 Az.: 4 StR 129/18 mit
weiteren Nachweisen, juris; Kammergericht Beschluss vom 29. Oktober 2018; Az.
(5) 161 Ss 147/18 (70/18); juris). Trotz dieses Ubereinstimmenden Ansatzes driften
die von den Zivil- und Strafsenaten des Bundesgerichtshofes gestellten
Anforderungen an den Klagegrund seit einiger Zeit deutlich auseinander. Wahrend
die Zivilsenate des Bundesgerichtshofes die Streitwertangabe des Klagers, die Héhe
des eingezahlten Kostenvorschusses oder das Stillschweigen des Klagers zur
gerichtlichen Streitwertfestsetzung (BGH NJW 1984, 1807, 1809) geniigen lassen
und damit letztlich eigenstéandiges Klagervorbringen in der Antragsschrift obsolet
machen (entsprechend heil3t es bei Zéller-Greger, ZPO, § 253 Rdnr. 14 wortlich
»(--.), SO dass die Zuldssigkeit der Klage kaum jemals an diesem Erfordernis
scheitern wird (...)°), verlangen die Strafsenate des Bundesgerichtshofes (vgl.
Beschluss vom 25. August 2016, NStZ-RR 2016, 351; Beschluss vom 14. Marz
2018, NStZ-RR 2018, 223, 224; Beschluss vom 18. Juli 2018 Az.: 4 StR 129/18,
juris) mittlerweile die ausdrickliche Angabe der GrdéRlenordnung des begehrten
Betrages, ,um das Gericht und den Gegner davon zu unterrichten, welchen Umfang
der Streitgegenstand haben soll“ (Beschluss vom 18. Juli 2018 Az.: 4 StR 129/18,
juris). Angesichts der Tatsache, dass das Gericht an diese GroéRenordnung
mitnichten gebunden ist und ihm durch § 308 ZPO keine Grenzen gesetzt sind (vgl.
BGHZ 132, 341, 350f. — dort hatte das Gericht das Schmerzensgeld verdoppelt)
erschlief3t sich der Sinn dieser Anforderung nicht unbedingt, es scheint sich letztlich
um eine kinstlich errichtete Hirde zu handeln, der keinerlei Zweck innewohnt. Von
diesen scharfen Anforderungen ist der Bundesgerichtshof zwischenzeitlich
abgerickt: So eroffnet er eine Mdoglichkeit, die mangelnde Angabe einer
Grolkenordnung des begehrten Schmerzensgeldes dann zu heilen, wenn die
Antragsschrift eine Streitwertangabe enthalt oder die Adhasionsparteien einen vor
Urteilserlass verkiindeten Streitwertbeschluss unwidersprochen hinnehmen (BGH,
Beschluss vom 20. September 2018, Az.: 3 StR 618/17, juris; KMR-Nepomuck,
§ 404 Rdnr. 3)
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d) Nicht zur Unzulassigkeit fuhrt die fehlende Bezeichnung der Beweismittel, die nach

§ 404 Abs. 1 Satz 2 StPO nur angegeben werden sollen. Ihr Fehlen ist im Hinblick
auf den Aufklarungsgrundsatz unschadlich (KMR-Nepomuck, § 404 Rdnr. 4;
Karlsruher Kommentar-Zabeck, § 404 Rdnr. 5).

e) Muster eines Adhédsionsantrages

An das
Amtsgericht Tiergarten
Turmstral3e 91

10559 Berlin

Berlin, den 1. April 2022

Geschéftszeichen (281 Ds) 3081 PLs 573/19 (58/22)

In dem Strafverfahren

gegen 1. Josef Meissner,

geboren am 24. Dezember 1987 in Kéin,
wohnhaft: Domkloster 3, 50574 Kéin

2. Peter Paulus,
geboren am 23. Juni 1981 in Berlin,
wohnhaft: Allee der Atheisten 23, Berlin-Hellersdorf

beantrage ich namens und in Vollmacht des Verletzten

1.

Maik Kawelke,
geboren am 5. Méarz 1984 in Berlin,
wohnhaft: Clara-Zetkin Stral3e 35, Berlin-Marzahn,

die Angeklagten Meissner und Paulus als Gesamtschuldner zur Zahlung von 420,00

€ sowie zur Zahlung eines in das Ermessen des Gerichts gestellten, erstrangigen
Schmerzensgeldes, das 1.500,00 € nicht unterschreiten soll, nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit an
den Verletzten Maik Kawelke zu verurteilen.

festzustellen, dass die Angeklagten Meissner und Paulus als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, dem Verletzten Maik Kawelke alle infolge der koérperlichen
Auseinandersetzung vom 15. Januar 2022 gegen 0.30 Uhr auf dem Bahnsteig D des
S-Bahnhofes Berlin-Friedrichstral3e, Berlin—Mitte, erwachsenden materiellen und
immateriellen Schéaden, soweit sie nach dem 15. Dezember 2022 entstehen und
nicht auf einen Tréger der Sozialversicherung (ibergehen, zu ersetzen.

festzustellen, dass die Hauptsacheforderungen zu 1. und 2. aus einer vorsétzlichen
unerlaubten Handlung herriihren.

diesen Antrag dem Angeklagten férmlich zuzustellen.

Begriindung

Der Verletzte wartete am 15. Januar 2022 gegen 0.30 Uhr auf dem Bahnsteig D des S-
Bahnhofes Berlin-Friedrichstra8e, Berlin—Mitte, auf die ndchste S-Bahn in Fahrtrichtung
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Osten. Die ihm damals unbekannten Angeklagten Meissner und Paulus betraten kurz nach
ihm den Bahnsteig. In einer Hand trug der Angeklagte Meissner eine halbvolle Bierflasche.
Beide Angeklagte waren offensichtlich alkoholisiert, wie der Verletzte ihrem unsicheren Gang
entnehmen konnte. Als sie dicht an ihm vorbeigingen, bemerkte er zudem, dass sie stark nach
Alkohol rochen. Der Angeklagte Meissner nédherte sich dann einer jungen Frau, die ebenfalls
auf den Zug wartete. Er begann auf sie einzureden, was ihr offensichtlich unangenehm war.
Als er ihr einen Arm um die Schulter legte und versuchte, sie zu kiissen, ging der Verletzte zu
beiden hiniiber und forderte den Angeklagten Meissner auf, die Frau, von der er spéter erfuhr,
dass es sich um die Zeugin Cindy Modner gehandelt hat, in Ruhe zu lassen. Daraufhin wandte
sich der Angeklagte Meissner mit den Worten ,Was willst Du denn, Du Opfer?“ ihm zu und
hob die Hand mit der Bierflasche. Der Verletzte konnte seine Arme zur Verteidigung nicht
heben, weil der Angeklagte Paulus sich unbemerkt hinter ihn geschlichen und seine Arme
umklammert hatte. Jetzt schlug der Angeklagte Meissner dem Verletzten die Bierflasche
gegen den Schédel. Sie zerbrach. Durch den Schlag erlitt der Verletzte eine Platzwunde (iber
der rechten Augenbraue, die sofort anfing, stark zu bluten. Er ging benommen zu Boden.
Passanten hielten die Angeklagten Meissner und Paulus ab, weiter auf den Verletzten
einzudringen und riefen Polizei und Feuerwehr.

Beweis: Cindy Modner,
Hellersdorfer Promenade 87, 12387 Berlin

’

Der Verletzte wurde noch am gleichen Abend in die Unfallklinik Marzahn eingeliefert, wo die
6 cm lange Platzwunde versorgt wurde. Zur Beobachtung musste er drei Tage im
Krankenhaus verbleiben.

Beweis: Arztbrief der Unfallklinik Marzahn vom 24. Januar 2022
als Anlage A 1
(2)
Dem Verletzten sind durch den gemeinschaftlichen Angriff der beiden Angeklagten Meissner
und Paulus folgende Schédden entstanden, die er von ihnen ersetzt verlangt:

Das Blut aus der Platzwunde verschmutzte sein an diesem Abend getragenes Kapuzenshirt,
das er im August 2019 zum Preis von 149,90 € gekauft hat.

Beweis: Kaufquittung
als Anlage A 2

Da das Kapuzenshirt nicht mehr zu reinigen und fiir ihn daher unbrauchbar geworden ist,
verlangt der Verletzte dessen Zeitwert, den er mit mindestens 50,00 € angibt. Er ist damit
einverstanden, dass das Gericht den Wert des Kapuzenshirts schéatzt.

Ferner ist durch den Vorfall sein iPhone 5G, das er vor drei Jahren gekauft hat, irreparabel
zerstért worden (Display zersplittert). Es ist ihm gelungen, bei einem An- und Verkaufsladen
ein gleichwertiges Gerét zu einem Kaufpreis von 70,00 € zu erwerben.

Beweis: Kaufquittung
als Anlage A 3

Schlielllich konnte der Verletzte infolge des Krankenhausaufenthaltes am 17. Januar 2022 ein
Foto-Shooting - er arbeitet als freiberufliches Model - nicht wahrnehmen. Sein Verdienstausfall
belauft sich auf 300,00 €.

Beweis: Javier de Marques, c/o viva Models,
Rosenthaler StraBe 2, Berlin-Mitte

Der Zeuge de Marques ist Disponent bei viva Models und kann bestétigen, dass der Verletzte
fest fiir das Photoshooting gebucht und hierfiir ein Honorar von 300,00 € vereinbart war.

3

Die dem Verletzten von den Angeklagten Meissner und Paulus beigebrachte Narbe ist nicht
komplikationslos verheilt, sondern hat sich entziindet. Sie ist bereits auf gréRere Entfernung
sichtbar und verunstaltet das Gesicht des Verletzten.
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Beweis: Photographien
als Anlage A 4
Arztbrief des Hautarztes Dr. Mark Meyer,
Schreinerstralle 75, Berlin-Friedrichshain
als Anlage A 5 sowie dessen Zeugnis

Der Verletzte beabsichtigt daher, sich im November dieses Jahres einer kosmetischen
Operation zu unterziehen. Wegen der insofern zu erwartenden materiellen und immateriellen
Beeintrdchtigungen wird der Klageantrag zu 2. gestellt.

(4)

Da die Amtsanwaltschaft Berlin gegen die Angeklagten Meissner und Paulus wegen der
Geschehnisse vom 15. Januar 2022 gegen 0.30 Uhr auf dem Bahnsteig D des S-Bahnhofes
Berlin-FriedrichstralRe, mittlerweile beim Amtsgericht Tiergarten Anklage erhoben und das
Gericht fiir den 15. Dezember 2022 Hauptverhandlungstermin anberaumt hat, ist der Antrag
im Adhésionsverfahren zuldssig und begriindet.

)

Zinsen verlangt der Verletzte als Rechtshdngigkeitszinsen.

(6)
Der Feststellungsantrag zu 3. rechtfertigt sich aus § 850f Abs. 2 ZPO.

(7)

Der Bundesgerichtshof (StraFo 2004, 386, 387 und BGHR StPO § 404 Abs. 1 - Antragstellung
5, Beschluss vom 11. Oktober 2007, Az.: 3 StR 426/07, juris; NStZ-RR 2009, 39) hélt wegen
der in § 404 Abs. 1 Satz 3 StPO getroffenen Regelung, dass ein aullerhalb der
Hauptverhandlung gestellter Adhésionsantrag zugestellt werden muss, einen aulSerhalb der
Hauptverhandlung bei Gericht angebrachten, aber nicht zugestellten Adhédsionsantrag, fiir
unwirksam. Es wird daher darum ersucht, diesen Antrag zuzustellen. Zu diesem Zweck sind
ihm zwei beglaubigte und einfache Abschriften, die fiir die Angeklagten Meissner und Paulus
sowie ihre Verteidiger bestimmt sind, beigefiigt.

2. Der zeitliche Rahmen

Der Adhéasionsantrag kann frihestens zusammen mit der Strafanzeige bei der
Polizei/Staatsanwaltschaft eingereicht werden, spatestens ist er bis zum Beginn der
Schlussvortrage zu stellen, § 404 Abs. 1 Satz 1 StPO. Er ist bis zu diesem Zeitpunkt auch
noch in der Berufungsverhandlung zulassig, auch wenn das erstinstanzliche Gericht den
in der Akte befindlichen Adhasionsantrag Ubersehen hat (OLG Hamm, Beschluss vom 13.
Oktober 2016, Az.: lll-4 RVs 125/16, juris; KMR-Nepomuck, § 404 Rdnr. 6), selbst wenn
das erstinstanzliche Gericht von der Entscheidung Uber ihn bereits abgesehen hat, da
diese Entscheidung nicht in Rechtskraft erwachst und sie folglich nicht den
Adhasionsklager daran hindert, seinen Antrag erneut zu stellen, sei es vor dem Zivilgericht,
sei es vor dem Strafgericht (BGH, Beschluss vom 30. Juli 2019, Az.: 4 StR 245/19 juris;
Kammergericht NStZ-RR 2007, 280). Wird nach den Schlussvortragen erneut in die
Hauptverhandlung eingetreten, kann ein Adh&sionsantrag noch wirksam angebracht
werden, denn der Angeklagte, die Staatsanwaltschaft und der Adhasionsklager kénnen
dann noch in ihren erneuten Schlussvortragen Stellung nehmen (BGH, Beschluss vom 9.
September 2008, Az.: 1 StR 449/08, juris). Auch nach Aufthebung und Zuriickverweisung
in der Revisionsinstanz kann der Adhasionsklager erstmals einen Adhasionsantrag stellen
(BGH, Beschluss vom 30. Juli 2019, Az.: 4 StR 245/19, juris): Das Verschlechterungsverbot
des § 358 Abs. 2 StPO hindert ihn nicht, da der Ersatzanspruch zivilrechtlicher Natur ist
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und damit keine "Rechtsfolge der Tat" im Sinne des § 358 Abs. 2 StPO darstellt (BGH,
Beschluss vom 18. Oktober 2000, Az.: 3 StR 426/00, bundesgerichtshof.de).

3. Exkurs: Antragsformulare der Justizverwaltungen

Verschiedene Institutionen — insbesondere auch Justiz- und Polizeiverwaltungen —stellen
Geschadigten in zunehmendem MalRe vorformulierte Antragsformulare fir das
Adhasionsverfahren zur Verfugung, die allerdings in der Praxis erhebliche Schwierigkeiten

bereiten. Beispielhaft sei hier nur auf nachfolgende Vordrucke verwiesen:

Nordrhein-Westfalen:
https://polizei.nrw/sites/default/files/2019-01/Anl%201%20-
%20FB%20Adhaesionsverfahren%2007%202018.pdf

Mecklenburg-Vorpommern:

http://www.regierung-

mv.de/Landesregierung/jm/publikationen/publikationen Opferschutz?id=10223&processo
r=veroeff

In einzelnen Bundeslandern sind entsprechende Vordrucke sogar Uber die
Informationssysteme der Polizei automatisch abrufbar. Diese Praxis veranlasst uns bereits

an dieser Stelle zu nachfolgenden Anmerkungen:

Unabhangig von dem ernst zu nehmenden Problem, dass jede Art von Formular,
gleichglltig ob fur Polizisten oder fir andere Verletzte, diese in der falschen Sicherheit
wiegt, sie kdnnten das Adhéasionsverfahren allein ohne anwaltliche Hilfe betreiben und man
sie damit, angesichts der besonderen Schwierigkeiten des Adhasionsverfahrens, nicht
selten ,ins offene Messer” laufen Iasst und mit erheblichen Kosten belastet, muss das

erkennende Gericht hier eine sorgsame Zulassigkeitsprifung vornehmen.

Der Antragsteller hat die einzelnen materiellen Schadenspositionen vernunftig und
nachvollziehbar aufzulisten und sollte die dafur erforderlichen Beweismittel beizufligen;
zudem muss sein Antrag im Normalfall zumindest eine kurze Zusammenfassung enthalten,
mit der der ,Gegenstand und der Grund des Anspruchs® (§ 404 Abs. 1 Satz 2 StPO)
hinreichend deutlich bezeichnet wird (vgl. oben Il. Zulassigkeit des Adhéasionsantrags -
§ 404 Abs. 1 StPO).

Mit dem Grund des Anspruchs ist - wie dargelegt - der konkrete Lebenssachverhalt
gemeint, aus dem der Verletzte seinen Anspruch ableitet (KMR-Nepomuck, § 404 Rdnr.
4). Diesen muss der Antrag deswegen enthalten, weil sonst der Strafrichter nicht durch
einen Vergleich mit der Anklage prifen kann, ob ein ,aus der Straftat erwachsener*
Anspruch geltend gemacht wird. Fehlt eine eigenstiandige Beschreibung der dem
Adhasionsantrag zugrunde liegenden Straftat oder ist sie nur erheblich lickenhaft, hat
hier der Strafrichter in analoger Anwendung des § 139 ZPO i.V.m. § 244 Abs. 2 StPO auf

eine Vervollstandigung hinzuwirken, falls diese mdglich erscheint (LR-Hilger § 404 Rdnr.
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1; KMR-Nepomuck § 404 Rdnr. 4), ansonsten muss er von der Entscheidung absehen. Die
haufig in derartigen Formularen vorgegebenen Worte ,/ch nehme Bezug auf die Anklage
und den Akteninhalt‘ oder Ahnliches genligen ohne ergénzende Darstellung nicht der
Zulassigkeitsvoraussetzung des § 404 Abs. 1 Satz 2 StPO.

Um rechtlich nicht vorgebildete Verletzte einer Straftat, die meist bei Ausfiillen des Formulars
Uberfordert sind, nicht mit flr Sie vollig Uberraschenden Kosten zu belasten, schlagen wir
folgendes Anschreiben vor:

»In dem Strafverfahren gegen (...) haben Sie am (...) einen Antrag gestellt, mit dem Sie den
Angeklagten/Angeschuldigten auf Schmerzensgeld/Ersatz ihrer durch den Vorfall vom {(...)
entstandenen Schéden in Anspruch nehmen. Ihr Antrag geniigt jedoch nicht den inhaltlichen
Anforderungen, die das Gesetz an einen derartigen Antrag stellt. Nach § 404 Abs. 1 Satz 2
StPO muss der Antrag den Gegenstand und den Grund des Anspruchs bestimmt bezeichnen.

e Dazu miissen Sie den Sachverhalt, aus dem Sie Ihre Anspriiche herleiten, zumindest
knapp eigenstdndig schildern und diirfen lediglich ergdnzend auf die
Anklageschrift/lhre Zeugenaussage/lhre Strafanzeige Bezug nehmen. Eine konkrete
eigensténdige Schilderung des aus lhrer Sicht maf3geblichen Sachverhalts fehlt
jedoch bzw. ist so pauschal und liickenhaft formuliert, dass das Gericht nicht priifen
kann, ob Sie tatséchlich Anspriiche aus der angeklagten Straftat geltend machen.

e Sie verlangen ein in das Ermessen des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld, schildern
aber nicht, welche Verletzungen Sie durch den Vorfall vom (...) davongetragen haben
und welche Auswirkungen diese fiir Sie/ lhre Arbeit/ (...) hatten. Es fehlt auch an einem
arztlichen Attest oder einem Arztbrief, der Ihre Verletzungen belegt. Schliellich ist ein
nicht bezifferter Antrag auf Zahlung eines Schmerzensgeldes nur zuldssig, wenn Sie
zumindest eine GréBenordnung des Schmerzensgeldes, das sie sich vorstellen,
anzugeben.

e Sie verlangen Schadenersatz in H6he von X €. Als Antragsteller miissen Sie daher
die lhnen entstandenen einzelnen Schadenspositionen (wie z.B. Reparaturkosten,
Arbeitsausfall, Taxikosten, Behandlungskosten) konkret und nachvollziehbar
auflisten, erldutern, inwiefern diese Schédden von dem Vorfall vom (...) herriihren, und
die fiir sie erforderlichen Belege beifiigen. Daran fehlt es vorliegend, da Sie lediglich
einen Gesamtbetrag von X € geltend machen und nicht schildern, wie sich dieser
Betrag zusammensetzt und wie der geltend gemachte Schaden mit dem Vorfall vom
(-..) zusammenhéngt.

Zum jetzigen Zeitpunkt wére daher von der Entscheidung (iber lhren Antrag abzusehen, weil
er unzuléssig ist. Ich gebe lhnen daher bis zum

(..

bei Gericht eingehend Gelegenheit, lhren Antrag entweder zuriickzunehmen oder ihn unter
Beriicksichtigung der vorstehenden Hinweise zu ergénzen. Sollte ich nichts von Ihnen héren,
werde ich, wie gesetzlich vorgeschrieben, die Zustellung lhres Antrags veranlassen. Sie
miissen aus den vorgenannten Griinden dann mit einer fiir Sie unglinstigen Entscheidung
rechnen, die zudem fiir Sie mit nicht unerheblichen Kosten verbunden sein kann.

Zuletzt ein Hinweis: Sind Sie sich unsicher, wie Sie mit diesem Schreiben umgehen sollen,
kdnnen Sie sich jederzeit an einen Rechtsanwalt wenden, um Rechtsrat einzuholen. Diesen
miuissen Sie zunéchst zwar bezahlen. Sollten Sie aber aus dem hier in Rede stehenden Vorfall
tatséchlich verletzt worden sein, kbnnen Sie grundsétzlich vom Angeschuldigten/Angeklagten
auch die Erstattung der Rechtsanwaltskosten verlangen. Sollten Sie aus finanziellen Griinden
nicht in der Lage sein, einen Rechtsanwalt zu bezahlen, kénnen Sie ferner einen Antrag auf
Prozesskostenhilfe bzw. Beratungshilfe stellen. Auch lber diese Mbglichkeiten wird Sie der
Rechtsanwalt Ihrer Wahl unterrichten.”
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lll. Die Zustandigkeit fur die Behandlung des Adhédsionsantrags
Zustandig fur die Behandlung des Adhasionsantrages ist das Strafgericht, bei dem die
fragliche Anklage zu verhandeln ist, denn eine Trennung von Anklage und Antrag widerspricht
dem Wesen des Adhasionsverfahrens. Damit richtet sich im Ergebnis die Zustandigkeit fur die
Entscheidung des Adhasionsantrages allein nach der Straferwartung, nicht nach den
gerichtsverfassungsrechtlichen Streitwertgrenzen der §§ 23, 71 GVG (§ 403 Abs. 1 letzter
Halbsatz StPO; vgl. Meyer-GolRner, § 403, Rdnr. 11). Der Strafrichter bzw. das
Schoffengericht hat also gegebenenfalls Gber Anspriiche jenseits der 10.000, -- Euro - Grenze
(vgl. 13. November 2025, Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
Zustandigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte, zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in
Zivilsachen sowie zur Anderung weiterer prozessualer Regelungen (21/1849, 21/2466,
21/2669 Nr. 23) zu befinden, ohne dass es insofern eines riigelosen Einlassens des

Antragsgegners bedarf.

Seltene Ausnahme

Fallen zivilrechtliche Anspriche unabhdngig vom Streitwert in die Zustandigkeit des
Landgerichts (z.B. § 71 Abs. 2 GVG), so kodnnen sie nicht im Rahmen eines
Adhasionsantrages vor dem Amtsgericht geltend gemacht werden. Dies folgt im
Umkehrschluss aus dem Wortlaut des letzten Halbsatzes des § 403 Abs. 1 StPO (,im
Verfahren vor dem Amtsgericht ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes®, vgl.
LR-Hilger § 403 Rdnr. 16; SK-Velten, § 403 Rdnr. 10)

IV. Summarische Schliissigkeitspriifung
1. Es ist zu prifen, ob - unterstellt, die im Adhasionsantrag benannten und in der Akte
befindlichen Beweismittel bestatigen sich in der Hauptverhandlung — zugleich mit der
Begehung der Straftat eine zivilrechtliche Anspruchsgrundlage erflllt wird, aus der der

geltend gemachte vermdégensrechtliche Anspruch hergeleitet werden kann.

Beispiel (nach OLG Celle, Beschluss vom 4. April 2016, Az.: 1 Ss 16/16; NStZ-RR 2016,
288-289 und juris):

Der Angeklagte erhdlt von dem gesondert Verfolgten Bilanzbuchalter eines
Unternehmens auf sein Konto 5.000,00 € Uberwiesen, von denen er 4.000,00 € abhebt
und an den gesondert Verfolgten Bilanzbuchalter auszahlt und 1.000,00 € auf dem
Konto belasst. Er wird wegen leichtfertiger Geldwasche bestraft, weil er die 4.000,00 €
an den gesondert verfolgten Bilanzbuchhalter ausgezahlt hat und es sich ihm nach den
naheren Umstanden hatte aufdrangen missen, dass die vom gesondert Verfolgten ihm
erzahlte Geschichte zur Herkunft des Geldes nicht stimmen kdnne und das Geld nicht
aus legalen Quellen stamme. Das verletzte Unternehmen hat zivilrechtlich ohne
weiteres einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung tber 5.000,00 € gegen
den Angeklagten. Hiervon kénnen aber nur 4.000,00 € im Adhasionsverfahren geltend
gemacht werden, weil der Angeklagte wegen der Weiterleitung der 4.000,00 € an den
gesondert Verfolgten angeklagt ist und verurteilt wird, nicht aber wegen der
Entgegennahme des Einganges des Geldes auf seinem Konto.

2. Andieser Stelle sei kurz auf einige materiell-rechtliche Sonderprobleme hingewiesen, die

haufiger im Zusammenhang mit Adhasionsantragen auftreten.
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a) Richtiger Zinsantrag
aa) Zinsbeginn?
Ein Anspruch auf Verzugszinsen entsteht nach §§ 286, 288 BGB, sobald sich der
Angeklagte mit der Erfillung des gegen ihn gerichteten vermdgensrechtlichen
Anspruchs aus der Straftat in Verzug befindet. Hierbei ist zu bedenken, dass
derartige Anspriiche - insbesondere Schadensersatz-anspriiche nach §§ 823 ff.
BGB - zwar sofort fallig sind, der Angeklagte aber meistens nicht weil3, welche
Anspriche in welcher Hohe der Verletzte Gberhaupt geltend macht. Mit dem ersten
Anforderungsschreiben des Geschadigten gerat der Angeklagte schon mangels
Verschuldens nicht in Verzug, weil ihm ohne sein Zutun zumindest der Umfang
seiner Schuld unbekannt ist. Erst ein zweites Schreiben, mit dem er erneut zur
Leistung/Zahlung aufgefordert wird, kann als Mahnung den Verzug begriinden.

Dessen Zugang l6st zugleich die Zinspflicht aus.

Aus § 404 Abs. 2 Satz 1 und 2 StPO folgt, dass Rechtshédngigkeitszinsen nach
§§ 288 Abs. 1, 291 BGB bereits mit Eingang (=Stellung) des Adhasionsantrags bei
Gericht anfallen, soweit der Adhasionsantrag durch seine nachfolgende Zustellung
an den Angeklagten seine Wirksamkeit erlangt hat (BGH, Beschluss vom 13. April
2011, Az.: 4 StR 79/11, juris). Der Zinsbeginn ist entsprechend § 187 Abs. 1 BGB
analog, der auf den Eingang bei Gericht folgende Tag (BGH, Beschlliisse vom
12. November 2019, Az.: 3 StR 436/19, 26. Juni 2019, Az.: 2 StR 190/19 und vom
5. Dezember 2018, Az.: 4 StR 292/18, alle juris). Wird der Antrag erst in der
Hauptverhandlung gestellt, beginnt der Lauf der Zinsen erst mit diesem Zeitpunkt
(vgl. BGH, BeckRS 2012, 02989).

SchlieBlich kann der Geschadigte, der wegen der Entziehung einer Sache
Wertersatz oder wegen Beschadigung einer Sache die Wertminderung ersetzt
verlangen kann, bereits ab dem Zeitpunkt der Entziehung der Sache oder ihrer
Beschadigung gesetzliche Zinsen in Hohe von 4 % (zur Zinshdhe vergleiche
BGH, NJW 2008, 1084) gemal §§ 849, 246 BGB verlangen. Dieser Sonderfall liegt
u.a. vor, wenn der Angeklagte den geschuldeten Geldbetrag unmittelbar durch
eine Straftat beispielsweise einen Raub erlangt oder er eine Sachbeschadigung
begangen hat. Zur Begriindung hat der Bundesgerichtshof (NStZ 2009, 109)
ausgeflhrt, dieser Fall stehe dem in der Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes
zur Modernisierung des Schuldrechts erorterten Fall gleich, dass der Schuldner
sich einer Mahnung entziehe (BT-Drs. 14/6040, S. 146).

Keine Prozesszinsen kann der Adhasionsklager fiir den Fall geltend machen, dass
er lediglich einen Feststellungsantrag stellt. Die Klage auf Feststellung einer
Verbindlichkeit 16st keine Verzinsungspflicht nach § 291 BGB aus. Regelmafig
scheidet eine Verzinsung unter dem Gesichtspunkt des Schuldnerverzuges gemaf
§ 288 Abs. 1 BGB aus, und zwar auch dann, wenn eine Mahnung nach § 286 Abs.

-44 -



1 Satz 2 BGB entbehrlich wére; denn diese Vorschrift setzt - nicht anders als § 291
BGB - eine ,Klage auf die Leistung“ voraus (zuletzt BGH, Beschluss vom
18.01.2011, Az.: 4 StR 676/10, juris).

bb) Zinshohe
Infolge diverser Gesetzesdnderungen hat sich der Verzugs- bzw.

Rechtshangigkeitszins in den letzten Jahren mehrfach geéndert. Er betragt

e fir ab dem 1. Mai 2000 entstandene Ansprliche 5 Prozentpunkte lber
dem jeweiligen Basiszinssatz (§ 288 Abs. 1 BGB)

e flr ab dem 29. Juli 2014 (,Gesetz zur Bekampfung des
Zahlungsverzugs im Geschaftsverkehr®) entstandene
Entgeltanspriiche aus Rechtsgeschéaften, an denen ein Verbraucher
nicht beteiligt ist, 9 Prozentpunkte Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
(§ 288 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB). Diese Variante
kann insbesondere im Rahmen eines angeklagten

Eingehungsbetruges unter Nichtverbrauchern eine Rolle spielen.

b) Schuldunfidhiger Angeklagter
Zwar kann grundsatzlich auch der freigesprochene, weil schuldunfahige Angeklagte
aufgrund eines Adhasionsantrages zu Schadensersatz verurteilt werden, soweit
gegen ihn wegen der angeklagten Tat zumindest eine MaRnahme der Besserung
und Sicherung angeordnet wird, § 406 Abs. 1 StPO. Hier ist zu unterscheiden, ob
die Schuldunfahigkeit des Angeklagten nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung

sicher feststeht oder lediglich nicht auszuschlieRen ist.

aa) Steht die Schuldunfahigkeit des Angeklagten sicher fest, entsteht ein
deliktischer Schadensersatzanspruch mangels Deliktsfahigkeit des Angeklagten
nicht, §§ 827 Satz 1, 828 Abs. 1, 2 BGB. Hier muss das zustandige Gericht sich
mit den Fragen, ob dem Verletzten aufgrund eines selbstverschuldeten,
vorribergehenden Ausschlusses der freien Willensbestimmung gemafl § 827
Satz 2 oder aus Billigkeitsgrinden gemafll §829 BGB ein
Schadensersatzanspruch zuzusprechen ist, befassen. Mit Riicksicht auf den
Ausnahmecharakter des § 829 BGB soll ein Schmerzensgeld allerdings nur bei
schweren Verletzungen, insbesondere bei Dauerschaden, zuerkannt werden
(BGH, Urteil vom 11. Oktober 1994, Az.: VI ZR 303/93, juris).

bb) Wird der Angeklagte auf der Grundlage des Zweifelsgrundsatzes
freigesprochen, weil seine Schuldunfahigkeit nicht auszuschlieBen ist, steht
dies seiner Verurteilung im Adhasionsverfahren (etwa zur Zahlung eines

angemessenen Schmerzensgeldes) nicht entgegen, da er nach § 827 BGB fir
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den Schaden verantwortlich ist. Denn der Angeklagte ist - genau wie im
Zivilprozess - auch im Adhasionsverfahren flr seine Deliktsunfahigkeit
darlegungs- und beweisbelastet. Eine Ubertragung des Zweifelsgrundsatzes auf
das zivilrechtliche Tatbestandsmerkmal der Deliktsfahigkeit kommt nicht in
Betracht, denn dies wirde den Angeklagten ohne sachlichen Grund im
Vergleich zum Zivilprozess bevorzugen (vgl. BGH, Beschluss vom 21. August
2014, Az.: 3 StR 341/14, bundesgerichtshof.de; Landgericht Berlin, NZV 2006,
389 f1.).

c) Sonderfall: Beteiligung an einer Schlagerei
Nach gefestigter Rechtsprechung haftet ein Schadiger nach § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit § 231 Abs. 1 StGB zivilrechtlich dann nicht, wenn er ungeachtet
seiner strafbaren Beteiligung an einer Schlagerei nachweisen kann, dass er weder
unmittelbar noch mittelbar, weder physisch noch psychisch zum Eintritt des Todes
eines anderen Menschen oder dessen schwerer Kérperverletzung beigetragen hat
(BGH, Beschluss vom 27. Marz 2024, Az.: 2 StR 337/23, juris mit zivilrechtlichen
Rechtsprechungshinweisen). In diesem Fall ist ausnahmsweise trotz
strafrechtlicher Verurteilung (und scheinbar entgegen § 406 Abs. 1 Satz 1 StPO)
von einer Entscheidung tber den Adhasionsantrag abzusehen, weil dieser auf der

zivilrechtlichen Ebene unbegriindet ist.

d) Schmerzensgeld
aa) Zivilrechtliche Grundlagen
(1.) Durch ein Schmerzensgeld soll der Verletzte nach allgemeiner Auffassung
einen Ausgleich fur erlittene Schmerzen und Leiden erhalten. Dieser soll
durch das Schmerzensgeld in die Lage versetzt werden, sich
Erleichterungen und andere Annehmlichkeiten zu verschaffen, deren
Genuss ihm durch die Verletzung unmdglich gemacht worden sind. Dartber
hinaus soll das Schmerzensgeld auch zu seiner Genugtuung fihren
(standige Rechtsprechung seit BGHZ GrZS 18, 149), und zwar
insbesondere bei vorsatzlichen Schadigungen. Auch wenn beide Aspekte
bei Bemessung des Schmerzensgeldes zu beriicksichtigen sind, steht dem
Geschadigten nur ein einheitlicher Anspruch zu, eine Aufspaltung in einen
Betrag zum Ausgleich der immateriellen Schaden und einem solchen, der
der Genugtuung dienen soll, findet nicht statt (BGHZ 128, 117). Die
Bemessung des Anspruchs bei einer Korperverletzung erfordert eine
Gesamtbetrachtung  aller  Beeintrachtigungen  unter  besonderer
Bericksichtigung von Art und Schwere der Verletzung (BGHZ 138, 388). Als
Bemessungsgrundlagen sind je nach den Umstanden des Falles Alter,
personliche Verhaltnisse, Heftigkeit und Dauer der Schmerzen des
Verletzten sowie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Schadigers zu

bertcksichtigen (Griineberg-Griineberg, § 253 Rdnr. 19). Eine
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strafrechtliche Verurteilung wegen des schadigenden Ereignisses ist fir den
Schmerzensgeldanspruch und seine Bemessung ohne Bedeutung (BGHZ
128, 117).

(2.) Verletzung des Personlichkeitsrechts durch Beleidigungen
Schmerzensgeldanspriiche sind grundsatzlich auch wegen (blof3en)
Beleidigungen moglich, allerdings nach gefestigter Rechtsprechung nur,
wenn die Beleidigung ein gewisses Gewicht hat und eine nicht unerhebliche
Verletzung des Persdnlichkeitsrechts darstellt (vgl. OLG Frankfurt, Urteil
vom 07.07.2009, Az.: 16 U 15/09, juris; LG Munster NJW-RR, 2002, 1677).
Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs begriindet
eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts (nur) dann einen
Anspruch auf eine Geldentschadigung, wenn es sich um einen
schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachtigung nicht in anderer
Weise befriedigend ausgeglichen werden kann. Das hangt insbesondere
von der Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, ferner von Anlass und
Beweggrund des Handelnden sowie von dem Grad seines Verschuldens ab
(vgl. nur BGHZ 160, 298; BGH, Beschluss vom 29. Januar 2013, Az.: 2 StR
525/12; BeckRS 2013, 09024). Diese Grundsatze gelten fir alle Burger. Ein
Amtstrager im Dienst geniel3t insoweit weder eine Privilegierung, noch ist
er kraft seiner Amtstragerschaft benachteiligt. Im Regelfall beziehen sich
allerdings Beleidigungen, denen ein Beamter im Dienst ausgesetzt ist,
weniger auf seine Person, sondern vornehmlich auf seine hiervon zu
trennende Amtstragerschaft: Der Staats und seine Amtstrager als
ausfiihrende Organe der Staatsagewalt sind aber grundsatzlich nicht
beleidigungsfahig (OLG Frankfurt, Beschluss vom 6. Oktober 2020, Az.:2 Ss
239/19, juris; OLG Stuttgart; Beschluss vom 22. Mai 2014, Az.: 1 Ss 270/14;
juris und NStZ-RR 2014, 285 f. LG Oldenburg StV 2013, 690, Rdnr. 32).
Wird jedoch ein Polizeibeamter persoénlich in seiner Ehre und nicht als
Amtstrager angegangen (,Korrupter Bulle*), kann dies nach den oben
dargestellten allgemeinen Grundsatzen im Einzelfall ein Schmerzensgeld

wegen Verletzung seiner Ehre begriinden.

bb) Prozessuale Grundlagen (Antragstellung und Rechtskraft)
Bei auf eine Geldzahlung gerichteten Adhé&sionsantragen gehdrt zur
Bestimmtheit des Antrages im Sinne des § 404 Abs. 1 Satz 2 StPO die Angabe
des begehrten Betrages. Unbezifferte Klageantrdge sind grundsatzlich
unzuldssig. Die Rechtsprechung lasst hierzu eine Ausnahme zu, wenn - wie beim
Schmerzensgeld (vgl. § 253 Abs. 2 BGB) - die Bestimmung des Betrages vom

billigen Ermessen des Gerichtes abhangig ist.
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(1.) Fur den Fall, dass der Adhasionsklager sein Schmerzensgeld konkret
beziffert und das erkennende Strafgericht den insoweit geltend gemachten
Anspruch umfassend zuspricht, kann fiir ein weiteres Zivilverfahren nur Raum
sein (LG Berlin, Beschluss vom 30. April 2010, Az.: 7 O 39/10, bestatigt durch
Kammergericht Berlin, Beschluss vom 16.07.2010, Az.: 7 W 25/10, beide
unveréffentlicht), wenn etwa das Gericht, das bereits Uber die
Schmerzensgeldanspriiche entschieden hat, bei Verhandlungsschluss das
Schmerzensgeld nur auf ein 'Teilschmerzensgeld’ beschrankt hat (Zéller-
Vollkommer, ZPO, § 322 Rdnr. 13) oder, wenn nach Erlass des Urteils nicht
vorhersehbare Spatfolgen der Verletzung auftreten (BGH, NJW-RR 2006, 712,
713). Wird im Adhasionsverfahren fir erlittene Korperverletzungen
uneingeschrankt ein Schmerzensgeld verlangt, so werden durch den
zuerkannten Betrag alle diejenigen Schadensfolgen abgegolten, die entweder
bereits eingetreten und objektiv erkennbar waren oder deren Eintritt jedenfalls
vorhergesehen und bei der Entscheidung bericksichtigt werden konnten (BGH,
Beschluss vom 24. Januar 2024, Az.: 1 StR 346/23, juris; BGH, NJW 2004, 1243
und NJW-RR 2006, 712). Weitere Anspriche kénnen also nur dann vor dem
Zivilgericht geltend gemacht werden, wenn und soweit spater Schaden auftreten,
die vom Streit- und Entscheidungsgegenstand des vorausgegangenen
Schmerzensgeldprozesses nicht erfasst sind und deren Geltendmachung daher
dessen Rechtskraft nicht entgegensteht (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 20.
Januar 2015, Az: VI ZR 27/14, juris)

(2.) Wird fur bestimmte Verletzungen ein nicht beziffertes, alleine in das
Ermessen des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld verlangt, so werden
grundsatzlich durch den zuerkannten Betrag alle diejenigen Schadensfolgen
abgegolten, die entweder bereits eingetreten und objektiv erkennbar waren oder
deren Eintritt jedenfalls vorhergesehen und bei der Entscheidung bertcksichtigt
werden konnte (mit umfangreichen Nachweisen: BGH, Beschluss vom 20.
Januar 2015, Az: VI ZR 27/14, juris; BGH NJW 2004, 1243; NJW-RR 2006, 712).
In einem solchen Fall kann der Adhasionsklager weitere Anspriiche nur geltend
machen, wenn und soweit spater Schaden auftreten, die vom Streit- und
Entscheidungsgegenstand nicht erfasst sind und deren Geltendmachung daher
dessen Rechtskraft nicht entgegensteht (Kammergericht, Beschluss vom 16. Juli
2010 — 7 W 25/10). Dies mag auch im Adhasionsverfahren gelten, wenn der
Angeklagte ein Schmerzensgeld in der vom Adhasionskldger genannten

GroéRenordnung anerkennt.

Bisher war demgegenuber die Frage noch nicht hdchstrichterlich entschieden, ob
der Adhasionsklager, der ein in das Ermessen des Gerichts gestelltes
Schmerzensgeld geltend gemacht hat, aufgrund des  gleichen

Lebenssachverhaltes vor dem Zivilgericht noch einen ,Zuschlag” verlangen kann,
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weil er das vom Strafgericht zuerkannte Schmerzensgeld fir zu gering bemessen
halt. Folgte man der oben zitierten hochstrichterlichen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes in Zivilsachen, wirde die Rechtskraft des Strafurteils die
erneute Geltendmachung vor dem Zivilgericht ausschlief3en. Zu diesem Schluss
ist nur auch der Bundesgerichtshof in Zivilsachen in einer aktuellen zum
Adhasionsverfahren ergangenen Entscheidung (Beschluss vom 20. Januar
2015, Az: VI ZR 27/14, juris) gelangt: Das im Adhasionsverfahren ergangene
Urteil Uber einen Schmerzensgeldantrag des Verletzten stehe einem in gleicher
Sache ergangenen burgerlich-rechtlichen Urteil gleich (§ 406 Abs. 3 Satz 1
StPO), also wirke seine Rechtskraft entsprechend § 322 ZPO in gleicher Weise.
Die zur Rechtskraft eines zivilrechtlichen Schmerzensgeldurteils formulierten
Grundsatze seien entsprechend eins zu eins auf das Adhasionsurteil ibertragen.
Dies sieht mittlerweile der Bundesgerichtshof in Strafsachen ebenfalls so (vgl.
(BGH, Beschluss vom 24. Januar 2024, Az.: 1 StR 346/23, juris). Mit dem
Argument, dass der Adhasionsklager gemaR § 406a Abs. 1 Satz 2 StPO kein
Rechtsmittel gegen die aus seiner Sicht zu niedrige
Schmerzensgeldentscheidung hat und ihm somit jegliche Korrektur verwehrt ist,
hat sich der Bundesgerichtshof nicht auseinandergesetzt. Die
Rechtsweggarantie des Artikel 19 Abs. 4 GG dirfte der Sichtweise des
Bundesgerichtshofes im Ergebnis nicht entgegenstehen, da dem Verletzten ohne

weiteres der Rechtsweg zu den Zivilgerichten offen gestanden hatte.

Der einen Verletzten vertretende Rechtsanwalt wird daher zukinftig bei der
Formulierung des Schmerzensgeldantrages sein Augenmerk auf zwei Aspekte
legen mussen: Zum einen hat er das auch im Adhasionsverfahren geltenden
Verbot des § 308 ZPO, einer Partei etwas zuzusprechen, das sie nicht beantragt
hat (BGH, Beschluss vom 27. Mai 2009, Az.: 2 StR 168/09, HRRS 2009 Nr. 586)
zu beachten. Zum anderen muss er das mit einem Uberhdhten bezifferten
Adhasionsantrag einhergehende Kostenrisiko gegen das Risiko, durch das
Strafgericht ein aus seiner Sicht zu niedrig bemessenes Schmerzensgeld

zugesprochen zu erhalten, abwagen.

(3.) Exkurs: Erfullungsiibernahme

Werden Beamte oder Beamtinnen im Dienst angegriffen, kénnen die
Dienstherren in Bund und Landern das Schmerzensgeld unter bestimmten
Voraussetzungen Ubernehmen. Voraussetzung ist jedoch stets, das Vorliegen
eines tatlichen Angriffs®, also eine ,unmittelbar auf den Koérper zielende
gewaltsame Einwirkung, die auf einen physischen Schaden gerichtet ist* (vgl.
VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 18. Dezember 2020, Az.: 4 S 3260/20, juris

mwnN.).
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Bundesland Rechtsgrundlage (Norm) fiir
Erfillungsiibernahme durch den
Dienstherrn bei
Schmerzensgeldanspriichen
Bund (Bundesbeamte) § 78a BBG (,Zahlung durch den

Dienstherrn bei
Schmerzensgeldanspriichen®)

Bayern Art. 97 BayBG (,Erflillungsiibernahme
bei Schmerzensgeldanspriichen®)
Bremen § 83a BremBG (,Erflillungsiibernahme
bei Schmerzensgeldanspriichen®)
Saarland § 76a SBG (,Erfiillungsiibernahme bei
Schmerzensgeldanspriichen®)
Sachsen-Anhalt § 83a LBG LSA (,Erfiillungsiibernahme
von Schmerzensgeldanspriichen®)
Schleswig-Holstein § 83a LBeamtG SH (,Erfiillung durch

den Dienstherrn bei
Schmerzensgeldanspriichen®)
Hamburg § 83a HmbBG (,Erfiillung von
Schmerzensgeldanspriichen gegen
Dritte durch den Dienstherrn*)

Baden-Wirttemberg § 80a LBG BW (,Erfiillungsiibernahme
von Schmerzensgeldanspriichen gegen
Dritte”)
Mecklenburg-Vorpommern § 83a LBG MV (,Erfiillung durch den

Dienstherrn bei
Schmerzensgeldanspriichen®)

Rheinland-Pfalz § 71a LBG RP (,Effiillungsiibernahme
bei Schmerzensgeldanspriichen®)
Brandenburg § 67a LBG BB (,Erfiillungsiibernahme

durch den Dienstherrn bei
Schmerzensgeldanspriichen®)

Berlin § 74a LBG BE (,Effiillungsiibernahme ...
bei Schmerzensgeldanspriichen®)
Nordrhein-Westfalen § 82a LBG NRW (,Zahlung durch den

Dienstherrn bei
Schmerzensgeldanspriichen®)
Niedersachsen § 83a BeamtG Nds
(,Erfillungstibernahme bei
Schmerzensgeldanspriichen®)

Sachsen § 81a SachsBG (,Erfillungsiibernahme
bei Schmerzensgeldanspriichen®)
Hessen § 81a HBG HE (,Erflillungsiibernahme
bei Schmerzensgeldanspriichen®)
Thiringen § 74a ThurBG (,Erfillungsibernahme

bei Schmerzensgeldanspriichen®)

cc) Begriindungsaufwand
Nur formelhafte Begriindungen des Schmerzensgeldanspruches ohne eine
Auseinandersetzung mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles akzeptiert
der Bundesgerichtshof regelmafig nicht, da nicht geprift werden kann, ,,0b die
Strafkammer alle relevanten Aspekte in die notwendige Gesamtschau
einbezogen hat“ (zuletzt BGH, Beschluss vom 21. November 2013, Az.: 2 StR
459/13, juris; BGH, Beschluss vom 2. September 2014, Az.: 3 StR 325/14; juris).
Allgemeine Erwagungen dahingehend, dass das Gericht die Schwere der
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dd)

Verletzungen und der bleibenden Folgen einerseits und die Schwere des
Verschuldens andererseits gegeneinander abgewogen habe, genigen den
Anforderungen an die Begriindungspflicht nicht (BGH, Beschluss vom 2.
September 2014, Az.: 3 StR 325/14, juris; Kammergericht, Beschluss vom 29.
Oktober 2018, Az.: (5) 161 Ss 147/18 (70/18), juris). Ebenso wenig reicht es aus,
lediglich formelhaft allgemein glltige Kriterien fir die Bemessung von
Schmerzensgeldern aufzuzeigen, ohne im Hinblick auf die zu Grunde liegende
Tat auch nur ansatzweise deutlich zu machen, warum dies zu den ausgeurteilten
Betragen fuhrt (BGH, Beschluss vom 7. Juli 2010, Az.: 2 StR 100/10; juris;
Kammergericht, Beschluss vom 29. Oktober 2018, Az.: (5) 161 Ss 147/18
(70/18), juris). Dies bedeutet allerdings nicht, dass es einen fixen Kanon von
bericksichtigungspflichtigen Umstanden gibt, die der Tatrichter ,abzuarbeiten®
hat. Im Gegenteil: Das Gesetz sieht in § 253 Abs. 2 BGB fiir den Ausgleich
immaterieller Schaden keine starre Regelung, sondern eine billige
Entschadigung vor, ohne dem Tatrichter hinsichtlich der zu bericksichtigenden
oder berlcksichtigungsfahigen Umstadnde Vorgaben zu machen (BGH,
Beschluss vom 16. September 2016, Az.: VGS 1/16, juris; BGH, Beschluss vom
28. November 2017, Az.: 5 StR 438/17, juris; BGHZ 212, 48, 55, 60f.). Zwar Iasst
sich menschliches Leid nicht schematisieren, jedoch ist der konkret
zugesprochene Betrag sehr viel eher begrindbar wund fir die
Verfahrensbeteiligten nachvollziehbar, wenn man sich an konkreten Umstanden
(Alter, pers. Verhaltnisse, Heftigkeit und Dauer der Schmerzen, Dauerschaden,
etc.) orientiert. Dies verhindert dann auch die derzeit zu konstatierende Situation,
dass die von den Gerichten zuerkannten Schmerzensgeldbetrage haufig
drastisch auseinanderfallen, obwohl die beschriebenen Schadensbilder

weitgehend identisch sind.

AbschlieRend ist an dieser Stelle nachdricklich darauf hinzuweisen, dass es
keine abgekirzte Fassung der Urteilsgriinde (§ 267 Abs. 4 StPO) im Hinblick auf
die adhasionsrechtlichen  Entscheidungen gibt, da ansonsten die
(zivilprozessuale) Rechtskraft des Adhasionsurteils regelmafig im Dunkeln bleibt
(§406 Abs. 3 Satz 1 StPOi.V.m. § 322 ZPO; vgl. BGH, Beschluss vom 20. Januar
2015, Az.: VI ZR 27/14, juris). Denn die Rechtskraft vor allem eines
zusprechenden Schmerzensgeldes ergibt sich mafigeblich aus den in den
Urteilsgrinden geschilderten schmerzensgeldmindernden und -erhéhenden
Aspekten. Die Ausfihrungen zur Bemessung des Schmerzensgeldes sind mithin
fur ein spater mit weitergehenden Forderungen des Verletzten befassten

Zivilgerichts von ausschlaggebender Bedeutung.

Sonderproblem: Wirtschaftliche und personliche Verhéltnisse
Strittig war in der Vergangenheit insbesondere, ob und in welchem Umfang die

wirtschaftlichen und persénlichen Verhaltnisse des angeklagten Schadigers und
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des geschadigten Verletzten bei der Bemessung des Schmerzensgeldes zu

bericksichtigen und damit auch in den Urteilsgriinden zu erdrtern waren.

Keinen Bestand hatten lange Zeit Adhasionsentscheidungen, bei denen nicht
deutlich wurde, dass das Gericht - was regelmaRig fur erforderlich gehalten
wurde - die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Tatbeteiligten
berlcksichtigt hatte (vgl. beispielhaft BGH, Beschlisse vom 18. Juni 2014, Az.:
4 StR 217/14, juris, vom 2. September 2014, Az.: 3 StR 325/14, juris und vom 8.
Januar 2014, Az.: 3 StR 372/13, BeckRS 2014, 05759).

Dieser langjahrigen Spruchpraxis ist schliellich der 2. Strafsenat des
Bundesgerichtshofs in einem Vorlagebeschluss an den Groften Senat flr
Zivilsachen und die anderen Strafsenate entgegengetreten  (vgl.
Vorlagebeschluss vom 8. Oktober 2014, Az.: 2 StR 137/14, 2 StR 337/14, juris).
Bei der Bemessung der billigen Entschadigung in Geld (§ 253 Abs. 2 BGB) seien
weder die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Geschadigten noch die des
Schadigers zu beriicksichtigen (hiergegen wenden sich der 3. Strafsenat
(Beschluss vom 5. Marz 2015, Az.: 3 Ars 29/14, juris und der 5. Strafsenat
(Beschluss vom 25. November 2015, Az.: 5 ARs 94/14, juris).

Der GroRRe Senat fiir Zivilsachen hat sich dahingehend geaulert, er beabsichtige
auch zukunftig bei der Bemessung des Schmerzensgeldes alle Umstande des
konkreten Einzelfalles zu berlcksichtigen und werde daher nicht von vorneherein
die wirtschaftlichen Verhaltnisse von Schadiger und Geschadigtem ausschliel3en
(BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2015, Az.: GSZ 1/14, juris).

Die Vereinigten GroRen Senate des Bundesgerichtshofs haben ausgefihrt: ,/m
Rahmen der bei der Bemessung der billigen Entschédigung in Geld wie
dargestellt gebotenen Gesamtbetrachtung steht in der Regel die infolge der
Schédigung erlittene Lebenshemmung im Vordergrund. Feststellungen zu den
wirtschaftlichen Verhéltnissen der beiden Teile und Ausfiihrungen zu deren
Einfluss auf die Bemessung der billigen Entschddigung sind daher nur geboten,
wenn die wirtschaftlichen Verhéltnisse dem Einzelfall ein besonderes Geprége
geben und deshalb bei der Entscheidung ausnahmsweise bertiicksichtigt werden
mussten.” (BGH, Beschluss vom 16. September 2016, Az.: VGS 1/16, Rdnr. 72,

juris).

Aus diesem Gebot fiir Ausnahmefallgestaltungen, das die Vereinigten Grofden
Senate des Bundesgerichtshofes auf die Frage formuliert haben, ob im Urteil
Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Schadigers oder des
Geschadigten getroffen und Erdrterungen zu ihrem Einfluss auf die Bemessung

der billigen Entschadigung vorgenommen werden m i s s e n, lasst sich jedoch
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ee)

kein zur Annahme eines Rechtsfehlers fluhrendes Verbot ableiten, die
wirtschaftlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen, selbst wenn sie dem Fall noch
kein besonderes Geprage geben (BGH, Beschluss vom 28. November 2017, Az.:
5 StR 438/17, |juris). Zusammengefasst bedeutet dies, dass eine
Schmerzensgeldentscheidung, die sich nicht mit den wirtschaftlichen
Verhaltnissen befasst, nicht mehr automatisch der Aufhebung unterliegt, es sei
denn die wirtschaftlichen Verhaltnisse geben dem Fall ein besonderes Gepréage.
Kein Tatrichter ist aber durch die Entscheidung Vereinigten GroRen Senate des
Bundesgerichtshofes daran gehindert, sich zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen

zu verhalten, wenn er meint, dies sei nach Abwagung aller Umstande angezeigt.

Um zu vermeiden, dass das bezlglich der Schmerzensgeldhdéhe zumeist wenig
versierte Strafgericht in die Fallstricke der meist schlechten wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Angeklagten gerdt wund ihm insofern entweder
Begrindungsfehler unterlaufen oder es sogar das Schmerzensgeld nach unten
hin an die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten ,anpasst®, sollte der
Adhasionsklager selbst in der Antragsschrift auf diesen Umstand hinweisen und
ausfuhren, dass trotz dieser schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse, die dem
Fall im Ubrigen kein besonderes Geprége geben, das geltend gemachte
Schmerzensgeld am unteren Rand liegt und daher nicht weiter herabgesetzt
werden kann, ohne dass der Verletzte durch die gerichtliche Entscheidung ein
zweites Mal gekrankt wird (so auch ausfihrlich Lothar Jaeger, Die
Schmerzensgeldklage im Adhésionsverfahren — ist schnelles Recht auch gutes
Recht? VersR 2017, 449, 457f.).

Gesamtschuldnerisches Schmerzensgeld und Mittaterexzess

Nach §§ 830 Abs. 1, 840 BGB haften mehrere fir eine gemeinschaftlich
begangene unerlaubte Handlung als Gesamtschuldner fir Schmerzensgeld und
den Ersatz materieller Schaden. Die fir Mittater normierte wechselseitige
Zurechnung einzelner Tatbeitrage (§ 25 Abs. 2 StGB) reicht allerdings
grundsatzlich so weit wie der gemeinsame Vorsatz. Begeht ein Mittater im
Exzess Handlungen, die von dem gemeinsamen Tatplan und dem Vorsatz der
anderen Mittater nicht gedeckt sind, scheidet eine gesamtschuldnerische
Haftung fur die im Exzess zugeflgten Verletzungen aus. Insbesondere kann die
»Genugtuungsfunktion® des Schmerzensgeldes nicht zur Begrindung gleich
hoher Schmerzensgelder herangezogen werden, wenn das vorsatzlich
begangene Handlungsunrecht nicht gleichwertig ist (vgl. zum Ganzen BGH,
Beschluss vom 19. Dezember 2017, Az.: 3 StR 515/17, juris; BGH, Beschluss
vom 8. Januar 2014, Az.: 3 StR 372/13, juris; BGH, Beschluss vom 28. April 2015,
Az.: 3 StR 52/15, juris). Mithin hat der Tatrichter gegebenenfalls zwei
Schmerzensgelder festzusetzen, namlich ein  gesamtschuldnerisches

Schmerzensgeld fur die Verletzungen, die aufgrund des gemeinsamen Tatplans
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zugefugt worden sind, und ein dariberhinausgehendes, das alleine der im

Exzess handelnde Tater schuldet:

"Die Angeklagten A, B und C werden als Gesamtschuldner verurteilt, an
den Adhésionskldger [Name, Geburtsdatum, Adresse] 5.000,00 € nebst
Zinsen in Hé6he von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem
(...) zu zahlen. Dariiber hinaus wird der Angeklagte C verurteilt, an den
Adhésionskldger weitere 4.000,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem (...) zu zahlen."

ff)  Ein sehr gelungener aktueller Versuch, eine Systematik in den ansonsten vom
freien Ermessen regierten Bereich des Bemessens von Schmerzensgeldern zu
bringen, findet sich in dem bereits erwahnten Handbuch Schmerzensgeld-
Betrage 2025 (Hacks/Wellner und Hacker, DeutscherAnwaltVerlag), das
insbesondere auch eine Kasuistik fir Kérperverletzungsfolgen nach vorsatzlicher

Schadigung enthalt.

e) Rechtsanwaltsgebiihren
Der Verletzte kann als Opfer einer Straftat grundséatzlich einen Rechtsanwalt mit der
Geltendmachung seiner Anspriiche beauftragen, weil ihm zur richtigen
Geltendmachung haufig die Rechtskenntnisse fehlen und fir ihn auch die erneute
Konfrontation mit dem angeklagten Tater selten zumutbar ist. Der Schadiger hat ihm
in diesem Fall seine durch die Beauftragung des Rechtsanwalts entstehenden
Aufwendungen zu ersetzen, und zwar als eigene Schadensposition im Rahmen
eines Anspruchs aus unerlaubter Handlung nach § 823 BGB (sog. Kosten
angemessener Rechtsverfolgung) oder aus Verzug nach § 280 Abs. 1 und 2 i.V.m.
286 BGB. Anders als im Zivilverfahren (vgl. Vorbemerkung zu Teil 3 Abs. 4 VV RVG)
wird im Strafverfahren die mit der Beauftragung des Rechtsanwalts entstehende
Geschéftsgebiuhr Nr. 2300 VV RVG nicht auf die mit dem Betreiben des
Adhasionsverfahrens verdienten 2,0 Gebuhren nach Nr. 4143 VV RVG angerechnet,
weil die Vorbemerkung zu Teil 4 VV zum RVG eine entsprechende Anrechnung nicht
vorsieht. Folgerichtig steht dem Adhasionsklager gegen den Schadiger neben seiner
Hauptforderung auf Schadensersatz zusatzlich - als Nebenforderung - ein weiterer
Anspruch auf Erstattung der seinem Verfahrensbevollmachtigten geschuldeten
aullergerichtliche = Geschaftsgebihr zu, da dieser Erstattungsanspruch
entsprechend § 403 Abs. 1 StPO ohne weiteres adaquat kausal aus der Straftat
entstanden ist. Die Gebuhr kann jedoch nur angesetzt werden, wenn der
Adhasionsklager seinen Anwalt nicht von vorneherein und unbedingt mit der
Erhebung der Adhasionsklage beauftragt hat. Wenn der anwaltliche Auftrag
demgegenuber zunachst nur in der auf3ergerichtlichen Geltendmachung bestanden
hat oder wenn der Klageauftrag unter der aufschiebenden Bedingung steht, dass
auf die Zahlungsaufforderung hin nicht gezahlt wird, fallt die Gebuhr an (BGH,
Beschluss vom 15. August 2019, Az.: lll ZR 205/17, juris). Die Feststellungen im
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Urteil missen den Grund und die HOhe des Anspruchs rechtsfehlerfrei konkret
darlegen (vgl. BGH, BeckRS 2012, 02989).

aa) Dazu gehort vor allem der Ansatz des zutreffende Gegenstandswertes: Dem
Anspruch des Verletzten auf Erstattung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltsgebihren ist im Verhaltnis zum schadigenden Angeklagten
grundsatzlich der Gegenstandswert zugrunde zu legen, der der berechtigten
Schadensersatzforderung entspricht (BGH, Urteil vom 18. Juli 2017, Az.: VI ZR
465/16, juris; Kammergericht, Beschluss vom 29. Oktober 2018, Az.: (5) 161
Ss 147/18 (70/18), juris).

bb) Im AufBenverhaltnis zu dem Angeklagten als Adhasionsklager kann ein
Erstattungsanspruch wegen der Umsatzsteuer nur bestehen, soweit der
Adhasionsklager die gerade wegen dieses Streitgegenstandes tatsachlich
entstandene Umsatzsteuer zweifelsfrei nicht als Vorsteuer abziehen kann.
Daher setzt der Ansatz der Umsatzsteuer Feststellungen zur
Vorsteuerabzugsberechtigung des Adhasionsklagers voraus (Kammergericht,
Beschluss vom 29. Oktober 2018, Az.: (5) 161 Ss 147/18 (70/18), juris).

Ob Inkassokosten erstattungsfahig sind, ist in der zivilgerichtlichen
Rechtsprechung stark umstritten. Bejaht man die Erstattungsfahigkeit sind diese
wegen der allgemeinen Schadensminderungspflicht nach oben hin begrenzt durch
die Satze des RVG (vgl. Grineberg-Grineberg, § 286 Rdnr. 46). In einem
tatsachlich und rechtlich einfach gelagerten Fall hat die Rechtsprechung (vgl. AG
Kassel, Urteil vom 4. Marz 2015, Az.: 435 C 4822/14, juris und AG Munster, Urteil
vom 30.0Oktober 2015, Az.: 48 C 2904/15, juris) entschieden, dass ein gewerbliches
GroRunternehmen fir die Geltendmachung einer auf Zahlungsverzug gestutzten
Schadenersatzforderung sowie der aufgelaufenen Zahlungsrickstande keiner
anwaltlichen Hilfe oder der Hilfe eines Inkassodienstleisters bedurfe. Die Kosten fir
einen gleichwohl beauftragten Rechtsanwalt oder Inkassodienstleister seien dann
nicht zu erstatten, da insoweit ein Verstol® gegen die Schadenminderungspflicht
vorliege (BGH, Urteil vom 06. Oktober 2010, Az.: VIII ZR 271/09, NJW 2011, 296;
AG Hamm, Urteil vom 13. Dezember 2012, Az.: 24 C 208/12, AG Dortmund, Urteil
vom 08. August 2012, Az.: 425 C 6285/12, juris; AG Werl, Urteil vom 30. Marz 2012,
Az.: 4 C 102/12; AG Hannover, Urteil vom 24. September 2009, Az.: 514 C 7041/09,

juris).

Gesamtschuldnerschaft

Nimmt der Adhasionsklager wegen der angeklagten Tat mehrere Angeklagte in
Anspruch, haften diese ihm nach § 840 BGB regelmafig nur als Gesamtschuldner.
Das gleiche gilt, wenn die Straftat zwar von mehreren begangen wurde, das konkrete

Strafverfahren sich aber nur gegen einen dieser Tater, von dem der Adhasionsklager
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Kompensation begehrt, richtet. Die Haftung des/der Angeklagten als
Gesamtschuldner muss wegen der Besonderheiten der gesamtschuldnerischen
Haftung (vgl. § 422 Abs. 1 Satz 1 BGB), die der befreite Gesamtschuldner im
Zwangsvollstreckungsverfahren geltend machen kénnen muss, in beiden Fallen

bereits im Entscheidungstenor zum Ausdruck kommen.

Beispiele:

Der Angeklagte A und der Angeklagte B werden als Gesamtschuldner verurteilt, an
den Adhéasionsklager Josef Schmitz, Domkloster 3, 50357 KéIn, 4.500,000 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten ber dem Basiszins zu zahlen.

Der Angeklagte A wird verurteilt, als Gesamtschuldner neben B, geboren am (...) in
(...), wohnhaft (...), an den Adhasionsklager Josef Schmitz, Domkloster 3, 50357
Kdln, 4.500,000 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem jeweiligen
Basiszins seit dem (...) zu zahlen.

Beantragt der Adhasionsklager die uneingeschrankte Verurteilung ohne
Gesamtschuldnerzusatz, gelangt man aber ,nur zu einer gesamtschuldnerischen
Haftung, ist von der Entscheidung Uber den weitergehenden Adhasionsantrag
ausdricklich abzusehen: Verlangt der Adhasionsklager von A, B und C 10.000,00 €
und stellt er nicht klar, dass diese nur gesamtschuldnerisch haften sollen, dann
begehrt er bei verstandiger Auslegung des Klageantrages letztlich insgesamt
30.000,00 €, namlich von A, B und C jeweils 10.000,00 €. Wenn A, B und C dann
nur als Gesamtschuldner haften und man nur einmal 10.000,00 € zuspricht, erhalt

der Adhasionsklager weniger als er beantragt hat.

In diesem Zusammenhang ist auf § 830 BGB hinzuweisen. Danach haften Mittater
oder Gehilfen einer unerlaubten Handlung gemag § 830 BGB auch hinsichtlich des
Schmerzensgeldes regelmaRig in voller H6he und nicht nur ihrem Tatbeitrag
entsprechend. Eine Differenzierung bei der Hohe des Schmerzensgeldes kommt
aber in Betracht, wenn die unterschiedlichen Tatbeitrdge eine unterschiedliche
Bemessung unter Berucksichtigung der Genugtuungsfunkton des
Schmerzensgeldes nahelegen (vgl. BGH, Urteil vom 14.01.2016, Az.: 4 StR 72/15
und Beschlisse vom 1. September 2016, Az.: 2 StR 19/16 und 9. Juni 2016, Az.: 2
StR 555/15, juris m.w.N.). Dies ist regelmafRig beim Mittaterexzess der Fall (vgl.
BGH, Beschluss vom 19. Dezember 2017, Az.: 3 StR 515/17, juris).

g) Verjahrung

aa) Geltendmachung
Die Einrede der Verjahrung ist nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen (vgl.
Griineberg-Ellenberger, § 214 Rdnr. 2), sie ist durch den Schuldner zu erheben.
Da auch die verjahrte Forderung besteht und erflllbar ist, hat der Ablauf der
Verjahrungsfrist flr sich genommen keine Auswirkung auf die Forderung. Erst
wenn der Schuldner das ihm gebihrende Leistungsverweigerungsrecht des
§ 214 Abs. 1 BGB geltend macht, indem er erklart, die Leistung im Hinblick auf
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cc)

den Zeitablauf verweigern zu wollen, ist die Forderung nicht mehr gerichtlich
durchsetzbar. Dies gilt nicht nur im Zivilprozess, sondern auch im
Adhasionsverfahren. Dafir spricht zum einen, dass kein sachlicher Grund daflr
besteht, den Angeklagten im Adhasionsverfahren von Amts wegen besser zu
stellen als im Zivilverfahren. Zum anderen entspringt die Notwendigkeit, sich
auf das Leistungsverweigerungsrecht zu berufen, weniger dem im
Adhasionsverfahren grundsatzlich nicht anwendbaren Zivilprozess-recht,
sondern dem materiellen Recht. Schlielllich dirfte es sich bei dem
Rechtsgrundsatz, dass der Ablauf der Verjahrungsfrist nicht zum Erléschen der
Forderung fiihrt, sondern nur ein auszulibendes Leistungsverweigerungsrecht
begriindet, mittlerweile auch um rechtsgebietsiibergreifendes
Gewohnheitsrecht handeln, wie die Ubernahme dieser Grundsatze im
offentlichen Recht belegt (BVerwGE 23, 106; 42, 353).

Berechnung

Gemal § 199 Abs. 1 BGB beginnt die fur deliktische Anspriche geltende
dreijahrige Verjahrungsfrist des § 195 BGB mit dem Schluss des Jahres, in dem
der Anspruch entstanden ist und der Adhasionsklager als Glaubiger von den
den Anspruch begriindenden Tatsachen und der Person des Schuldners
Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen misste. Eine
Kenntnis im Sinne des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BBGB von den seinen Anspruch
begrindenden Tatsachen setzt voraus, dass der Anspruchsinhaber
hinreichend verlassliche Informationen besitzt, die ihm eine Rechtsverfolgung
ermdglichen: Die Informationen missen ihm einen substantiierten, schlissigen
Sachvortag ermoglichen, so dass seine Klage hinreichende Erfolgsaussicht im
Sinne des § 114 ZPO besitzt (vgl. BeckOGK-Piekenbrock (Stand 1. November
2020), BGB, § 199 RdNr. 107). Zur Kenntnis von der Person des Schuldners
gehdrt auch die Kenntnis von dessen Anschrift, weil erst mit dieser die
Erhebung einer Klage Erfolg versprechend ist (BGH, Beschluss vom 19.
Oktober 2010, Az.: 4 StR 295/10, juris; BGH, NJW 2009, 587). Bei
Gesamtschuldnern ist der Beginn der Verjahrung firr jeden Schuldner getrennt
zu ermitteln (vgl. § 425 Abs. 2 BGB und BGH NJW 2001, 964). Bleibt der Tater
als Schuldner eines deliktischen Schadensersatzanspruchs unbekannt,
bestimmt sich der Verjdhrungsablauf nach den Verjahrungshdchstfristen des
§ 199 Abs. 2 - 4 BGB

Hemmung

Nach § 209 BGB wird der Zeitraum, wahrend dessen die Verjahrung gehemmt
ist, nicht in die Verjahrungsfrist eingerechnet. Die richtige Festlegung der
Hemmungszeitrdume bereitet insbesondere dann Probleme, wenn vor der
Stellung des Adhéasionsantrages bereits eine Klage bzw. ein Antrag auf Erlass

eines Mahnbescheids bei einem Zivilgericht rechtshangig oder ein Antrag auf
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Bewilligung von Prozesskostenhilfe anhangig war und spater zuriickgenommen
wurde. Allen kommt nach § 204 Abs. 1 Ziffer 1., 3. und 14. BGB
verjahrungshemmende Wirkung zu. Nach der Neufassung des § 204 Abs. 2
BGB endet die Hemmung der gerichtlichen Geltendmachung eines Anspruchs
einheitlich sechs Monate nach Beendigung des Verfahrens. Als derartige
Beendigung des Verfahrens gilt nach ganz herrschender Meinung auch die
Ricknahme der Klage (Griineberg-Ellenberger, § 204 Rdnr. 33). Mithin sind die
ersten sechs Monate nach Rucknahme der Klage, des — bekannt gegebenen -
Antrages auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und des Antrages auf Erlass

eines Mahnbescheids verjahrungsfrei.

dd) Besonderheiten in Opferrecht

Nach § 206 BGB ist die Verjahrung gehemmt, solange der Glaubiger innerhalb
der letzten sechs Monate der Verjahrungsfrist durch hoéhere Gewalt an der
Rechtsverfolgung gehindert ist. Dies kann u.a. ein erlittener schwerer
seelischer Schaden sein, der die gerichtliche Geltendmachung verhindert hat
(Ausnahmezustand infolge psychischer Not- und Zwangslage; vgl. OLG
Karlsruhe, OLGRp 2002, 4; OLG Hamm, Urteil vom 5. Februar 2016, Az.: 11 U
138/14, juris).

Anspriiche wegen der Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung sind bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres des Glaubigers gehemmt, § 208 BGB. Lebt
der/die Geschadigte von Anspriichen gegen die sexuelle Selbstbestimmung bei
Beginn der Verjahrung mit dem Schadiger in hauslicher Gemeinschaft, so tritt
bis zur Aufhebung dieser Gemeinschaft ebenfalls Hemmung ein. § 208 erfasst
alle zivilrechtlichen Anspriiche, die sich aus VerstdRen gegen die §§ 174 bis
184 f. StGB sowie die §§ 232, 232a StGB (Vorschubleisten zum
Menschenhandel), § 240 Abs. 4 StGB ergeben. Hierunter fallen vor allem
gesetzliche Anspriiche, z.B. nach §§ 823 ff, 1004 oder §§ 812 ff. BGB
(Gruneberg-Ellenberger, § 208 Rdnr. 2). Denkbar sind aber auch vertragliche
Anspriche, etwa aus § 280 BGB, sofern der Anspruch auf einer Verletzung der
sexuellen Selbstbestimmung beruht (Hk-BGB/Dérner, § 208 Rdnr. 1; Muko-
Grothe, § 208 Rdnr. 4).

h) Zuldssigkeit von Adh&sionsantrdgen gegen einen Angeklagten, fir den eine

Haftpflichtversicherung besteht

Es ist die Ansicht vertreten worden, ein Verletzter kbnne gegen einen Angeklagten,
fur den eine Haftpflichtversicherung bestehe, nicht im Adhasionsverfahren
vorgehen, weil die Haftpflichtversicherung im Adhasionsverfahren weder Partei sein,
noch den Angeklagten dort gegen seine zivilrechtliche Haftung verteidigen kdnne.
Mit seiner Entscheidung vom 18. Dezember 2012 hat der BGH (Az.: VI ZR 55/12,
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juris) dieser Auffassung eine klare Absage erteilt: Das Adhasionsverfahren gegen
den haftpflichtversicherten Angeklagten wird ohne Diskussion fUr zuldssig erachtet.
Allerdings entfalte die im Adhasionsverfahren ergehende Entscheidung gegen den
Angeklagten keine Rechtskraft/Bindungswirkung im Verhaltnis zu dessen
Haftpflichtversicherer, und zwar weder im Verhaltnis Adhasionsklager -
Haftpflichtversicherung, noch im Verhaltnis Angeklagter - Haftpflichtversicherung
(Deckungsprozess)*. Das Oberlandesgericht Karlsruhe (Urteil vom 31. Oktober
2019 — Az.: 9 U 77/17, juris) ist dieser Entscheidung jedoch zuletzt in seiner
Grundsatzlichkeit entgegengetreten und vertritt jetzt die Auffassung, eine
Verurteilung des Versicherungsnehmers im strafprozessualen Adhasionsverfahren
sei fir den Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer im Deckungsprozess in gleicher
Weise bindend wie ein Urteil im Zivilprozess, solange Voraussetzungsidentitat
vorliege: Das bedeutet, dass das Gericht im Deckungsprozess zwischen dem
friheren Angeklagten/Versicherungsnehmer und seiner Haftpflichtversicherung
zugunsten des Angeklagten/Versicherungsnehmers insoweit an die Feststellungen
im vorangegangenen Adhasionsverfahren Ubernommen hat, gebunden ist, als

dieselben Feststellungen auch im Haftpflichtprozess entscheidungserheblich waren.

V. Geeignetheit des Adhasionsantrags

Gelangt man zum Ergebnis, dass dem Adhasionsverfahren oder dem Adhasionsantrag
unter Bericksichtigung der zuvor geschilderten Kriterien keine durchgreifenden
Hindernisse entgegenstehen, hat man sich zuletzt mit der Frage zu befassen, ob sich der
konkrete Adhasionsantrag unter Berlcksichtigung der berechtigten Interessen des
Adhasionsklagers zur Erledigung im Strafverfahren eignet. Denn nach § 406 Abs. 1 Satz
3 bis 5 StPO kann das Gericht nicht nur von einer Entscheidung tiber den Adhasionsantrag
absehen, wenn der Antrag unzuldssig oder unbegriindet ist, sondern auch dann, wenn er
sich zur Erledigung im Strafverfahren nicht eignet. Eine Ausnahme bilden
Schmerzensgeldanspriiche, da hier dem Gericht eine Absehensentscheidung wegen
Ungeeignetheit verwehrt ist (§ 406 Abs. 1 Satz 6 StPO).

Achtung
Die Missachtung dieser Ausnahme durch ein Instanzgericht hat das

Bundesverfassungsgericht im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde - da dem
Adhasionsklager gegen die Absehensentscheidung durch Urteil nach § 406a Abs. 1 Satz
2 StPO kein Rechtsbehelf mehr zusteht, bleibt einem Adh&sionsklager grundsatzliche nur
der Gang nach Karlsruhe - als ,willkiirlich* gewertet (Beschluss vom 27. Mai 2020, Az.: 2
BvR 2054/19, juris). Das fragliche Amtsgericht hatte von der Entscheidung abgesehen,
weil sich die Schmerzensgeldleistungs- und -feststellungsantrége zur Erledigung im
Adhasionsantrag nicht eignen wirden. Die geltend gemachten Anspriiche hatten zum
Zeitpunkt der Entscheidungsreife des Strafverfahrens nicht festgestellt werden kénnen. Es
seien vielmehr weitere Sachverstandigengutachten erforderlich, die das Verfahren
verzogern wirden. Das Bundesverfassungsgericht hat demgegeniber ausdriicklich
ausgefuhrt, dass ein Absehen von der Entscheidung U(ber einen Anspruch auf
Schmerzensgeld nur wegen Unzulassigkeit oder Unbegriindetheit moglich sei, nicht aber
wegen Ungeeignetheit. Hierauf sei das Amtsgericht mehrfach und ausdrtcklich durch den

4 Soweit Héher und Mergner in einer in NZV 2013, 373 verdffentlichten Anmerkung zu der vorgenannten BGH-
Entscheidung vor zahlreichen Risiken und Gefahren des Adhasionsverfahrens warnen, scheint dies, vorsichtig formuliert,
einer Unkenntnis des Verfahrens geschuldet zu sein, wie bereits die in ihrer Schlussfolgerung gewahlte Formulierung,
dass ein zivilrechtlicher Anspruch "abgewiesen" werden kdnne, belegt.
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Adhasionsklager hingewiesen worden. Das Amtsgericht habe auch nicht von der
Mdoglichkeit eines Grundurteils Gebrauch gemacht, eine Auseinandersetzung mit den nach
Antragsgegenstand abgestuften Entscheidungsmadglichkeiten habe nicht stattgefunden,
das Amtsgericht habe nicht unter die einschlagigen Normen subsumiert. Das Amtsgericht
habe (lediglich) einzelne Schadenspositionen in Zweifel gezogen, so dass kein Grund daflir
ersichtlich sei, warum nicht zumindest die Feststellungsantrage zugesprochen worden
seien. Auch habe das Amtsgericht nicht durch Beschluss im Verfahren nach § 406 Abs. 5
StPO (und damit so frGh wie mdglich) entschieden, sondern erst durch Urteil. Diese
umfassende Missachtung der Vorgaben des § 406 StPO gehe Uber die schlichte
einfachrechtliche Unrichtigkeit des Urteils hinaus.

Welche Auswirkungen diese Entscheidung auf die weitere Spruchrichterpraxis haben wird,
ist zurzeit schwer abschatzbar, da nach einer ersten Einschatzung der Entscheidungstenor
der Verfassungsgerichtsentscheidung (,Das Urteil wird aufgehoben, soweit hierin von einer
Entscheidung (lber die Adhédsionsantrdge.... abgesehen wurde.”) dem Adhasionsklager
wenig bringt: Da das Strafverfahren mittlerweile rechtskraftig abgeschlossen ist, hat das
Amtsgericht gar keine rechtliche Moglichkeit mehr, eine zusprechende Entscheidung
zugunsten des Adhasionsklagers zu treffen: Eine solche ist nach § 406 Abs. 1 Satz 1 StPO
nur in dem Urteil, mit dem der Angeklagte wegen einer Straftat schuldig gesprochen wird,
moglich. Der Grundsatz der Akzessorietdt zwischen  Schuldspruch und
Adhasionsentscheidung verbietet — bis auf seltene Ausnahmen — ein sogenanntes
isoliertes Adhasionsurteil. Im Ergebnis wird das aufgehobene Amtsgericht erneut von der
Entscheidung absehen missen, weil jetzt eine Adhasionsentscheidung unzulassig ist.

Ob sich ein Adhasionsantrag zur Erledigung im Strafverfahren eignet oder nicht, ist eine
Ermessensfrage: Abzuwégen sind die Interessen des Verletzten, seine Anspriiche im fir
ihn glnstigeren Adhasionsverfahren durchzusetzen, gegen das Interesse des Staates,
seinen Strafanspruch moglichst effektiv zu verfolgen und gegen das Interesse des
Angeklagten an einem fairen und schnellen Verfahrensfortgang. Hierbei kommt den
Opferinteressen ein hohes, allerdings nicht von vorneherein Gberwiegendes Interesse zu
(vgl. Kammergericht, Beschluss vom 31. Mai 2024, Az.: 4 Ws 20/24, unveréffentlicht; OLG
Munchen, Beschluss vom 5. Dezember 2018; Az.: 2 Ws 1160/18; OLG Hamburg, NStZ-
RR 2006, 347; OLG Celle, Beschluss vom 22. Februar 2007, Az.: 1 Ws 74/07; BeckRS
2007, 07917).

Der Gesetzgeber selbst nennt in § 406 Abs. 1 Satz 5 StPO beispielhaft die wesentliche
Verzégerung des Strafverfahrens als Kriterium, das ein Absehen von einer Entscheidung
Uber das Strafverfahren rechtfertigt. Diese ist insbesondere dann anzunehmen, wenn das
Adhasionsverfahren aufgrund seines Umfangs und seiner aultergewdhnlichen rechtlichen
Schwierigkeiten das Gericht so beansprucht, dass es nicht mehr zu seiner eigentlichen
Aufgabe, namlich der Verfolgung des staatlichen Strafanspruchs kommt (vgl. OLG
Hamburg, NStZ-RR 2006, 347, 348). Beispiele:

e Eine Vielzahl von Angeklagten oder Adhasionsklagern wegen der damit

auftretenden logistischen Probleme.

e Schwierige burgerlich-rechtliche Probleme, die die besonderen Spezialkenntnisse
eines Zivilrichters erfordern und die auch nicht durch den Erlass eines Grund- oder
Teilurteils umgangen werden kénnen. Hierzu gehéren insbesondere Fragen des

IPR oder bei der Berechnung von Schmerzensgeldrenten (BGH, Beschliisse vom
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19. November 2002, Az.: 3 StR 395/02 und BGHR § 405 Satz 2 - Nichteignung 3;
zuletzt BGH, Beschluss vom 14. April 2011, Az.: 1 StR 458/10, juris), nicht aber
die Klarung von Fragen der zivilrechtlichen Verjahrung (Kammergericht, Beschluss
vom 31. Mai 2024, Az.: 4 Ws 20/24, unveréffentlicht).

Eine aulRergewoOhnliche Forderungshohe, die von einem ungewdhnlichen hohen
Aktenaufkommen begleitet wird (vgl. OLG Celle, StV 2007, 293 f.; OLG Hamburg,
NStZ-RR 2006, 347 Forderungshéhe 763 Mio. EUR; OLG Minchen, Beschluss
vom 5. Dezember 2018; Az.: 2 Ws 1160/18 Forderungshohe 72 Millionen EUR;
Landgericht Hildesheim, Beschluss vom 23. Januar 2007, Az.: 25 KLs 5413 Js
18030/06 in juris).

Die Prifung des Adhasionsanspruchs sowie die Frage- bzw. Erklarungsrechte der
Adhasionsklager fuhren - insbesondere durch erhebliche zivilrechtliche
Einwendungen des Angeklagten gegen den mit dem Adhasionsantrag geltend
gemachten Anspruch - zu umfangreichen Weiterungen/Verzégerungen in der
Beweisaufnahme (vgl. OLG Miinchen, Beschluss vom 5. Dezember 2018; Az.: 2
Ws 1160/18, juris), die nicht durch den Erlass eines Grund- oder Teilurteils
umgangen werden kdnnen. Ein gutes Beispiel dafir ist etwa die im Zivilprozess
Ubliche Konstellation der Haupt- und Hilfsaufrechnung mit verschiedenen
Gegenanspriichen, die — falls kein Aufrechnungsverbot gemaf § 393 BGB besteht
— auch im Adhéasionsverfahren grundsatzlich statthaft ist (LR-Hilger, § 404 Rdnr.
18). Im Regelfall wird hier aber von einer Ungeeignetheit des Adhasionsantrages
auszugehen sein, wenn sich die Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung
Uberwiegend mit der Aufklarung zivilrechtlicher Fragen befassen muss, zumal bei
einer Aufrechnung regelmafig nicht der Ausweg uUber eine Kombination von
Grund- und Vorbehaltsurteil (vgl. Zéller-Feskorn, § 304 Rdnr. 15) mdéglich ist. Denn
die Moglichkeit eines Vorbehaltsurteils sehen die §§ 403 ff. StPO nicht vor.

Die Verteidigungsmdglichkeit eines Angeklagten im Strafprozess (insbesondere
sein Schweigerecht) wird durch die Adhasion beschrankt, da zur effektiven Abwehr
der zivilrechtlichen Forderungen eigenes Vorbringen des Angeklagten zwingend
erforderlich ist (OLG Minchen, Beschluss vom 5. Dezember 2018; Az.: 2 Ws
1160/18, juris)

Die Frage des gewichtigen Mitverschuldens des Adhasionsklagers ist von dem
zeitlich ungewissen Ausgang mehrerer auslandischer Ermittlungsverfahren
abhangig (OLG Oldenburg, StraFo 2009, 75, 76).

Der Strafprozess kann ohne Beweisaufnahme durch Gestandnis des Angeklagten
abgeschlossen werden, wahrend der Adhéasionsantrag den Eintritt in die
Beweisaufnahme erfordert. Dies gilt insbesondere, wenn der Angeklagte in

Untersuchungshaft  sitzt. Das Recht des Antragstellers, seinen
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Vermdgensschaden geltend zu machen, muss hinter dem durch Art. 2 GG
geschutzten Freiheitsgrundrecht des Angeklagten, das im in Haftsachen geltenden
Beschleunigungsgrundsatz ebenso seinen Ausdruck findet wie in § 406 Abs. 1
Satz 5 StPO, zurlicktreten. Vor dem Hintergrund des Beschleunigungsgrundsatzes
fuhrt eine infolge eines Adhasionsverfahrens zu erwartende Verzdgerung einer
Haftsache um nur wenige Tage regelmafRig dazu, die Ungeeignetheit der
beantragten Verfahrensweise anzunehmen (so auch OLG Celle, StV 2007, 293 f.
und OLG Oldenburg, StraFo 2009, 75 f.). Dies gilt umso eher, wenn das Gericht
den Adhasionsantrag erst unmittelbar vor der Hauptverhandlung erhalt
(Kammergericht Berlin, Beschluss vom 15. Marz 2012, Az.:. Ws 100/12,

unveréffentlicht).

Im Umkehrschluss ist regelmaig von einer Geeignetheit des Adhasionsantrages
auszugehen, wenn die Antragsschrift einen Gberschaubaren Umfang hat und alle Beweise,
die zum Nachweis des Anspruchs erhoben werden mussten, vom Gericht im Rahmen der
Sachaufklarung hinsichtlich der angeklagten Straftaten sowieso zu erheben sind
(Kammergericht, Beschluss vom 31. Mai 2024, Az.: 4 Ws 20/24, unverdffentlicht).

Zwei Hinweise: Macht der Verletzte neben materiellen Schadensersatzanspriichen einen
Schmerzensgeldanspruch geltend, kommt ein Absehen wegen Ungeeignetheit der
Erledigung materieller Anspriiche im Strafverfahren nur in Betracht, wenn deren Erledigung
wesentlich langer dauert als die Erledigung der Schmerzensgeldanspriiche, wegen der
das Gericht ja gerade nicht wegen Ungeeignetheit von der Entscheidung absehen darf. Die
zusatzliche Geltendmachung eines Schmerzensgeldanspruchs kann mithin im Einzelfall

zur Geeignetheit auch materieller Schadensersatzanspriche fihren.

Wenn zur Sicherung der Anspriche Geschadigter nach §§ 111e StPO i.V.m. 73 Abs. 1
Satz 2, 73c StGB ein dinglicher Arrest in das Vermdgen des Angeklagten angeordnet ist,
wird das Gericht von einer Entscheidung tber Adhasionsantrage auch bei schwierigen und
umfangreichen Rechtsfragen nicht ohne weiteres absehen kénnen: Zum einen drfte hier
eine Verfahrensverzdgerung schwierig zu begriinden sein, weil sich das Gericht von Amts
wegen stets die Voraussetzungen der Vermoégensabschoépfung im Blick haben und sich
daher Gedanken zu den Anspriichen der Geschadigten machen muss. Ob dann der
konkrete Adhasionsantrag, wegen in ihm wohnender Besonderheiten im Vergleich zu der
sowieso wegen der Vermdgensabschdopfung zu leistenden Arbeit, zu einer
Verfahrensverzdgerung fiihrt, ist dann eine Einzelfallfrage. Zum anderen erscheint es auch
widerspruchlich, wenn das Gericht auf der einen Seite im Wege der
Vermdgensabschopfung tatig wird, auf der anderen Seite dem Verletzten aber den
schnellsten Weg zu einem Titel, der ihm nach § 459k Abs. 5 StPO zu den Ertragen der

Vermdgensabschdpfung fuhrt, verwehrt.
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VL. Was passiert, wenn nach dem Vorhergesagten das Adhésionsverfahren unzulassig
oder der konkrete Antrag unzuldssig oder der Adhdsionsantrag ganz oder teilweise

unbegriindet oder ungeeignet ist?

Richter:
e Hinweis nach § 406 Abs. 5 Satz 1 StPO, dass und warum das Gericht von einer
Entscheidung absehen will
e Absehensbeschluss nach § 406 Abs. 5 Satz 2 StPO, der wegen der Moglichkeit

der sofortigen Beschwerde mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen ist

Verteidiger:
»Antrag“ (=Anregung) an das Gericht, wie zuvor beschrieben zu verfahren

Adhasionsklagervertreter:

Im Regelfall keine sofortige Beschwerde gegen die Absehensentscheidung, da
diese unzulassig wird, wenn die Hauptverhandlung beendet ist (§ 406a Abs. 1
StPO, vgl. Kammergericht Berlin, Beschluss vom 15. Marz 2012, Az.: 2 Ws
100/12, unveréffentlicht). Stattdessen wird der Adhasionsklagervertreter prifen,
ob sich die Beanstandungen des Gerichts nicht noch ausrdaumen lassen und
dann einen neuen Antrag stellen. Da die Absehensentscheidung nicht der
Rechtskraft fahig ist, kann dies jederzeit, also sowohl in der gleichen Instanz als

auch in der Rechtsmittelinstanz geschehen.

E. Vorbereitung der Hauptverhandlung

I. Ladungen:
1. Zur Hauptverhandlung sind der Verletzte und sein Anwalt nicht férmlich zu laden, eine
- rechtzeitige - Terminsnachricht reicht. Wenn der Adhasionsklager in seiner
prozessualen Funktion als Zeuge zu einem anderen Zeitpunkt als dem Beginn der
Hauptverhandlung geladen wird, empfiehlt sich zur Vermeidung von

Missverstandnissen folgender Zusatz zur Ladung:

.Zugleich werden Sie in Ihrer Eigenschaft als Adhésionskldager/
Adhésionskldgerin  vom  Hauptverhandlungstermin  benachrichtigt.  Die
Hauptverhandlung beginnt am gleichen Tag um 09.15 Uhr im o.g. Saal.
Grundsétzlich haben Sie ein Recht auf durchgehende Anwesenheit wéhrend der
gesamten Hauptverhandlung. Sie sind hierzu jedoch nicht verpflichtet! Es reicht
daher aus, wenn Sie erst zu der Terminsstunde erscheinen, zu der Sie als
Zeuge/Zeugin geladen sind. Da die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen/einer Zeugin
darunter leiden kann, wenn er/sie sich auf die Einlassung des Angeklagten
einstellen kann, wird allgemein empfohlen, erst zur Terminsstunde, zu der Sie als
Zeuge geladen sind, zu erscheinen.”

2. Antrage auf Terminsverlegung des Adhéasionsklagers wird regelmafig kein grof3er
Erfolg beschieden sein: Die Stellung des Adhasionsklagers in der Hauptverhandlung ist

- im Vergleich zu anderen Verfahrensbeteiligten - schwach ausgepragt, hieran hat auch

- 63 -



das Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Verletzten im Strafverfahren nicht viel
geandert. Dem Adhasionsklager steht es nach § 404 Abs. 3 StPO frei, an der
Hauptverhandlung teilzunehmen (BGHR § 404 Abs. 1 — Antragstellung 4),

entsprechend ist umgekehrt die Anwesenheit des Adhasionsklagers nicht Voraus-

setzung fur die Durchflihrung der Hauptverhandlung.

a)

Erscheint also der benachrichtigte Adhdsionsklager nicht und I&sst er sich auch nicht
durch einen Anwalt vertreten, kann das Gericht dennoch Uber seinen
Adhasionsantrag positiv entscheiden. Durch eine Ablehnung seines Antrags auf

Terminsverlegung wirde er nicht beschwert.

Schwieriger stellt sich die Situation dar, wenn sich bei Eingang des Antrages auf
Terminsverlegung bereits abzeichnet, dass der Adhasionsantrag teilweise keinen
Erfolg haben wird. Fur diesen Fall sieht § 406 Abs. 5 Satz 1 und 2 StPO die méglichst
frihe Absehensentscheidung vor dem Hauptverhandlungstermin vor. Wenn der
Strafrichter aber schon in dieser Situation von der Entscheidung absehen darf, dann
darf er erst recht das fir den Adhasionsklager mildere Mittel wahlen, und seinen
Antrag auf Terminsverlegung zuriickweisen. Dies dirfte jedoch eine - zumindest

telefonische - Anhérung voraussetzen.

Exkurs: Haftprifungstermine

Problematisch ist die Situation bei Haftprifungsterminen, an die sich auf Wunsch
des Angeklagten unter Verzicht auf alle Foérmlichkeiten sofort eine
Hauptverhandlung anschlief3t. Soweit diese Entwicklung fiir den Strafrichter nicht
absehbar war, musste er den Adhasionsklager auch nicht unterrichten. Weil} er -
etwa aus entsprechenden Telefonaten mit dem Verteidiger - dass unter Umstanden
in die Hauptverhandlung Ubergegangen wird, durfte es gut vertretbar sein, den
Adhésionsklager entsprechend zu benachrichtigen. Uber den Adh&sionsantrag wird
dann grundsatzlich im Termin mitentschieden, ohne dass der Adhasionsklager dafir

anwesend sein muss.

Im Rahmen der Vorbereitung der Hauptverhandlung muss der Strafrichter sein zu
planendes Beweisprogramm jetzt nicht nur an dem Inhalt der Anklageschrift, sondern auch
am Inhalt des Adhéasionsantrags ausrichten. Insbesondere hat er vom Verletzten benannte
erhebliche Beweismittel, die nicht in der Anklage genannt sind, zu bertcksichtigen und
herbeizuschaffen, wenn sie notwendig sind, die tatsachlichen Voraussetzungen der
zivilrechtlichen Anspruchsgrundlage zu belegen. Umfangreiche Beweisaufnahmen jenseits
der Anklage, etwa durch Einholung eines technischen oder medizinischen Gutachtens,
durften allerdings das Strafverfahren erheblich verzégern und damit zu einer
Absehensentscheidung wegen Ungeeignetheit nach § 406 Abs. 1 Satz 4 StPO flhren.

Sollte der Adhasionsklager allerdings Schmerzensgeld beanspruchen und sieht sich das
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Gericht nicht in der Lage, aufgrund der Aktenlage zu entscheiden - etwa, weil es nicht
einschatzen kann, welche Auswirkungen eine bestimmte Verletzung auf den
Adhasionsklager hat und welche Heilungschancen bestehen - dann diirfte, da das Gericht
trotz Verzogerung des Verfahrens nach § 406 Abs. 1 Satz 6 StPO nicht von der
Entscheidung wegen Ungeeignetheit absehen kann, die Einholung eines erganzenden

medizinischen Gutachtens zwingend geboten sein.

F. Die Behandlung des Adhésionsantrages bei Einstellung des Verfahrens nach §§ 153
ff. StPO im Zwischenverfahren

Bei der Frage, ob das Strafverfahren - auBerhalb oder in der Hauptverhandlung -
eingestellt werden kann, muss in die Abwagung jetzt auch der rechtshangige

Adhasionsantrag einflie3en. Allerdings hindert ein Adhdsionsantrag die Einstellung nicht.

1. Sobald das Verfahren endagiiltig eingestellt ist, wird der Adhdsionsantrag unzulassig, weil
keine Entscheidung mehr .,im Strafverfahren® (§ 403 StPO) mehr mdoglich ist. Der
Strafrichter muss dann eine Absehensentscheidung nach § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO treffen,
die fir alle Einstellungen nach §§ 153 ff. StPO grundsatzlich wie folgt lauten kann:

»In dem Strafverfahren gegen (...) wegen (...) sieht das Gericht von einer Entscheidung
liber den Adhédsionsantrag des (...) vom 3. September 2025 ab. Die Landeskasse trégt die
durch das Adhé&sionsverfahren entstandenen gerichtlichen Auslagen. Die durch den
Adhédsionsantrag vom 3. September 2025 entstanden notwendigen Auslagen des
Angeklagten und des Adhésionsklégers tragen diese jeweils selbst.

Griinde:

Von einer Entscheidung lber den Adhésionsantrag des (...) vom 3. September 2025 ist
geméal § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO abzusehen, da er jetzt unzuléssig ist. Nach § 403 StPO
kann der mit dem vorgenannten Antrag geltend gemachte Anspruch nur im Strafverfahren
geltend gemacht werden. Nach dem dieses jetzt aufgrund der am (...) erfolgten endgdiltigen
Einstellung des Verfahrens beendet ist, kann (ber den Antrag nicht mehr isoliert
entschieden werden.

Der Landeskasse sind aus Billigkeitsgriinden in Ubereinstimmung mit § 472a Abs. 2 Satz
2 StPO die durch das Adhésionsverfahren entstandenen gerichtlichen Auslagen
aufzuerlegen. Da unklar ist, ob der Adhdsionsantrag bei Durchfiihrung des Strafverfahrens
Erfolg gehabt hétte, erscheint es angemessen, den Angeklagten und den Adhésionskldger
mit den ihnen jeweils entstanden notwendigen Auslagen zu belasten.

2. Wird das Verfahren nach § 153a StPO nur vorlaufig eingestellt, braucht jedenfalls das
Adhasionsverfahren nicht durch den Strafrichter betrieben zu werden, da eine
zusprechende Entscheidung tber ihn unmdglich ist: Nach § 406 Abs. 1 Satz 1 StPO kann
dem Antrag nur durch Strafurteil stattgegeben werden, soweit der Angeklagte einer Straftat
schuldig gesprochen worden ist oder soweit eine Maliregel gegen ihn verhangt wurde.
Infolge der auch nur vorlaufigen Einstellung steht der Verurteilung des Angeklagten aber
ein Hindernis entgegen. Die Situation ist dann mit der des Adhéasionsantrages im

Strafbefehlsverfahren vergleichbar: Der Adhasionsantrag wird erneut wirksam, wenn das
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Verfahren wieder aufgenommen wird. Deswegen kommt eine Absehensentscheidung
frlhestens zeitgleich mit der endgdltigen Einstellung des Verfahrens in Betracht. Fur den
Fall, dass der Adhasionsklager durch eine vom Angeklagten erfiillte Auflage schadlos

gestellt worden ist, kann sie wie folgt gefasst werden:

»In dem Strafverfahren gegen (...) wegen (...) [es folgt die (ibliche Einstellung nach § 153a
Abs. 2 StPO] Von einer Entscheidung (ber den Adhé&sionsantrag des (...) vom 3.
September 2025 wird abgesehen. Dem Angeklagten werden die durch den
Adhé&sionsantrag des (...) vom 3. September 2025 entstandenen gerichtlichen Auslagen
und die durch den Adhé&sionsantrag vom 3. September 2025 angefallenen notwendigen
Auslagen des Adhésionskldgers auferlegt.

Griinde

Von einer Entscheidung liber den Adhésionsantrag des (...) vom 3. September 2025 ist
geméal § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO abzusehen, da er mit der gleichzeitigen endgiiltigen
Einstellung nach § 153a Abs. 2 StPO unzulédssig geworden ist. Nach § 403 StPO kann der
mit dem vorgenannten Antrag geltend gemachte Anspruch nur im Strafverfahren geltend
gemacht werden. Nach dem dieses jetzt aufgrund der am (...) erfolgten endgiiltigen
Einstellung des Verfahrens beendet ist, kann (iber den Antrag nicht mehr isoliert
entschieden werden.

Indem der Angeklagte einer Einstellung des Verfahrens nach § 153a Abs. 2 StPO
zugestimmt und den dem Adhésionsklager entstandenen Schaden vollstédndig wieder gut
gemacht hat, hat er sich letztlich freiwillig in die Rolle des Unterlegenen im
Adhésionsverfahren begeben. Daher erscheint es angemessen, den Angeklagten aus
Billigkeitsgriinden in Ubereinstimmung mit § 472a Abs. 2 Satz 2 StPO mit den gerichtlichen
Auslagen und den notwendigen Auslagen des Adhésionsklagers zu belasten.”

Die Anfechtung der Kostenentscheidung soll unter bestimmten Umstanden statthaft sein
(Landgericht Hagen, Beschluss vom 9. Januar 2017, Az.: 44 Qs 6/17, juris):

»Nach dieser Bestimmung [gemeint ist § 464 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 StPO, Anmerkung
der Verfasser] ist die sofortige Beschwerde gegen eine Entscheidung (iber die Kosten und
die notwendigen Auslagen unzuldssig, wenn eine Anfechtung der in § 464 Abs. 1 StPO
genannten Hauptentscheidung (hier: das Absehen von einer Entscheidung lber den
Adhé&sionsantrag gemél3 § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO) durch den Beschwerdefiihrer nicht
statthaft ist. Das ist nach lberwiegender Ansicht aber nur der Fall, wenn - anders als hier
— die Anfechtbarkeit der Hauptentscheidung ausdriicklich oder nach dem systematischen
Gesamtzusammenhang schlechthin ausgeschlossen ist; dass der Beschuldigte die
Hauptsacheentscheidung mangels Beschwer nicht anfechten kann, soll hingegen nicht
erfasst sein (Meyer-Go3ner, StPO, 58. Aufl. 2016, § 464 Rdnr. 19 m.w.N. und § 472a Rdnr.
4)“

Eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs des Landes Berlin (Beschluss vom 20.
Juni 2014, Az.: VerfGH 128/12) gibt Anlass zu folgendem Hinweis: Zwar rdume § 472a
Abs. 2 StPO dem Gericht ein Ermessen hinsichtlich der Verteilung der Kosten und
Auslagen des ohne Sachentscheidung beendeten Adh&sionsverfahrens ein. Dies
rechtfertige jedoch keine Entscheidung Uber Kosten und Auslagen vor Schuldspruchreife
ausdricklich oder sinngemaf auf Erwagungen zur Schuld zu stitzen. Eine Begriindung
dergestalt, der Angeklagte habe sich durch seine Zustimmung zur Verfahrenseinstellung
freiwillig in die Rolle des Unterlegenen im Adhéasionsverfahren begeben und nach der
bisherigen Beweislage habe eine sehr hohe Verurteilungswahrscheinlichkeit bestanden,
so dass es angemessen sein, ihn aus Billigkeitsgrinden mit den Auslagen zu belasten,

gehe fehl. Eine solche Begrindung verstoRe gegen das Verbot, jemanden ohne
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prozessordnungsgemafien Schuldnachweis als schuldig zu behandeln und MalRnahmen

zu verhangen, die in ihrer Wirkung einer Strafe gleichkdmen.

Das Landgericht Hagen (Beschluss vom 9. Januar 2017, Az.: 44 Qs 6/17, juris) meint unter
Beriicksichtigung der vorstehenden Uberlegungen, dass einem Angeklagten die Auslagen
des Adhasionsklagers auferlegt werden dirfen, wenn der Angeklagte selbst einen
nachvollziehbaren Anlass fir die Stellung des Adhasionsantrages gegeben hat und dies
anhand des bisherigen Sachstandes der Hauptverhandlung ohne weitere Aufklarung

festgestellt werden kénne.

. Wird das Verfahren nach § 154 Abs. 2 StPO eingestellt, ist danach zu unterscheiden, ob

das Bezugsverfahren rechtskraftig ist oder nicht.

a) Ist das Bezugsverfahren rechtskréftig, fiihrt die Einstellung zu einem von Amts wegen
zu bericksichtigenden Verfahrenshindernis. Das Verfahren kann grundsatzlich nicht
mehr betrieben werden. Der Strafrichter sollte dann gemeinsam mit dem
Einstellungsbeschluss eine Absehensentscheidung nach § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO

sowie eine einheitliche Kostenentscheidung treffen, die wie folgt lauten kann:

»In dem Strafverfahren gegen (...) wegen (...) wird das Verfahren Amtsgericht Tiergarten
(...) auf Antrag der Staatsanwaltschaft und nach Anhérung des Angeklagten geman
§ 154 Abs. 2 StPO vorldufig eingestellt, weil die Strafe, die er im hiesigen Verfahren
voraussichtlich zu erwarten hat, im Verhéltnis zu der Strafe, zu der ihn das Landgericht
Berlin am (...) im Verfahren (...) rechtskréftig verurteilt hat, nicht ins Gewicht féllt.

Von einer Entscheidung lber den Adh&sionsantrag des Adhé&sionsklégers (...) vom 3.
September 2025 wird abgesehen.

Die Landeskasse tragt die durch das Adhésionsverfahren entstandenen gerichtlichen
Auslagen. Die durch den Adhésionsantrag vom 3. September 2025 entstanden
notwendigen Auslagen des Angeklagten und des Adhé&sionsklagers tragen diese
Jjeweils selbst.

Griinde:

Von einer Entscheidung (iber den Adhdsionsantrag des (...) vom 3. September 2025 ist
gemdal § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO abzusehen, da er jetzt unzuldssig ist. Nach § 403
StPO kann der mit dem vorgenannten Antrag geltend gemachte Anspruch nur im
Strafverfahren geltend gemacht werden. Nach dem dieses jetzt aufgrund der
endgliltigen Einstellung des Verfahrens beendet ist, kann (ber den Antrag nicht mehr
isoliert entschieden werden.

Der Landeskasse sind aus Billigkeitsgriinden in Ubereinstimmung mit § 472a Abs. 2
Satz 2 StPO die durch das Adhésionsverfahren entstandenen gerichtlichen Auslagen
aufzuerlegen. Da unklar ist, ob der Adhédsionsantrag bei Durchfiihrung des
Strafverfahrens Erfolg gehabt hétte, erscheint es angemessen, den Angeklagten und
den Adhé&sionskléger mit den ihnen jeweils entstanden notwendigen Auslagen zu
belasten.”

b

~

Wird das Verfahren nach § 154 Abs. 2 StPO im Hinblick auf ein nicht rechtskréftiges
Bezugsverfahren vorlaufig eingestellt, ,ruht® das Adhasionsverfahren zunachst, da es
ohne Strafverfahren nicht betrieben werden kann. Eine Entscheidung Uber das
Adhasionsverfahren hat dann zu ergehen, wenn das Schicksal des zugrunde liegenden
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Strafverfahrens klar ist. Bleibt das Verfahren eingestellt, weil es nicht innerhalb der Frist
des § 154 Abs. 4 StPO wieder aufgenommen wird, kann die Absehensentscheidung

wie folgt lauten:

»,In dem Strafverfahren gegen (...) wegen (...) wird festgestellt, dass es bei der am 6.
November 2025 erfolgten Einstellung nach § 154 Abs. 2 StPO verbleibt.

Von einer Entscheidung lber den Adh&sionsantrag des Adhé&sionsklagers (...) vom 3.
September 2025 wird abgesehen.

Die Landeskasse tragt die durch das Adhésionsverfahren entstandenen gerichtlichen
Auslagen. Die durch den Adhé&sionsantrag vom 3. September 2025 entstanden
notwendigen Auslagen des Angeklagten und des Adhé&sionsklagers tragen diese
Jjeweils selbst.

Griinde:

Von einer Entscheidung liber den Adhésionsantrag des (...) vom 3. September 2025 ist
geméal § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO abzusehen, da er jetzt unzuldssig ist. Nach § 403
StPO kann der mit dem vorgenannten Antrag geltend gemachte Anspruch nur im
Strafverfahren geltend gemacht werden. Nach dem dieses nun aufgrund der am 6.
November 2025 erfolgten Einstellung beendet ist, kann (ber den Antrag nicht mehr
isoliert entschieden werden.

Der Landeskasse sind aus Billigkeitsgriinden in Ubereinstimmung mit § 472a Abs. 2
Satz 2 StPO die durch das Adhésionsverfahren entstandenen gerichtlichen Auslagen
aufzuerlegen. Da unklar ist, ob der Adhésionsantrag bei Durchfiihrung des
Strafverfahrens Erfolg gehabt hétte, erscheint es angemessen, den Angeklagten und
den Adhésionskldger mit den ihnen jeweils entstanden notwendigen Auslagen zu
belasten.”

Wird das Verfahren nach § 154 Abs. 4 StPO dagegen fristgerecht wieder
aufgenommen, lebt auch der noch rechtshangige Adhasionsantrag wieder auf und tber

ihn kann nach den allgemeinen Regeln entschieden werden.

4. Wird das Verfahren endglltig einstellt, ohne dass der Verletzte schadlos gestellt wird
(8§ 153a, 154 ff. StPO), sind die nach dem 3. Opferrechtsreformgesetz neu eingefiihrten
Belehrungspflichten des § 406d Abs. 3 StPO und insbesondere des § 406j Ziff. 1 StPO zu
beachten.

5. Tod des Angeklagten / des Verletzten

a) Stirbt der Angeklagte wahrend des laufenden Strafverfahrens, wird das Verfahren nach
§ 206a StPO eingestellt. Zugleich ist von der Entscheidung tUber den Adhasionsantrag
abzusehen und Uber die gerichtlichen Auslagen/notwendigen Auslagen der

Adhasionsparteien zu befinden, was wie folgt geschehen kann:

»In dem Strafverfahren gegen (...) wegen (...)
wird das Verfahren gemal3 § 206 a StPO eingestellt.

Zugleich sieht das Gericht von einer Entscheidung liber den Adh&sionsantrag des {(...)
vom 3. September 2025 ab.
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[Allgemeine Kosten- und Auslagenentscheidung]

Ferner werden der Landeskasse die durch den Adhdsionsantrag vom 3. September
2025 entstandenen gerichtlichen Auslagen auferlegt. Die durch den Adhésionsantrag
vom 3. September 2025 entstanden notwendigen Auslagen des Angeklagten und des
Adhésionskléagers tragen diese jeweils selbst.

Griinde:

Nach dem durch Sterbeurkunde nachgewiesenen Tod des Angeklagten am 20.
September 2025 war das gegen ihn gerichtete Strafverfahren geméals § 206a StPO
einzustellen.

Von einer Entscheidung (iber den Adhésionsantrag des (...) vom 3. September 2025 ist
gemdal § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO abzusehen, da er jetzt unzuldssig ist. Nach § 403
StPO kann der mit dem vorgenannten Antrag geltend gemachte Anspruch nur im
Strafverfahren geltend gemacht werden. Nach dem dieses jetzt aufgrund der
endgqliltigen Einstellung des Verfahrens beendet ist, kann lber den Antrag nicht mehr
isoliert entschieden werden.

[Begrindung fiur allgemeine Kosten-/Auslagenentscheidung]

Der Landeskasse sind aus Billigkeitsgriinden in Ubereinstimmung mit § 472a Abs. 2
Satz 2 StPO die durch das Adhésionsverfahren entstandenen gerichtlichen Auslagen
aufzuerlegen. Da unklar ist, ob der Adhédsionsantrag bei Durchfiihrung des
Strafverfahrens Erfolg gehabt hétte, erscheint es angemessen, den Angeklagten und
den Adhésionskldager mit den ihnen jeweils entstanden notwendigen Auslagen zu
belasten.”

b) Stirbt hingegen der Verletzte wahrend des laufenden Strafverfahrens und macht sich

kein durch Erbschein ausgewiesener Erbe den rechtshangigen Adhasionsantrag zu
Eigen, ist von einer Entscheidung Uber ihn abzusehen, weil er ohne aktivlegitimierten
Antragsteller unzuldssig ist. Wie das Gericht die gerichtlichen Auslagen und die
notwendigen Auslagen des verstorbenen Verletzten und des Angeklagten in der
Absehensentscheidung verteilt, steht in seinem Ermessen (§ 472a Abs. 2 StPO) und
durfte stark von den Besonderheiten des Einzelfalls, auf die Verletztenvertreter und

Verteidiger gegebenenfalls hinzuweisen haben, abhangen.

Verstirbt der Verletzte erst wahrend des Revisionsverfahrens, bleibt das
erstinstanzliche Urteil bestehen, wenn der Verletzte zum Zeitpunkt der tatgerichtlichen
Entscheidungsfindung noch gelebt hat und sein Klageantrag zu diesem Zeitpunkt
zulassig und begriindet war (BGH, Beschluss vom 17. September 2024, Az.: Az.: 6 StR
438/24). Dies folge aus dem Regelungszusammenhang und dem Sinn und Zweck der
Vorschriften Uber das Adhasionsverfahren, das die prozessualen Wirkungen des Todes
eines Antragstellers nicht regeln wirde. Hierdurch macht der Bundesgerichtshof
deutlich, dass er die Vorschrift des § 239 ZPO, die den Tod einer Prozesspartei regelt,

gerade nicht fir analog anwendbar halt.

Durch das 3. Opferrechtsreformgesetz vom 21. Dezember 2015 ist jedenfalls auch die
Stellung der Angehorigen des Verletzten sowie der Erben des Verletzten gestarkt
worden. Die Vorschrift des § 4061 StPO begrindet umfassende Belehrungspflichten
Uber die Befugnisse auflerhalb des Strafverfahrens sowie Uber die zustandigen
Beratungsstellen.
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G.

Prozesskostenhilfe und Beiordnungen - § 404 Abs. 5 StPO

1.

Vorabpriifung — Versagung von Prozesskostenhilfe bei

¢ Rechtsschutzversicherung im Umfang der Deckungszusage, BGH NJW 1991,
110

e Anspruch des Verletzten auf Prozesskostenvorschuss gegen seinen nicht
bediirftigen Ehegatten nach § 1360a Abs. 4 BGB.
Das Recht, vom nicht bedirftigen Ehegatten einen Prozesskostenvorschuss
verlangen zu kénnen, hat Vorrang vor der Moéglichkeit der Prozesskostenhilfe (vgl.
nur OVG Minster, NJW-RR 1999, 1235). Die Vorschusspflicht des Ehegatten gilt
auch fir im Strafverfahren anfallende Kosten (Griineberg-Brudermidiller, § 1360a

Rdnr. 13), somit auch fir das Adhasionsverfahren.

Eltern schulden ihren minderjahrigen Kindern ebenfalls analog § 1360a Abs. 4
BGB einen Prozesskostenvorschuss far erfolgsversprechende
Rechtsstreitigkeiten in personlichen Angelegenheiten (OLG Oldenburg, Beschluss
vom 2. Januar 2012, Az: 11 WF 286/11, juris). Auch der betreuende Elternteil kann
grundsatzlich zur Zahlung des Vorschusses herangezogen werden. Zwar erfillt
der sorgeberechtigte Elternteil seine Unterhaltspflicht in der Regel durch die
Betreuung des Kindes gem. § 1606 Abs. 3 S. 2 BGB. Dies gilt allerdings nicht fir
Mehr- oder Sonderbedarf (BGH FamRZ 1983, 689). Der Prozess- bzw.
Verfahrenskostenvorschuss stellt unterhaltsrechtlichen Sonderbedarf dar (BGH,
FamRZ 2004, 1633 m.w.N.).

Erfolgsaussicht der beabsichtigten Rechtsverfolgung/-verteidigung, § 114 ZPO

Die Rechtsverfolgung des Verletzten mit dem Adhasionsantrag hat Aussicht auf
Erfolg, wenn der geltend gemachte Anspruch im Adhasionsverfahren verfolgt werden
kann (§ 403 StPO), der Adhasionsantrag zulassig ist (§ 404 StPO) und - unterstellt, der
in der Anklageschrift (LR-Hilger § 404 Rdnr. 25) und in der Antragsschrift mitgeteilte
konkrete Lebenssachverhalt erwiese sich in der Hauptverhandlung als zutreffend - der
zivilrechtliche Anspruch zumindest dem Grund nach, zu bejahen ist. Insoweit gilt der
Grundsatz des Verbots der vorweggenommenen Beweiswirdigung nicht
uneingeschrankt. Denn die Erfolgsprognose umfasst nicht nur die Schllssigkeit bzw.
Erheblichkeit des Vorbringens, sondern auch seine Beweisbarkeit (vgl. Musielak/Voit-
Fischer, § 114, Rdnr. 21). Allerdings ist eine Durchbrechung des Verbots der
Beweisantizipation auf eng begrenzte Ausnahmefalle beschrankt: Es gilt nur dann,
wenn die Gesamtwirdigung aller schon feststehenden Umstédnde und Indizien eine
positive Beweiswlrdigung zugunsten des hilfebedurftigen Antragstellers als
ausgeschlossen erscheinen lasst (vgl. BVerfG, NJW 1997, 2745; NJW-RR 2002, 1069;
NJW 2003, 2976) und eine vernunftig und wirtschaftlich denkende Partei, die die Kosten
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selbst bezahlen misste, wegen des absehbaren Misserfolges der Beweisaufnahme von
der Prozessfiuihrung absehen wirde (BGH NJW 1994, 1160).

Wenn der Angeklagte als Prozessgegner ein Rechtsmittel gegen eine zusprechende
Adhasionsentscheidung einlegt, sind in der fir die Rechtsmittelinstanz zu treffenden
PKH-Entscheidung die Erfolgsaussichten des Antrages nicht zu prifen, § 404 Abs. 5
Satz 1 StPO i.V.m. § 119 Abs. 1 Satz 2 ZPO (BGH, Beschluss vom 14. Januar 2015,
Az.: 5 StR 196/14, juris). Jedenfalls bei einem anwaltlich vertretenen Angeklagten ist
dem Adhasionsklager dann auch ein Rechtsanwalt beizuordnen, 404 Abs. 5 Satz 2
StPO i.V.m. § 121 Abs. 2 ZPO (vgl. auch BGH, Beschluss vom 12. August 2014, Az.: 2
StR 495/13, juris).

. Wann die Rechtsverteidigung des Angeschuldigten/Angeklagten Aussicht auf
Erfolg hat, ist schwieriger zu beantworten. Ausfihrungen in der Kommentarliteratur
finden sich dazu, soweit ersichtlich, nicht. Gegenuber einer zivilrechtlichen Klage reicht
es aus, wenn der Beklagte hinreichend substantiiert die anspruchsbegriindenden
Tatsachen bestreitet oder die tatsachlichen Voraussetzungen einer Einwendung

geltend macht.

a) Der Angeschuldigte/Angeklagte muss sich dagegen gar nicht zu den erhobenen
Tatvorwirfen dufern. Man konnte den Standpunkt vertreten, dass ein Angeklagter,
der sich auf sein Schweigerecht beruft, ein besonderes, in der StPO vorgesehenes
Verteidigungsmittel einsetzt und ihm, sobald er sich auf sein Schweigerecht beruft,
alleine deswegen Prozesskostenhilfe bewilligen. Gegen diese Deutung des
Schweigerechts als zulassiges Verteidigungsmittel spricht aber der Wortlaut des
§ 114 ZPO, auf den § 404 Abs. 5 StPO ohne jede Einschrankung verweist. Die
Vorschrift des § 114 ZPO macht jedoch die Bewilligung von Prozesskostenhilfe von
der Priufung der Erfolgsaussicht des Verteidigungsmittels abhangig. Schweigen
bedeutet nichts anderes als NichtauRerung zu den vom Adhasionsklager

unterbreiteten Tatsachen, es ermdglicht folglich gerade keine Erfolgsprifung.

Daher diirfte es dem Sinn und Zweck der §§ 114 ZPO auch im Adhasionsverfahren
widersprechen, wenn dem Angeschuldigten/Angeklagten ohne jede Verteidigung
Prozesskostenhilfe auf seinen bloRen Antrag hin bewilligt wird. Es ist Gberdies auch
nicht einzusehen, warum er im Adhasionsverfahren besser stehen sollte, als wenn
der Verletzte einen Zivilprozess angestrengt hatte (zu diesem Argument auch OLG
Hamburg, Beschluss vom 17. Juni 2010, Az.: 2 Ws 237/09, juris; SK — Velten § 404
Rdnr. 21). Daher wird man ihm fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe eine
erhebliche Verteidigung gegeniiber der Anklage und dem Adhasionsantrag wie z.B.
ein Mitverschulden des Adhasionsklagers oder ein Bestreiten der Schadenshéhe
abverlangen missen. Gegebenenfalls ist Uber den Prozesskostenhilfeantrag erstim

Termin nach der AuBerung des Angeklagten zu den Tatvorwiirfen (§ 243 Abs. 4
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StPO) zu entscheiden. Der Lésung des Landgerichts Halle (Beschluss vom 10. April
2007; Az.: 29 Ns 59/06, juris), das die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur den
Angeklagten zur Verteidigung gegen einen Adhasionsantrag nach § 124 Nr. 1 ZPO
nachtraglich aufgehoben hatte, weil der Angeklagte sich zur Stitzung seines
Antrags auf Prozesskostenhilfe auf die Unschuldsvermutung berufen und damit
vorgetragen habe, nicht der Tater zu sein und damit das Streitverhaltnis im Sinne
des § 124 Nr. 1 ZPO unrichtig dargestellt habe, hat das Bundesverfassungsgericht
mit Beschluss vom 24. Oktober 2007 (Az.: 2 BvR 1015/07) eine Absage erteilt. Die
Entscheidung verstofe gegen das Willkurverbot und damit gegen Art. 3 GG. Die
Unschuldsvermutung besage nicht, dass der Beschuldigte nicht der Tater sei; ein
Berufen auf die Unschuldsvermutung sei kein Bestreiten der Taterschaft. Allerdings
hat auch das Bundesverfassungsgericht die entscheidende Frage, ob und welche
Pflichten fir den Angeklagten im Adhasionsverfahren aus § 114 ZPO resultieren,

ausdricklich offengelassen.

b) Relativ unproblematisch durfte dem Angeklagten Prozesskostenhilfe zu bewilligen
sein, wenn er - ohne auf die Tatvorwlrfe als solche einzugehen -, weitere
zivilrechtliche Einwendungen gegen den Anspruch geltend macht, in dem er
beispielsweise mit Gegenanspriichen aufrechnet, oder - gegebenenfalls rein

vorsorglich - den geltend gemachten Anspruch der Héhe nach bestreitet.

c) Letztlich verliert die Problematik zu a) dadurch erheblich an praktischer Bedeutung,
da - unabhangig von den Voraussetzungen des § 114 ZPO - nach einem Teil der
Rechtsprechung die Beiordnung als Pflichtverteidiger zugleich die Verteidigung
gegen den Adhasionsantrag umfasst. Folgt man dieser Ansicht und hat der
Angeklagte einen Pflichtverteidiger, dann ist fir eine Prifung der Rechtsverteidigung

des Angeklagten kein Raum mehr.

d) Zuletzt sollte das Gericht unabhangig von der Frage, ob der Angeklagte die Tat
einrdaumt oder nicht, Uber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung
eines Rechtsanwalts nachdenken, sobald ernsthafte Gesprache zwischen dem
Angeklagten und dem Adhasionsklager tUber den Abschluss eines Vergleichs zur
Erledigung des Adhasionsantrags geflhrt werden. Dies lasst sich dogmatisch damit
rechtfertigen, dass ein Vergleich nicht nur eine vertragliche Anspruchsgrundlage
bildet, sondern zugleich regelmaRig eine rechtsvernichtende Einwendung
gegeniber den durch den Vergleich geregelten friiheren Anspriichen darstellt. Wenn
aber eine rechtsvernichtende Einwendung in Rede steht, ist, wie bereits oben

angefiihrt, Raum fur die Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

3. Ein Prozesskostenhilfegesuch muss nicht nur hinreichende Erfolgsaussicht bieten,
sondern darf daneben nicht als mutwillig erscheinen, § 114 letzter Halbsatz ZPO. Dass

bei zu bejahender Erfolgsaussicht wegen Mutwilligkeit die Prozesskostenhilfe versagt
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1.

wird, stellt einen seltenen Ausnahmefall dar. Mutwilligkeit wird nunmehr durch § 114
Abs. 2 ZPO definiert. Sie liegt vor, wenn eine verstandige, nicht hilfsbedirftige Partei
ihre Rechte nicht in gleicher Weise verfolgen wirde und stattdessen den
kostengunstigeren von zwei gleichwertigen prozessualen Wegen beschreitet. Diese
Voraussetzungen liegen nicht vor, wenn der Geschadigte seinen
Schmerzensgeldanspruch auf dem Zivilrechtsweg geltend macht, obwohl er -
anwaltlich vertreten — dieses Ziel auch im Adhasionsverfahren hatte verfolgen kénnen,
denn es handelt sich nach OLG Rostock (Beschluss vom 10. Juni 2010, Az.: 5 W 35/10,
bei Burhoff online) bei beiden Mdglichkeiten nicht um gleichwertige prozessuale
Méglichkeiten. Dies gilt selbst dann, wenn der Geschadigte im Strafverfahren (auch) als

Nebenklager aufgetreten ist.

Bediirftigkeit, § 115 ZPO

Nach § 115 Abs. 1 ZPO hat der Antragsteller zur Finanzierung seines Adhasions-
antrags sein Einkommen (=alle Einkinfte in Geld oder Geldeswert) abzlglich der dort
aufgefiihrten Freibetrage einzusetzen. Wegen der Einzelheiten wird auf die besonders
geeignete Kommentierung von Zéller verwiesen. Erhalt der Antragsteller
Arbeitslosengeld Il und legt er den entsprechenden Bescheid vor, so ist ihm nach dem
Wortlaut des amtlichen Vordruckes ohne weitere Sachpriifung Prozesskostenhilfe zu

bewilligen.

Sein vorhandenes Vermégen muss er ebenfalls einsetzen, wobei ihm nach § 115 Abs.
3 Satz 2 ZPO in Verbindung mit § 90 Abs. 2 Ziffer 9 SGB XIlI kleinere Bargeldbetrage
zu belassen sind. Eine VO zu § 90 Abs. 2 Ziffer 9 SGB XlI (Stand vom 16. Dezember
2022 (BGBI. | S. 2328) definiert dann den kleineren zu belassenen Bargeldbetrag fur
verschiedene Fallgruppen. Nach allgemeiner Auffassung ist die Prozesskostenhilfe mit
denin § 1 Abs. 1 Ziffer 1 der VO zu § 90 Abs. 2 Ziffer 9 SGB XII genannten Leistungen
vergleichbar, so dass das Schonvermdgen mit 10.000 EUR zu bemessen ist (vgl.
beispielhaft OLG Nurnberg, Beschluss vom 13. Juni 2023 — 9 WF 467/23 in juris).

Prozesskostenhilfe wird nicht bewilligt, wenn die Kosten der Prozessfuhrung der Partei
vier Monatsraten und die aus dem Vermogen aufzubringenden Teilbetrage
voraussichtlich nicht Gbersteigen, § 115 Abs. 4 ZPO. Ist das Gericht der Auffassung,
dass aus diesem Grund Prozesskostenhilfe zu versagen ist, bietet sich — zur Wahrung
rechtlichen Gehérs - ein Schreiben an den Adhéasionsklagervertreter an, das

beispielhaft wie folgt formuliert werden kénnte:

»In pp.

bestehen Bedenken gegen die Bewilligung von Prozesskostenhilfe. Nach § 115 Abs.
4 ZPO in Verbindung mit § 404 Abs. 5 StPO ist Prozesskostenhilfe nicht zu bewilligen,
wenn die Kosten der Prozessfiihrung vier Monatsraten nicht (ibersteigen. Flir lhren
Mandanten diirfte sich nach den eingereichten Unterlagen folgende Ratenzahlung
ergeben:

1.279,74 € Rente
/. 126,84 € Sozialversicherungsbeitrdge
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/. 37,01 € anrechenbare Privatversicherungsprémien

A 386,00 € Unterhaltsfreibetrag Antragstellerin § 115 Abs.
18Satz 3 Ziff. 2a)
/. 421,05 € Miete
308,84 € einzusetzendes Einkommen

Ein einzusetzendes Einkommen von 308,84 € entspricht nach § 115 Abs. 2 ZPO einer
monatlichen Rate von 115,00 €. Damit kann nur Prozesskostenhilfe bewilligt werden,
wenn die Rechtsanwaltskosten im Adhasionsverfahren (ber 115,00 € x 4 Monate =
460,00 € liegen.

Angesichts eines Verfahrenswertes von 1.200,00 €, belduft sich die einschldgige
Gebuihr Nr. 4143 VV RVG auf 85,00 € bzw. 170,00 €, da eine 2,0 Geblihr abgerechnet
werden kann. Bei diesem Sachstand ist zweifelhaft, ob die von der Adhésionsklédgerin
geschuldeten Gebiihren 460,00 € (iberschreiten.

Es wird daher Gelegenheit gegeben, binnen zwei Wochen zu priifen, ob das
Prozesskostenhilfegesuch zurlickgenommen oder ergénzt wird (§ 118 Abs. 2 letzter
Satz ZPO). In diesem Fall sollte eine den Voraussetzungen des § 10 RVG geniigende
Rechnung des Adhésionskléagervertreters vorgelegt werden. Nach Ablauf der Frist wird
nach Aktenlage entscheiden werden.*

Verfahren zur Bewilligung von Prozesskostenhilfe, § 117 f. ZPO

. Dem Antrag hat der Antragsteller auf dem amtlichen Vordruck eine vollstandige

Erklarung iiber seine wirtschaftlichen und personlichen Verhaltnisse inklusive der
zu ihrer Glaubhaftmachung notwendigen Belege beizufligen. Reicht er sie nicht
spatestens innerhalb einer hierflir gesetzten Frist ein oder vervollstandigt er seine
Angaben nicht, weist das Gericht deswegen das Gesuch zurlick (§ 118 Absatz 2 Satz
4 ZPO). Dies fuihrt zu einem schwierig aufzulésenden Widerspruch: Der Angeklagte
braucht keine oder keine wahrheitsgemalRen Angaben zu seinen wirtschaftlichen
Verhaltnissen und zu seinem Einkommen zu machen, wahrend er in seiner Funktion
als ,Adhasionsbeklagter’, der Prozesskostenhilfe begehrt, seine wirtschaftlichen
Verhaltnisse aufdecken und belegen muss. Unseres Erachtens begriindet diese
Situation kein Recht des Angeklagten, im Prozesskostenhilfeverfahren Uber seine
personlichen Verhaltnisse zu ligen: Wer staatliche Unterstlitzung empfangen will, muss
sich entsprechende Fragen gefallen lassen. Dies gilt im Ubrigen umso eher, als dass
es dem Strafrichter verwehrt sein dirfte, die Angaben zu den personlichen
Verhaltnissen in die 6ffentliche Hauptverhandlung einzufiihren und darauf ein Urteil zu
stitzen. Die Erklarung und die Belege durfen dem Gegner nur mit Zustimmung der
Partei zuganglich gemacht werden; es sei denn, der Gegner hat gegen den
Antragsteller nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts einen Anspruch auf
Auskunft Gber Einkiinfte und Vermdgen des Antragstellers. Dem Antragsteller ist vor
der Ubermittlung seiner Erklarung an den Gegner Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Er ist Uiber die Ubermittlung seiner Erklarung zu unterrichten, § 117 Abs. 2 Satz
2 ZPO.

. Die nach § 117 Abs. 1 Satz 2 ZPO erforderliche Darstellung des Streitverhaltnisses

unter Angabe der Beweismittel ist jedenfalls bei einem dem Adhé&sionsantrag

-74 -



nachfolgenden Prozesskostenhilfegesuch entbehrlich. Entgegen der in der
Kommentarliteratur vertretenen Auffassung (z.B. LR-Hilger § 404 Rdnr. 25) gilt dies
nicht fir einen vorangehenden Prozesskostenhilfeantrag: Hier muss der Antragsteller
zumindest seine Verletztenposition beschreiben und dartun, welche bestimmten
Anspriiche er aus welchem strafrechtlich relevanten Geschehen herleitet. Denn ohne
diese Angaben ist der Strafrichter nicht in der Lage, die Erfolgsaussichten des Antrags

hinreichend zu prifen.

3. Vor der Entscheidung Uber das Prozesskostenhilfegesuch ist der ,Gegenpartei“ unter
seiner Mitteilung bzw. Ubersendung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, § 118
Abs. 1 ZPO. Dies kann fir den Fall des gleichzeitigen Eingangs von
Prozesskostenhilfegesuch und Adhasionsantrag wie folgt geschehen, wobei beide
dann zuzustellen sind, wenn sie aufderhalb der Hauptverhandlung bei dem Gericht
eingehen (§ 404 Abs. 1 Satz 3 ZPO):

»In der Strafsache gegen Sie wegen (...) hat der (...) einen Adhésionsantrag, mit dem
er gegen Sie ihm aus der angeklagten Straftat vermeintlich erwachsene Anspriiche auf
(...) geltend machen will, gestellt. Zugleich hat er beantragt, ihm fiir seinen
Adhésionsantrag Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Sie kénnen selbst oder durch ihren
Verteidiger oder durch einen anderen von ihnen zu beauftragenden Rechtsanwalt
innerhalb von (...) Tagen zu dem Adhdsionsantrag - falls eine Verteidigung gegen
diesen beabsichtigt ist - duBern und insbesondere die Durchfiihrung einzelner
Beweiserhebungen in der Hauptverhandlung beantragen. Zugleich wird lhnen geméarn
§ 118 Abs. 1 Zivilprozessordnung eine Frist von (...) Tagen gesetzt, innerhalb der Sie
zu dem Prozesskostenhilfeantrag Stellung nehmen kénnen. Dazu erhalten Sie als
Anlage den Prozesskostenhilfeantrag und den Adhdsionsantrag zugestellt. Ihre
Stellungnahme kann unter Verwendung des obigen Geschéftszeichens schriftlich oder
zu Protokoll der Geschéftsstelle erfolgen. Sie bendtigen dazu keinen Rechtsanwall,
sollten aber (iberlegen, ob ein rechtskundiger Anwalt Ihre Sache nicht besser als Sie
persénlich vertreten kann. Machen Sie von lhrem Recht zur Stellungnahme keinen
Gebrauch, wird (iber das Prozesskostenhilfegesuch ohne weiteres entschieden.”

V. Die PKH-Entscheidung
1. Da anders als vor dem Zivilgericht gegen die gerichtliche PKH-Entscheidung ein
Rechtsbehelf weder fiir die Parteien des Adhasionsverfahrens noch fir die Staatskasse
eroffnet ist - § 404 Abs. 5 Satz 3 StPO enthalt eine abschlieRende Sonderregelung, die
eine Anwendung der § 127 Abs. 2 und 3 ZPO ausschlielit; dies entspricht der Intention
des Gesetzgebers, der das Strafverfahren nicht durch ein Beschwerdeverfahren Gber
die Prozesskostenhilfe belastet und verzégert sehen wollte (Kammergericht, Beschluss
vom 12. Februar 2013, Az.: 4 Ws 18/13 - 141 AR 36/13, nicht veroffentlicht; OLG
Stuttgart, NStZ-RR 2007, 254) - braucht sowohl die zusprechende als auch die
zurickweisende Prozesskostenhilfeentscheidung zur Vermeidung einer auf den
Willktirvorwurf gestiitzten aufRerordentlichen Beschwerde nur in Grundziigen begriindet
zu werden. Anders geregelt ist die Situation fur die nachtragliche Aufhebung der
Prozesskostenhilfe, fir die der Rechtspfleger gemaf § 404 Abs. 5 Satz 1 StPO i.V.m.
8§ 114 ff. ZPO, § 20 Nr. 4c) RPfIG zustandig ist: Da gegen dessen Entscheidung nach
§ 404 Abs. 5 Satz 3 2. Halbsatz StPO das allgemeine Rechtsmittel der sofortigen

Beschwerde nicht gegeben ist, findet binnen der fir die sofortigen Beschwerden
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geltenden Frist die Erinnerung nach § 11 Abs. 2 RPfIG statt (OLG Stuttgart, NStZ-RR
2007, 254).

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe wirkt nur fir die jeweilige Instanz, § 404 Abs. 5
Satz 1 StPO i.V.m. § 119 Abs. 1 Satz 1 ZPO, so dass jeweils neu zu prifen und zu
entscheiden ist (vgl. BGH, Beschliisse vom 2. November 2007, Az.: 2 StR 486/07, juris
und 14. Januar 2016, Az.: 1 StR 533/15, juris, OLG Hamburg, Beschluss vom 17. Juni
2010, Az.: 2 Ws 237/09, juris). Dies erfordert in jeder Instanz die erneute Darlegung der
wirtschaftlichen und persénlichen Verhaltnisse. Hierbei kann der Antragsteller auf die in
der Vorinstanz dargelegten wirtschaftlichen und personlichen Verhaltnisse Bezug
nehmen und versichern, dass sich diese nicht geandert haben. Allein der Hinweis auf
die positive PKH-Entscheidung der Vorinstanz ist jedoch unzureichend. Der Antrag auf
Gewahrung von Prozesskostenhilfe 16st auch keine Verpflichtung des
Rechtsmittelgerichts aus, die -aktuellen- wirtschaftlichen Verhaltnisse zu ermitteln.
(BGH, Beschluss vom 5. September 2017, Az.: 5 StR 271/17, juris; BGH, Beschluss
vom 6. Februar 2018, Az.: 5 StR 347/17, juris).

. Zeitliche Grenzen fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
Grundsatzlich wird Prozesskostenhilfe rickwirkend auf den Zeitpunkt der
Bewilligungsreife — das ist der Tag, an dem die Partei einen formgerechten Antrag
gestellt und die Erklarung Uber die wirtschaftlichen und personlichen Verhaltnisse nebst
Belegen vorgelegt hat — gewahrt (vgl. BGH, NJW 1982, 446).

Ist eine Instanz bereits (durch Urteil, Rlicknahme oder Vergleich) beendet, dann ist eine
Erfolg versprechende Rechtsverfolgung im Adhasionsverfahren nicht mehr moglich. Ein
nach Beendigung der Instanz gestellter PKH-Antrag ist daher grundsétzlich
zurlckzuweisen. Dies gilt nach allgemeiner Auffassung auch dann, wenn die Erklarung
Uber die wirtschaftlichen und personlichen Verhaltnisse nebst Belegen erst nach
Abschluss der Instanz vorgelegt wird (vgl. OLG Brandenburg, FamRZ 1998, 249 f. und
Kammergericht, FamRZ 2000, 839) oder sogar dann, wenn bei Stellung einer PKH-
Antrages die Voraussetzungen fir die Bewilligung zugunsten des Adhasionsklagers
vorlagen, der Angeklagte aber vor der Entscheidung Uber das PKH — Gesuch einen
Rechtsbehelf (z.B. Einspruch gegen den Strafbefehl; Berufung) zuriicknimmt oder die
Adhasionsentscheidung von dem Berufungsangriff ausnimmt, so dass zumindest die
Adhasionsentscheidung sofort rechtskraftig wird (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom
11. Mai 2016, Az.: 2 (10) Ss 138/16, juris).

Ausnahmen: Auch nach Abschluss der Instanz kann Prozesskostenhilfe bewilligt
werden, wenn
e das Gericht vor Abschluss der Instanz ausdriicklich gestattet, fehlende
Unterlagen innerhalb einer bestimmten Frist einzureichen und diese
eingehalten wird (OLG Karlsruhe, FamRZ 2004, 1217),
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e das Gericht sie bereits vor der Beendigung der Instanz hatte bewilligen missen
(KG FamRZ 2000, 839), dies aber pflichtwidrig versaumt hat (BGH, Beschliisse
vom 19. Juni 2019, Az.: 5 StR 87/19 m.w.N. und vom 18. November 2024, Az.:
5 StR 309/24, beide juris; OLG Naumburg, Beschluss vom 5. Juli 2010, Az.: 1
Ws 288/10, beide juris).

Die erste Fallgruppe ermdglicht die nachtragliche Bewilligung von Prozesskostenhilfe
fir den Angeklagten, wenn er im Hauptverhandlungstermin von einem Adhasionsantrag
des Adhasionsklagers uberrascht wird und er deswegen keine Erklarung Uber die
wirtschaftlichen und persénlichen Verhaltnisse einem von ihm zu Protokoll gestellten

PKH-Antrag beifiigen kann.

. Unter Bertcksichtigung dieser Kriterien kann Prozesskostenhilfe — friihestens nach
Anklageerhebung, § 404 Abs. 5 Satz 1 StPO - mit folgendem Beschluss bewilligt

werden:

»In dem Strafverfahren gegen [Namen  einsetzen] wegen (..) wird dem
Adhésionskldger [Namen einsetzen] / dem Angeschuldigten/Angeklagten - unter
Beiordnung von Herrn/Frau Rechtsanwéltin [Namen + Adresse einsetzen] - fiir den
ersten Rechtszug Prozesskostenhilfe bewilligt mit Wirkung vom [Datum des Eingangs
des PKH-Antrags bei Gericht einsetzen].

Im  Hinblick auf die wirtschaftlichen und persénlichen Verhéltnisse des
Adhé&sionskléagers / des Angeschuldigten/Angeklagten

- wird von der Festsetzung von Raten abgesehen, weil ein einzusetzendes Vermégen
nicht vorhanden ist und ihm/ihr unter Beriicksichtigung der gesetzlich vorgesehenen
Freibetrdge kein einzusetzendes Einkommen verbleibt.

- werden monatliche Raten in Héhe von (...) € / monatliche Teilzahlungen aus dem
Vermégen in Hbéhe von € angeordnet. Zur Begriindung der H6he der Raten wird auf
die diesem Beschluss anliegende Berechnung Bezug genommen.*

. Die Ablehnung eines Prozesskostenhilfegesuchs kann beispielsweise wie folgt
formuliert werden:

»In dem Strafverfahren gegen [Namen einsetzen] wegen (...) wird der Antrag des
Verletzten [Namen einsetzen] vom (...), ihm Prozesskostenhilfe zu bewilligen,
zurtickgewiesen.

Griinde

[Ablehnung wegen fehlender Beduirftigkeit]

,Der Verletzte hat entgegen § 404 Abs. 5 StPO in Verbindung mit § 114 ZPO nicht
glaubhaft gemacht, dass er nach seinen wirtschaftlichen und persénlichen
Verhéltnissen aullerstande ist, die im Adhdsionsverfahren anfallenden Kosten- und
notwendigen Auslagen aufzubringen. Nach dem Inhalt seiner (iber diese abgegebene
Erklérung, ist er Inhaber eines Aktiendepots mit einem Kurswert von ca. 12.000,00 €.
Mit seinem Einwand, er wiirde durch den Verkauf der Aktien Verluste von Uliber
20.000,00 € ,realisieren*, kann er nicht gehért werden, da Zweck der Prozesskostenhilfe
nicht der Schutz von Vermégenspositionen ist, sondern allein an die Bedirftigkeit der
Prozesspartei anknlipft.“

[Ablehnung wegen fehlender Erfolgsaussicht]
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»,Die von dem Verletzten mit seinem Adhédsionsantrag beabsichtigte Rechtsverfolgung
hat entgegen § 404 Abs. 5 StPO in Verbindung mit § 114 ZPO keine Aussicht auf Erfolg.
Das Adhésionsverfahren ist nach § 403 StPO nur zuldssig wegen eines
vermégensrechtlichen Anspruchs, der zur Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte
gehort. Vorliegend macht der Verletzte aber geltend, dass der bei ihm als Geselle
angestellte Angeklagte ihn im angetrunkenen Zustand zusammengeschlagen und dann
das ihm zur Verfligung gestellte Dienstfahrzeug bei einer Trunkenheitsfahrt beschéadigt
habe. Derartige Anspriiche gehdéren aber zur Zusténdigkeit der Arbeitsgerichte (vgl. § 2
Abs. 1 Nr. 3d ArbGG) und nicht der ordentlichen Gerichte, so dass im hiesigen
Strafverfahren die Moglichkeit eines Adhé&sionsantrages nicht eréffnet ist.“

. Beiordnung eines Rechtsanwaltes

a) Nach dem grundsatzlich im Adhasionsverfahren geltenden § 121 Abs. 2 ZPO (§ 404
Abs. 5 Satz 2 StPO) ist dem Verletzten oder dem Angeschuldigten/ Angeklagten -
auf jeweiligen Antrag hin - ein Anwalt beizuordnen, wenn die Vertretung
erforderlich erscheint, weil der Antragsteller — insbesondere bei tatsachlich oder
rechtlich schwierig gelagerten Sachverhalten - nach seinen persoénlichen
Fahigkeiten nicht imstande ist, das Adhasionsverfahren sachgerecht zu betreiben,
oder wenn der Gegner durch einen Rechtsanwalt vertreten ist. Danach hangt die
Notwendigkeit einer Beiordnung einerseits von der Schwierigkeit der im konkreten
Fall zu bewaltigenden Rechtsmaterie und andererseits von den personlichen
Kenntnissen der Partei ab (BVerfG NJW 1983, 1599, 1600). Kein juristischer Laie
weill aber um seine mdoglichen Anspriche (Leistungsantrag und/oder
Feststellungsantrag? Hohe des Schmerzensgeldes?), ohne das Risiko von
Nachteilen einzugehen, so dass der Begriff der Erforderlichkeit weit auszulegen ist.
Mithin ist einer Partei im Regelfall ein Rechtsanwalt beizuordnen, es sei denn die
Rechtsmaterie ist derart einfach gelagert und der Hilfsbedirftige so
geschaftsgewandt, dass anwaltliche Unterstitzung entbehrlich ist (OLG Dusseldorf
NJW 1975, 937). Dass in einem Verfahren der Sachverhalt von Amts wegen
aufzuklaren ist, ist demgegenuber kein Grund die Beiordnung eines Rechtsanwaltes
abzulehnen (BVerfG FamRZ 2002, 531). Wenn eine Partei ihre Interessen nicht
selbst wahrnehmen kann, ist auch gerichtliche Fursorge kein Ersatz fur einen
Rechtsanwalt: Der Richter kann nicht zugleich objektiv sein und gezielt die
Interessen einer Partei vertreten (OLG Brandenburg FamRZ 1997, 1285).
Angesichts der auch fur Juristen schwer zu durchschauenden Verzahnung zwischen
Zivil(prozess)recht und Straf(prozess)recht durfte dieser Ausnahmefall jedenfalls im
Adhasionsverfahren so gut wie nie vorliegen. Konsequenz: Liegen die
Voraussetzungen einer Prozesskostenhilfebewilligung im Ubrigen vor, ist der einen
Adhasionsantrag stellenden Verfahrenspartei so gut wie immer ein Rechtsanwalt
beizuordnen, § 121 Abs. 2, 2. Halbsatz 1. Alternative ZPO i.V.m. § 404 Abs. 5 Satz
2 StPO. Darlber hinaus ist dem Verletzten auf seinen Antrag hin im Rahmen der
bewilligten PKH jedenfalls ein Anwalt beizuordnen, wenn der Angeschuldigte/
Angeklagte einen (Pflicht-) Verteidiger hat, § 121 Abs. 2, 2. Halbsatz 2. Alternative
ZPO i.V.m. § 404 Abs. 5 Satz 2 StPO).
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b) Die Vorschrift des § 404 Abs. 5 Satz 2 StPO ergénzt dann fir die Frage, welcher

Rechtsanwalt beigeordnet werden soll, die zivilprozessualen Vorschriften: Dem

Angeschuldigten/ Angeklagten soll demnach sein Pflicht- oder - seltener —

Wahlverteidiger und dem Adhasionsklager, der sich im Hauptverfahren des

Beistands eines Rechtsanwalts bedient, dieser beigeordnet werden.

aa)

bb)

Entgegen der nach § 404 Abs. 5 Satz 2 StPO ausdricklich vorgesehen
gesonderten Beiordnung eines Anwaltes zur Verteidigung gegen einen
Adhasionsantrag, vertreten einige Oberlandesgerichte die Auffassung, die
Bestellung als Pflichtverteidiger beinhalte automatisch auch die Befugnis zur
Verteidigung gegen einen gestellten Adhasionsantrag, ohne dass es insoweit
einer gesonderten Bestellung bediirfe (OLG Schleswig NStZ 1998, 101;
ausdricklich bestatigt durch Beschluss vom 15. April 2013, Az.: 1 Ws 143/13
(98/13), unverdffentlicht; OLG Rostock, Beschluss vom 15. Juni 2011 zum
Geschaftszeichen 1 Ws 166/11, juris; LG Minchen, Beschluss vom 26.
September 2016 — 1 Ks 127 Js 165155/14, juris). Diese Auffassung
argumentiert im Wesentlichen, das die Bestellung als Pflichtverteidiger nach
§ 140 Abs. 1 StPO fir das gesamte Strafverfahren gelte und damit auch fiir das
Adhasionsverfahren als Teil des Strafverfahrens. AuRerdem sei eine Trennung
zwischen der Tatigkeit des Verteidigers und derjenigen des anwaltlichen
Vertreters im Adhasionsverfahren nicht moglich. Es sei praktisch keine Tatigkeit
des Pflichtverteidigers fir den Angeklagten denkbar, die nicht zugleich
zumindest Einfluss auf die Hohe des im Adhasionsverfahren geltend
gemachten Anspruchs haben kénnte. Die Gegenauffassung Ubersehe, dass in
§ 404 Abs. 5 StPO nur geregelt sei, unter welchen Voraussetzungen einem
Angeklagten fur seine Verteidigung in einem Adhasionsverfahren
Prozesskostenhilfe zu bewilligen sei. Damit werde lediglich die Regelung des
§ 121 Abs. 2 ZPO dergestalt modifiziert, dass fur einen bereits verteidigten
Angeklagten die zusatzliche Beiordnung eines gesonderten Rechtsanwalts nur
fur das Adhasionsverfahren vermieden werden solle. Die Vorschrift des § 404
Abs. 5 StPO sage dagegen nichts zur Erstreckung der
Pflichtverteidigerbeiordnung im Adhasionsverfahren. Dabei sei insbesondere
auch § 140 Abs. 2 Satz 1 StPO zu beachten, wonach ein notwendiger Fall der
Verteidigung vorliege, wenn dem Verletzten nach § 397a und § 406g Abs. 3
und 4 StPO ein Rechtsanwalt beigeordnet worden sei, also gerade in solchen
Konstellationen, in denen typischerweise auch mit der Geltendmachung von
Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriichen des Geschadigten im Wege

des Adhasionsverfahrens zu rechnen sei.

Dieser Auffassung treten mit unseres Erachtens sehr Uberzeugenden
Argumenten die Oberlandesgerichte Zweibriicken (Beschluss vom 11.
September 2006, Az.: 1 Ws 347/06, zu finden bei Burhoff-Online, Jur Biro
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2006, 643 f.), Minchen (StV 2004, 38), Hamburg (u.a. Beschlisse vom 17.
Juni 2010, Az.: 2 Ws 237/09 und vom 15. April 2013, Az.: 1 Ws 6/13, juris),
Oldenburg (Beschluss vom 12. Marz 2010, Az.: 2 KLs 2/06), Stuttgart
(Beschluss vom 6. April 2009, Az.: 1 Ws 38/09, juris), Naumburg (Beschluss
vom 05. Juli 2010, Az.: 1 Ws 288/10), Koblenz (Beschluss vom 14. Marz 2014,
Az.: 2 Ws 104/14, juris), Brandenburg (Beschluss vom 30. September 2008,
Az.: 1 Ws 142/08, zu finden bei Burhoff-Online) Celle (Beschlisse vom 6.
November 2007, Az.: 2 Ws 143/07 und 30. Januar 2017, Az.: 3 Ws 37/17, juris),
Saarbricken (StV 2000, 433 f.), Jena (Beschluss vom 14. April 2008, Az.: 1 Ws
51/08, zitiert in NJW-Spezial 2008, 697 und Rpfleger 2008, 529 ff.), Dusseldorf
(Beschluss vom 11. April 2012, Az.: llI-1 Ws 84/12, BeckRS 2012, 15651),
Hamm (3. Senat - Beschluss vom 8. November 2012, Az.: llI-3 Ws 139/12),
Dresden (Beschluss vom 25. April 2013, Az.: 1 Ws 33/13, auf den OLG
Dresden, Beschluss vom 10. Dezember 2013, Az.: 2 Ws 569/13, juris Bezug
nimmt), Kéln (Beschluss vom 24. Marz 2014, Az.: 2 Ws 78/14, juris) sowie das
Kammergericht Berlin, Beschluss vom 24. Juni 2010, Az.: 1 Ws 22/09, in juris),
entgegen. Sie weisen darauf hin, dass zum einen die Beiordnung nur so weit
reiche, wie es notig sei, sich gegen den staatlichen Strafanspruch zu
verteidigen, und zum anderen, dass der Gesetzgeber in § 404 Abs. 5 StPO eine
besondere Beiordnungsregelung, die sich an Bedirftigkeit und Erfolgsaussicht
orientiere, getroffen habe, die, wirde man die allgemeine Beiordnung nach
§140 StPO genligen lassen, weitestgehend ins Leere laufen wiirde. Dass ein
Verteidiger eine andere Funktion hat, als ein fur die Abwehr des
Adhasionsanspruchs verantwortlicher Anwalt ist unseres Erachtens auch
offensichtlich: Gegebenenfalls hat der Letztgenannte auf einer zivilrechtlichen
Ebene alle denkbaren Einwendungen gegen den Adh&sionsanspruch
vorzubringen. Insbesondere, wenn die zivilrechtliche Anspruchsgrundlage Uber
den Straftatbestand hinausgehende Anspruchsvoraussetzungen besitzt oder
Einwendungen (Verjahrung? Aufrechnung? Erflillung?) bedeutsam sind, ist die

Tatigkeit gerade nicht deckungsgleich.

Vertritt man diese Auffassung, kann ein Antrag auf ,Beiordnung im
Adhé&sionsverfahren® als Prozesskostenhilfegesuch auszulegen sein (vgl. OLG
Naumburg, Beschluss vom 05.07.2010, Az.: 1 Ws 288/10; unverdffentlicht).

Das Kammergericht Berlin hatte mit Beschluss vom 10. September 2013 (Az.:
4 Ws 116/13, juris) noch einmal mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass diese
Rechtslage auch nicht Gber § 140 Abs. 2 StPO auszuhebeln ist. So seien bei
der Beurteilung der Schwere der Tat zwar auch zivilrechtliche Folgen der
Verurteilung zu bericksichtigen, ,ein im Adhésionsverfahren geltend

gemachter Anspruch in Héhe von 30.000 Euro gében jedoch auch unter
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cc)

Berticksichtigung der wirtschaftlichen Lage eines arbeitslosen Angeklagten

keinen Anlass zur Bestellung eines notwendigen Verteidigers®.

Vollig Uberraschend haben sich der 6. Senat des Bundesgerichtshofs
(Beschluss vom 27.07.2021, Az.. 6 StR 307/21, juris) und das OLG
Brandenburg, (Beschluss vom 24. Januar 2022, Az.: 1 Ws 108/21, juris) in
jeweils sehr kurzen und wenig tiberzeugenden Entscheidungen der Auffassung
der bisherigen Mindermeinung angeschlossen und dabei véllig unberticksichtigt
gelassen, dass der 1. Senat des Bundesgerichtshofes bereits 2011
(Beschlisse vom 27.05.2011, Az.: 1 StR 187/11 und vom 18.11.2011, Az.: 1
StR 475/11) ersichtlich von der Notwendigkeit einer gesonderten Beiordnung
Uber § 404 Abs. 5 StPO ausging. Dies hat den 1. Senat des
Bundesgerichtshofes allerdings nicht daran gehindert, sich ohne umfassende
Begrundung der Entscheidung des 6. Senats anzuschlieRen (Beschluss vom
30. Juni 2022, Az.: 1 StR 277/21, juris). Der 5. Senat hat in seiner Entscheidung
vom 27.10. 2021 (Az.: 5 StR 162/21) die Entscheidung des 6. Senats nicht
angesprochen, dies aber in der anschlieBenden Gehdrsrigeentscheidung in
dieser Sache (Beschluss vom 8.12.2021, Az.: 5 StR 162/21) nachgeholt, sich
inhaltlich jedoch nicht mit der Entscheidung des 6. Senats
auseinandergesetzt, sondern nur dargelegt, es lage wegen desselben (eher
zufalligen) Ergebnisses keine (anfrage- bzw. vorlagepflichtige) Abweichung vor.
In der Sache liegen die beiden Senate ersichtlich auseinander - einer
Entscheidung Uber ein PKH-Gesuch héatte es nicht bedurft, wenn der 5. Senat
der Auffassung ware, die Pflichtverteidigung wirde auch das
Adhasionsverfahren umfassen-. Der 5. Senat hatte bei seiner ersten
Entscheidung héchst wahrscheinlich die Entscheidung des 6. Senats "nicht auf
dem Schirm" und hat mit der zweiten Entscheidung "Gesichtswahrung
betrieben". Von den anderen Senaten liegen bislang keine einschlagigen
Entscheidungen vor. Insgesamt kann aktuell nicht von einer einheitlichen

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ausgangen werden.

Das Kammergericht Berlin hat mit Beschluss vom 5. Januar 2023 (Az.: 1 Ws
18/22, bisher nicht veroffentlicht) seine bisherige Position ausdricklich
aufgegeben und vertritt jetzt ,zur Wahrung einer einheitlichen
Rechtsanwendung“ ebenfalls die Rechtsauffassung, dass die Beiordnung als
Pflichtverteidiger jetzt auch das Adhasionsverfahren mit umfasse. Das Gleiche
gilt fir das OLG Dresden (Beschluss vom 21. Dezember 2023, Az.: 2 Ws
298/23, juris) und das OLG Bamberg (Beschluss vom 5. September 2024, Az.:
1 Ws 187/24, juris).
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dd) Festzuhalten bleibt zurzeit, dass der 6. Senat des Bundesgerichtshofes mit
seiner Entscheidung vom 27. Juli 2021 eine mittlerweile fast bundesweit
gefestigte zehn Jahre alte OLG-Rechtsprechung “torpediert® hat. Wie sich die
Ubrigen Oberlandesgerichte dazu verhalten werden, bleibt abzuwarten. Gerade
bei Adhasionsantragen mit hohen Streitwerten wird diese Rechtsprechung in
jedem Fall erhebliche Mehrkosten bei der Staatskasse verursachen, da zum
einen die Anzahl der Abrechnungsberechtigten ansteigt und zum anderen die
jetzt ,zwangsverpflichten® Verteidiger, die sich haufig nicht mit zivilrechtlichen
Fragen auseinandersetzen wollen, haften und daher gezwungen sind, die
Deckungsbetrage ihrer Haftpflichtversicherungen zu priifen und gegebenenfalls
Antrage auf Festsetzung einer Pauschalvergiitung bei den jeweiligen

Oberlandesgerichten zu stellen.

ee) Furden Verteidiger, der seine Gebihrenanspriche im Auge hat, stellt sich nun
die Frage, wie er mit dieser widerspruchlichen Situation umgehen soll. Ihm bleibt
nichts Anderes Ubrig, als durch entsprechende Antragstellung ,sein“ Gericht
dazu zu zwingen, Farbe zu bekennen: Ist er Pflichtverteidiger, kann er zunachst
einen Antrag auf Erstreckung der Beiordnung auf das Adhasionsverfahren und
bei dessen Ablehnung einen PKH-Antrag stellen. Ein Wahlverteidiger mag sich
Uberlegen, ob er im Hinblick auf die Adhasion seine Beiordnung beantragt oder
ob er einen PKH-Antrag stellt. Untéatigkeit in dieser Frage birgt jedenfalls die

ernsthafte Gefahr eines Geblihrenverlustes.

c) Jedenfalls unabhangig davon, welcher Auffassung man folgen moéchte, eréffnet
§404 Abs. 5 StPO dem Gericht jedenfalls die Mdoglichkeit, neben dem
Pflichtverteidiger einen weiteren, mit Zivilrechtsfragen vertrauten Rechtsanwalt zur
Verteidigung gegen den Adhasionsanspruch beizuordnen. Hiervon sollte das
Gericht auf Antrag des Angeklagten jedenfalls aus Fursorgegrinden Gebrauch
machen, wenn der mit zivilrechtlichen Fragen offensichtlich Gberforderte Verteidiger
dies beantragt oder sich die Verteidigung gegen den Adhasionsantrag

schwerpunktmafig im zivilrechtlichen Bereich bewegt.

Insbesondere dort, wo die zustdndigen Oberlandesgerichte sich noch nicht
festgelegt haben oder bislang die Auffassung vertreten, die Pflichtverteidigung
umfasse auch die Verteidigung gegen einen Adhasionsantrag, sollten Verteidiger
ausdricklich eine ,Beiordnung im Adhasionsverfahrens” beantragen, um nicht bei
einer Aufgabe der bisherigen Rechtsansicht bzw. einem Anschluss an die h.M.
gebuhrenrechtlich ,leer auszugehen®. Denn ein Vertrauen auf einen Fortbestand der
bisherigen Rechtsprechung ist nicht geschiitzt, da es einen Vertrauensschutz selbst
in Bezug auf eine ,gesicherte* oder ,standige“ Rechtsprechung nicht gibt. Die
Entscheidung des 6. Senats vom 27.07.2021 gibt jedenfalls Veranlassung stets
gegenuber der Verteidigung zu Protokoll deutlich zu machen, welche
Rechtsauffassung das entscheidende Gericht vertritt.
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d) "Erstreckt" ein Gericht die Pflichtverteidigerbeiordnung auf das Adhéasionsverfahren,
ohne dass die Voraussetzung des § 404 Abs. 5 StPO i.V.m. § 114 ff. ZPO vorliegen,
oder macht es in vergleichbarer Weise, etwa durch eine Beiordnung im
Adhasionsverfahren, prozessual deutlich, dass es den Pflichtverteidiger auch fir die
Verteidigung gegen den Adhasionsantrag verantwortlich sieht, dann verdient der
Pflichtverteidiger auch die Gebuhr Nr. 4143 VVRVG, da Voraussetzung fur das
Entstehen der Gebuhr gemaR § 45 Abs. 1, 48 Abs. 1 RVG nur der Beiordnungsakt
ist (OLG Dusseldorf Beschluss vom 18. Mai 2017, Az.: lll-1 Ws 33-34/17, juris).

e) Die Beiordnung als Nebenkldagervertreter gemall § 397a Abs. 1 StPO umfasst
demgegeniber nicht automatisch das Recht, flr den Nebenklager im
Adhasionsverfahren vermogensrechtliche Anspriiche geltend zu machen. Hier ist
eine gesonderte Beiordnung nach § 404 Abs. 5 StPO erforderlich (allg. Auffassung,
BGH NStZ-RR 2009, 253; BGH NJW 2001, 2486; OLG Dresden, Anwaltsgebiihren
Spezial (AGS) 2007, 404 f.).

H. Nichter6ffnung und Adhéasion

Lehnt das Gericht die Eréffnung des Hauptverfahrens aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden
ab, muss es entweder zugleich mit dem Nichteréffnungsbeschluss oder aber spatestens nach
Eintritt der Rechtskraft der Nichteréffnungsentscheidung von der Entscheidung Uber den
zugestellten Adhasionsantrag absehen, um die durch Zustellung des Adh&sionsantrages
eingetretene Rechtswegsperre zu beseitigen. Grund fiir die Absehensentscheidung ist - ahnlich
wie bei der Einstellung nach §§ 153 ff. StPO -, dass nach der Nichter6ffnung des Hauptverfahrens
eine Entscheidung im Strafverfahren unmdglich und der Adhasionsantrag somit unzuldssig
geworden ist. Die Absehensentscheidung ist mit einer Entscheidung tber die Verteilung der
besonderen gerichtlichen Auslagen und der durch den Adhasionsantrag entstandenen
notwendigen Auslagen des Angeschuldigten und des Adhasionsklagers zu versehen, wobei hier
im Regelfall eine Kosten- und Auslagenentscheidung zum Nachteil des Adhasionsklagers

angezeigt sein durfte.

4. Teil: Die Besonderheiten des Adhédsionsverfahrens in der Hauptverhandlung

Die Stellung des Adhéasionsklagers in der Hauptverhandlung galt friher als problematisch, weil
ihm kaum durchsetzbare Rechte zustanden und das Gericht jederzeit eine
Absehensentscheidung treffen konnte. Somit war er weitestgehend auf die - freiwillige -
Bereitschaft des Gerichts, sich mit seinem zivilrechtlichen Anspruch auseinanderzusetzen,
angewiesen. Nachdem die gerichtliche Moglichkeit, jederzeit eine Absehensentscheidung treffen
zu koénnen, eingeschrankt ist, ist seine Position in der Hauptverhandlung deutlich gestarkt.

Jedenfalls stehen ihm folgende Rechte zu:
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A. Teilnahme und Vertretung durch einen Rechtsanwalt

Der Adhasionsklager und der in § 403 Abs. 2 Satz 2 StPO genannte Personenkreis ihm
nahestehender Personen darf an der Hauptverhandlung teilnehmen, er muss es aber nicht
(BGHR § 404 Abs. 1 — Antragstellung 4). In dieser kann er sich durch einen Rechtsanwalt
oder eine andere geeignete Person vertreten lassen, ungeeignete Vertreter kann der
Strafrichter nach § 157 ZPO oder entsprechend § 138 Abs. 2 StPO zurlickweisen (LR-Hilger,
§ 404 Rdnr. 14). Ist der Adhasionsklager zugleich als Zeuge geladen, gilt § 58 Abs. 1 StPO
far ihn nicht (vgl. Meyer-Gofiner, § 58 Rdnr. 3).

B. Rechtliches Gehor, Anhoérung, Frage- und Beanstandungsrechte, Beweisantragsrecht
und Schlussvortrag
Als Verfahrensbeteiligte missen sowohl der - anwesende - Adhasionsklager als auch der
Angeklagte in der Hauptverhandlung zum Adhéasionsantrag gehdrt werden, dies ist als
wesentliche Férmlichkeit zu protokollieren (BGHSt 37, 260; LR-Hilger, § 404 Rdnr. 15).
Kommt der Adhasionsklager zugleich als Zeuge in Betracht, kann es geboten sein, seine
Einvernahme als Zeuge und seine Anhérung gemeinsam durchzufiihren, und zwar als Erstes
nach der Einlassung des Angeklagten, damit er bei der weiteren Beweisaufnahme anwesend
sein kann. Dies gilt insbesondere, wenn der Adhasionsklager nicht anwaltlich vertreten ist.
Weiter hat der Adhasionsklager Frage- und Beanstandungsrechte nach §§ 240, 238 Abs. 2
StPO, ihm steht aulierdem ein Erklarungsrecht nach jeder Beweiserhebung entsprechend
§ 257 StPO zu. Er kann zudem Beweisantrage stellen (BGH NJW 1956, 1767), fur ihre
Ablehnung gilt § 244 Abs. 3 und 4 StPO.

C. Keine gesonderte Protokollierung der Antrage von Adhédsionsklager und Angeklagtem
im Haupttermin und Unzulédssigkeit einer Sdumnisentscheidung
Dem Adhéasionsklager ist ein eigener Schlussvortrag zuzubilligen, einer férmlichen Stellung
des - bereits zugestellten - Adhasionsantrages im Termin wie im Zivilprozess (,Der Kldger
stellt den Antrag aus der Klageschrift vom (...)* und seiner Protokollierung bedarf es nicht. Erst
recht braucht der Angeklagte keinen Klageabweisungsantrag zu stellen. Eine Saumnis-
entscheidung gegen den Angeklagten, der weder einen Abweisungsantrag stellt noch sich
sonst wie zum Adhasionsantrag auflert, ist unzuldssig, da das Adhasionsverfahren allein
strafprozessualen Regeln unterliegt und die §§ 403 ff. StPO nicht auf die §§ 330 ff. ZPO Bezug

nehmen.

Hoéchstrichterlich ungeklart ist allerdings die Frage, wie an der Urteilsfindung beteiligte
Schoffen, die selbstversténdlich auch an der Adhasionsentscheidung mitwirken missen, vom
Inhalt eines bereits vor der Hauptverhandlung zugestellten Adhasionsantrages Kenntnis
erlangen kdénnen. Um eine derartige Kenntniserlangung sicherzustellen, kénnte es sich
empfehlen, den Adhasionsantrag vorsorglich zu verlesen und dies auch zu protokollieren.
Allerdings durfte eine Revision angesichts des ,Verbots der Rekonstruktion der

Hauptverhandlung® (vgl. Meyer-Goliner, § 337 Rdnr. 14) ohnehin regelmaRig wenig
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erfolgreich sein, da der Adhasionsantrag immer Gegenstand der Hauptverhandlung sein

durfte (z.B. Vorhalt an Zeugen, Stellungnahme der Verfahrensbeteiligten).

D. Einstellung des Strafverfahrens in der Hauptverhandlung?
Hier gilt das oben zur Einstellung des Strafverfahrens aufierhalb der Hauptverhandlung
Gesagte entsprechend, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen darauf verwiesen wird
(vgl. 3. Teil F.). Stellt das Gericht in der Hauptverhandlung bestimmte Tatvorwirfe, wegen
denen ein Adh&sionsantrag rechtshangig ist, endglltig ein, muss es insofern von der
Entscheidung Uber den Adhasionsantrag absehen. Dies kann durch Beschluss, aber auch
durch Urteil erfolgen (BGH, Beschluss vom 19. August 2014, Az.: 1 StR 303/14, juris).

E. Opferrechte nach §§ 406d ff. StPO
Dem Adhéasionsklager stehen als Verletzten die in §§ 406d ff. StPO geregelten
Verletztenrechte zu. Diese erganzen mit § 406f StPO die Anwesenheits- und Fragerechte des

Adhasionsklagers in der Hauptverhandlung.

F. Befangenheitsantrag
Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich entschieden, dass dem Adhasionsklager ein
Recht auf Richterablehnung zusteht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Dezember 2006 zum
Geschaftszeichen BvR 958/06; ZAP 2007, 387; die Gegenauffassung ist bei SK— Velten § 404
Rdnr. 10 eingehend dargestellt).

G. Der Ubergang ins Strafbefehlsverfahren, § 408 a StPO
Ein zugestellter und damit rechtshangiger Adhasionsantrag hindert nicht die Anwendung des
§ 408a StPO, wenn dies unter Berlicksichtigung der berechtigten Interessen des Verletzten
vertretbar erscheint. Allerdings kann Gber den Adhasionsantrag durch einen Strafbefehl nicht
entschieden werden (ganz h.M. vgl. nur BGH NJW 1982, 1047, 1048), dieser bleibt weiterhin
rechtshangig. Wird der Strafbefehl nach § 408a StPO rechtskraftig muss der Strafrichter zur
Beendigung der Rechtshangigkeit eine Absehensentscheidung nach § 406 Abs. 1 Satz 3
StPO sowie eine den Adhasionsantrag betreffende Kostenentscheidung treffen, die wie folgt

lauten kann:

»In dem Strafverfahren gegen (...) wegen (...) wird von einer Entscheidung lber den
Adhé&sionsantrag des Adhé&sionsklégers (...) vom 3. September 2025 abgesehen.

Die Landeskasse trégt die durch das Adhésionsverfahren entstandenen gerichtlichen
Auslagen. Die durch den Adhésionsantrag vom 3. September 2025 entstanden notwendigen
Auslagen des Angeklagten und des Adhé&sionsklégers tragen diese jeweils selbst.

Griinde:

Von einer Entscheidung (iber den Adhdsionsantrag des (...) vom 3. September 2025 ist geméan
§ 406 Abs. 1 Satz 3 StPO abzusehen, da er jetzt unzuléssig ist. Nach § 403 StPO kann der
mit dem vorgenannten Antrag geltend gemachte Anspruch nur im Strafverfahren geltend
gemacht werden. Nach dem dieses jetzt seinen rechtskréftigen Abschluss im
Strafbefehlsverfahren gefunden hat, kann (iber den Antrag nicht mehr isoliert entschieden
werden.
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Der Landeskasse sind aus Billigkeitsgriinden in Ubereinstimmung mit § 472a Abs. 2 Satz 2
StPO die durch das Adhésionsverfahren entstandenen gerichtlichen Auslagen aufzuerlegen.
Da unklar ist, ob der Adhésionsantrag bei Durchfiihrung des Strafverfahrens Erfolg gehabt
hétte, erscheint es angemessen, den Angeklagten und den Adhé&sionskldger mit den ihnen
jeweils entstanden notwendigen Auslagen zu belasten.”

Zugleich ist jetzt der Verletzte nach § 406j Ziffer 1. StPO darliber zu belehren, dass er etwaige
Anspriche auf dem Zivilrechtswege geltend machen und dass er hierfir auch
Prozesskostenhilfe beantragten kann.

Legt der Angeklagte gegen den nach § 408a StPO ergangenen Strafbefehl fristgerecht

Einspruch ein, gelten die Ausfliihrungen des nachstehenden Abschnitts.

H. Die Adhéasion im Strafbefehlsverfahren
I.  Wie oben bereits ausgefihrt ist ein im Strafbefehlsverfahren gestellter Adhasionsantrag
zunachst unwirksam, da durch einen Strafbefehl nicht Giber ihn entschieden werden kann
(ganz h.M. vgl. nur BGH NJW 1982, 1047, 1048). Wird ein Strafbefehl rechtskraftig, weil
fristgerecht kein Einspruch eingelegt worden ist, ist spatestens jetzt der Verletzte nach
§ 406 Ziffer 1. StPO darliber zu belehren, dass er etwaige Anspriche auf dem
Zivilrechtswege geltend machen und dass er hierfiir auch Prozesskostenhilfe beantragten
kann. Hinsichtlich des in der Akte befindlichen Antrages selbst ist nichts zu veranlassen,
weil ein wirksames Adhasionsprozessrechtsverhaltnis zu keinem Zeitpunkt entstanden ist.
Es bietet sich fir den Strafrichter jedoch an, den Verletzten im Zusammenhang mit der
Belehrung nach § 406j Ziffer 1 StPO daruber zu unterrichten, dass sein Adhasionsantrag

im Strafverfahren nicht beriicksichtigt werden konnte.

Il. Der Adhasionsantrag kann allerdings Bedeutung erlangen, wenn der Angeklagte
Einspruch einlegt oder wenn der Strafrichter - méglicherweise sogar wegen des gestellten
Adhasionsantrages - Bedenken gegen eine Entscheidung ohne Hauptverhandlung hat
(§ 408 Abs. 3 Satz 2 StPO).

1. Ist der Einspruch von vorneherein auf den Rechtsfolgenausspruch oder sogar alleine
auf die Tagessatzhdhe beschrankt, kommt die Adhasion ebenfalls nicht zum Tragen.
Denn nach § 406 Abs. 1 StPO kann eine zusprechende Adhasionsentscheidung nur
erfolgen, wenn der Angeklagte ,wegen einer Straftat schuldig gesprochen oder gegen
ihn eine Mal3regel der der Besserung und Sicherung angeordnet wird“. Das Urteil, das
auf den auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankten Einspruch hin ergeht, enthalt
aber keinen selbststadndigen Schuldspruch mehr; dieser ist vielmehr in dem insofern
teilrechtskraftigen Strafbefehl enthalten (vgl. Amtsgericht Kehl, Beschluss vom 9.
Oktober 2018, Az.: 2 Cs 503 Js 14484/17; juris; BeckOK StPO/Ferber § 403 Rdnr. 13.
Daher ist in diesen Féllen ein etwaiger in der Akte befindlicher Adhédsionsantrag

auch nicht zuzustellen.

2. Ist der Einspruch unbeschrankt eingelegt oder geht der Strafrichter nach § 408 Abs. 3
Satz 2 StPO vor, hat er vor dem (Einspruchs-)Termin den Adhasionsantrag zunachst
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zuzustellen. Damit stellt sich die Frage, wie mit ihm zu verfahren ist, wenn der

Angeklagte im Hauptverhandlungstermin nicht erscheint, wenn er nach der Zustellung

des Adhasionsantrages in oder auferhalb der Hauptverhandlung den Einspruch

zuricknimmt oder wenn der Einspruch nachtraglich beschrankt wird. Da der

Adhasionsantrag durch die Zustellung wirksam und rechtshangig geworden ist, muss

jetzt von seiner Entscheidung abgesehen und eine Auslagenentscheidung getroffen

werden.

a)

Im Fall der Verwerfung des Einspruchs dirfte es am ginstigsten sein, mit der
Absehensentscheidung bis zur endglltigen Rechtskraft des Beschlusses nach
§412 StPO bzw. des Strafbefehls zuzuwarten, da eine verfriihte
Absehensentscheidung zu unnétigen Komplikationen fihren kann, wenn sich der
Angeklagte erfolgreich mit einem Wiedereinsetzungsgesuch gegen die
Verwerfungsentscheidung wendet. Die Absehensentscheidung kann wie folgt

gefasst werden:

,In dem Strafverfahren gegen (...) wegen (...) sieht das Gericht von einer
Entscheidung (iber den Adhésionsantrag des (...) vom 3. September 2025 ab. Der
Angeklagte trégt die durch den Adhésionsantrag des (...) vom 3. September 2025
entstandenen gerichtlichen Auslagen und die durch den Adhésionsantrag
entstanden notwendigen Auslagen des Adhé&sionsklagers.

Griinde:

Von einer Entscheidung liber den Adhésionsantrag des (...) vom 3. September 2025
ist gemal3 § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO abzusehen, da er jetzt unzuldssig ist. Nach
§ 403 StPO kann der mit dem vorgenannten Antrag geltend gemachte Anspruch nur
im Strafverfahren geltend gemacht werden. Nach dem dieses jetzt aufgrund der am
(...) erfolgten Verwerfung des Einspruchs des Angeklagten gegen den Strafbefehl
des Amtsgerichts Tiergarten vom (...) nach § 412 StPO beendet ist, kann (iber den
Antrag nicht mehr isoliert entschieden werden.

Dem Angeklagten sind in Ubereinstimmung mit § 472a Abs. 2 Satz 2 StPO die durch
das Adhésionsverfahren entstandenen gerichtlichen Auslagen sowie die
notwendigen Auslagen des Adhdsionskldgers aufzuerlegen. Dies erscheint billig,
nachdem der Angeklagte durch seine freiwillige Entscheidung, sich nicht mehr der
Hauptverhandlung zu stellen und sich dort gegen den Adhé&sionsantrag zu
verteidigen, freiwillig in die Rolle des Unterlegenen begeben hat.*

Im Fall der Einspruchsriicknahme kann eine Absehensentscheidung sofort nach
Abgabe der entsprechenden Prozesserklarung des Angeklagten getroffen werden.

Hier bietet sich folgende Formulierung an:

»In dem Strafverfahren gegen (...) wegen (...) sieht das Gericht von einer
Entscheidung liber den Adhésionsantrag des (...) vom 3. September 2025 ab. Der
Angeklagte trégt die durch den Adhésionsantrag des (...) vom 3. September 2025
entstandenen gerichtlichen Auslagen und die durch den Adhé&sionsantrag vom 3.
September 2025 entstanden notwendigen Auslagen des Adhé&sionsklagers.

Griinde:

Von einer Entscheidung lber den Adhésionsantrag des (...) vom 3. September 2025
ist geméal3 § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO abzusehen, da er jetzt unzuldssig ist. Nach
§ 403 StPO kann der mit dem vorgenannten Antrag geltend gemachte Anspruch nur
im Strafverfahren geltend gemacht werden. Nach dem dieses jetzt aufgrund der am
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(-..) erfolgten Riicknahme des Einspruchs des Angeklagten gegen den Strafbefehl
des Amtsgerichts Tiergarten vom (...) abgeschlossen ist, kann (iber den Antrag nicht
mehr isoliert entschieden werden.

Dem Angeklagten sind in Ubereinstimmung mit § 472a Abs. 2 Satz 1 StPO die durch
das Adhé&sionsverfahren entstandenen gerichtlichen Auslagen sowie die
notwendigen Auslagen des Adhdsionskldgers aufzuerlegen. Dies erscheint billig,
nachdem der Angeklagte durch seine freiwillige Entscheidung, sich nicht mehr der
Hauptverhandlung zu stellen und sich dort gegen den Adhdsionsantrag zu
verteidigen, freiwillig in die Rolle des Unterlegenen begeben hat.*

Achtung!

Zwei vereinzelt gebliebene Entscheidungen der Landgerichte Dortmund (Beschluss
vom 16. April 2018, Az.: 32 Qs — 269 Js 1213/16 VA — 45/18 -, juris) und Heilbronn
(Beschluss vom 23. November 2020, Az.. 8 Qs 5/20, juris) halten den
Anwendungsbereich des § 472a Abs. 2 StPO im Fall der Ricknahme des
Einspruchs bereits dem Grunde nach fir nicht eréffnet. Zur Begriindung fihrt das
Landgericht Dortmund aus, es fehle an einer Absehensentscheidung; eine solche
sei auch gar nicht zulassig, nachdem das Strafverfahren durch die
Einspruchsricknahme beendet worden sei. Diese Argumentation verkennt die
Bedeutung des § 404 Abs. 2 StPO grundlegend. Mit dem Eingang des
Adhasionsantrages bei Gericht sind die gleichen Wirkungen verbunden wie mit der
Erhebung einer zivilrechtlichen Klage. Der Adhasionsklager kann jetzt den Anspruch
nicht mehr vor einem anderen Gericht geltend machen (§ 261 Abs. 3 Ziffer 1. ZPO).
Die Rechtshangigkeit des Adhasionsantrages endet mitnichten durch die
Einspruchsricknahme. Es bedarf vielmehr dazu zwingend einer
Absehensentscheidung, um die zivilprozessuale Rechtswegsperre zu beseitigen.
Diese Absehensentscheidung ist, wie sich bereits zwanglos aus dem Wortlaut des
§ 472a Abs. 2 Satz 1 StPO ergibt (,Sieht das Gericht von einer Entscheidung liber
den Antrag ab, (...) so entscheidet das Gericht nach pflichtgemédlRem Ermessen, wer
(...) die insoweit den Beteiligten erwachsenen notwendigen Auslagen trégt.),

zwingend mit einer Kostengrundentscheidung zu versehen.

Die nachtragliche Beschrankung des Einspruchs auf den Rechtsfolgenausspruch
oder sogar auf die Tagessatzhohe flhrt dazu, dass nicht mehr Uber den
Adhasionsantrag entschieden werden kann. Denn das Urteil, das auf den auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankten Einspruch hin ergeht, enthalt keinen
selbststdndigen Schuldspruch mehr; dieser ist vielmehr in dem insofern
teilrechtskraftigen Strafbefehl enthalten (vgl. Amtsgericht Kehl, Beschluss vom 9.
Oktober 2018 — 2 Cs 503 Js 14484/17; juris; BeckOK StPO/Ferber § 403 Rdnr. 13.
Es fehlt also an einer fir ein zusprechendes Urteil notwendigen
Sachurteilsvoraussetzung nach § 406 Abs. 1 StPO, namlich an einem
eigenstandigen Schuldspruch. Damit gleicht die Beschrankung des Einspruchs auf
den Rechtsfolgenausspruch der prozessualen Situation der Einspruchsricknahme,

da durch beide Prozesshandlungen der Schuldspruch dem Streit entzogen wird. Es

- 88 -



ist ebenfalls ein Absehensbeschluss zu treffen, um die mit Zustellung des

Adhasionsantrages eingetretene Rechtswegsperre zu beseitigen.

Diese Absehensentscheidung ist nach dem Wortlaut des § 472a Abs. 2 Satz 1 StPO
zwingend mit einer Kostenentscheidung zu versehen. Hiergegen hat das
Amtsgericht Kehl (Beschluss vom 9. Oktober 2018, Az.: 2 Cs 503 Js 14484/17, juris)
grundlegend eingewandt, es lage eine Regelungsliicke vor, weil ein Gericht die im
Rahmen des § 472a StPO grundsatzlich notwendige Bewertung der Erfolgsaussicht
des Adhasionsantrages nicht vornehmen kdnne; konsequenterweise sei von einer
Kostenentscheidung abzusehen. Hier wird (ibersehen, dass die Erfolgsaussicht des
Adhasionsantrages nicht das alleinige Kriterium ist, nach dem die notwendigen
Auslagen im Adhasionsverfahren zu verteilen sind. Der Gesetzgeber hat daneben -
sozusagen als Korrektiv — das pflichtgemaRe Ermessen des Gerichts gestellt.
Dieses Kriterium ermoglicht es dem Gericht, Aspekte jenseits der reinen
Erfolgsaussicht zu berlcksichtigen. Zu diesen Aspekten gehért auch die Frage, ob
der Angeklagte durch sein gerichtliches und auRergerichtliches Verhalten Anlass zur
Erhebung der Adhasionsklage gegeben hat. Dies ist jedenfalls zu bejahen, wenn ein
Angeklagter durch die Beschrankung auf die Rechtsfolgen oder die Riicknahme des
Einspruchs deutlich macht, dass er den Schuldspruch und seine damit
einhergehende strafrechtliche Verantwortung akzeptiert. Damit begibt er sich
letztlich freiwillig in die Rolle des im Strafverfahren ,Unterlegenen®, was die ihn

treffende Auslagenlast rechtfertigt.

. Sonderfall: Die Rechtsposition des unfreiwillig abwesenden Adhasionsklagers

Macht ein Adhé&sionsklager von seinem Recht, an der Hauptverhandlung teilzunehmen,
freiwillig keinen Gebrauch (BGHR § 404 Abs. 1 — Antragstellung 4), verzichtet er zugleich
auf die Wahrnehmung seiner ihm in der Hauptverhandlung zustehenden Anhdrungs- und
Beteiligungsrechte. Die Entscheidung Uber den Adh&sionsantrag unterliegt keinen
Besonderheiten, der Adhasionsantrag kann auch in Abwesenheit des Adhasionsklagers

entschieden werden.

. Ist der Adhasionsklager in der Hauptverhandlung unfreiwillig abwesend, etwa, weil er aus

personlichen Grinden den Hauptverhandlungstermin nicht wahrnehmen kann, oder weil
ihm dieser nicht bekannt gemacht worden ist (Bsp.: Fur den Strafrichter Gberraschender
Ubergang vom Haftpriifungstermin in die Hauptverhandlung), stellt sich die Frage, ob und

wie die Verfahrensrechte des Adhasionsklagers gewahrt werden mussen oder kénnen.

1. Will der Strafrichter nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung den durch den
Adhasionsantrag geltend gemachten Anspruch zusprechen, erleidet der Adhasions-
klager durch seine unfreiwillige Abwesenheit keine Beschwer. Es kann in Abwesenheit

des Adhéasionsklagers sofort durch Urteil entschieden werden.
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2.

Ist nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung der Adhasionsantrag ,unbegriindet®, also

nicht Erfolg versprechend, gebietet es der Grundsatz des rechtlichen Gehérs und des

fairen Verfahrens, dass sich der Adhasionsklager in der Hauptverhandlung aufern

kann, insbesondere, wenn dort erstmals Tatsachen festgestellt werden, die bisher nicht

aktenkundig waren. Bei der Beantwortung der Frage, ob die Hauptverhandlung hierzu

in einem weiteren Termin fortgesetzt werden muss oder gleich eine abschlieRende

Entscheidung getroffen werden kann, mussen verschiedene Kriterien gegeneinander

abgewogen werden:

a)

b)

Worauf beruht die Verhinderung des Adhasionsklagers?

Welche Bedeutung hat der Adhasionsantrag fir den Adhasionsklager? (Hoher
Streitwert? Hohe Kosten bei Klageerhebung vor dem Zivilgericht? Genugtuungs-
funktion bei Schmerzensgeld? Verzégerung der Schadenswiedergutmachung bei
erneuter Klage vor dem Zivilgericht?)

Welche Nachteile erleidet der Angeklagte durch den neuen Termin? (U-Haft?)

Gelangt man nach Abwéagung aller Umstande zu dem Ergebnis, dass bei niedriger
.Klageforderung“ der Adhasionsklager seine Verhinderung selbst zu verantworten
hat, dann ware die Anberaumung eines neuen Termins unverhaltnismalig.
Stattdessen trifft das Gericht - so schlagen wir vor - gleich eine
Absehensentscheidung nach § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO wegen mangelnder
Erfolgsaussicht (und nicht unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensverzégerung
nach § 406 Absatz 1 Satz 4 StPO wegen mangelnder Geeignetheit im
Strafverfahren). Die Beschwerdemdglichkeit des § 406a Abs. 1 Satz 1 StPO wird
dem Adhasionsklager in diesem Zusammenhang wenig helfen, da die Beschwerde
nur so lange statthaft ist, wie keine den Rechtszug abschlieRende Entscheidung
ergangen ist. Umgekehrt kann es ein hoher Streitwert und ein sich nicht in
Untersuchungshaft befindlicher Angeklagter nach den Umstanden des Einzelfalls
gebieten, die Hauptverhandlung in einem weiteren Termin fortzusetzen. Zu diesem
missen dann in besonderen Fallen sogar die relevanten Beweismittel noch einmal
zur Verfugung stehen, um dem Adhéasionsklager die Mdglichkeit zu einer fundierten

Stellungnahme zu geben.

Die unter a) vorgeschlagene Absehensentscheidung nach § 406 Abs. 1 Satz 3
StPO wegen fehlender Erfolgsaussicht hat ganz erhebliche Vorziige, wenn mit dem
Adhésionsantrag Schmerzensgeldanspriiche geltend gemacht werden und die
oben geschilderte Abwagung ergibt, dass die Interessen des Angeklagten an einer
sofortigen Entscheidung Uberwiegen (Bsp.: Der gestdndige Angeklagte sitzt in
Untersuchungshaft, die Adhasionsforderung ist niedrig und ein neuer Termin steht
nicht so schnell zur Verfigung). Denn bei Schmerzensgeldanspriichen darf das
Gericht nicht nach § 406 Abs. 1 Satz 4 wegen fehlender Geeignetheit, sondern nur

nach Satz 3 StPO wegen fehlender Erfolgsaussicht von einer Entscheidung ber
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den Adhésionsantrag absehen (§ 406 Abs. 1 Satz 6 StPO). Wirde man im Fall des
unfreiwillig abwesenden Adhasionsklagers allein ein Absehen wegen fehlender
Geeignetheit im Strafverfahren fir zulassig halten, misste der gestandnisbereite
Angeklagte in Untersuchungshaft verbleiben, bis ein dem Adhasionsklager
passender Termin zu dessen Anhérung gefunden ist, solange dieser ein noch so

geringes Schmerzensgeld verlangt.

c) Jedenfalls kommt die Aufhebung des Strafurteils und Zuriickverweisung im
Revisionsweg nicht in Betracht, wenn einem Verletzten der Termin zur
Hauptverhandlung nicht rechtzeitig bekannt gemacht worden ist und in dieser das
Verfahren durch Urteil abgeschlossen wird (vgl. OLG Oldenburg, Beschluss vom
28. August 2013, Az.: 1 Ss 90/13, juris).

5. Teil: Erledigung des Adhasionsantrages

Zusprechende Einigung der Absehensentscheidung Ricknahme
Entscheidung Adhéasionsparteien
Vergleich
durch durch Kostenent-
Beschluss Urteil scheidung
nach § 472a
Abs. 2 StPO
Anerkenntnis- str. Entscheidung
urteil
Griinde:

e Antrag unzulassig
e Antrag unbegriindet
¢ Antrag ungeeignet
(nicht bei Schmerzensgeld)
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A. Die zumindest teilweise zusprechende ,,streitige* Adhasionsentscheidung

I. Wann darf ein zumindest teilweise zusprechendes streitiges Adhdsionsurteil
ergehen?

1. Leistungs- und Feststellungsurteil
Ein zumindest teilweise zusprechendes streitiges Leistungs- oder Feststellungsurteil

darf ergehen, wenn

e das Adhasionsverfahren zulassig ist (vgl. dazu oben 3. Teil D. 1.),

o der konkrete Klageantrag/die konkreten Klageantrage zulassig sind (vgl. dazu
oben 3. Teil D. Il.), also insbesondere sie dem Bestimmtheitserfordernis
genlgen und - bei Feststellungsantragen - das nach § 256 ZPO notwendige
Feststellungsinteresse (zum Beispiel wegen drohender Verjdhrung bei

gleichzeitiger Unmdglichkeit, die Leistung zu beziffern) bejaht werden kann,

o der Angeklagte wegen einer Straftat schuldig gesprochen wird oder zumindest
eine MaRnahme der Besserung und Sicherung gegen ihn verhangt wird, soweit
der Adhasionsantrag wegen dieser Tat begriindet ist (§ 406 Abs. 1 Satz 1
StPO). Die den Schuldspruch tragenden Tatsachen missen also zugleich die
Tatbestandsvoraussetzungen einer zivilrechtlichen Anspruchsgrundlage
ausflllen. Bei mit noch nicht abgeschlossener Schadensentwicklung
begrindeten  Feststellungsantrdagen muss zudem eine  gewisse
Wahrscheinlichkeit dafir bestehen, dass bei dem Adhasionsklager tatsachlich
ein Zukunftsschaden zu erwarten ist (stdndige Rechtsprechung; fir das
Adhasionsverfahren zuletzt BGH, BeckRS 2010, 19960).

2. Besondere Urteilsarten: Teil- und Grundurteil

Im Teilurteil wird nach § 301 ZPO uUber einen abtrennbaren Teil des Antrages
entschieden, im Grundurteil nach § 304 ZPO nur uber alle zum Antragsgrund
gehorenden Umstande. Die im Adhasionsverfahren angelegte Verzahnung des
Strafprozesses mit dem zivilprozessualen Verfahren bedeutet, dass im
Adhasionsverfahren fur die Zulassigkeit des Grundurteils grundsatzlich die rechtlichen
Voraussetzungen vorliegen missen, die nach der Zivilprozessordnung gelten (BGH,
Beschluss vom 21. August 2002, Az.: 5 StR 291/02, juris). Durch Grundurteil darf das

Gericht im Adhasionsverfahren entscheiden, wenn

e das Adhasionsverfahren zulassig ist (vgl. dazu oben 3. Teil D. I.),

o der konkrete Klageantrag/die konkreten Klageantrage zulassig sind (vgl. dazu
oben 3. Teil D. IL.),
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o der Adhasionsklager einen bezifferten Leistungsantrag, also einen auf Geld
oder die Leistung anderer vertretbarer Sachen gerichteten Klageantrag, gestellt

hat (dazu nachfolgend a),

o der Adhésionsantrag dem Grunde nach entscheidungsreif ist, nicht aber der

Hoéhe nach (dazu nachfolgend b) und c).

a) Alleine Uber einen Leistungsantrag kann mit einem Grundurteil entschieden
werden (BGH, Beschluss vom 6. Februar 2019, Az.: 5 StR 522/18, juris; Beschluss
vom 11. Juli 2023 — Az.: 6 StR 175/23, BeckRS 2023, 17957), wahrend es bei einem
unbezifferten Feststellungsantrag haufig unzuldssig ist, insbesondere wenn der
Antragsbegrindung kein Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO
entnommen werden kann (beispielhaft BGH Beschluss vom 11. Juli 2023 — Az.: 6
StR 175/23, BeckRS 2023, 17957).

aa) Dieser wichtige Grundsatz wird in der Praxis regelmafRig missachtet, wie

folgendes Beispiel zeigt:

Tenor: ,Es wird festgestellt, dass die Angeklagten gesamtschuldnerisch
verpflichtet sind, dem Adhésionsklédger (...) den immateriellen Schaden, der
infolge der in dem Zeitraum vom Mai 2025 bis Juli 2025 gemeinschaftlich
begangenen versuchten rduberischen Erpressung entstanden ist, zu
ersetzten.”

Dazu aus den Grinden: ,(...) Die Kammer hat durch feststellendes Grundurteil
(304 StPO) entschieden, weil eine Bezifferung des Schmerzensgeldanspruchs
derzeit noch nicht méglich ist (...).“

Das von der Kammer kreierte ,feststellende Grundurteil* ist denklogisch fast

immer ausgeschlossen.

Bei einem Leistungsantrag hat sich der Klager anhand aller ihm bekannten
Tatsachen seinen Schaden errechnet und diesen in der Klage beziffert. Ein
Grundurteil erdffnet nun dem Gericht die Mdglichkeit, Uber den streitigen
Anspruchsgrund abschlieRend zu entscheiden und die Beweisaufnahme zur
Anspruchshéhe auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben. In der
Zivilprozessordnung ist diese Urteilsart im Wesentlichen aus Kostengriinden

vorgesehen.

Beispiel:

Streiten Bauherr und Unternehmer erbittert darum, ob vom Klager bezifferte
Sachmangelanspriiche verjahrt sind, empfiehlt es sich, dies durch Grundurteil
abschlielend zu klaren, ehe teure Sachverstédndigengutachten zu Umfang der
Baumangel und Héhe der Beseitigungskosten in Auftrag gegeben werden.
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bb)

cc)

Im Adhéasionsverfahren bezweckt das Grundurteil demgegeniber eine
Verschlankung und Begrenzung der Beweisaufnahme auf die zum
Anspruchsgrund gehérenden Tatsachen, um dem Interesse des Staates an
einer zlgigen Durchsetzung des Strafanspruchs zu genligen. Bedarf es aber
einer Begrenzung der Beweisaufnahme nicht, weil der Adhasionsantrag bereits
vollstandig entscheidungsreif ist, darf der Strafrichter nicht auf ein Grundurteil

zuruckgreifen, er muss ,durchentscheiden®.

Nicht als (unzuldssiger) Feststellungsantrag ist der unbezifferte
Zahlungsantrag, bei dem ein Grundurteil zulassig ist (vgl. BGHSt 47, 378 ff.),
zu qualifizieren. Reagiert ein Strafgericht auf einen zulassigen unbezifferten
Schmerzensgeld- oder Hinterbliebenengeldantrag mit einem Grundurteil, hat es
wegen des Grundsatzes der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes/
Hinterbliebenengeldes von der Entscheidung Uber einen in gleicher Sache fir
zukulnftige weitere immaterielle Schaden geltend gemachten
Feststellungsantrag abzusehen (BGH, Beschluss vom 11. Oktober 2023 — Az.:
207 StR 306/23, BeckRS 2023, 27985),

Demgegeniber stellt der Adhasionsklager im Gegensatz zum unbezifferten
Leistungsantrag einen Feststellungsantrag, wenn er den Schaden noch nicht
konkretisieren kann, weil die Schadensentwicklung noch nicht abgeschlossen
ist. Hier findet eine Beweisaufnahme zur Anspruchshohe also aus wie auch
immer gearteten verfahrensékonomischen Griinden nicht statt, sondern alleine
deswegen, weil der Eintritt des Schadens zwar als Uberwiegend wahrscheinlich
angesehen wird, dieser aber tatsachlich bis zum Beginn der Schlussvortrage in
der Hauptverhandlung noch nicht eingetreten ist. Im Kern bestimmt die Frage
des Schadenseintritts - und des daraus folgenden prozessual zuldssigen
Klageantrages - also, ob das Gericht durch Grund - oder durch

Feststellungsurteil zu erkennen hat.

Im Einzelfall ist insbesondere anhand der Adhasionsklagebegriindung zu
prifen, ob ein unbezifferter Leistungsantrag nicht in einen Feststellungsantrag
umgedeutet werden kann (BGH, Beschluss vom 6. Februar 2019, Az.: 5 StR
522/18, juris).

Eine vom BGH in Strafsachen entwickelte schwierige Ausnahme (BGHR § 406
- Grundurteil 2) will ein Grundurteil auch fir einen Feststellungsantrag zulassen,
wenn ,ein bestimmter Betrag in der Weise geltend gemacht wird, dass die Klage
auch zu einem Ausspruch lber die Héhe des Anspruchs fiihren soll“ (BGH,
NJW 2000, 1572; NJW 1994, 3295). Diese Ausnahme hat der BGH bejaht
(BGH, NJW 1994, 3295) fur einen Antrag auf Feststellung, dass der Beklagte

verpflichtet ist, den Klagern Schadensersatz zu leisten, soweit sie mit ihrer
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titulierten Forderung im Insolvenzverfahren ausfallen (hier steht die Hohe des
Schadensersatzes bereits durch die Hohe der titulierten Forderung fest), und
verneint (BGH, NJW 2000, 1572) fir die Feststellung, dass der Beklagte
verpflichtet ist, dem Klager alle ab dem 1. Mai 1996 entstehenden Schaden aus
der verspateten Klageerhebung vor dem ArbG zu zahlen. Unseres Erachtens
steht der zweite Klageantrag dem Antrag auf Feststellung, dass der Angeklagte
dem Adhésionsklager alle aus der Straftat ab dem (...) entstehenden
immateriellen und materiellen Schaden zu ersetzen hat, naher. Wir halten daher
fur einen derartigen Antrag ein Grundurteil nicht méglich, wollen aber nicht
verschweigen, dass die Entscheidung BGHR § 406 - Grundurteil 2 - eine andere
Interpretation zuldsst. Leider wird der Wortlaut der dem Urteil

zugrundeliegenden Antrage nicht mitgeteilt.

b) Zum Anspruchsgrund gehéren
e alle anspruchsbegriindenden Tatsachen
e alle den Antragsgrund in vollem Umfang leugnenden Tatsachen (z.B.

Erfillung, Erfullungssurrogate, Aufrechnung, Vorteilsausgleichung,

Mitverursachung und mitwirkendes Verschulden, (vgl. hierzu die wichtige
Entscheidung BGHR § 406 - Grundurteil 3, nach der die Festlegung des
Mitverschuldensanteils nicht dem fir das Betragsverfahren zustandigen
Zivilgericht Ubertragen werden darf, sowie OLG Karlsruhe, Beschluss vom
26. Mai 2011, Az.: 7 W 8/11, juris:

»Die Berticksichtigung eines Mitverschuldens geméal3 § 254 BGB durch
das Zivilgericht ist regelméRig gemal §§ 406 Abs. 3 Satz 1 StPO, 318
ZPO nicht mehr zuldssig, wenn das Strafgericht im rechtskréftig
abgeschlossenen Adhé&sionsverfahren die Haftung dem Grunde nach
bejaht hat und auf die Frage eines mitwirkenden Verschuldens
tiberhaupt nicht eingegangen ist.”

e alle Einreden, soweit sie im Zivilprozess zur vollen Klageabweisung flihren,

z.B. Verjahrung.

c) Der allgemeine zivilprozessuale Grundsatz, dass ein Grundurteil unzulassig ist,
wenn der Rechtsstreit entscheidungsreif ist, gilt auch im Adhasionsverfahren: Der
Tatrichter muss immer bestrebt sein, dass durch die Straftat entstandene
gesetzliche Schuldverhalinis im Adhasionsverfahren - auch im Interesse des
Tatopfers - abschlieRend zu erledigen (BGH, Beschluss vom 21. August 2002, Az.
5 StR 291/02; BGH, Beschluss vom 14. Oktober 1998, Az.: 2 StR 436/98; juris).

d) Grundurteile unterliegen im Ubrigen nicht der 30jahrigen Verjahrungsfrist im Sinne

des § 197 Abs. 1 Nr. 3 BGB, da sie keine materielle Rechtskraft schaffen
(Gruneberg-Ellenberger, § 197 Rdnr. 7; BGH, NJW 1985, 791, 792).

-95-



Il. Die Bestandteile des Urteils
Die Adhasionsentscheidung ist Gegenstand eines einheitlichen Urteils, in dem auch Uber
die Schuld- und Straffrage entschieden wird (BGH, Beschluss vom 7. Januar 2025 — Az.:
6 StR 481/24). Auf die Frage aber, wie die teilweise zusprechende ,streitige”

Adhasionsentscheidung im Strafurteil zu fassen ist und welchen Anforderungen das Urteil

insoweit zu genligen hat, gibt das Gesetz nur eine aullerst liickenhafte Antwort. Eine § 313
ZPO oder § 267 StPO entsprechende Vorschrift fehlt. Damit bestimmt neben den

allgemeinen Verfahrensgrundsitzen der StPO die selbstverstandliche Uberlegung,

dass die Urteilsadressaten - hierzu gehért auch ein Rechtsmittelgericht - die Entscheidung

aus sich heraus nachvollziehen und sie umsetzen/durchsetzen kénnen mdissen, die

Mindestanforderungen an die Urteilsgriinde.

1. Rubrum

Das Strafurteil als Vollstreckungstitel, dessen Durchsetzung sich nach der
Zivilprozessordnung richtet (§§ 406b Abs. 1 Satz 1, 406 Abs. 1, 406 Abs. 3 Satz 1 StPO
i.V. m. § 704 ZPO), muss den Adhasionsklager und den Angeklagten so bezeichnen,

dass fur ein Vollstreckungsorgan Vollstreckungsglaubiger und —schuldner eindeutig

identifizierbar sind.

a)

Fir den Angeklagten als Vollstreckungsschuldner gelten insofern keine
Besonderheiten, da er schon deswegen mit vollstreckungsfahiger Bezeichnung in
das Urteilsrubrum aufgenommen wird, um spater die Vollstreckung des
Strafausspruchs zu sichern. Die Vollstreckbarkeitsbescheinigung nach § 451 Abs. 1
StPO, die im Erwachsenenstrafrecht fir die Staatsanwaltschaft die Grundlage der
Strafvollstreckung bildet, und der Urteilseingang sind folgerichtig bezulglich der

Bezeichnung des Angeklagten identisch.

Fir den Adhasionsklager ist demgegeniber im Urteilseingang kein Platz
vorgesehen. Um die Vollstreckbarkeit nun auch des zivilrechtlichen Teils des Urteils
zu gewahrleisten, sind seine Personalien in das Rubrum oder den Tenor
einzufigen. Denn nach § 750 Abs. 1 ZPO darf das Vollstreckungsorgan mit der
Zwangsvollstreckung nur  beginnen, wenn Vollstreckungsglaubiger und
Vollstreckungsschuldner im Urteil oder der erteilten Vollstreckungsklausel
namentlich hinreichend - also nach der Vorschrift des § 313 Abs. 1 Nr. 1 ZPO mit
gesetzlichem Vertreter, Vor- und Familienamen und Adresse (vgl. BGH, Beschluss
vom 20. Juni 2018, Az. 5 StR 113/18, bundesgerichtshof.de) - bezeichnet sind. Dem
Vollstreckungsorgan steht aber kein vollstandiges Urteil zur Verfligung, er erhalt
lediglich eine verkiirzte, mit Klausel versehene Urteilsausfertigung, die aus Rubrum
und Tenor besteht, aber keine Griinde enthalt. Enthalt also das Rubrum oder der
Tenor keine Angaben zum Adhasionsklager, weilk das Vollstreckungsorgan nicht, ob
ihn der richtige Vollstreckungsgldubiger beauftragt hat. Es muss folglich den

Vollstreckungsauftrag als unzuldssig ablehnen, da die Voraussetzungen des § 750
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Abs. 1 ZPO nicht vorliegen. Um fur den Adhasionsklager die Vollstreckungsfahigkeit

der Adhasionsentscheidung herzustellen, bieten sich grundséatzlich folgende Wege

an:

aa)

bb)

Der Adhéasionsklager wird in Ubereinstimmung mit § 313 Abs. 1 Nr. 1 ZPO mit
vollstandigem Vor- und Nachnamen sowie Adresse bei den Personen, die an

der Hauptverhandlung teilgenommen haben, genannt:

In der Strafsache

gegen Josef Paul Schmitz,
geboren am 23. September 1987 in Monschau/Deutschland,
wohnhatft: Stollberger Str. 71, 12627 Berlin,

wegen Bedrohung und Kérperverletzung
hat das Amtsgericht Tiergarten in Berlin, Abteilung 281, aufgrund der
Hauptverhandlung vom 20. Mérz 2024, an der teilgenommen haben

Richter am Amtsgericht H
als Strafrichter,

Amtsanwalt B
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Franz M.,
wohnhaft: Clara-Zetkin-Alle 423, 12068 Berlin,
als Adhésionsklager,

Justizangestellte P
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Wir halten es fiir vertretbar, dass in den Fallen, in denen der Adhasionsklager
als Opfer einer Straftat ein schitzenswertes Interesse an der Geheimhaltung
seiner Anschrift hat, statt dieser sein Geburtstag/Geburtsort aufgenommen

wird.

Diese Methode hat zwei Nachteile: Zum einen ist der Adhasionsklager nicht
verpflichtet, an der Hauptverhandlung teilnehmen, was sofort die Frage aufwirft,
an welcher Stelle des Urteils er zu nennen ist, wenn er genau das nicht getan
hat. Zum anderen wirkt die Aufzahlung der Verfahrensbeteiligten
ungleichmaRig und unsystematisch, weil der Adhasionsklager als Einziger mit

Vornamen und Adresse genannt wird.

Deswegen ist es unserer Auffassung nach vorzugswirdig, die fir die
Vollstreckung notwendigen Personalien des Adhasionsklagers nicht in das
Rubrum, sondern in den Tenor, genauer in die adhasionsrechtliche

Hauptsacheentscheidung aufzunehmen:
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Der Angeklagte wird verurteilt, an den Adhésionskldger Josef Schmitz,
Domkloster 3, 50677 KoéIn, 3.000,00 € nebst Zinsen in Hbhe von fiinf
Prozentpunkten (liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 7. September
2025 zu zahlen.

2. Tenor
a) Bezuglich des Strafausspruchs bestehen - im Vergleich zum ,normalen® Strafurteil

- keine Besonderheiten.

b) Adhasionshauptsacheentscheidung

aa) Erwachsenenstrafrecht
Da ansonsten das vom Adhasionsklager nach §§ 704 ff. ZPO zu beauftragende
Zwangsvollstreckungsorgan nicht tatig werden kann, muss der Tenor zur

Adhasionshauptsache einen eindeutigen und vollstreckungsfahigen Inhalt haben:

Verurteilung zur Zahlung:

Der Angeklagte wird verurteilt, an den Adhésionskldager Josef Schmitz, Domkloster
3, 50677 Kéin, 7.500,00 € nebst Zinsen in Hbéhe von 5 Prozentpunkten [nicht 5
Prozent Uber dem Basiszinssatz] lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 5.
September 2025 zu zahlen.

Mehrere zugesprochene Klageforderungen werden im Tenor zur Hauptsache zu
einem Betrag zusammengerechnet, die Zusammensetzung ergibt sich dann aus den

Grinden. Daher ist ein Tenor

Der Angeklagte wird verurteilt, an den Adhésionskldger Josef Schmitz, Domkloster
3, 50677 Koélin, ein Schmerzensgeld von 3.000,00 € und Krankenhauskosten von
4.500,00 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 5. September 2025 zu zahlen.

unnotig kompliziert und fir das Vollstreckungsorgan verwirrend, denn er vermengt

Tenor und Griinde.

Beachte: Das Verbot des § 308 ZPO gilt auch im Adhasionsverfahren. Das Gericht
darf nichts zusprechen, was nicht beantragt worden ist (BGH, Beschluss vom 4. April
2024, Az.: 1 StR 46/24, und Urteil vom 23. Mai 2024, Az.: 4 StR 234/23, bd. juris).

Wie bereits mehrfach dargelegt, verbietet sich nach § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO eine
teilweise Klageabweisung (standige Rechtsprechung vgl. zuletzt BVerfG, Beschluss
vom 5. Juli 2019, Az.: 2 BvR 818/19, juris; BGH, Urteil vom 23. Januar 2018, Az.: 5
StR 488/17, juris; BGHSt 47, 378; Kammergericht Berlin, Beschluss vom 4. Juni
2018, Az.: (2) 161 Ss 80/18 (17/18), nicht verdffentlicht). Es muss stattdessen wegen
des nicht zugesprochenen Teils des Adhasionsantrages von der Entscheidung

abgesehen werden, selbst wenn es sich nur um einen Tag Zinsen handelt.
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Der Angeklagte wird verurteilt, an den Adh&sionskldger Josef Schmitz, Domkloster
3, 50677 Kéin, 7.500,00 € nebst Zinsen in Hbéhe von 5 Prozentpunkten [nicht 5
Prozent Uber dem Basiszinssatz] (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 5.
September 2025 zu zahlen. Im Ubrigen [oder: Hinsichtlich des weitergehenden
Schadensersatzanspruchs in Héhe von 2.500,00 €] wird von einer Entscheidung
liber den Adhé&sionsantrag des Adhésionskldgers Josef Schmitz, Domkloster 3,
50677 Kéin, vom 15. Juli 2025 abgesehen.

Ob auch im Fall eines unbezifferten Schmerzensgeldanspruchs eine
Teilabsehensentscheidung (mit entsprechender Kostenfolge zum Nachteil des
Adhasionsklagers, vgl. § 472a Abs. 2 StPO) zu erfolgen hat, erschlief3t sich nicht auf
den ersten Blick, da ja eine negative Abweichung zwischen Entscheidung des
Gerichts und unbezifferten Adhasionsantrag nicht offen zu Tage tritt. Eine
Kostenbeteiligung nach § 472a Abs. 2 StPO wegen einer Teilabsehens-
entscheidung (=Teilunterliegens) wird den Adhasionsklager nicht treffen kdnnen,
wenn die negative Abweichung zwischen der von ihm geadulierten Grolkenordnung
und gerichtlicher Entscheidung allein auf der gerichtlichen Ermessensausubung
beruht. Weicht das Gericht mit seiner Entscheidung hingegen von der Vorstellung
des Adhasionsklagers ab, weil sich eine wesentliche Bemessungsgrundlage in der

Hauptverhandlung nicht erwiesen hat

Beispiel

Durch Augenscheinseinnahme stellt sich in der Hauptverhandlung heraus, dass die
Geschadigte durch den Messerstich in ihr Gesicht doch nicht derart entstellt wurde,
wie von ihr behauptet.

oder war die Mindestforderung des Adhasionsklagers schon bei Zugrundelegung
seiner eigenen Darstellung vollig Ubersetzt, so unterliegt er teilweise - was in einer
Teilabsehensentscheidung zum Ausdruck kommen muss (vgl. zuletzt BGH,
Beschluss vom 8. Juli 2014, Az.: 3 StR 276/14, juris) - und ist gemal § 472a Abs. 2
StPO entsprechend an den Kosten zu beteiligen (dhnlich im Zivilprozess Zéller —
Greger § 253 Rdnr. 14).

Freistellung/Befreiung (§ 257 BGB)

Der Angeklagte wird verurteilt, den Adhésionsklédger Josef Schmitz, Domkloster 3,
50677 Koéin, von den Behandlungskosten der Charité-Universitatsklinikum Berlin,
Kérperschaft des Offentlichen Rechts, Charitéplatz 1, 10117 Berlin, in Héhe von
14.540,00 € gemal3 der Rechnung vom 17. September 2025 freizustellen.

Verurteilung zur Herausgabe

Der Angeklagte wird verurteilt, an den Adh&sionskldger Josef Schmitz, Domkloster
3, 50677 Kbln, den PKW BMW 323 i, Fahrzeug Ident. Nr. (...), mit dem amtlichen
Kennzeichen B-MW 323 samt vier auf Alufelgen der Marke Bobette Typ (...)
gezogener Sommerreifen der Marke Michelin, Typ (...) herauszugeben. Im Ubrigen
[oder: Hinsichtlich des weitergehenden Anspruchs auf Herausgabe eines PKW-
Mercedes-Benz 200 d, Fahrzeug Ident. Nr. (...) mit dem amtlichen Kennzeichen B-
MJ 345] wird von einer Entscheidung (ber den Adhésionsantrag des
Adhé&sionsklagers Josef Schmitz, Domkloster 3, 50677 Kéln, vom 15. September
2025 abgesehen.
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Feststellun
Es wird festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, dem Adhésionsklager Josef

Schmitz, Domkloster 3, 50677 Kdéin, alle infolge der Schldgerei vom 27. Méarz 2025
in der Gaststétte ,Zum Hirschen*, Schiitzenstralle 23, 12035 Berlin, erwachsenen
materiellen und immateriellen Schaden, soweit sie nach dem 1. April 2025 entstehen
und nicht auf einen Tréger der Sozialversicherung libergehen, zu ersetzen.

Grundurteile

Der Adhésionsantrag des Adhédsionsklagers Josef Schmitz, Domkloster 3, 50677
KoélIn, vom 15. September 2025 ist dem Grunde nach gerechtfertigt. [Im Ubrigen wird
von einer Entscheidung lber den Adhésionsantrag des Adhé&sionskldgers Josef
Schmitz, Domkloster 3, 50677 Kbin, vom 15. September 2025 abgesehen].

Nach inzwischen herrschender Meinung ist, wie vorstehend geschehen, bei Erlass
eines den gesamten Gegenstand des Adhasionsantrages erfassenden Grundurteils
im Ubrigen von der Entscheidung abzusehen. Fir diese Ansicht wird
hervorgebracht, dass der Adhasionsklager vor dem Strafgericht nicht das erhalt, was
er beantragt hat und dies auch im Tenor zum Ausdruck kommen muss. Ohne eigene
Begrundung folgt dieser Auffassung auch der Bundesgerichtshof (BGH, Beschluss
vom 4. November 2014, Az.: 1 StR 432/14, juris; BGH, Beschluss vom 15. Oktober
2015, Az.: 1 StR 477/15, juris; BGH, Beschluss vom 19. Juli 2016, Az.: 4 StR 154/16,
juris; Beschluss vom 7. Marz 2017, Az.: 3 StR 531/16, juris; BGH, Beschluss vom
17. Oktober 2018, Az.: 2 StR 357/18, juris). Diese Auffassung kann fiir sich anfiihren,
dass es sich bei dem Grundurteil dogmatisch gesehen um ein Zwischenurteil handelt
und durch eine entsprechende Tenorierung deutlich gemacht wird, dass das Gericht
nicht zu einer endgiltigen Entscheidung Gber den urspriinglichen Adhasionsantrag

gelangt. Wenn man dieser Auffassung folgt, sollte man jedoch eher tenorieren:

»,von einer weiteren Entscheidung (ber den Adhésionsantrag vom (...) wird
abgesehen.”

Dagegen sprechen unseres Erachtens die folgenden Erwagungen: Das Grundurteil
ist seinem Charakter nach nur ein Zwischenurteil, das einen Rechtsstreit gerade
nicht abschlieBend klart. Bei seinem Erlass steht noch nicht fest, ob der
Adhasionsklager mit seiner bezifferten Forderung durchdringen wird oder nicht.
Daher ist eine Absehensentscheidung verfriht. Dies zeigt auch folgende
Kontrolliberlegung: Wirde man eine Absehensentscheidung hier zulassen, musste
der Adhéasionsklager wegen des von der Absehensentscheidung betroffenen
Streitgegenstandes das Zivilgericht anrufen durfen, weil insofern die sich aus § 404
Abs. 2 Satz 1 StPO in Verbindung mit § 261 Abs. 3 Ziffer 1 ZPO ergebende
Rechtswegsperre weggefallen ist. Es ist aber kein Streitgegenstand denkbar, den

der Adhasionsklager beim Zivilgericht geltend machen kénnte.

Anders ist zu tenorieren, wenn das Grundurteil nur bezuglich eines von mehreren

Streitgegenstanden ergeht:

Der Adhésionsantrag des Adhésionskldgers Josef Schmitz, Domkloster 3, 50677
KoéIn, vom 15. September 2025 ist hinsichtlich des Antrags auf Schmerzensgeld dem
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Grunde nach gerechtfertigt. Hinsichtlich des Antrags auf Herausgabe des PKW
BMW wird von einer Entscheidung tiber den Adhéasionsantrag des Adhésionsklagers
Josef Schmitz, Domkloster 3, 50677 Kéin, vom 15. September 2025 abgesehen.
[Grund- und Teilurteil]

Der Adhésionsantrag des Adhésionskldgers Josef Schmitz, Domkloster 3, 50677
Koéin, vom 15. September 2025 ist zu 2/3 gerechtfertigt. [Bei Mitverschulden; vgl.
auch Beschliisse des BGH vom 14.12.2011, Az.: 5 StR 471/11, vom 10. Januar
2017, Az.: 3 StR 496/16, und vom 19. Mai 2020, Az.: 1 StR 332/20, alle juris) zur
Aufhebung eines Feststellungsausspruchs gemaR § 256 Abs. 1 ZPO, dem trotz
festgestellten Mitverschuldens des Adhasions- und Nebenklagers im Rahmen der
whaftungsbegriindenden Kausalitat” die Festsetzung einer Quote fehlte.]

Der auf die Zahlung eines Schmerzensgeldes gerichtete Adhésionsantrag ist dem
Grunde nach unter der Voraussetzung gerechtfertigt, dass der Klager die
Entstehung des Schadens zu 1/3 mit verursacht hat. [Bei Mitverschulden und
- beziffertem - Schmerzensgeld, vgl. BGHR § 406 - Grundurteil 3: ,Eine Quotierung
hat grundsétzlich nicht zu erfolgen, weil der Aspekt des Mitverschuldens lediglich als
ein Gesichtspunkt in die umfassende Billigkeitsabwégung einflie3t.; zivilrechtlich
OLG Dusseldorf, VersR 1975, 1052).

Besonderheiten im Jugendstrafrecht

Zu beachten ist im Bereich der Bildung einer Einheitsjugendstrafe gemaf § 31 Abs.
2 JGG, dass lediglich der strafrechtliche Schuldspruch einschlieBlich der
Rechtsfolgen einbezogen wird, nicht hingegen der Adhasionsausspruch. Im
Rahmen von § 31 JGG geht es um das erzieherisch begriindete Prinzip der
einheitlichen MaBnahme bzw. Rechtsfolgenentscheidung. Davon bleibt der vom
Adhasionsklager erwirkte zivilrechtliche Titel unberthrt. Wir empfehlen, dies im
Tenor durch eine deklaratorische Erklarung wie folgt deutlich zu machen:

Der Angeklagte ist der geféhrlichen Kérperverletzung schuldig.

Gegen ihn wird unter Einbeziehung des Schuldspruchs sowie der Rechtsfolgen des
rechtskréftigen Urteils des Jugendschéffengerichts Tiergarten vom 30. Mérz 2025
(Az.: (...) eine Jugendstrafe von 2 (zwei) Jahren und 6 (sechs) Monaten verhdngt.

Der Adhésionsausspruch aus dem Urteil vom 30. Mérz 2025 bleibt davon unberiihrt
(oder: bleibt daneben selbsténdig bestehen).

Kosten

Die Kostengrundentscheidung richtet sich nach der Vorschrift des § 472a StPO,
deren Sinn sich letztlich nur nach einem kurzen Blick in die Gebuhrentatbestande
der Nr. 3700 KV GKG und der Nr. 4143 VV RVG erschlielt. Die Gebuhr Nr. 3700
KV GKG wird mit einem Satz von 1,0 fur jeden Rechtszug nach dem Wert des durch
das Gericht zuerkannten Anspruchs erhoben. Soweit der Antragsteller den Antrag
zurtcknimmt oder das Gericht von einer Entscheidung absieht (§ 406 Abs. 1 Satz 3-
5 StPO), fallen keine Gerichtsgebiihren an. Deswegen spricht § 472a Abs. 1
StPO, der Kostenfolgen der zusprechenden Entscheidung behandelt, von den
gerichtlichen Kosten, der die Ricknahme/Absehensentscheidung behandelnde

§ 472a Abs. 2 StPO hingegen allein von den gerichtlichen Auslagen.

Bei Formulierung der Kostenentscheidung sollte dem Richter bewusst sein,
dass diese fiir den Adhéasionsklager von besonderem Gewicht ist. Ist sie
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fehlerhaft, kann sie durch ihn nicht mehr korrigiert werden: Dem
Adhasionsklager, der kein Rechtsmittel gegen die Adhasionshauptsache-
entscheidung hat, steht gemadR § 464 Abs. 3 Satz 1 StPO auch kein
Rechtsbehelf gegen eine fehlerhafte Kostenentscheidung zu (vgl. OLG Hamm,
Beschluss vom 18. September 2014, Az.: 2 Ws 211/14, juris; KG Berlin,
Beschluss vom 5. August 2015, Az.: 1 Ws 46/15, unveroffentlicht).

aa) Kostentenor bei vollstaindig zusprechender Adhéasionshauptsache-
entscheidung

Der Angeklagte trdgt die Kosten des Verfahrens, die durch den
Adhésionsantrag des Adhé&sionskldgers Josef Schmitz vom 15. September
2025 angefallenen (besonderen) gerichtlichen Kosten, seine notwendigen
Auslagen sowie die dem Adhésionskldgers Josef Schmitz durch den
Adhédsionsantrag vom 15. September 2025 entstandenen notwendigen
Auslagen. Seine durch den Adhésionsantrag vom 15. September 2025
entstandenen notwendigen Auslagen tragt der Angeklagte selbst [§§ 465, 472a
Abs. 1 StPO].

Hinweis: In friheren Auflagen haben wir die Auffassung vertreten, dass auch
im Kostentenor und bei der Vollstreckbarkeitsregelung der ganze Name des
Adhasionsklagers samt Adresse genannt werden sollte. Daran halten wir jetzt
bezlglich der Adresse nicht mehr fest. Denn, nachdem der Adhasionsklager im
Hauptsachetenor einmal hinreichend bestimmt genannt worden ist, versteht es
sich von selbst, dass es sich im Nachfolgenden um die gleiche Person handelt.
Die standige Wiederholung der Adresse dlrfte den Tenor unnitz Uberfrachten,

ohne dass dies einen zuséatzlichen Nutzen hat.

An vorgenannten Grundfall wird sehr schnell deutlich, zu welchen einzelnen
Kosten- und Auslagenpositionen sich jede im Adhasionsverfahren ergehende

Kostengrundentscheidung verhalten muss, namlich zu den

e ,allgemeinen“ Kosten des Verfahrens

e den durch den Adhasionsantrag angefallenen (besonderen)
gerichtlichen Kosten (= Geblhr nach Nr. 3700 KV GKG) und
gerichtliche Auslagen (= Nr. 9000 ff. KV GKG)

e den durch den Adhasionsantrag entstandenen notwendigen Auslagen
des Adhasionsklagers und des Adhasionsbeklagten (meist Rechtsan-
waltsgebliihren nach Nr. 4143 VV RVG nebst USt. und anwaltlichen
Auslagen nach Nr. 7000 ff. VV RVG)

e ggf. notwendige Auslagen des Nebenklagers

Dariiber hinaus kann aus Klarstellungsgrinden, so wie oben im Beispiel

geschehen, noch deklaratorisch ausgesprochen werden, dass der Angeklagte

e seine ,allgemeinen® notwendigen Auslagen
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bb)

e seine durch den Adhéasionsantrag entstandenen notwendigen
Auslagen (meist Rechtsanwaltsgebiihren nach Nr. 4143 VV RVG nebst
USt. und anwaltlichen Auslagen nach Nr. 7000 ff. VV RVG)

selbst tragt.

Sollte der Adhésionsklager zugleich Nebenklager sein, erweitert sich der
Kostentenor wie folgt:

Der Angeklagte trdgt die Kosten des Verfahrens, die durch den
Adhésionsantrag des Adhéasionsklédgers Josef Schmitz vom 15. September
2025 angefallenen (besonderen) gerichtlichen Kosten, seine notwendigen
Auslagen, die notwendigen Auslagen des Nebenkldgers [erganze ,Josef
Schmitz®, falls der Nebenklager nicht namentlich im Rubrum bezeichnet wird]
sowie die dem Adhé&sionskldgers Josef Schmitz durch den Adhésionsantrag
vom 15. September 2025 entstandenen notwendigen Auslagen. Seine durch
den Adhé&sionsantrag vom 15. September 2025 entstandenen notwendigen
Auslagen trégt der Angeklagte selbst. [§§ 465, 472 Abs. 1, 472a Abs. 1 StPO].

teilweise zusprechende Adhasionshauptsacheentscheidung

(1.) nur ein Teil der Adhasionsforderung wird zugesprochen

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens, die durch den
Adhésionsantrag des Adhésionsklagers Josef Schmitz vom 15. September
2025 angefallenen (besonderen) gerichtlichen Kosten [zuséatzlich bei
Nebenklage: “die notwendigen Auslagen des Nebenkldgers*] und seine
notwendigen Auslagen. Von den dem Adhésionsklager Josef Schmitz und
dem Angeklagten durch den Adhésionsantrag vom 15. September 2025
entstandenen notwendigen Auslagen tragen der Adhésionskldager Josef
Schmitz 25 % und der Angeklagte 75 %. [§§ 465, [472 Abs. 1,] 472a Abs.
1 in Verbindung mit Abs. 2 StPO].

Die durch den Adhasionsantrag anfallenden (besonderen) gerichtlichen
Kosten sind auch, wenn es nur zu einer teilweisen Verurteilung kommt,
immer vollstandig dem Angeklagten aufzuerlegen, denn sie fallen nur
nach dem Wert des zugesprochenen Betrages an. Eine Uberzogene
Forderung des Adhasionsklagers wirkt sich - bezogen auf die
Gerichtskostenlast - nie nachteilig aus. Anders hingegen verhalt es sich
bezlglich der notwendigen Auslagen der beiden Adhasionsparteien, die -
entsprechend der Zusammenschau der Rechtsgedanken des § 472a Abs.
1 und des § 472a Abs. 2 StPO - nach ihrem jeweiligen Obsiegen und

Unterliegen zu verteilen sind.

(2.) nur gegen einen Teil der Angeklagten wird zugesprochen

(a) Die Baumbach’sche Formel

Nimmt der Kldger im Zivilprozess zwei Beklagte als Gesamtschuldner
auf Zahlung von 5.000,00 € in Anspruch und obsiegt er gegen den

einen (=Beklagter zu 1.), wahrend er gegenliber dem anderen
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(=Beklagter zu 2.) vollstdndig unterliegt, dann bestimmt sich die
Kostenverteilung innerhalb der Prozessrechtsverhaltnisse Klager -
Beklagter zu 1. und Klager - Beklagter zu 2., und zwar aufgesplittet

nach den jeweiligen Kosten- und Auslagenpositionen:

Von den Gerichtskosten und den auBergerichtlichen Kosten des
Klégers tragen der Kldger und der Beklagte zu 1. jeweils 50 %. Der
Beklagte zu 1. trégt seine auBBergerichtlichen Kosten selbst, wéhrend
dem Klager die aullergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 2.
auferlegt werden.

Die Verteilung der Gerichtskosten und der notwendigen Auslagen des
Klagers rechtfertigt sich hier aus der Uberlegung, dass der Kléager nur
mit einem seiner beiden Klageangriffe gewonnen, mit dem anderen
aber verloren hat und er, hatte er den Beklagten zu 2. alleine verklagt,
er die gesamten Gerichtskosten zu tragen hatte. Bildet man hier die
nach § 92 Abs. 1 ZPO gebotenen Verlustquoten, ergibt sich folgendes
Bild:

KI. Bekl. zu 1. Bekl. zu 2.

Kl. - Bekl. zu 1. - /. 5.000 € -
Wert 5.000,00 €

Kl. - Bekl. zu 2. ./.5.000 € - -
Wert 5.000,00 €

fiktiver Gesamtwert (=Summe der Einzelangriffe): 10.000 €

davon Klager 5.000 € oder 1/2
10.000 €

davon Beklagter zu 1. 5.000 € oder 1/2
10.000 €

..... im Adhéasionsverfahren

Fall:

Adhasionsantrag des X auf Zahlung eines Schmerzensgeldes von
5.000,00 € gegen drei Angeklagte A, B, C als Gesamtschuldner. Der
Angeklagte C wird freigesprochen und von einer Entscheidung uber
den gegen ihn gerichteten Adhasionsantrag des X abgesehen, gegen
die Angeklagten A und B obsiegt X vollstandig.

Anders als im Zivilverfahren werden die Angeklagten A und B mit den
gesamten durch den Adhasionsantrag angefallenen (besonderen)
gerichtlichen Kosten belastet. Zwar ist der Adh&sionsklager X

gegeniber dem Angeklagten C unterlegen. Hierflr fallen aber wegen
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der besonderen Struktur des Gebuhrentatbestandes Nr. 3700 KV
GKG beim Adhésionsklager nie Gerichtskosten an, auch nicht, wenn
der Adhasionsklager X den Angeklagten C alleine verklagt hatte. Wie
oben bereits festgestellt: Eine (berzogene Forderung des
Adhasionsklagers wirkt sich - bezogen auf die Gerichtskostenlast -

fur ihn nie nachteilig aus.

Demgegenuber bleibt es fir die aufergerichtlichen Kosten des
Adhasionsklagers grundsatzlich bei dem Verteilungsmafistab der
Baumbach’schen Formel, da hier die Situation vergleichbar ist: Hatte
der Adhasionsklager X alleine den Angeklagten C im
Adhasionsverfahren in Anspruch genommen und ware er unterlegen,
dann hatte er nach § 472a Abs. 2 StPO die notwendigen Auslagen
von C sowie seine eigenen notwendigen Auslagen zu tragen gehabt.
Hat der Adhasionsklager aber fir die Uberhdhte Forderung beziglich
der notwendigen Auslagen einzustehen, ergeben sich auf der

Grundlage des o.g. Beispiels folgende Verlustquoten:

[><

A

oo
(@]

X-A - ./.5.000 € - -
Wert 5.000,00 €

X -B - - /.5.000 € -
Wert 5.000,00 €

X-C ./.5.000€ - - -
Wert: 5.000 €

fiktiver Gesamtwert (= Summe der Einzelangriffe): 15.000 €

davon X 5.000 € oder 1/3
15.000 €

davon A und B . 10.000 € oder 2/3
15.000 €

Kostentenor

Die Angeklagten A und B tragen die Kosten des Verfahrens, ihre
notwendigen Auslagen sowie die durch den Adhésionsantrag des
Adhésionskldgers X vom 15. September 2025 angefallenen
(besonderen) gerichtlichen Kosten. Von den durch den
Adhé&sionsantrag des Adhésionskldgers X vom 15. September 2025
angefallenen notwendigen Auslagen des Adhésionsklagers X tragen
die Angeklagten A und B 2/3 [§§ 465, 472a Abs. 1, 464d StPO]. Die
durch den Adhé&sionsantrag des Adhé&sionskldgers X vom 15.
September 2025 angefallenen notwendigen Auslagen des
Angeklagten C tragt der Adhésionskldger X [§§ 465, 472a Abs. 2,
464d StPO], wahrend die weiteren notwendigen Auslagen des
Angeklagten C der Landeskasse auferlegt werden [§ 467 Abs. 1
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StPO]. Im Ubrigen tragen der Adhésionskldger und die Angeklagten
A und B ihre durch den Adhésionsantrag des Adhésionskldgers X
vom 15. September 2025 angefallenen notwendigen Auslagen selbst.

(38.) Nur ein Teil der Adhasionsforderung wird gegen einen Teil der

Angeklagten zugesprochen

Fall:

Adhésionsantrag des X auf Zahlung eines Schmerzensgeldes von
6.000,00 € gegen drei Angeklagte A, B, C als Gesamtschuldner. Der
Angeklagte C wird freigesprochen und von einer Entscheidung Uber den
gegen C gerichteten Adhasionsantrag des X wird abgesehen. Die
Angeklagten A und B werden zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von
4.000 € verurteilt, von der Entscheidung Giber den weitergehenden, gegen
A und B gerichteten Antrag wird abgesehen.

Ein Blick auf die Verlustquoten zeigt hier folgendes Bild:

X A B Cc
X-A .. 2.000 € J.4.000 € - -
Wert 6.000 €
X -B . .. 2.000 € - /.4.000 € -
Wert 6.000 €
X-C .1.6.000 € - - -
Wert: 6.000 €

fiktiver Gesamtwert (= Summe der Einzelangriffe): 18.000 €

davon X 10.000 € oder 5/9
18.000 €

davon Aund B . 8.000 € oder 4/9
18.000 €

Kostentenor

Die Angeklagten A und B tragen die Kosten des Verfahrens, ihre
notwendigen Auslagen sowie die durch den Adhésionsantrag des
Adhésionsklédgers X vom 15. September 2025 angefallenen (besonderen)
gerichtlichen Kosten. Von den durch den Adhésionsantrag des
Adhésionskldgers X vom 15. September 2025 angefallenen notwendigen
Auslagen des Adhésionsklégers X und der Angeklagten A und B tragen
der Adhédsionskldger X 5/9 und die Angeklagten A und B 4/9 als
Gesamtschuldner [§§ 465, 472a Abs. 1 und 2, 464d StPQO]. Die durch den
Adhé&sionsantrag des Adhésionskldgers X vom 15. September 2025
angefallenen notwendigen Auslagen des Angeklagten C trdgt der
Adhé&sionsklager X [§§ 465, 472a Abs. 2, 464d StPO], wéhrend die
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weiteren notwendigen Auslagen des Angeklagten C der Landeskasse
auferlegt werden [§ 467 Abs. 1 StPO]. Im Ubrigen tragen der
Adhésionskldger und die Angeklagten A und B ihre durch den
Adhédsionsantrag des Adhésionskldgers X vom 15. September 2025
angefallenen notwendigen Auslagen selbst.

cc) Kostenentscheidung unabhangig von den Obsiegens- und Unterliegensquoten?

Ahnlich wie im Zivilprozess (§ 92 Abs. 2 ZPO) bilden die Obsiegens- und
Unterliegensquoten nicht in jedem Fall die Grundlage fir die
Kostenentscheidung. Zumindest bei geringfiigigem Unterliegen einer der
Adhasionsparteien, ist es vertretbar, die Kostenlast in vollem Umfang dem
Angeklagten aufzuerlegen. Inwieweit Umstédnde der abgeurteilten Straftat
Einfluss auf die Kostenentscheidung haben koénnen, ist unklar. Zumindest in
einem Fall hat der Bundesgerichtshof (Beschluss vom 28. Oktober 2015, Az.: 5
StR 422/15, juris) die Tatsache, dass der Angeklagte mit ,brutaler und
menschverachtender  Gesinnung  dem  Adhésionskldger  erhebliche
Verletzungen zugefiigt hat”, dahingehend in die Kostenentscheidung einflieRen
lassen, dass er den Angeklagten mit der vollen Kostentragung belastet hat: Es
erscheine unbillig, das zuerkannte Schmerzensgeld durch die teilweise

Auferlegung der Kosten zu mindern.

dd) Kostenentscheidung bei Grundurteil?
Unter ausdriicklicher Aufgabe unseres friiheren Standpunktes, dass auch bei
Erlass eines Grundurteils im Adhasionsverfahren eine Kostenentscheidung zu
treffen ist, meinen wir jetzt, dass der richtige Tenor - wie auch bei einem beim

Zivilgericht eingeleiteten Rechtsstreit - lautet:

Der Angeklagte trégt die Kosten des Verfahrens, [zuséatzlich bei Nebenklage:
“die notwendigen Auslagen des Nebenkldgers®] und seine notwendigen
Auslagen. Die Entscheidung, (ber die durch den Adhé&sionsantrag des
Adhé&sionsklagers Josef Schmitz vom 15. September 2025 angefallenen Kosten
und Auslagen, bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Es ist dem mit dem Betragsverfahren befassten Zivilgericht ohne weiteres
moglich, die im Verfahren vor dem Strafgericht ausgeldsten Kostenpositionen
in die Kostenentscheidung einflieRen zu lasten. Die gegenteilige Auffassung
wird dem Charakter des Grundurteils als vorlaufiges Zwischenurteil nicht
gerecht und versto3t zudem gegen den Grundsatz der Einheit der Kosten-
entscheidung, nach dem einheitlich Gber die Kosten des Rechtsstreits in der
jeweiligen Instanz entschieden wird, und zwar unabhangig von den einzelnen
Prozesshandlungen, den Prozessabschnitten und der Anzahl der Urteile. Dass
dieser den Zivilprozess beherrschende Grundsatz, der sich daraus rechtfertigt,
dass eine Kostenquote nicht gebildet werden kann, solange der Grad des
Obsiegens und Unterliegens nicht feststeht, auch im Strafverfahren
Anwendung finden muss, folgt schon daraus, dass § 92 ZPO und §§ 472a StPO
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in gleicher Weise auf das jeweilige Obsiegen und Unterliegen als
Verteilungsmalistab  fir die  Kosten/notwendigen  Auslagen  bzw.
auldergerichtlichen Kosten abstellen. Wiirde man mit dem Grundurteil bereits
eine Entscheidung nach § 472a StPO treffen kann es entsprechend zu
Wertungswiderspriichen mit den Rechtsgedanken § 472a Abs. 1 und 2 StPO

kommen, wie folgendes Beispiel zeigt:

Der Adhasionsklager X verlangt vom Angeklagten A unter Hinweis auf seine
durch die angeklagte gefahrliche Koérperverletzung eingetretene Berufsun-
fahigkeit ein Schmerzensgeld von 50.000,00 €. Das Schoéffengericht verurteilt
den Angeklagten zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und erlasst beziiglich
des Adhasionsantrages ein Grundurteil, weil es die Frage der dauerhaften
Berufsunfahigkeit nicht fir geklart halt. Nach Einholung zweier Sachver-
standigengutachten im Betragsverfahren spricht ihm das Zivilgericht ein
Schmerzensgeld von 10.000,00 € zu.

Hatte in diesem Fall das Strafgericht Uber die im Adhasionsverfahren
anfallenden Kostenpositionen entschieden, hatte dieses die Kosten/Auslagen
wohl ganz Uberwiegend dem Angeklagten auferlegen missen. Ein
zuverlassiger Mal3stab, wie dies im Einzelnen zu geschehen hat, dirfte dem
Strafgericht nicht zur Verfiigung stehen, welcher sollte das auch sein? Man
kénnte allenfalls an einen standardmaRigen Abschlag denken, weil lediglich ein
Grundurteil erstritten wurde. Nach dem Ergebnis des Zivilprozesses miisste der
Angeklagte aber nur 20 % der Kosten des Verfahrens tragen, wahrend 80 %
beim Adhasionsklager verbleiben. Da somit das Risiko von erheblichen
Briichen zwischen strafrechtlicher Kostenentscheidung und Ergebnis des
Betragsverfahrens  besteht, muss das  Strafgericht von  einer

Kostenentscheidung beziglich des Adhasionsantrages Abstand nehmen.

ee) Kostenentscheidung nach JGG
Wie dargelegt, findet das Adhé&sionsverfahren gegen Heranwachsende
uneingeschrankte Anwendung. Kostenrechtlich ist dann jedoch =zu
beachten, dass § 74 JGG im Rahmen einer Entscheidung uber die Auslagen
des Verletzten nach § 472a StPO nicht anzuwenden ist (§ 109 Abs. 2 Satz 4
JGG). Die Vorschrift des § 109 Abs. 2 Satz 4 StPO regelt das Verhaltnis zwischen
der Kostenvorschrift des § 472a StPO, nach dessen Abs. 1 der Angeklagte die
durch das Adhasionsverfahren entstandenen Kosten und notwendigen Auslagen
des Verletzten zu tragen hat, soweit dem Adhasionsantrag stattgegeben wird und
§ 74 JGG, wonach davon abgesehen werden kann, dem Angeklagten die Kosten
und Auslagen aufzuerlegen. Hinsichtlich der gerichtlichen Kosten sowie
gerichtlichen Auslagen des Adhéasionsverfahrens bleibt § 74 JGG dagegen

anwendbar.

Eine Tenorierung bei vollstdndig zusprechender Entscheidung kénnte bei unter

schiedlicher Anwendung des § 74 JGG dann entsprechend wie folgt lauten:
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Verfahrenskosten werden nicht erhoben [§ 74 JGG nur bezogen auf die
strafrechtlich angefallenen Verfahrenskosten]. Der Angeklagte hat jedoch die
besonderen gerichtlichen Kosten, die gerichtlichen Auslagen sowie die dem
Adhésionsklager durch den Adhésionsantrag entstandenen notwendigen
Auslagen zu tragen [§§ 109 Abs. 2 Satz 4 JGG, 472a StPO]

oder

Verfahrenskosten werden nicht erhoben [§ 74 JGG bezogen auf die strafrechtlich
und die im Adhésionsverfahren angefallenen Verfahrenskosten und -auslagen].
Der Angeklagte hat jedoch die dem Adhésionskldger die durch den
Adhésionsantrag entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen [§§ 109 Abs. 2
Satz 4 JGG, 472a StPO]

Ist der Adhasionsklager zugleich Nebenklager, musste die Tenorierung um die
notwendigen Auslagen des Nebenklagers (§§ 465, 472 Abs. 1, 472a Abs. 1
StPO) erganzt werden.

d) Vorlaufige Vollstreckbarkeit
Nach § 406 Abs. 3 Satz 2 StPO muss das Gericht seine Adhasionsentscheidung zur
Hauptsache entsprechend der Regeln der §§ 708 ff. ZPO fiir vorlaufig vollstreckbar
erklaren, um den Angeklagten vor Schaden, die er durch die Zwangsvollstreckung
des Adhasionsklagers erleidet, zu schitzen: Wird die Adhasionsentscheidung
infolge der Einlegung eines Rechtsmittels oder gemall § 406a Abs. 3 StPO
aufgehoben, hat der Angeklagte zwar nach § 717 Abs. 2 ZPO einen
Schadensersatzanspruch gegen den Adhasionsklager wegen der dann
rechtswidrigen Zwangsvollstreckung. Um ihn davor zu bewahren, dass dieser
Anspruch wegen der Vermodgenslosigkeit des Vollstreckungsglaubigers nicht
realisierbar ist, ordnet das Gesetz nach den §§ 708 ff. ZPO die Stellung von
Sicherheiten durch den Vollstreckungsglaubiger an. Die Adhasionsentscheidung ist
nur zur Hauptsache, nicht hinsichtlich der Kosten fir vorlaufig vollstreckbar zu
erklaren (so auch KMR-Nepomuck, § 406 Rdnr. 35), denn die Kostenentscheidung
Uber den Adhésionsantrag beruht allein auf den strafprozessualen
Kostenvorschriften der §§ 465 ff. StPO. Wegen seiner Kostenentscheidung wird
aber ein Strafurteil nie fur vorlaufig vollstreckbar erklart, denn eine den §§ 708 ff.
ZPO entsprechende Vorschrift enthalt die StPO nicht. Warum fir die
Kostenentscheidung im Adhéasionsverfahren etwas anderes gelten sollte, ist nicht

ersichtlich.

aa) Fallgruppen
e Verurteilung in der Hauptsache tber 1.250,00 € (=Grenze des § 708 Nr. 11
ZPO)

Das Urteil zu 2. ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe
des jeweils beizutreibenden Betrages zuzliglich 10 % [§ 709 Satz 1 und 2 ZPQO].

e Verurteilung in der Hauptsache unter 1.250,00 € (=Grenze des § 708 Nr. 11
ZPO)
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Das Urteil zu 2. ist vorléufig vollstreckbar. Der Angeklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des aus Ziffer 2. des Urteils vollstreckbaren
Betrages zuziiglich 10 % abzuwenden, wenn nicht der Adhéasionsklager Josef
Schmitz vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des jeweils beizutreibenden
Betrages zuziiglich 10 % leistet. [§§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 und 2, 709 Satz 2
ZPO].

bb) Das Feststellungsurteil sowie das Teil- und das Grundurteil enthalten keine

Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit, weil ihr Hauptsachetenor

keinen vollstreckungsfahigen Inhalt besitzt.

e) Nach den oben a) - d) dargelegten Grundsadtzen kann ein Tenor im

Adhasionsverfahren wie folgt gefasst werden:

aa)

bb)

Zusprechende und absehende Entscheidung bei Verurteilung in der
Hauptsache lber 1.250,00 € (=Grenze des § 708 Nr. 11 ZPO)

1. Strafrechtliche Verurteilung des Angeklagten.

2. Der Angeklagte wird verurteilt, an den Adhésionskldger Josef Schmitz,
Domkloster 3, 50677 Koéln, 7.500,00 € nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 5. September
2025 zu zahlen. Im Ubrigen wird von einer Entscheidung iiber den
Adhésionsantrag des Adhé&sionsklédgers Josef Schmitz, Domkloster 3,
50677 Kbin, vom 15. September 2025 abgesehen.

3. Das Urteil zu 2. ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe
des jeweils beizutreibenden Betrages zuzliglich 10 % [§ 709 Satz 1 und 2
ZPQ].

4. Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens, die durch den
Adhésionsantrag des Adhésionsklagers Josef Schmitz vom 15. September
2025 angefallenen (besonderen) gerichtlichen Kosten und seine
notwendigen Auslagen. Von den dem Adhésionskléager Josef Schmitz und
dem Angeklagten durch den Adhésionsantrag vom 15. September 2025
entstandenen notwendigen Auslagen tragen der Adhésionskldager Josef
Schmitz 25 % und der Angeklagte 75 %. [§§ 465, 472a Abs. 1 in Verbindung
mit Abs. 2 StPQ].

Zusprechende Entscheidung bei Verurteilung in der Hauptsache unter 1.250,00
€ (=Grenze des § 708 Nr. 11 ZPO)

1. Strafrechtliche Verurteilung des Angeklagten.

2. Der Angeklagte wird verurteilt, an den Adhd&sionsklédger Josef Schmitz,
Domkloster 3, 50677 Kdéin, 500,00 € nebst Zinsen in Hbhe von 5
Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 5. September
2024 zu zahlen.

3. Das Urteil zu 2. ist vorldufig vollstreckbar. Der Angeklagte darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des aus Ziffer 2. des Urteils
vollstreckbaren Betrages zuziiglich 10 % abzuwenden, wenn nicht der
Adhé&sionsklager Josef Schmitz vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des
jeweils beizutreibenden Betrages zuziiglich 10 % leistet. [§§ 708 Nr. 11, 711
Satz 1 und 2, 709 Satz 2 ZPQ].
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cc)

dd)

4. Der Angeklagte trdgt die Kosten des Verfahrens, die durch den
Adhé&sionsantrag des Adhésionskldgers Josef Schmitz vom 15. September
2025 angefallenen (besonderen) gerichtlichen Kosten, seine notwendigen
Auslagen sowie die dem Adhésionskldgers Josef Schmitz durch den
Adhésionsantrag vom 15. September 2025 entstandenen notwendigen
Auslagen. Seine durch den Adhésionsantrag vom 15. September 2025
entstandenen notwendigen Auslagen tragt der Angeklagte selbst. [§§ 465,
472a Abs. 1 StPQ].

Feststellung

1. Strafrechtliche Verurteilung des Angeklagten.

2. Es wird festgestellf, dass der Angeklagte verpflichtet ist, dem
Adhésionsklager Josef Schmitz, Domkloster 3, 50677 Kéin, alle infolge der
Schldgerei vom 27. Januar 2024 in der Gaststétte ,Zum Hirschen®,
SchiitzenstraBe 23, 12035 Berlin, erwachsenen materiellen und
immateriellen Schaden, soweit sie nach dem 1. August 2024 entstehen und
nicht auf einen Tréager der Sozialversicherung* (ibergehen, zu ersetzen.

3. Der Angeklagte trégt die Kosten des Verfahrens, die durch den
Adhésionsantrag des Adhé&sionskldgers Josef Schmitz vom 15. Juli 2025
angefallenen (besonderen) gerichtlichen Kosten, seine notwendigen
Auslagen sowie die dem Adhésionskldgers Josef Schmitz durch den
Adhésionsantrag vom 15. Juli 2025 entstandenen notwendigen Auslagen.
Seine durch den Adhésionsantrag vom 15. Juli 2025 entstandenen
notwendigen Auslagen tragt der Angeklagte selbst. [§§ 465, 472a Abs. 1
StPO].

[Keine  Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit, weil der
Feststellungstenor zu 2. keinen vollstreckungsfahigen Inhalt hat.]

Herausgabe- und Absehensentscheidung, wenn der Wert der

herauszugebenden Sache tber 1.250,00 € liegt:

1. Strafrechtliche Verurteilung des Angeklagten.

2. Der Angeklagte wird verurteilt, an den Adhé&sionskléager Josef Schmitz,
Domekloster 3, 50677 Kéln den PKW BMW 323 i, Fahrzeug Ident. Nr. (...),
mit dem amtlichen Kennzeichen B-MW 323 samt vier auf Alufelgen der
Marke Bobette Typ (...) gezogener Sommerreifen der Marke Michelin, Typ
(...) herauszugeben. Hinsichtlich des weitergehenden Anspruchs auf
Herausgabe eines PKW Mercedes-Benz 200 d, Fahrzeug Ident. Nr. (...) mit
dem amtlichen Kennzeichen B-MJ 345 sieht das Gericht von einer
Entscheidung (ber den Adhé&sionsantrag des Adhédsionskldgers Josef
Schmitz, Domkloster 3, 50677 Kbéin, vom 15. September 2025 ab.

3. Das Urteil zu 2. ist vorléufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe
von 13.000,00 € [§ 709 Satz 1 und 2 ZPO; mal3geblich ist der Zeitwert des
herauszugebenden Fahrzeugs].

Beachte: Soweit das Gericht die Verpflichtung eines Angeklagten zur Leistung von Ersatz flr
gegenwartige und zukiinftige materielle Schaden dem Grunde nach feststellt, ist dieser Ausspruch unter
den im Hinblick auf § 116 SGB X bzw. § 86 VVG erforderlichen Vorbehalt zu stellen, dass eine
Ersatzpflicht des Angeklagten nur insoweit besteht, als der Anspruch des Klagers nicht auf
Sozialversicherungstrager oder andere Versicherer ibergegangen ist (vgl. BGH, Beschl. vom 4. August
2009, Az.: 4 StR 171/09, Rdn. 8, juris, BGH, Beschl. vom 19.04.2012, Az.: 2 StR 50/12, BeckRS 2012,
14664; BGH Beschl. vom 25.08.2016, Az.: 2 StR 585/15, juris).
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4. Der Angeklagte trédgt die Kosten des Verfahrens, die durch den
Adhé&sionsantrag des Adhésionskldgers Josef Schmitz vom 15. September
2025 angefallenen (besonderen) gerichtlichen Kosten und seine
notwendigen Auslagen. Von den dem Adhésionskldger Josef Schmitz und
dem Angeklagten durch den Adhésionsantrag vom 15. September 2025
entstandenen notwendigen Auslagen tragen der Adhésionsklager Josef
Schmitz 25 % und der Angeklagte 75 % [§§ 465, 472a Abs. 1 in Verbindung
mit Abs. 2 StPO; malgeblich ist das Verhaltnis des Wertes der beiden
Fahrzeuge zueinanderl].

3. Tatbestand

Eines besonderen an zivilrechtlichen Grundsatzen orientierten Tatbestandes zusatzlich
zu den strafrechtlichen Feststellungen, die sich regelmaRig in Abschnitt Il. des Urteils
finden, bedarf es nicht. Eine Unterscheidung in Streitiges und Unstreitiges unterbleibt,
denn diese ist allein Ausfluss des im Strafprozess gerade nicht geltenden
zivilprozessualen Beibringungsgrundsatzes. Mallgeblich sind alleine die nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung ,fiir erwiesen erachteten
Tatsachen® (§ 267 Abs. 1 StPO), die Grundlage der strafrechtlichen Verurteilung sind.
Sie sind nach strafprozessualen Grundsatzen um weitere Feststellungen, die fir die

Entscheidung des Adhasionsantrages notwendig sind, zu erganzen.

4. ,Entscheidungsgriinde“

In den die zusprechende Adhasionsentscheidung betreffenden ,,Griinden®, die
entsprechend dem Charakter des Verfahrens als Anhang, den den Strafausspruch
begrindenden Erwagungen zu folgen haben, hat der Strafrichter zunachst darzulegen,
warum die nach strafprozessualen Grundsatzen festgestellten Tatsachen die
anspruchsbegriindenden Voraussetzungen der zivilrechtlichen Anspruchsgrundlage
ausflllen. Auch wenn die Begriindung der Adhasionsentscheidung nicht unmittelbar an
den zivilprozessualen Vorschriften zu messen ist, so muss gleichwohl dargelegt
werden, weshalb der Anspruch begriindet ist (BGH, Beschlisse vom 13. August 2015,
Az.: Az.: 2 StR 62/15 und vom 28. November 2024, Az.: 1 StR 384/24, beide
bundesgerichtshof.de). Die Darstellung gleicht damit zumindest einem Zivilurteil, wobei
der Strafrichter zur Vermeidung von Wiederholungen auf seine strafrechtliche
Subsumtion verweisen kann, soweit birgerlich-rechtliche und strafrechtliche
Tatbestandsmerkmale deckungsgleich sind. Alle dbrigen Voraussetzungen der
zivilrechtlichen Anspruchsgrundlage hat er - gegebenenfalls unter Heranziehung der
von den Zivilgerichten entwickelten Gesetzesauslegung - zu erértern. Anschlielend
muss er sich mit den Einwendungen des Angeklagten auseinandersetzen und
erlautern, ob und in welchem Umfang diese nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung
durchgreifen. Sind mehrere in einem Adhasionsantrag verbundene Klageantrage
(objektive Klagehaufung) zu bescheiden, werden zuerst die den Hauptanspruch/die
Hauptanspriiche rechtfertigenden  Anspruchsgrundlagen geprift, dann die
Anspruchsgrundlagen fir die Zinsen und sonstige Nebenanspriche. Aus den Griinden

muss sich ergeben, was dem Adha&sionsklager zugesprochen wird, es muss
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insbesondere klargestellt werden, welche Schadenspositionen im Einzelnen Grundlage
des Leistungsurteils sind. Die gestellten Adhasionsantrdge sind in Rubrum und
Griinden erschopfend und vollstandig zu bescheiden (zum Vorstehenden insgesamt
BGH, Beschluss vom 20. Juni 2018, Az. 5 StR 113/18, juris). Gegebenenfalls hat sich
das Gericht mit der Frage zu befassen, ob der Adhasionsklager (noch) Glaubiger der
geltend gemachten Anspriiche ist oder ob diese entsprechend § 116 SGB X und § 86
VVG nicht auf andere (Sozial-)Versicherungstrager Ubergegangen sind (BGH,
Beschluss vom 4. Juli 2018, Az. 4 StR 155/18, juris). Bei der Begrindung von
Adhasionsaussprichen Uber die Verpflichtung zur Zahlung von Schmerzensgeld
reichen lediglich formelhafte allgemein glltige Kriterien fiir die Bemessung eines

bestimmten Betrages nicht aus (vgl. oben 3. Teil, D. IV 2) ¢) cc).

Aus den Griinden eines Berufungsurteils hat sich eindeutig zu ergeben, dass die
Kammer auch hinsichtlich der Adhasionsausspriiche eine eigene Sachentscheidung
getroffen hat und nicht, was fehlerhaft ware, der Eindruck entsteht, sie habe die insoweit
getroffene Entscheidung des Amtsgerichts lediglich auf Rechtsfehler hin Gberprift (vgl.
KG Berlin, Beschluss vom 15. November 2012, Az.: (4) 121 Ss 236/12 (283/12),

unveroffentlicht).

. Beispiel fiir ein Adhasionsurteil (AG Hannover, Urteil vom 6. Juli 2023, Az.: 231 Ls
9353 Js 73293/22 (150/23), juris)

»(-..) Der Angeklagte wird wegen schwerer Kbérperverletzung in Tateinheit mit geféhrlicher
Kérperverletzung in Tateinheit mit vorsétzlichem Eingriff in den Stralenverkehr zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Im Ubrigen wird er freigesprochen.
Die Volistreckung der Strafe wird zur Bewdhrung ausgesetzt.

Ihm wird die Erlaubnis zum Fiihren von Kraftfahrzeugen entzogen. Sein Fiihrerschein wird
eingezogen. Die Verwaltungsbehérde darf ihm eine Fahrerlaubnis nicht vor Ablauf einer Frist von
zwei Jahren erteilen.

Der Angeklagte wird verurteilt, an den Adhésionskldger (vollstreckungsféhig bezeichnet) ein
Schmerzensgeld von 50.000,00€ nebst Zinsen in H6he von fiinf Prozentpunkten iiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 04.02.2023 sowie einen Betrag in H6he von 7.654,16€ nebst
Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.02.2023
zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, dem Adhésionskldger (xxx) alle in Folge
der Kérperverletzung vom 12.07.2022 gegen 17:55 Uhr auf der xxxxx Stral3e, Hohe Hausnummer
86 in Hannover erwachsenden materiellen und immateriellen Schéden, soweit sie seit dem
12.07.2022 entstanden sind oder noch entstehen werden und nicht auf einen Tréager der
Sozialversicherung libergehen, soweit diese nicht bereits Gegenstand der Zahlungsverpflichtung
sind, zu ersetzen.

Es wird festgestellt, dass die Hauptsacheforderungen hinsichtlich des Schmerzensgeldes und
der Zahlungsverpflichtung aus einer vorsétzlichen unerlaubten Handlung herriihren.

Das Urteil hinsichtlich der Schmerzensgeldzahlung und der Schadensersatzzahlung ist vorlédufig
vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils zu vollstreckenden Betrages zzgl.
10%.

Die Kosten fallen, soweit die Verurteilung erfolgt ist, dem Angeklagten, im Ubrigen, einschlieBlich
der insoweit entstandenen notwendigen Auslagen des Angeklagten, der Landeskasse zur Last.
Der Angeklagte trdgt die durch die Adhdsionsantrdge des Adhdsionskldgers (xxx) vom
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02.03.2023 und 20.02.2023 angefallenen besonderen gerichtlichen Kosten sowie die durch den
Adhé&sionskléger (xxx) entstandenen notwendigen Auslagen. Seine durch die Adhé&sionsantrége
vom 03.02.2023 und 20.02.2023 entstandenen notwendigen Auslagen trdgt der Angeklagte
selbst. Der Angeklagte trdgt zudem die notwendigen Auslagen des Nebenklagers.

Angewendete Vorschriften: §§ 224 Abs. 1 Nr. 5, 226 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 3, 315 Abs. 3, 315b Abs.
3 StGB.

Griinde:
(abgekiirzt gemall § 267 Abs. 4 StPO)

(--2)
1.
Das Gericht hat folgenden Sachverhalt festgestellt:

Der Angeklagte befand sich nach seinem Arbeitstag auf dem Weg zum Einkaufen und
anschlieBendem Nachhauseweg, als er an der Ampel Kirchréder StraBe an der Haltestelle
Kantplatz in Richtung ,Am Pferdeturm” mit seinem Motorroller mit dem amtlichen Kennzeichen
(xxx) Rotlicht bedingt halten musste. Nach ca. 10 Sekunden fuhr von hinten kommend der
Geschédigte mit seinem Rennrad Stevens an dem Angeklagten vorbei und iiberquerte die
Lichtzeichenanlage bei Rotlicht und passierte hierbei mit geringem Abstand eine die Stral3e
querende vierkdpfige Familie. Der Angeklagte, der (iber dieses Vorgehen entriistet war, hupte
sodann, um sein Missfallen hieriiber auszudriicken, woraufhin der Geschédigte sich auf seinem
Fahrrad teilweise umdrehte und in die Richtung des Angeklagten deutlich hérbar ,Fick dich, du
Arschloch” rief und verkehrswidrig unter AuBerachtlassung des dortigen Verkehrszeichen 241 die
StralBenfahrbahn mit ihren StraBenbahnschienen geradeaus weiter befuhr. Der Angeklagte, der
nach dem Wechsel der Lichtzeichenanlage auf Griin mit seinem Motorroller wieder losfuhr,
erblickte wenige Sekunden spéter den vor ihm fahrenden Geschédigten. Der Geschédigte fuhr
hierbei mit einer Geschwindigkeit von ca. 30 km/h, wédhrend der Angeklagte selbst auf seinem
Motorroller eine Geschwindigkeit von ca. 40 km/h fuhr und sodann auf den Geschéadigten kurz
vor Héhe der Hausnummer 86 aufschloss und zu einem Uberholvorgang ansetzte. Der
Geschédigte fuhr hierbei aufgrund der auf der StralBe eingelassenen Schienen dicht an den
parkenden Fahrzeugen. Der Angeklagte schlug sodann in paralleler Fahrweise mit einer
kraftvollen ausholenden Armbewegung unvermittelt und flir den Geschéadigten nicht vorhersehbar
mit dem rechten Arm im Stile einer Tennisriickhandbewegung an den Kopf des Geschédigten,
wodurch dieser die Kontrolle (iber sein Rennrad verlor und mit dem Kopf bzw. seinem
Fahrradhelm vorwérts in die vertikale Heckscheibe eines dort ordnungsgeméan parkenden Skoda
Yeti einschlug und die Heckscheibe durch den Aufprall zersplitterte. An dem parkenden Fahrzeug
entstand ein Schaden von 8.552,23€. Der Angeklagte nahm dabei billigend in Kauf, dass der
Geschédigte aufgrund des Schlages die Kontrolle iiber sein Rennrad verlieren wiirde und —was
ihm aufgrund des dichten Abstandes zu den parkenden Fahrzeugen ebenfalls bewusst war-
sodann in oder auf ein Fahrzeug prallen und hierbei —auch unter Berticksichtigung der gefahrenen
Rennradgeschwindigkeit- schwerste Verletzungen erleiden wiirde. Der Geschédigte erlitt einen
Riss der Halsschlagader mit einhergehendem starkem Blutverlust sowie diverse
Schnittverletzungen im Gesicht und eine Fraktur der Halswirbelsdule. Aufgrund der Eigenschaft
seines Integralhelms, der bestimmte Gerdusche filtert als auch seiner diagnostizierten
Tinnituserkrankung nahm der Angeklagte den Aufprall des Geschédigten akustisch nicht war und
konnte diesen visuell durch das Weiterfahren nicht sehen. Der Angeklagte fuhr mit
gleichbleibender Geschwindigkeit Kirchréder Stral3e weiter.

Der den Beteiligten entgegenkommende und das Tatgeschehen daher aus wenigen Metern
beobachtende Dr. (xxx) wendete sein Fahrzeug, um die Verfolgung des Angeklagten
aufzunehmen, brach diese jedoch ab, nachdem er den Geschédigten regungslos in einer
unnatiirlichen Lage am Boden liegen sah. Daraufhin stoppte er sein Fahrzeug und begab sich zu
dem Geschédigten, der sich in einer gro3en Blutlache befand. Die ebenfalls anwesende Zeugin
X versténdige unmittelbar die Polizei und im Anschluss einen Notdienst. Der Zeuge versuchte
das aus der Halsschlagader pulsierende Blut zu stoppen und die Wunde zu komprimieren.
Gemeinsam mit zwei weiteren zuféllig anwesenden Arzten gelang es den drei Personen, den
Geschédigten stabil bis zum Eintreffen des Reftungswagens zu halten. Ohne das Eingreifen der
zuféllig anwesenden drei Arzte ist nicht auszuschlieBen, dass der Geschédigte am Tatort
verstorben wére. Der weiterhin in Lebensgefahr schwebende Geschédigte wurde sodann in die
Notfallaufnahme der MHH gefahren.
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Der Angeklagte begab sich anschlieBend auf mittelbaren Weg zu einer Wohnung. Bei der
abendlichen Befragung durch die Polizeibeamten POK X und POK’'in X gab der Angeklagte
diesen gegenliber an, dass er an dem Vorfall beteiligt gewesen sei und zeigte den anwesenden
Polizeibeamten den weilen Motorroller. Die Polizeibeamten rieten dem Angeklagten von einer
Kontaktaufnahme zu dem Geschédigten auch aufgrund seiner Arbeitsstelle in der értlichen Klinik
ab.

Der Geschédigte wurde noch am 12.07.2022 operativ an den Wunden im Gesichts- und
Halsbereich mit Halsexploration und Gefédllversorgung der Vena jugularis interna links
notfallméBig behandelt. Aufgrund eines MRT-Befundes vom 14.07.2022 mit dem Befund
,Breitbasiger und median betonter Bandscheibenvorfall in Hbhe HWK 5/6 mit einer hochgradigen
Spinalkanalstenose in dieser Héhe und einem fraglichen Myelopathiesignal sowie édematédse
Verénderungen am hinteren frakturierten Bogen des HWK 4 und einer Hochgradigem Verdacht
auf eine diskoligamentéare Verletzung in Héhe HWK 6/7 erfolgte eine Stabilisierungsoperation
der HWS-Verletzung am 15.07.2022 mit einer ventralen Stabilisierung C4/5 auf C7 mit
Wirbelkérperersatz von C6. Nach dieser zweiten Operation ist auf Seiten des Geschéadigten eine
Armschwéche, ein nur noch eingeschridnkter Faustschluss und eine diesbeziigliche
Kraftminderung klinisch aufgefallen. Im Laufe dieser Operationen kam es zu dem schicksalhaften
Vorfall, dass das Riickenmark teilweise geschédigt wurde, ohne dass ein é&rztlicher
Behandlungsfehler vorlag. Nach einer dritten Operation am 08.08.2022 zur zusétzlichen
posterioren Dekompression und Stabilisierung wurde der Geschéadigte am 16.08.2022 mit der
Diagnose ,Schédelhimtrauma mit 2-Hbhen-Instabilitdét HWS, C4/5, C6/7, inkomplettes
Querschnittssyndrom, Dissektion Arteria vertebralis links, aktive Blutung vena jugularis interna
links, tiefe Riss-Quetschwunde im Bereich der linken Wange bis nach intraoral reichend, tiefe
Riss-Quetschwunde cervical links* in eine stationdre Reha-Mal3nahme entlassen.

Aufgrund eines Infektgeschehens wurde der Geschéadigte am 16.09.2022 erneut in die MHH
zuriickverlegt und am 20.09.2022 im Bereich der dorsalen HWS mit Wunddebridement und
Duraplastik erneut operiert. Im weiteren komplikativen Verlauf kam es zu einer ausgepréagten
Vigilanzminderung mit Ausbildung eines Hydrocephalus bei Ventrikulitis/Meningitis mit drei
weiteren notwendigen Operationen am 07.10, 11.10. und 26.10.2022 in der Neurochirurgie. Im
Rahmen des Eingriffs am 26.10.2022 wurde ein weiterhin einliegender ventrikuloperitonealer
Shunt eingesetzt. AnschlieBend musste sich der Geschédigte in einen mehrmonatigen Reha-
Aufenthalt begeben, wo ihm ein ehrgeiziges Verhalten bescheinigt wurde. Die Handkraft der
rechten Hand ist bis heute im Vergleich zur linken Hand halbiert. Der Gesché&digte hat bis heute
Probleme beim Um-/ und Ausziehen seiner Kleidung, insbesondere bei dem Aufknépfen von
Hemden. Seine Motorik ist beginnend ab dem Handgelenk bis hinunter zu dem rechten Ful3
massiv eingeschrénkt. Der Geschéadigte weist eine durch den Unfall entstandene und nicht mehr
reversible Narbe von der Mundpartie beginnend bis zu dem Ohr auf. Im Bereich des Ohres
befindet sich eine grol3flédchige Narbe, die teils von dem Unfall, teils von den Operationen stammt
und sich bis auf den Nacken zieht.

Mit Feststellungsbescheid vom 06.02.2023 setzte das Niedersédchsisches Landesamt fiir
Soziales, Jugend und Familie den Grad der Behinderung auf 100 fest, wobei die Entscheidung
sich auf eine Gewebsneubildung im Darm mit einem Einzel-GdB von 80 und dem infektbedingten
Hydrozephalus, Wirbelsdulenschaden, Motorikstérung der Extremitdten mit einem Einzel-GdB
von 50 zusammensetzt.

Seitens der DAK und des DRV wurden im Zeitraum von August 2022 bis Februar 2023
Ersatzleistungen in Héhe von insgesamt 12.226,83€ getétigt. Ausweislich der elektronischen
Lohnsteuerbescheinigungen von 2021 und 2022 belief sich der finanzielle Unterschied
resultierend aus dem unfallbedingten Verdienstausfall hinsichtlich des Bruttoarbeitslohns auf
21.231,59€. Hieraus ergibt sich ein Lohnnachteil vor Lohnsteuer von 9.004,76€. Nach Abzug der
ersparten Lohnsteuer von 15% in Hbhe von 1.350,60€ ergibt sich ein Schaden aus
Lohnnachteilen von Juli bis Dezember 2022 in Héhe von 7.654,16€ netto.

An dem Rennrad sowie dem diesbeziiglichen Zubehér wie u.a. Helm, Tacho, Licht entstand ein
Gesamtschaden von 954,85€.

1,
(...)
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IV.
Der Angeklagte hat sich somit des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach § 226 Abs.
1 Nr. 2, Nr. 3 StGB schuldig gemacht.

§ 226 Abs. 1 Nr. 2 StGB sieht eine dauernde Gebrauchsunféhigkeit vor, die keinen vélligen
Funktionsverlust erfordert. Vielmehr ist zu entscheiden, ob so viele Funktionen ausgefallen sind,
dass das Koérperglied als ,weitgehend unbrauchbar” erscheint und von daher die wesentlichen
faktischen Wirkungen denjenigen eines physischen Verlustes entsprechen. Der Geschdadigte ist
hinsichtlich der Streckféhigkeit der Langfinger, der Feinmotorik der Hand sowie der allgemeinen
Kraftentwicklung nur noch unzureichend bewegen. Ein Schreiben mit der rechten urspriinglichen
flihrenden Hand ist nicht mehr méglich.

Nach Auffassung des Sachversténdigen ist eine vollstandige Funktionsunféhigkeit zwar nicht
gegeben, im Rahmen der wertenden Gesamtbetrachtung aufgrund der weiteren erlittenen
kérperlichen Einschrdnkungen der gesamten rechten Kérperhélfte und dem Umstand, dass der
Angeklagte mit seiner rechten Hand —wie in der Hauptverhandlung demonstriert- nicht in der Lage
ist, ein Hemd eigensténdig aufzuknépfen ist § 226 Abs. 1 Nr. 2 StGB zur Uberzeugung des
Gerichts effiillt.

Zudem ist der Tatbestand des § 226 Abs. 1 Nr. 3 StGB der dauernden Entstellung in erheblicher
Weise erfiillt. Der Geschédigte ist aufgrund einer von dem Mund beginnenden bis zu dem Ohr
reichenden mehreren Zentimeter langen Narbe sein Leben lang gezeichnet. An der Ohrpartie
selbst klafft gro3fldchige Operationsnarbe, die sich liber den Hals bis auf den Nacken erstreckt.
Die Narben sind deutlich sichtbar und werden nach Auffassung des Sachverstédndigen nicht
wieder verschwinden.

Es lag zudem auch eine tateinheitliche gefdhrliche Kérperverletzung mittels des Lebens
gefdhrdender Behandlung gem. § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB vor.

Erforderlich, aber auch genligend ist hierfiir, dass die Art der Behandlung durch den Téater nach
den Umstédnden des Einzelfalls (generell) geeignet ist, das Leben zu gefdhrden. Dabei ist vor
allem die individuelle Schédlichkeit der Einwirkung gegen den Koérper des Verletzten zu
berticksichtigen und die Geféhrlichkeit muss in einem spezifischen Zusammenhang mit der
Behandlung stehen (,mittels*).

Das Gericht verkennt nicht, dass der den Verletzungserfolg auslésende Schlag gegen den Kopf
des Nebenklagers fiir sich genommen zumindest nicht abstrakt lebensbedrohlich war.

Der Korperverletzungserfolg  soll  grundsétzlich  nicht vorliegen, wenn nicht die
Kérperverletzungshandlung selbst lebensbedrohlich war, sondern erst eine durch sie ausgel6ste
Gefahr. Beispielhaft wird hierfiir das Stof8en einer Person auf eine stark befahrene Autobahn und
der Kérperverletzungserfolg durch das nachfolgende Unfallgeschehen angefiihrt. Schldge gegen
den Kopf kénnen im Einzelfall aufgrund ihrer Ausfiihrung, der Konstitution des Tatopfers oder
anderer Umsténde, die das Gefahrenpotential gegeniiber einer einfachen Kérperverletzung
deutlich erhéhen von § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB umfasst sein (vgl. Fischer § 224 StGB Rn. 30).
Durch den fiir ihn (iberraschenden zielgerichteten Schlag auf den Kopf verlor der Nebenklédger
bei einer Geschwindigkeit von 30 km/h die Kontrolle liber sein Rennrad und hat sodann mit dem
Kopf voran in die Heckscheibe eines parkenden Fahrzeuges zerschlagen. Der Nebenkldger war
auf diesen wéhrend der Fahrt seitlich ausgefiihrten Schlag nicht vorbereitet und konnte keine
Abwehrmdéglichkeiten ergreifen. Aus dem engen zeitlich-rdumlichen Zusammenhang zwischen
der Tathandlung des Angeklagten und dem unmittelbar, sodann eintretenden Verletzungserfolg
ergibt sich der spezifische Zusammenhang (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 31.01.2017 — 4 RVs
159/16). Das Gefahrenpotential ist damit deutlich gegeniiber zum Beispiel einem stehenden
Radfahrer oder FuBgénger deutlich erhéht.

Ein hinterlistiger Uberfall nach § 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB hat sich nach der durchgefiihrten
Beweisaufnahme nicht nachweisen lassen, da ein planméRBiges in einer auf Verdeckung der
wahren Absicht berechneten Weise dem Angeklagten, trotz der Aussage des Zeugen Dr. X, der
ein ,Heranschleichen® an den Geschédigten wahrgenommen haben will, nicht nachweisen
lassen, da es sich zur Uberzeugung des Gerichts um eine Spontantat handelte und der
Angeklagte auf seinem Motorroller schneller war, als der Geschédigte.
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Daneben hat sich der Angeklagte auch des vorsétzlichen geféhrlichen Eingriffs in den
StralBenverkehr nach § 315 Abs. 1 Nr. 3 StGB mit dem Qualifikationstatbestand des § 315 Abs.
3 Nr. 2 StGB schuldig gemacht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. u.a. BGH Beschluss vom 14.09.2021 —
4 StR 21/21) setzt § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB voraus, dass durch eine der in Absatz 1 bezeichneten
Tathandlungen die Sicherheit des StralBenverkehrs beeintrachtigt und diese Handlung (iber die
ihr innewohnende latente Geféhrlichkeit hinaus zu einer kritischen Verkehrssituation gefiihrt hat,
in der eines der genannten Individualrechtsgiiter im Sinne eines ,Beinaheunfalls“ so stark
beeintrdchtigt war, dass es nur noch vom Zufall abhing, ob das Rechtsgut verletzt wurde oder
nicht. Der Tatbestand des § 315b Abs. 1 StGB kann auch dann effiillt sein, wenn die Tathandlung
unmittelbar zu einer konkreten Gefahr oder Schéadigung fiihrt. In diesem Fall ist aber eine
einschrénkende Auslegung der Norm geboten, als unter einer konkreten Gefahr fiir Leib oder
Leben eines anderen Menschen oder fiir fremde Sachen von bedeutendem Wert nur
verkehrsspezifische Gefahren verstanden werden diirfen. Dies ist der Fall, wenn die konkrete
Gefahr - jedenfalls auch - auf die Wirkungsweise der fiir Verkehrsvorgdnge typischen
Fortbewegungskréfte (Dynamik des StralBenverkehrs) zuriickzufiihren ist.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Der zielgerichtete Schlag auf den Kopf des mit
einer Geschwindigkeit von 30 km/ Rennradfahrenden Nebenklédgers stellt einen Eingriff in den
StralBenverkehr dar, der sodann unmittelbar durch den Kontrollverlust des Nebenklégers (iber
sein Rennrad zu einer Schédigung im Sinne des unkontrollierten Einschlagens mit dem Kopf in
eine vertikale Heckscheibe gefiihrt hat.

(-..)

V.

(-..)

VI.

Uber die Adhésionsantrége war wie folgt zu entscheiden:

Der Adhé&sionskldger hat einen Anspruch gegen den Angeklagten auf Zahlung von
Schmerzensgeld in Héhe von 50.000 € aus §§ 823 Abs. 2, 253 Abs. 2i.V.m. §§ 226 Abs. 1, 224
Abs. 1 Nr. 5, 315b Abs. 3 StGB, wenngleich der Adhésionskldger lediglich eine Mindestsumme
in Héhe von 25.000,00€ beantragt hat.

Gemal3 § 253 Abs. 2 BGB kann auch wegen eines Schadens, der nicht Vermbgensschaden ist,
eine billige Entschédigung in Geld gefordert werden, wenn wegen der Verletzung des Kérpers
und der Gesundheit Schadensersatz zu leisten ist. Durch das Schmerzensgeld soll der Verletzte
einen Ausgleich fiir erlittene Schmerzen und Leiden erhalten; das Schmerzensgeld soll ihn in die
Lage versetzen, sich Erleichterungen und Annehmlichkeiten zu verschaffen, die die erlittenen
Beeintrachtigungen jedenfalls teilweise ausgleichen; dariiber hinaus soll das Schmerzensgeld
dem Verletzten Genugtuung fiir das verschaffen, was ihm der Schédiger angetan hat. Da
Schmerzen und Beeintréchtigungen héchst individuell wahrgenommen und empfunden werden,
ist im Rahmen der Bemessung auf objektivierbare Umstdnde wie die Art und Schwere der
unfallbedingten Verletzungen, die Dauer von Krankenhausaufenthalt, Arbeitsunfdhigkeit und
weiterer Heilbehandlung sowie den Umfang der Medikation abzustellen.

Vorliegend sind die bei dem Adhésionsklédger bereits aufgezeigten erheblichen und dauerhaften
kérperlichen als auch psychischen Folgen durch die Tat entstanden. Der Adh&sionskldger hat die
Tat nur aufgrund der zufélligen Anwesenheit mehrerer Arzte iiberlebt und musste unmittelbar im
Krankenhaus notoperiert werden und verblieb mehrere Wochen im Krankenhaus. Der
Adhésionskléager befindet sich in ununterbrochener &rztlicher Behandlung und musste aufgrund
der schicksalhaften Risikoverwirklichung im Rahmen der ersten Operation insgesamt sieben
Operationen (ber sich ergehen lassen. Der Alltag des Adhé&sionsklédgers hat sich massiv
verdndert. So ist unter anderem ein problemloses Anziehen von Kleidung als auch der alleinige
Stuhlgang auch ein Jahr nach der Tat noch nicht mdéglich. Der Adhésionskldger hat eine
dauerhafte mehrere Zentimeter lange Narbe vom Mundwinkel bis zu dem Gehérgang sowie eine
grol3flachige Narbenpartie um das Ohr erlitten und wird somit tagtéglich durch einen Blick in den
Spiegel an das Geschehen erinnert. Der Erfolg des Wiedereingliederungsversuchs bei seiner
Arbeitsstelle ist weiterhin ungewiss, sodass auch ein vorzeitiger krankheitsbedingter Ruhestand
im Raum steht. Die von dem Angeklagten ausgelibte Tat wurde vorsétzlich vertibt, so dass der
Adhésionskldger ein verstdrktes Interesse an Genugtuung hat. Die Tat wurde ohne
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Abwehrmdéglichkeiten fiir den geschédigten Adhésionskldger begangen, wobei die Tat als solche
eine lapidare Vorgeschichte hatte, nach der sich der Angeklagte zu einer Art von Selbstjustiz hat
hinrei3en lassen. Vor diesem Hintergrund erachtet das Gericht ein Schmerzensgeld in Héhe von
50.000,00€ fiir angemessen.

Der weitere Schadensersatzanspruch basiert auf den geltend gemachten Lohnnachteilen wie
unter Ziffer Il. aufgefiihrt in Hohe von 7.654,16€.

Dem Adhésionskldger steht des Weiteren gegen den Angeklagten ein Anspruch auf Feststellung
zu.

Der Feststellungsantrag war gemél3 § 256 ZPO zuléssig. Eine dahingehende Feststellung setzt
voraus, dass aus dem festzustellenden Rechtsverhéltnis mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
Anspriiche entstanden sind oder entstehen kénnen. Bei schweren Verletzungen kann ein
Feststellungsanspruch nur dann verneint werden, wenn aus der Sicht des Geschédigten bei
versténdiger Beurteilung kein Grund bestehen kann, mit Spétfolgen wenigstens zu rechnen. In
diesen Féllen kann es geniigen, dass eine nicht eben entfernt liegende MG&glichkeit kiinftiger
Verwirklichung der Schadensersatzpflicht durch das Auftreten weiterer Leiden besteht. Dass ein
kiinftiger Schaden aber blo3 méglich ist, reicht auch insoweit nicht aus. Vorliegend sind weitere
Spétfolgen aufgrund der massiven Verletzung und der erfolgten Operationen sowie des aktuellen
Gesundheitszustandes des Geschéadigten absehbar. Laut der Aussage des Sachversténdigen ist
eine Besserung des derzeitigen Ist-Zustandes nicht zu erwarten, lediglich durch die auch bislang
motivierte Mitarbeit des Adhésionskldgers kann der status quo gehalten werden. Wie sich der
weitere Heilungsverlauf entwickeln wird, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieBend beurteilt
werden, weshalb ein Feststellungsinteresse besteht. Der Feststellungsausspruch war im Hinblick
auf § 116 SGB X bzw. § 86 VVG unter den Vorbehalt zu stellen, dass eine Ersatzpflicht nur
insoweit besteht, als die Anspriiche nicht auf die Sozialversicherung libergegangen sind.

Der Adhésionsklager hat jeweils Anspruch auf Prozesszinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber
dem Basiszinssatz aus dem Schmerzensgeldanspruch und dem Schadensersatzanspruch
geménl § 404 Abs. 2 StPO, §§ 291 Satz1, 187 Abs. 1 BGB analog ab dem auf den mit Eingang
des Antrages bei Gericht erfolgenden Eintritt der Rechtshéngigkeit der Zahlungsanspriiche
folgenden Tag. Der Adhé&sionsantrag hinsichtlich des Schmerzensgeldes ist am 03.02.2023 und
der sich auf die Lohnnachteile beziehende erweiternde Adhésionsantrag ist am 20.02.2023
eingegangen.

Die Forderung des Adhésionskl&gers riihrt aus einer nach den vorstehenden Ausfiihrungen aus
einer vorsétzlichen unerlaubten Handlung her, was im Hinblick auf §§ 256, 850f Abs. 2 ZPO,
§ 302 Nr. 1 InsO festzustellen war.

Nach § 406 Abs. 3 S. 2 StPO erkléart das Gericht die Entscheidung fiir vorldufig vollstreckbar,
ohne dass es hierfiir eines konkreten Antrags bedarf. Die Entscheidungen zur vorldufigen
Vollstreckbarkeit der Adhédsionsentscheidungen - jeweils gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110% des zu vollstreckenden Betrages - beruhen auf § 709 S. 1 und 2 ZPO. Hinsichtlich der
Kosten war die Entscheidung nicht fiir vorldufig vollstreckbar zu erkldren, weil die
Kostenentscheidung alleine auf den strafprozessualen Kostenvorschriften der §§ 465 ff.
StPO beruht. (...)"

Rechtsmittel gegen die zumindest teilweise zusprechende streitige Adhédsions-
entscheidung - § 406a Abs. 2 StPO

Mit der Berufung kann der Angeklagte grundsatzlich das gesamte Urteil, also seinen
strafrechtlichen Teil und die Adhasionsentscheidung, Uberprifen lassen.

a) Hiervon ist im Regelfall auszugehen, wenn er ohne jegliche (sprachliche)
Einschrankung (und ohne verbotene innerprozessuale Rechtsbedingung,
Kammergericht, Beschluss vom 20. Januar 2020, Az.: 3 Ws 409/19, juris) ein
Rechtsmittel einlegt (Kammergericht NStZ — RR 2010, 115). Die Vorschrift des

§ 406a Abs. 2 StPO eréffnet dem Angeklagten zusatzlich die Méglichkeit einer
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isolierten Anfechtung der Adh&sionsentscheidung. In diesem Fall kann Uber die
Adhasionsentscheidung in nichtéffentlicher Sitzung entschieden werden, wenn
nicht eine Anhérung auf Antrag des Angeklagten oder des Adhasionsklagers
stattzufinden hat. Der - mit oder ohne Anhérung der Beteiligten ergehende —
Beschluss ist unanfechtbar (Meyer-Goliner, § 406a Rdnr. 6). Soweit sich der
Angeklagte (nur) gegen die im Adhasionsverfahren getroffene Kostenentscheidung
wendet, kommt nach §§ 406a Abs. 2 Satz 1, 464 Abs. 3 Satz 1 StPO die sofortige
Beschwerde in Betracht (BGH, Urteil vom 19.11.2009, Az.: 3 StR 87/09, juris).

Umgekehrt kann der Angeklagte den Ausspruch im Adhasionsverfahren bei seinem
im  Ubrigen unbeschrankt eingelegten  Rechtsmittel wirksam  vom
Rechtsmittelangriff ausnehmen (OLG Karlsruhe, Beschluss vom11. Mai 2016, Az.:
2 (10) Ss 138/16, juris). Fir die (isolierte) Ricknahme der Berufung gegen die
Adhasionsentscheidung bedarf der Verteidiger keiner ausdricklichen
Ermachtigung nach § 302 Abs. 2 StPO, da diese Vorschrift nur strafprozessuale
Rechtsmittel erfasst, nicht jedoch Rechtsmittel, die gegen den bdirgerlich-
rechtlichen Teil des Urteils eingelegt werden (Kammergericht, NStZ — RR 2010,
115).

Eine besondere prozessuale Situation kann sich ergeben, wenn der
Adhasionsklager seinen Antrag erstmals in der Berufungsinstanz stellt oder wenn
er ihn — nach einer Absehensentscheidung in der ersten Instanz — beim
Berufungsgericht wegen der fehlenden Rechtskraftwirkung der
Absehensentscheidung, die einen Klageanspruch nicht rechtskraftig aberkennt
(vgl. Kammergericht, Beschluss vom 7. Marz 2007, Az.: 1 AR 176/07 - 4 Ws 22/07,
juris), erneut stellt. Beschrankt der Angeklagte jetzt die Berufung auf den
Rechtsfolgenausspruch und halt das Berufungsgericht die Beschrankung fir
wirksam (zu den Voraussetzungen hierfur vgl. Meyer-Goner § 318 Rdnr. 16 f.),
kann nicht mehr Uber den Adhasionsantrag entschieden werden. Denn das
Berufungsurteil, das auf die auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankte Berufung
ergeht, enthalt keinen selbststandigen Schuldspruch mehr, dieser ist vielmehr in
dem insofern teilrechtskraftigen angefochtenen erstinstanzlichen Urteil enthalten.
Es fehlt also an einer fur ein zusprechendes Adhasionsurteil notwendigen
Sachurteilsvoraussetzung nach § 406 Abs. 1 StPO, namlich an einem
eigenstandigen Schuldspruch. Damit gleicht die Beschrankung der Berufung auf
den Rechtsfolgenausspruch der prozessualen Situation der Beschrdnkung des
Einspruchs gegen den Strafbefehl auf den Rechtsfolgenausspruch, da durch beide
Prozesshandlungen der Schuldspruch dem Streit entzogen wird. Es ist ein mit einer
Kostenentscheidung versehener Absehensbeschluss zu treffen, um die mit
Zustellung des Adhasionsantrages eingetretene Rechtswegsperre zu beseitigen.

Gleiches gilt fur den Fall der Berufungsricknahme.
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d)

e)

Ist der Angeklagte im Adhasionsverfahren in der ersten Instanz zu einem
Schmerzensgeld dem Grunde nach verurteilt worden, und legt er gegen dieses
Urteil vollumfanglich Berufung ein, kann das Berufungsgericht ihn zur Zahlung
eines bestimmten Schmerzensgeldes verurteilen, weil fiir das Adhasionsverfahren
das Verschlechterungsverbot nicht gilt (OLG Zweibrlicken, Urteil vom 14. Juni
2021, Az.: 1 OLG 2 Ss 89/20, juris).

Tenorierungen:
Legt der Angeklagte auch gegen die erstinstanzliche Adhasionsentscheidung

Berufung ein, sind folgenden Fallgruppen zu unterscheiden:

Die Berufung hat keinen Erfolg:

,Die Berufung des Angeklagten wird verworfen.

Der Angeklagte trdgt die Kosten seines Rechtsmittels, die durch das
Adhé&sionsverfahren im  Berufungsrechtszug  entstandenen  besonderen
gerichtlichen Kosten [Nr. 3700 KV GKG] und die dem (Neben- und)
Adhésionsklédger im Berufungsverfahren erwachsenen notwendigen Auslagen.”

Die Berufung hat keinen Erfolg und der Angeklagte muss aufgrund eines in der
Berufungsinstanz gestellten weiteren Adhasionsantrages mehr zahlen als in der

ersten Instanz zugesprochen:

»Die Berufung wird verworfen. Der Angeklagte (...) wird dariiber hinaus verurteilt,
an den Adhésionskléager (...) zu zahlen.

Der Angeklagte trdgt die Kosten seines Rechtsmittels, die durch das
Adhé&sionsverfahren  im  Berufungsrechtszug  entstandenen  besonderen
gerichtlichen Kosten [Nr. 3700 KV GKG] und die dem (Neben- und)
Adhésionskldger im Berufungsverfahren erwachsenen notwendigen Auslagen.
Ferner werden ihm die durch den Adhésionsantrag vom (...) angefallenen
besonderen gerichtlichen Kosten und die durch den Adhé&sionsantrag vom ({...)
angefallenen notwendigen Auslagen des Adhé&sionsklégers (...) auferlegt. "

Die Berufung des Angeklagten gegen den Adhasionsantrag hat in vollem Umfang
Erfolg:

LAUf die Berufung des Angeklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Tiergarten
vom (...) — Geschéftszeichen: (...) — im Adh&sionsausspruch (Ziffer des Tenors)
und im Kostenausspruch, soweit er zur Tragung der besonderen Kosten des
Entschéadigungsverfahrens und der notwendigen Auslagen des Adhésionsklagers
(-..) im Entschédigungsverfahrens (Ziffer ... des Tenors) verurteilt ist, aufgehoben.
Von der Entscheidung (ber den Adhésionsantrag des Adhé&sionsklégers (...) vom
(-..) wird abgesehen. (Tenorierung nach BGH, Beschluss vom 7. Juli 2010, Az.: 2
StR 100/10, juris).

[Allgemeine Rechtsmittelkosten] Die durch den Adhésionsantrag vom (...
angefallenen besonderen gerichtlichen Auslagen und die durch den
Adhésionsantrag vom (...) angefallenen notwendigen Auslagen des Angeklagten
trdgt der Adhéasionsklager {(...)."

Die Berufung des Angeklagten gegen den Adhasionsantrag hat teilweise Erfolg:
LAUf die Berufung des Angeklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Tiergarten

vom (...) — Geschéftszeichen: (...) — hinsichtlich des Entscheidungstenors zu 2.
teilweise abgeéndert und wie folgt neu gefasst:
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Der Angeklagte (...) wird verurteilt, an den Adhdsionskldger (...) zu zahlen. Im
Ubrigen wird von der Entscheidung i(iber den Adhésionsantrag des
Adhé&sionsklagers (...) vom (...) abgesehen.

Die weitergehende Berufung des Angeklagten wird verworfen.“

Hier dirfte bezlglich der besonderen gerichtlichen Kosten und notwendigen

Auslagen nach Instanzen zu differenzieren sein.

2. Demgegeniber ist die mit Urteil ergangene zumindest teilweise zusprechende

Adhasionsentscheidung fir den Adhéasionsklager grundsatzlich nicht mit einem
Rechtsmittel anfechtbar (vgl. § 406a Abs. 1 Satz 2 StPO und BGH, Beschluss vom 18.
Dezember 2007, Az.: 5 StR 578/07 in juris).

a)

Dies rechtfertigt sich auch aus der folgenden Uberlegung: Soweit dem
Adhasionsklager etwas zugesprochen wurde, ist er nicht beschwert, so dass ein
Rechtsmittel bereits nach allgemeinen Grundséatzen unzulassig ist. Soweit von der
Entscheidung abgesehen wurde, ist er ebenfalls nicht beschwert: Da durch die
Absehensentscheidung sein Klageanspruch nicht rechtskraftig aberkannt worden
ist, kann er entweder vor dem Zivilgericht oder sogar, falls der Angeklagte gegen
das Urteil Berufung einlegt, vor dem Berufungsgericht seinen Adhasionsantrag,
soweit er nicht befriedigt wurde, erneut stellen (vgl. Kammergericht Berlin, Beschluss
vom 7. Marz 2007, Az.: 1 AR 176/07— 4 Ws 22/07, juris).

Ausnahmsweise wird man eine Berufung flir zuladssig erachten missen, wenn das
Gericht fehlerhaft einen Teil des Klageanspruchs aberkennt, etwa indem es

tenoriert:

,Im Ubrigen wird der Adh&sionsantrag abgewiesen.*

Sollte hier eine Umdeutung/Auslegung des Tenors in eine Absehensentscheidung
anhand der eindeutig gefassten Urteilsgrinde ausscheiden, muss der
Adhasionsklager die ihn belastende Entscheidung mit dem allgemein zulassigen
Rechtsmittel beseitigen kdnnen (vgl. Léwe/Rosenberg - Hilger, § 406 Rdnr. 28). Fir
die Richtigkeit dieser Uberlegung spricht eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgericht (Beschluss vom 5. Juli 2019, Az.: 2 BvR 818/19, juris),
das bei dieser Fallkonstellation eine Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen hat, weil die prozessuale Handhabung durch den
Strafrichter zwar rechtsfehlerhaft gewesen sei, der Beschwerdeflhrer aber keine
Umstande aufgezeigt habe, die belegen, dass ihm die Mdglichkeit genommen
werde, seinen Schadensersatzanspruch weiter zu verfolgen. Hieraus wird man
folgern muissen, dass dem Adhasionsklager die Moglichkeit erdffnet sein muss,
entweder durch einen auflerordentlichen Rechtsbehelf gegen das Strafurteil oder
durch eine Klage vor dem Zivilgericht, der der Einwand der Rechtskraft der
Adhasionsentscheidung nicht entgegengehalten werden kann, die strafrichterliche
Fehlentscheidung zu beseitigen.
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4.

c) Da dem Adhasionsklager gegen die durch Urteil ergangene Entscheidung
grundsatzlich kein Rechtsmittel zusteht, kann er auch nicht gegen die im Urteil
getroffene Kosten-/Auslagenentscheidung vorgehen, soweit sie ihn belastet (vgl.
§ 464 Abs. 3 Satz 1 2. Halbsatz StPO und BGH, Beschluss vom 18. Dezember 2007,
Az.: 5 StR 578/07 in juris; OLG Hamm, Beschluss vom 18. September 2014, Az.: 2
Ws 211/14 in juris).

Eine nicht zu unterschatzende Bedeutung wird eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 3. Marz 2023, Az.: 2 BvR 1810/22, juris)
erlangen: Dem Adhasionsklager, dessen Klageantrag durch das Gericht
ignoriert/ibergangen worden ist, soll die Gehorsriige nach § 33a S. 1 StPO
zustehen, da ein stillschweigendes Ubergehen eines Adhésionsantrages die gleichen
Wirkungen hat wie eine explizite Absehensentscheidung, gegen die ohne weiteres die
Anhdérungsrige statthaft ist. Sollte also das Gericht bei Verkiindung des Strafurteils
einen ,begriindet‘ erscheinenden Adhasionsantrag aus welchen Griinden auch immer
ignorieren, ware die Anhérungsruge erfolgreich. Das Verfahren wird dann wie im Falle
der Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand in die Lage vor der Verkiindung des

Strafurteils, das gegenstandslos wird, zurlickversetzt.

Die Anklagebehorde kann den Adhésionsausspruch selbst nicht unmittelbar durch
Rechtsmittel angreifen (BGH, Beschluss vom 5. Mai 2016, Az.: 5 StR 456/15, juris),
denn sie ist nicht Partei des Adhasionsverfahrens. Ein Rechtsmittel der
Staatsanwaltschaft beeinflusst grundsatzlich den zivilrechtlichen Teil des
angefochtenen Urteils nicht; mit der Folge, dass der Adhasionsausspruch bereits nicht
Gegenstand des Verfahrens vor dem Rechtsmittelgericht wird. Wird auf die (alleinige)
Revision der Staatsanwaltschaft hin ein Urteil im Schuld- und Rechtsfolgenausspruch
aufgehoben und zuriickverwiesen, bleibt eine mit der erstinstanzlichen Verurteilung
erfolgte Entscheidung Uber den Adhasionsantrag hiervon unberthrt (BGH,
Beschlisse vom 31. August 2016, Az.: 4 StR 340/16 und vom 11. Mai 2016, Az.: 5
StR 456/15, beide juris, BGH, Urteil vom 28. November 2007, Az.: 2 StR 477/07 =
BGHSt 52, 96). Eine — sehr seltene - Ausnahme ist nur dann gegeben, wenn der
Bundesgerichtshof auf die Revision der Staatsanwaltschaft in der Sache selbst
entscheiden und den Angeklagten freisprechen wirde, weil dann unter
Durchbrechung der Rechtskraft die Aufhebung des zivilrechtlichen Ausspruchs nach
§ 406a Abs. 3 StPO zu erfolgen hat (BGH, Beschluss vom 11. Mai 2016, Az.: 5 StR
456/15, juris).

Die Staatsanwaltschaft kann sich aber auf den Standpunkt stellen, dass die vom

Gericht verhangte Strafe nicht tat- und schuldangemessen ist, weil sie das zur

Schadenswiedergutmachung Ausgeurteilte fir zu wenig halt und so indirekt auf den
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Adhasionsklager einwirken, im Berufungsverfahren mit einem erneuten Antrag sein

Glick zu probieren.

6. Eine Aufhebung und Zurlickverweisung durch die Revisionsinstanz nach

entsprechendem Rechtsmittel durch Angeklagten oder Staatsanwaltschaft allein zur

Bestimmung des Umfangs des Adhasionsanspruchs kommt nicht in Betracht (st. Rspr.:
BGH, Beschluss vom 3. Februar 2016, Az.: 4 StR 379/15, juris m.w.N.).

5. Die Adhasionsentscheidung ist schlieRlich von Amts wegen aufzuheben, wenn sie

selbst durch ein Rechtsmittel zwar nicht angegriffen, die strafrechtliche Verurteilung

aber in der Rechtsmittelinstanz keinen Bestand hat, weil der Angeklagte weder

schuldig gesprochen noch gegen ihn eine Maliregel der Besserung und Sicherung
verhangt wird (§ 406a Abs. 3 StPO). Damit handelt es sich bei § 406a Abs. 3 StPO im
Ergebnis um einen gesetzlich geregelten Fall der Durchbrechung der Rechtskraft. Es

sind zwei Fallgruppen zu unterscheiden:

a)

Kann das Rechtsmittelgericht selbst das Rechtsmittel ,durchentscheiden und
gelangt es zum Freispruch bzw. verhangt es keine Malkhahme der Besserung und
Sicherung, dann obliegt ihm zugleich die Aufhebungsentscheidung nach § 406a
Abs. 3 StPO.

Wird hingegen auf die Revision der Staatsanwaltschaft ein Urteil im Schuld- und
Rechtsfolgenausspruch mit den Feststellungen zwar aufgehoben, die Sache aber
zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen, bleibt eine zugleich mit
der Verurteilung erfolgte zusprechende Entscheidung iber einen Adhasionsantrag -
wie etwa eine Verurteilung zur Zahlung von Schadensersatz an den Nebenklager -
hiervon zunachst unberihrt; Gber ihre Aufhebung ist vom neuen Tatrichter auf der
Grundlage des Ergebnisses der neuen Hauptverhandlung zu entscheiden (BGHSt
52, 96; BGH, Beschluss vom 1. September 2016, Az.: 2 StR 19/16, juris).

Im Einzelnen: Nach § 406a Abs. 3 Satz 1 StPO ist die einem Adh&sionsantrag
stattgebende Entscheidung aufzuheben, wenn der Angeklagte unter Aufhebung der
Verurteilung wegen der Straftat, auf welche die Entscheidung uber den Antrag
gestitzt worden ist, weder schuldig gesprochen noch gegen ihn eine Malregel der
Besserung und Sicherung angeordnet wird. Nach ihrem Wortlaut kdnnte diese
Regelung auch eine aufhebende und zurlckverweisende Entscheidung des
Revisionsgerichts erfassen. Dass die Entscheidung Uber den Adhasionsantrag von
der Staatsanwaltschaft nicht angefochten werden kann, wirde in diesem Fall nach
dem Wortlaut des § 406a Abs. 3 Satz 2 StPO einer Aufhebung nicht
entgegenstehen. Zu § 406a Abs. 3 StPO in der Fassung vor dem Opferrechts-
reformgesetz vom 24. Juni 2004 hat der Bundesgerichtshof aber schon entschieden,

dass die nicht angefochtene Entscheidung Uber den Adhasionsantrag von der
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Aufhebung des Urteils im Ubrigen unberiihrt bleibt, wenn die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen wird (BGHSt 3, 210, 211; vgl. auch
BGH, NJW 2006, 1890, 1891). Hieran hat sich durch die Anderung des § 406a Abs.
3 StPO durch das Opferrechtsreformgesetz vom 24. Juni 2004 nichts gedndert. Die
Vorschrift hat die zuvor geltende Regelung inhaltlich ilbernommen und sie nur
redaktionell an die Neufassung des § 406a Abs. 1 Satz 1 StPO angepasst (vgl. BT-
Drs. 15/1976, S. 17). Gegen eine Erstreckung der Aufhebung bei Zuriickverweisung
der Sache durch das Revisionsgericht spricht vor allem, dass in diesem Fall eine
endglltige Sachentscheidung Uber die der Adhasionsentscheidung zugrunde
liegenden Straftat nicht getroffen wird. Eine Durchbrechung der Rechtskraft jener
Entscheidung ist aber nur dann gerechtfertigt, wenn ihr durch endgiiltigen Wegfall
der strafrechtlichen Verurteilung die Grundlage entzogen wird. Eine Aufhebung der
Adhasionsentscheidung ist daher dem  Tatrichter vorbehalten; im
Revisionsverfahren kommt sie nur in Betracht, wenn das Revisionsgericht in der
Sache selbst entscheidet (vgl. LR-Hilger, § 406a Rdnr. 15).

c) Gewahrt der Adhasionsklager nach endgiltiger Aufhebung dem Angeklagten, der

nach Rechtskraft der Adhasionsentscheidung nicht mehr durch die zu seinen
Gunsten getroffene Vollstreckbarkeitsentscheidung nach §§ 708 ff. ZPO geschitzt
wird, das Vollstreckte nicht freiwillig zuriick, ist der Angeklagte gezwungen, das nach
§§ 13 ff. ZPO zustandige Zivilgericht anzurufen und dort den Weg des § 717 Abs. 2
ZPO zu beschreiten. Bei dieser Vorschrifft handelt es sich um eine
verschuldensunabhangige Gefahrdungshaftung (BGH, NJW 1983, 232).
Tatbestandsvoraussetzungen sind nur Vollstreckung aus einem (vollstreckbaren)
Urteil und dessen Aufhebung. Der Umfang des Anspruchs richtet sich nach den
§§ 249 ff. BGB; der frihere Zustand ist wiederherzustellen. Dabei durfte es dem
Adhasionsklager verwehrt sein, sich in diesem neuen Zivilverfahren auf ein
Mitverschulden des Angeklagten zu berufen. Dieser kann namlich in der zugrunde
liegenden Fallkonstellation keinen Antrag auf einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung nach §§ 719, 707 ZPO stellen. In dem vom BGH
entschiedenen Fall wurde namlich gerade nicht - wie es hierflir Voraussetzung ware
- Revision gegen den zivilrechtlichen Teil bzw. den fiir (vorlaufig) vollstreckbar
erklarten adhasionsrechtlichen Teil eingelegt, was tats&chlich auch gar nicht méglich
gewesen ware, da Staatsanwaltschaft, Privat- und Nebenkldger den burgerlich-
rechtlichen Teil des Urteils nicht anfechten kénnen (Meyer-Go3ner, § 406a Rdnr. 7).
Das Revisionsgericht hatte daher gerade nicht auf Antrag anordnen kdénnen, dass
die Zwangsvollstreckung einstweilen eingestellt  wird, denn die

Adhasionsentscheidung war in Rechtskraft erwachsen.

Wir schlagen fiir die Anwendung des § 406a Abs. 3 StPO folgende Vorgehensweise
vor (bestatigt durch Kammergericht, Beschluss vom 16. August 2011, Az.: 1 Ws
62/11):
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aa)

bb)

Im Fall des Freispruchs bzw. keines (erneuten) Schuldspruchs bzw. keiner
(erneuten) Anordnung einer Maldregel der Besserung und Sicherung sollte zur
Erhéhung der Rechtssicherheit und zur Vermeidung eines standigen ,Hin und
Her“ zunachst dessen Rechtskraft abgewartet werden. Der nach Eintritt der

Rechtskraft zu fassende Beschluss kénnte dann wie folgt lauten:

"(...) Die Entscheidung zu 2. /der Urteilstenor zu 2. aus dem Urteil des
Landgerichts Berlin vom 25. Februar 2025 - Az.: (...) - wird aufgehoben.
Zugleich wird von der Entscheidung (ber den Adhdsionsantrag des
Adhésionsklagers Josef Schmitz, [Adresse] vom 15. September 2024
abgesehen. Der Adhésionskldger Josef Schmitz trdgt die durch seinen
Adhédsionsantrag vom 15. September 2024 angefallenen gerichtlichen
Auslagen sowie die insofern angefallenen notwendigen Auslagen des
Freigesprochenen.

Griinde:

(...)

Das Landgericht Berlin - Az.: (...) - hat den Freigesprochenen am 25. Februar
2025 der geféhrlichen Korperverletzung schuldig gesprochen und dem
Adhésionsklédger Josef Schmitz auf seinen Antrag vom 15. September 2024 hin
ein Schmerzensgeld von 10.000,00 € zugebilligt. Auf die allein gegen seine
strafrechtliche Verurteilung eingelegte Revision hin, hat der Bundesgerichtshof
das Urteil des Landgerichts Berlin vom 25. Februar 2025 einschlief8lich der
Feststellungen aufgehoben und zur erneuten Verhandlung an eine andere
Kammer des Landgerichts Berlin zuriickverwiesen. Das Landgericht Berlin hat
den fritheren Angeklagten mit mittlerweile rechtskréftigem Urteil vom 20. Juli
2025 freigesprochen. Daher hat das Gericht von Amts wegen geméal3 § 406a
Abs. 3 StPO die Adhésionsentscheidung aus dem Urteil des Landgerichts
Berlin vom 25. Februar 2025, die der Freigesprochene mit seiner Revision nicht
angegriffen hatte und die daher in Rechtskraft erwachsen war, aufzuheben.
Gestiitzt auf den Freispruch sieht das Gericht zugleich gemél3 § 406 Abs. 1
Satz 3 StPO von einer Entscheidung (ber den — nach Aufhebung der
zusprechenden Entscheidung des Landgerichts Berlin vom 25. Februar 2025
noch unerledigten und damit rechtshdngigen Adhésionsantrag des (...) vom (...)
ab. Dieser ist unbegriindet, weil der Freigesprochene wegen der angeklagten
Straftat nicht schuldig gesprochen wurde und auch keine Malregel der
Besserung und Sicherung gegen ihn angeordnet wurden.

(...) Dem Adhéasionskldger sind in Ubereinstimmung mit § 472a Abs. 2 StPO die
durch das Adhésionsverfahren entstandenen besonderen Kosten sowie die
notwendigen Auslagen des Angeklagten aufzuerlegen, weil er den Angeklagten
im Ergebnis mit einem unbegriindeten Adh&sionsantrag liberzogen hat.*”

Im Fall des (erneuten) Schuldspruchs bzw. der (erneuten) Anordnung einer
Malregel der Besserung und Sicherung halten wir aus deklaratorischen
Grinden folgende an § 269 Abs. 3 ZPO angelehnte Tenorierung im Urteil, mit
dem der Angeklagte erneut verurteilt wird, fir zweckmaRig:

"(...) Es wird festgestellt, dass die Entscheidung zu 2. /der Urteilstenor zu 2. aus
dem Urteil des Landgerichts Berlin vom 25. Februar 2025 - Az. - sowie die im
vorgenannten Urteil beziiglich des Adhésionsantrages vom (...) ergangene
Kosten- und Auslagenentscheidung weiterhin Bestand haben.
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B. Die

Griinde:

()

Da der Angeklagte wegen der angeklagten Tat erneut schuldig gesprochen wird
(bzw. gegen ihn eine Sicherungsmaliregel angeordnet wird), war die
Fortgeltung, der bereits in Rechtskraft erwachsenen zusprechenden
Entscheidung (ber den Adhésionsantrag des Adhdsionskldgers (...), aus
deklaratorischen Griinden ebenso festzustellen, wie die der diesbezliiglichen
Kosten- und Auslagenentscheidung.”

zumindest teilweise zusprechende ,unstreitige* Entscheidung - Das

Anerkenntnisurteil

Nach der Anderung des § 406 StPO durch das Opferrechtsreformgesetz vom 24. Juni 2004
ist auch im Adhasionsverfahren ein Anerkenntnisurteil zulassig. Die friihere Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs dazu (vgl. nur BGHSt 37, 263) ist tberholt (BGH, 1 StR 176/05,
Beschluss vom 30. Juni 2005, HRRS 2005 Nr. 593).

. Wann darf ein zumindest teilweise zusprechendes Anerkenntnisurteil ergehen?

1.

Hier gelten die gleichen Grundsatze wie beim streitigen Urteil, so dass insofern auf die
obigen Ausfuhrungen zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird. Zu betonen
ist, dass das Gericht trotz eines Anerkenntnisses die Sachurteilsvoraussetzungen,
mithin die Zulassigkeit des Adhasionsverfahrens und des Adhasionsantrages, wie z.B.
dessen Zustellung und ein etwaiges Feststellungsinteresse, zu priifen hat: Mit einem
Anerkenntnis kénnen die Parteien nur Uber einen sachlich-rechtlichen Anspruch
disponieren, nicht aber tber die Sachurteilsvoraussetzungen (BGH, Beschliisse vom 8.
September 2021, Az.: 4 StR 166/21 und vom 24. Januar 2024, Az.: 1 StR 346/23, beide

juris).

Hinzukommen muss, dass der Angeklagte ein Anerkenntnis abgibt. Hierbei handelt es
sich um eine gegenlber dem Strafgericht vom Angeklagten abgegebene einseitige
prozessuale Erklarung, dass der vom Adhéasionsklager geltend gemachte prozessuale
Anspruch ganz oder zum Teil besteht bzw. begriindet ist. Durch sie begibt sich der
Angeklagte jeder Verteidigung gegen den Klageanspruch, indem er die Rechtsfolge
oder - bei einer Feststellungsklage - das Rechtsverhaltnis, die bzw. das der
Adhasionsklager aus den von ihm prasentierten Tatsachen herleitet, als fur ihn gultig
akzeptiert und zugleich sein prozessuales Einverstandnis mit seiner Verurteilung zum

Ausdruck bringt.

Bisher streitig war, ob aufgrund eines abgegebenen Anerkenntnisses der Angeklagte
verurteilt werden darf, wenn es im Ubrigen an einer strafrechtlichen Verurteilung oder
an der Verhangung einer Malregel der Besserung und Sicherung fehlt (,isoliertes
Anerkenntnisurteil”). Wahrend SK-Velten (§ 406 Rdnr. 11 mit eingehender Begriindung)
und KMR-Nepomuck (§ 406 Rdnr. 32 f.) dem kritisch gegeniberstehen, hat das
Amtsgericht Tiergarten (NStZ-RR, 2011, 383) die Mdglichkeit eines isolierten

Anerkenntnisurteils mit folgenden Erwagungen bejaht:
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S(--2)

Der Erlass eines Anerkenntnisurteils ist vorliegend zuléssig.

Ob ein (isoliertes) Anerkenntnisurteil im Adhdsionsverfahren auch ergehen darf, wenn
es an einer strafrechtlichen Verurteilung des Angeklagten/Adhésionsbeklagten fehlt, ist
streitig.

Dagegen spricht, dass nach § 406 Abs. 1 Satz 1 StPO eine Verurteilung nur im Fall
eines Schuldspruches in Betracht kommen soll und dass bei Aufhebung des
Schuldspruchs in der Rechtsmittelinstanz auch der Ausspruch (ber den
Adhésionsantrag aufgehoben wird, auch wenn gegen diesen kein Rechtsmittel
eingelegt wurde, § 406a Abs. 3 Satz 2 StPO.

Dafiir kbnnte sprechen, dass der das Anerkenntnis regelnde § 406 Abs. 2 StPO eine
§ 406 Abs. 1 Satz 1 StPO entsprechende Einschrdnkung gerade nicht enthélt und damit
als Spezialvorschrift vorgeht. Soweit ersichtlich, ist der Streit héchstrichterlich bisher
nicht entschieden. In der rechtswissenschaftlichen Literatur wird die Frage kontrovers
diskutiert (dagegen wohl Meyer — Gol3ner, Strafprozessordnung § 406 Rdnr. 4; dafiir
Weiner/Ferber, Handbuch des Adhésionsverfahrens (1. Auflage 2008), Rdnr. 167). Sie
ist dahingehend zu beantworten, dass § 406 Abs. 2 StPO im Verhéltnis zu § 406 Abs.
1 Satz 1 StPO als lex specialis anzusehen ist, so dass auch ein isoliertes
Anerkenntnisurteil  ohne  gleichzeitige  strafrechtliche Verurteilung  des
Angeklagten/Adh&sionsbeklagten ergehen darf. Fir diese Auffassung spricht
entscheidend ein grammatisch-teleologisches Argument: Gesetzliche Vorschriften sind
grundsétzlich so auszulegen, dass sie sinnvoll und nicht in sich widerspriichlich sind
sowie, dass ihnen ein eigenes Anwendungsfeld verbleibt. Wiirde man aber vorliegend
davon ausgehen, dass § 406 Abs. 2 StPO keinen Spezialfall regelt, sondern fordern,
dass die Voraussetzungen des § 406 Abs. 1 Satz 1 StPO kumulativ neben § 406 Abs.
2 StPO vorliegen miissen, kdme man bereits rein sprachlich zu einem unaufliésbaren
Widerspruch. Denn wéhrend § 406 Abs. 1 Satz 1 StPO die Verurteilung im
Adhésionsverfahren zulasst, ,soweit der Anspruch wegen dieser Straftat begriindet ist”,
verlangt § 406 Abs. 2 StPO eine Verurteilung geméal dem Anerkenntnis, also gerade
ohne dass eine Begriindetheitspriifung stattfindet. Letztlich wirde, wollte man § 406
Abs. 1 Satz 1 StPO und § 406 Abs. 2 StPO kumulativ nebeneinander anwenden, § 406
Abs. 2 StPO stets komplett leerlaufen. Die Vorschrift wére (berfliissig, wie folgender
Beispielsfall zeigt: A, der geféhrlichen Kérperverletzung angeklagt, erkennt in der
Hauptverhandlung den im Adhésionsverfahren geltend gemachten
Schmerzensgeldanspruch  von 10.000,00 € an. Nach Durchfiilhrung der
Hauptverhandlung spricht ihn das Gericht der gefdhrlichen Kérperverletzung schuldig,
meint aber, es sei allenfalls ein Schmerzensgeld von 4.000,00 € gerechtfertigt. Geht
man jetzt von § 406 Abs. 1 Satz 1 StPO aus, kann lediglich eine Verurteilung (ber
4.000,00 € erfolgen, da nur in dieser Héhe ,der Anspruch wegen dieser Straftat
begriindet ist”. Dass zuvor der A anerkannt hat, wére véllig bedeutungslos. § 406 Abs.
2 StPO hétte kein eigenes Anwendungsfeld, da das Sachpriifungserfordernis des § 406
Abs. 1 Satz 1 StPO (,soweit der Anspruch wegen dieser Straftat begriindet ist“) die
durch ein Anerkenntnis erdffnete Méglichkeit, gerade ohne Priifung der Sach- und
Rechtsklage zu entscheiden, verschlief3t. (...)"

Mit seiner Entscheidung vom 21. Januar 2014 (2 StR 434/13, juris) hat der
Bundesgerichtshof es zumindest fur unbedenklich gehalten, wenn die auf der
Grundlage eines Anerkenntnisses ergangene Adhasionsentscheidung nicht im
Strafurteil, sondern (isoliert) in einem gesonderten Teilanerkenntnisurteil getroffen wird.
Jedenfalls dann, wenn die Gefahr widersprichlicher zivil- und strafrechtlicher
Entscheidungen nicht bestehe (hierzu OLG Koblenz, Beschluss vom 9. Juli 2014, Az.:
2 OLG 3 Ss 198/13, juris), solle auch ein isoliertes Anerkenntnisurteil ergehen kénnen,
auch wenn es an einer strafrechtlichen Verurteilung fehle, weil es dann einer
einschrankenden Auslegung des § 406 Abs. 2 StPO nicht bediirfe (so nunmehr auch
Meyer-Gol3ner, § 406 Rdnr. 4 und MiKo — Grau, § 406 Rdnr. 6). Eine Revision gegen

ein Berufungsurteil ohne Schuldspruch, indem ein isoliertes Anerkenntnis ausgeurteilt
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wurde, hat das Kammergericht nach § 349 Abs. 2 StPO verworfen und damit die
Moglichkeit eines isolierten Anerkenntnisses inzident bestatigt (Kammergericht,
Beschluss vom 15. Mai 2020, Az.: (1) 121 Ss 55/20 (13/20), bislang unveréffentlicht.

3. Zu beachten ist zugleich auf der strafprozessualen Ebene, dass ein Anerkenntnis unter
Umstanden als Tater-Opfer-Ausgleichs oder als Schadenswiedergutmachung nach
§ 46a StGB zu werten sein und deshalb eine Strafrahmenverschiebung in Betracht
kommen kann, wobei bei mehreren Geschadigten ein Tater-Opfer-Ausgleich
voraussetzt, dass hinsichtlich jedes Geschadigten eine Alternative des § 46a StGB
erfulltist (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Februar 2018, Az.: 5 StR 592/17, juris; BGH Urteil
vom 12. Januar 2012, Az.: 4 StR 290/11, juris). Anlass einer solchen Erdrterung in den
Urteilsgrinden kann bestehen angesichts des erklarten Anerkenntnisses des
Angeklagten im Adhasionsverfahren in erster Instanz, der darauf beruhenden
nachfolgenden Zahlung beispielsweise eines Schmerzensgeldes und der Annahme
einer Entschuldigung des Angeklagten durch den Geschéadigten in der
Berufungsinstanz. Ein solcher Verfahrensgang kann dafiirsprechen, dass der
Geschadigte die Zahlung des Angeklagten als friedensstiftenden Ausgleich akzeptiert.
Bei einer derartigen Sachlage die Zahlung des Angeklagten allein im Rahmen des § 46
StGB allgemein strafmildernd zu beriicksichtigen, wird der Bedeutung und dem Gewicht
eines Anerkenntnisses nicht gerecht (vgl. Kammergericht, Beschluss vom 25. August
2009, Az.: (4) 1 Ss 86/09 (159/09), zu finden bei juris; BGH, Beschluss vom 13. April
1999, Az.: 1 StR 77/99, juris, BGHR StGB § 46a Wiedergutmachung 2).

Umgekehrt gibt allein der Abschluss eines Vergleiches oder die Abgabe eines
Anerkenntnisses keinen Anlass, uber allgemeine Strafzumessungserwagungen im
Rahmen von § 46 StGB hinaus, auch die Voraussetzungen von § 46a StGB zu prifen
(vgl. BGH, Beschluss vom 2. August 2012, Az.: 3 StR 276/12, juris, LG Osnabruck,
Urteil vom 23. Marz 2012, Az.: 10 KLs - 1100 Js 39222/11 - 37/11, juris, LG Hamburg,
Urteil vom 21. Marz 2012, Az.: 608 KLs 8/11, juris).

In den Anwendungsbereich des § 46a StGB fallt nur der unmittelbar Verletzte aus der
Straftat, nicht etwa ein Hinterbliebener (BGH, Beschluss vom 6. Juni 2018 — Az.: 4 StR
144/18; juris).

ll. Die Bestandteile des Urteils
1. Wegen des Rubrums, des Tenors und der Kosten besteht kein Unterschied zu einem
.Streitigen” Urteil. Insbesondere die Kosten des anerkannten Teils sind dem
Angeklagten aufzuerlegen, da er verurteilt wird, § 472a Abs. 1 StPO. Ein per se
denkbarer Ruckgriff auf § 93 ZPO ist gesetzlich nicht vorgesehen. Darlber
nachzudenken ist, ob das Urteil in Anlehnung an § 313b ZPO zur besseren
Kenntlichmachung nicht mit einer Uberschrift zu versehen ist, wie etwa ,Wegen der

Entscheidung zu 2. Anerkenntnisurteil*.
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Das Anerkenntnisurteil ist nach § 708 Nr. 1 ZPO immer ohne Sicherheitsleistung fur
vorlaufig vollstreckbar zu erklaren, eine Abwendungsbefugnis nach § 711 ZPO ist nicht

zugunsten des Angeklagten auszusprechen. Der Tenor lautet insofern:

Das Urteil zu 2. ist vorlaufig vollstreckbar.

2. Erkennt der Angeklagte nur einen Teil der Adhasionsforderung an und spricht das
Gericht dartber hinaus dem Adhasionsklager noch einen weiteren Betrag zu, kommt
dies nicht im Tenor zur Hauptsache zum Ausdruck. Es ist vielmehr ein einheitlicher

Betrag auszuwerfen. Anders hingegen bei der vorlaufigen Vollstreckbarkeit:

,Das Urteil zu 2. ist wegen eines Teilbetrages von 800,00 € vorléufig vollstreckbar. Im
Ubrigen ist es gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils beizutreibenden Betrages
zuziglich 10 % vorléufig vollstreckbar. “

3. Anerkenntnisgrundurteil?

Beispiel:

X nimmt die Angeklagten A, B und C im Adhasionsverfahren auf ein in das Ermessen
des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld in einer GroRenordnung von 5.000,00 € sowie
auf Feststellung der Ersatzpflicht fir zuklnftige Schaden in Anspruch. Die Angeklagten
raumen die Tatvorwirfe in unterschiedlichem Umfang ein und geben nachfolgende
Prozesserklarungen ab:

A erkennt den Anspruch auf Schmerzensgeld dem Grunde nach an.
B erkennt beide Anspriiche dem Grunde nach an.

C erkennt den Anspruch auf Schmerzensgeld im Umfang von 2.000 Euro dem Grunde
nach an.

Vorsicht Falle! Wie bereits oben dargelegt, ist ein Grundurteil unzulassig ist, wenn der
das Adhéasionsverfahren entscheidungsreif ist. Zudem ist ein Anerkenntnisurteil in aller
Regel nur fur Leistungs-, nicht fir Feststellungsantrage mdglich. Sieht sich das Gericht
vorliegend in der Lage, nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme einen
Schmerzensgeldbetrag festzusetzen, spielen die abgegebenen Anerkenntnisse mithin
keine Rolle und sind bedeutungslos. Stattdessen hat das Gericht durch ein ,streitiges*
Urteil das fiir angemessen erachtete Schmerzensgeld auszuurteilen sowie die begehrte
Feststellung zu treffen. Eine Kostenentscheidung ergeht nach § 472a StPO.

4. Unserer Auffassung nach, bedarf das Anerkenntnisurteil analog § 313b Abs. 1 ZPO
keiner Entscheidungsgrinde, da eine darzustellende Prifung der Rechtslage nicht
stattfindet und die Verurteilung alleine auf dem Anerkenntnis beruht (so auch: BAG,
Urteil vom 18. Oktober 2011, Az.: 9 AZR 338/10). Es kann wie folgt formuliert werden:

Der Angeklagte war auf den Adhésionsantrag des Adhésionskldgers vom 3. September
2025 ohne sachliche Priifung der Rechtslage im Umfang seines Anerkenntnisses zu
verurteilen, § 406 Abs. 2 StPO. Von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde wird geméal § 313b Abs. 1 ZPO analog abgesehen.
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Ill. Rechtsmittel

Annlich wie im Zivilprozess kann der Angeklagte auch gegen ein Anerkenntnisurteil, mit

dem ihm zur Verfligung stehenden strafprozessualen Rechtsmittel, vorgehen. Da ein

Anerkenntnis aber weder anfechtbar noch kondizierbar ist, wird er aber nur durchdringen,

wenn

er entweder geltend machen kann, dass es an einem wirksamen Anerkenntnis

seinerseits fehle, oder dass das Gericht den Boden des Anerkenntnisses verlassen und

etwas zugesprochen habe, was er nicht anerkannt habe. Ein Rechtsmittel des

Adhasionsklagers ist demgegeniber mangels Beschwer ausgeschlossen.

C. Der Vergleich im Adhéasionsverfahren - § 405 StPO
.  Begriff und Wirkung
1. Der Prozessvergleich hat eine Doppelnatur (BGH NJW 2000, 1942). Er beruht

einerseits auf Prozesshandlungen der Vergleichsparteien und stellt andererseits einen

schuldrechtlichen Vertrag, durch den die Vergleichsparteien im Wege des

gegenseitigen Nachgebens die Unsicherheit oder den Streit iber ein Rechtsverhaltnis

beilegen (§ 779 BGB), dar. Daher ist er regelmaRig nur wirksam, wenn er sowohl den

prozessualen als auch den materiellrechtlichen Wirksamkeitsanforderungen genugt.

Fehlt es insbesondere an den prozessualen Wirksamkeitsvoraussetzungen, kann der

Vergleich gegebenenfalls als aul3ergerichtlicher Vergleich gewertet werden.

2. Sowohl der Adhasionsklager als auch der Angeklagte kénnen gute Griinde haben, sich

auf einen Vergleich im Adhasionsverfahren einzulassen:

a)

Der Adhasionsklager erhalt schnell und billig einen vollstreckbaren Titel, auf
dessen Grundlage er seine Ersatzanspriiche zligig realisieren kann, sein Prozess-
und Kostenrisiko im Adh&sionsverfahren verringert sich (Begriindung, S. 36). Da ein
Adhasionsvergleich keine Leistungsversagung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG
rechtfertigt (Bayrisches Landessozialgericht, Urteil vom 9. November 2017, Az.: L
20 VG 26/15, juris), kann er, sollte der Vergleich nicht erfillt werden, immer noch

Anspruche nach dem OEG geltend machen.

Der Abschluss eines Vergleichs zur Schadenswiedergutmachung kann im Rahmen
der Strafzumessungskriterien des §§ 46, 46a StGB als Strafmilderungsgrund
anzusehen sein, wenn er zugleich Ausdruck der Einsicht des Angeklagten in das
von ihm begangene Unrecht ist. Zugleich ist es auch fir ihn die kostengunstigste
Méoglichkeit, bei der Schaffung eines Vollstreckungstitels zugunsten des
Adhasionsklagers mitzuwirken, zumal er beim Adhasionsklager haufig auf ein
Nachgeben in der Forderungshéhe rechnen kann. Durch Vereinbarung von
Ratenzahlungen kann die im Vergleich enthaltene Wiedergutmachung seinen
individuellen Verhaltnissen angepasst werden. Sie gibt dem Angeklagten damit
einen wirtschaftlichen Spielraum, den er, soweit der Adhasionskldger aus einem

Urteil die Zwangsvollstreckung betriebe, nicht hatte.
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c) Eine von den Vergleichsparteien selbst gefundene Einigung genief3t zudem
regelmalig eine hohere Akzeptanz und kann ihnen den Weg zu einem weiteren
Zusammenleben aufzeigen. Er dient damit zugleich der Wiederherstellung des

Rechtsfriedens.

Il. Welche Wirkungen der Vergleich bezlglich des rechtshangigen Adhasionsantrages hat,

ist im Gesetz nicht geregelt. Unseres Erachtens kann hier nichts anderes gelten als im

Parallelfall des Prozessvergleichs im Zivilrecht: Dort fihrt ein umfassender und

erschopfender Vergleich, der den gesamten Streitgegenstand erledigt, zum Wegfall der

Rechtshangigkeit der Klage (fiir das Adhasionsverfahren jetzt auch BGH, Beschluss vom
15. Januar 2013, Az.: 4 StR 522/12, in juris). Der Strafrichter kann also, wenn es ihm

gelingt, einen Vergleich zustande zu bringen, den Adhasionsantrag als gegenstandslos

ansehen, der Begrindungsaufwand im Urteil verringert sich. Fur eine Feststellung im

Tenor dahingehend, dass das Adhasionsverfahren in der Hauptsache erledigt ist, ist kein
Raum (vgl. BGH, Beschluss vom 15.01.2013, Az.: 4 St 522/12, juris).

lll. Formlichkeiten

1.

Der vor dem Strafrichter geschlossene Vergleich stellt ohne Einschrankung einen
.weiteren“ Vollstreckungstitel im Sinne des § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO dar (Begriindung S.
37). Daher hat der Strafrichter darauf zu achten, dass die Vergleichsparteien zumindest
mit Vornamen, Namen, Adresse und Verfahrensbevollmachtigtem im
Terminsprotokoll bezeichnet werden. Nur so kann spater das Vollstreckungsorgan,
das allein eine Ausfertigung des entsprechenden Abschnitts des Terminsprotokolls
erhalt, die nach § 750 Abs. 1 ZPO gebotene Prifung, wer Vollstreckungsglaubiger und
-schuldner ist, durchfihren. Bei prozessunfahigen Personen (Minderjahrige, juristische
Personen) ist zusatzlich neben der Vergleichspartei selbst deren gesetzlicher Vertreter
(Name der Eltern oder des Geschéftsfihrers, des Vorstandes) im Terminsprotokoll

aufzunehmen.

Wir schlagen im Terminsprotokoll folgende Formulierung als Vergleichseingang vor:

.Jetzt schlielBen die Adhésionsklagerin X-GmbH, vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer
Josef Schmitz, Zum Domkloster 3, 50677 Kéin, und der Angeklagte Friedrich Meier,
geboren am 3. September 1957, MiillerstralBe 137, Berlin-Wedding, folgenden
richterlichen Vergleich:*

Protokollierung des Vergleichs

a) Anders als die ZPO mit § 162 Abs. 1 i.V.m. § 160 Abs. 3 Ziffer 1 ZPO enthalt die
StPO keine ausdriicklichen Regelungen, welche Férmlichkeiten bei Protokollierung
eines Vergleichs einzuhalten sind. Lediglich der Vorschrift des § 273 Abs. 3 StPO
sind Anhaltspunkte Uber die Vorgehensweise zu entnehmen. Wir schlagen daher
unter Berucksichtigung des im Lichte der §§ 162 Abs. 1, 160 Abs. 3 Ziffer 1 ZPO
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V.

auszulegenden § 273 Abs. 3 ZPO folgende Vorgehensweise bei der Protokollierung

vor:

¢ Diktat des Vergleichstextes in das Terminsprotokoll durch den Strafrichter

o Verlesen des diktierten Vergleichstextes aus dem Terminsprotokoll durch den/die
Protokollfihrer/-in

e Genehmigung des abschlieRenden Vergleichstextes durch Adhasionsklager und
Angeklagten

¢ Aufnahme der Genehmigungserklarung im Protokoll

b) Sollten der Angeklagte und/oder der Adhasionsklager anwaltlich vertreten sein,
empfehlen wir Richtern und Anwalten dringend, unmittelbar nach der Protokollierung
des Vergleiches, den Wert der Einigungsgebihr, die zugunsten der Anwalte durch
deren Mitwirkung beim Vergleich anfallt, miteinander zu erértern und dann diesen
sogleich durch Beschluss festzusetzen. Im Terminsprotokoll kann es insofern

heillen:

.Der Wert der Einigungsgebiihr wurde mit dem Verteidiger und dem Verfahrens-
bevollméachtigten des Adhésionskléagers erértert.

b.u.v.

Der Wert der Einigungsgeblihr wird im Einvernehmen mit dem Verteidiger und dem
Verfahrensbevollméchtigten des Adhésionskldgers auf 25.000,00 € festgesetzt.
Hiervon entfallen 15.000,00 € auf den mit dem Adhdsionsantrag vom geltend
gemachten Adhé&sionsanspruch sowie 10.000,00 € auf die mitverglichenen
Kaufpreisanspriiche fiir die Kraftfahrzeuge (...) aus den Kaufvertrdgen vom {(...)"

Zu beachten ist hier, dass das Gericht den Gebulhrenstreitwert nicht immer nach
dem Betrag zu bestimmen hat, auf den sich die Parteien im Vergleich geeinigt
haben. Maligeblich ist vielmehr der Wert der rechtshdngigen und nicht
rechtshangigen Anspriche, die vergleichsweise erledigt werden (Zdller-Herget, § 3
Rdnr. 16.177).

3. Protokollberichtigungen

Der im Terminsprotokoll enthaltene Vergleichstext kann bei offenkundigen
Unrichtigkeiten, Schreibfehlern, versehentlichen Falschbezeichnungen o0.a. durch
Berichtigungsbeschluss des Gerichts korrigiert werden (Begriindung, S. 38). Damit darf
aber keine Anderung des materiellen Vergleichsinhalts verbunden sein. Der Vergleich
selbst ist Ausdruck des Parteiwillens und steht nicht zur Disposition des Gerichts. Es
gelten die Grundsatze der §§ 139, 164 Abs. 1 ZPO (vgl. Zdller-Feskorn, § 319 Rdnr. 3).

Inhalt
. Gegenstand des Vergleichs kdnnen nach § 405 Abs. 1 StPO die ,aus der Straftat

erwachsenen Anspriiche” sein. Dies bedeutet gegeniiber § 403 StPO, der die

Anspriiche beschreibt, wegen denen ein Adhasionsverfahren betrieben werden kann,
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eine erhebliche Erweiterung, da flur die Einbeziehung eines Anspruchs in den Vergleich
weder erforderlich ist, dass dieser vermdgensrechtlicher Natur ist, noch dass er zur
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gehort. Dadurch soll den Parteien erméglicht
werden, einen ,Schlussstrich“ zu ziehen (Begriindung, S. 37). Dieses Ziel rechtfertigt
es auch, etwaige Gegenanspriiche des Angeklagten aus anderen Rechtsverhaltnissen
in den Vergleich einfliefien zu lassen, solange dies zu einer endgiiltigen Regelung des

aus der Straftat erwachsenen Anspruchs fihrt.

. Da der Vergleich ein weiterer Vollstreckungstitel im Sinne des § 794 Abs. 1 Ziffer 1 ZPO
ist, ist auch auf seinen vollstreckbaren Inhalt zu achten. Bei jeder Verpflichtung muss
klar sein, wer sie wann und wie zu erbringen hat und an wen sie zu erbringen ist. Der
Vergleich muss im Ubrigen nicht fiir vorlaufig vollstreckbar erklart werden, da er aus
sich heraus vollstreckbar ist und sich die §§ 708 ff. ZPO allein auf Endurteile, nicht auf
die weiteren Vollstreckungstitel nach § 794 ZPO, beziehen. Zu achten ist ferner auf die
Aufnahme einer Abgeltungsklausel, damit klar ist, ob tatsdchlich der gesamte
Gegenstand des Adhasionsantrages erfasst ist, oder lediglich ein Teilvergleich
abgeschlossen wurde.

Nachfolgend beispielhaft einige wichtige Vergleichstypen:

a) Ratenzahlungsvergleich mit Verfalls- und Abgeltungsklausel

»1. Der Angeklagte zahlt an den Adhé&sionskléger 20.000,00 €. Ihm wird gestattet,
den Vergleichsbetrag, in Raten zu tilgen. Die erste Rate von 10.000,00 € ist am
25. Juni 2025 féllig, wobei die Zahlung nur rechtzeitig ist, wenn sie an diesem
Tag auf dem Konto Nummer (...) des Adhé&sionsklédgers bei der Deutschen Bank
AG, BLZ (...) eingeht. Die Folgeraten von je 1.000,00 € sind am 25. der
Folgemonate féllig, wobei fiir die Rechtzeitigkeit ebenfalls der Eingang der Rate
auf dem Konto des Adhéasionsklagers mal3geblich ist. Gerét der Angeklagte mit
der Zahlung von mehr als einer Monatsrate in Riickstand, so ist der dann noch
offene Betrag auf einmal féllig und mit Zinsen in Héhe von 8 Prozentpunkten liber
dem jeweiligen Basiszinssatz zu verzinsen.

2. Der Angeklagte verzichtet gegeniiber dem Adhé&sionskldger auf Riickzahlung
des am 22. September 2024 ausgezahlten Darlehens liber 2.500,00 €. Der
Adhé&sionskléger nimmt diesen Verzicht an.

3. Mit Zahlung des Vergleichsbetrages zu Ziffer 1. sind alle gegenseitigen
Anspriiche der Vergleichsparteien, gleich aus welchem Rechtsgrund und gleich
ob bekannt oder unbekannt, abgegolten und erledigt.

4. Von den durch den Adhé&sionsantrag angefallenen gerichtlichen Auslagen und
den insofern angefallenen notwendigen Auslagen der Vergleichsparteien tragen
der Adhésionsklager 20 % und der Angeklagte 80%.“

b) Erlassvergleich mit Ratenzahlungsklausel

»1. Der Angeklagte zahlt an den Adhésionskldger 20.000,00 €. Ihm wird gestattet,
den Vergleichsbetrag, in Raten zu tilgen. Die erste Rate von 10.000,00 € ist am
25. Juni 2025 féllig, wobei die Zahlung nur rechtzeitig ist, wenn sie an diesem
Tag auf dem Konto Nummer (...) des Adhé&sionsklédgers bei der Deutschen Bank
AG, BLZ (...) eingeht. Die Folgeraten von je 1.000,00 € sind am 25. der
Folgemonate féllig, wobei flir die Rechtzeitigkeit ebenfalls der Eingang der Rate
auf dem Konto des Adhésionskldgers mal3geblich ist. Geréat der Angeklagte mit
der Zahlung von mehr als einer Monatsrate in Riickstand, so ist der dann noch
offene Betrag auf einmal fallig und mit Zinsen in H6he von 8 Prozentpunkten (iber
dem jeweiligen Basiszinssatz zu verzinsen.
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2. Tilgt der Angeklagte in Ubereinstimmung mit dem in Ziffer 1. dieses Vergleiches
bestimmten Ratenzahlungsplan 16.000,00 €, erldasst ihm der Adhésionsklager
den Restbetrag von 4.000,00 €. Der Angeklagte nimmt den Erlass bereits jetzt
an.

3. Mit Zahlung des Vergleichsbetrages zu Ziffer 1. oder des erméafigten Betrages
gemadl Ziffer 2. sind alle gegenseitigen Anspriiche der Vergleichsparteien, gleich
aus welchem Rechtsgrund und gleich ob bekannt oder unbekannt, abgegolten
und erledigt.

4. Von den durch den Adhé&sionsantrag angefallenen gerichtlichen Auslagen und
den insofern angefallenen notwendigen Auslagen der Vergleichsparteien tragen
der Adhésionsklager 20 % und der Angeklagte 80%."

3. Entscheidung liber die Kosten des Adhédsionsantrages im Vergleich?

Den Vergleichsparteien ist es unbenommen, zwischen sich eine Einigung Uber die
besonderen Kosten des Adhasionsantrages und die notwendigen Auslagen des
Adhasionsklagers (vgl. § 472a StPO) sowie auch des Angeklagten zu erzielen. Sie
erspart dem Gericht die Kostenentscheidung nach § 472a StPO (vgl. BGH, Beschluss
vom 15.01.2013, Az.: 4 St 522/12, juris). Selbstredend kénnen sich die Parteien auch
ohne Kostenregelung vergleichsweise einigen. Dann ist zwar die Rechtshangigkeit des
Adhasionsantrages entfallen, der Strafrichter muss dann aber anhand des in § 472a
StPO zum Ausdruck kommenden Malstabes die Kosten und notwendigen Auslagen
verteilen (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 21. September 2021, Az.: 2 Ws 270/21, juris;
LG Kaiserslautern, Beschluss vom 6. Februar 2023 — Az.: 5 Qs 147/22; juris RdNr. 7).
Gegen die gerichtliche Kostenentscheidung haben dann beide Vergleichsparteien nach
§ 464 Abs. 3 Satz 1 StPO kein Rechtsmittel, da es nach dem Vergleichsabschluss keine
Hauptsache mehr gibt, gegen die ein Rechtsmittel zulassig ware (LG Kaiserslautern,
Beschluss vom 6. Februar 2023 — Az.: 5 Qs 147/22; juris RdNr. 7, 9-11).

Einigen sich die Parteien im Rahmen eines Vergleichs dergestalt, dass sie ,die Kosten
des Verfahrens gegeneinander aufheben®, umfasst diese Einigung auch und in erster
Linie die notwendigen Auslagen einschlieRlich der Geblhren der Rechtsanwalte, soweit
diese fur das Adhasionsverfahren angefallen sind. Fur einen weiteren
Kostenfestsetzungsantrag an das Gericht beziglich der Verfahrens- und
Einigungsgebiihr des dem Nebenklager beigeordneten Rechtsanwalts fir das von ihm
betriebene Adhasionsverfahren ist daher kein Raum (vgl. LG Hildesheim, Beschluss
vom 23. September 2013, Az.: 22 Qs 7/13, juris).

4. Widerrufsvergleich?
Unter einem Widerrufsvergleich ist ein Vergleich zu verstehen, der unter einer
zulassigen innerprozessualen auflésenden Bedingung geschlossen wird, namlich
unter der Bedingung, dass innerhalb der vereinbarten Widerrufsfrist kein Widerruf bei

Gericht eingeht. Die gangige Formulierung im Vergleich lautet:

.Bis zum (...) kénnen beide Parteien/der Adhésionskldger/der Angeklagte diesen
Vergleich durch schriftliche Anzeige gegenliber dem Gericht widerrufen.*
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Folge des Widerrufs ist es, dass die Rechtshangigkeit des Rechtsstreits nicht entfallt,
ein Zivilrechtsstreit muss dann streitig fortgesetzt werden. Diese Situation ist nur
eingeschrankt mit der des Vergleichs im Adhasionsverfahrens vergleichbar: Ist das
Strafverfahren noch nicht abgeschlossen, kann der Adhasionsantrag zwar noch in der
Hauptverhandlung berticksichtigt werden. Anders ist die wesentlich haufigere Situation,
dass zum Zeitpunkt des Widerrufs der Strafprozess bereits abgeschlossen ist, auch,
weil der Vergleich Teil einer zuladssigen Absprache (,deal’) zur raschen
Verfahrensbeendigung ist. Wird er dann widerrufen, kann der bereits abgeschlossene
Strafprozess nicht ,ruckabgewickelt® werden, der Adh&sionsantrag ist vielmehr
unzuldssig, weil er dann nicht mehr ,im Strafverfahren® (§ 403 StPO) geltend gemacht
wird. Dem Strafrichter bleibt nur noch die Mdéglichkeit einer Absehensentscheidung
nach § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO wegen fehlender Erfolgsaussicht. Der Adhasionsklager
kann seinen Antrag auch nicht freiwillig zuricknehmen, da § 404 Abs. 4 StPO diese
Moglichkeit nur bis zur Verkindung des Strafurteils vorsieht. Trotz dieser
Schwierigkeiten sollte man die Zulassigkeit des Widerrufsvergleichs nicht von
vorneherein verneinen und den Parteien auf diese Weise den Weg einer gutlichen
Einigung abschneiden. Im Ubrigen kann es fiir beide Vergleichsparteien beachtliche
Griinde geben, sich nur unter Widerruf zu vergleichen. Grund fiir den Adhasionsklager
kébnnen einzuholende Zustimmungen verschiedener Anspruchsberechtigter sein
(verstreute Miterbengemeinschaft), fir den Angeklagten, dass er erst die Mdglichkeit,
den Vergleich zu finanzieren, klaren muss. Fir das Gericht konnen bei Abschluss des

Widerrufsvergleichs folgende Erwagungen mafgeblich sein:

a) Ein Vergleich, bei dem sich der Adhédsionsklager den Widerruf vorbehalt, ist ohne
Einschrankung madglich. Durch den Abschluss des Vergleichs hat der Angeklagte
alles ihm Mogliche getan, um zur Schadenswiedergutmachung beizutragen. Bereits
diese ernsthafte Bemuhung kann mit einer Strafminderung honoriert werden, ohne
dass bei einem Widerruf die Strafe nicht mehr tat- und schuldangemessen ist.
Fairerweise sollte der Strafrichter den - nicht anwaltlich vertretenen -
Adhasionsklager aber dariiber aufklaren, dass er durch einen Widerruf die
Maoglichkeit verliert, seinen Anspruch im Strafverfahren durchzusetzen und er sich

stattdessen an das Zivilgericht wenden muss.

b) Behalt sich der Angeklagte den Widerruf vor, ist der Strafrichter selbst betroffen,
auch wenn er nicht Partei des Vergleichs ist. Denn wenn er gegen den Angeklagten
im  Hinblick auf die im Vergleich zum  Ausdruck gekommene
Schadenswiedergutmachung eine geringere Strafe verhangt als ohne Vergleich und
der Angeklagte dann widerruft, ware die Folge eine nicht tat- und
schuldangemessene Strafe. In dieser Situation kann der Strafrichter entweder den
Vergleich nicht strafmildernd berilicksichtigen oder er muss den Strafprozess zu

einem Zeitpunkt nach Widerruf des Vergleichs fortsetzen. Diese Vorgehensweise
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wird durch die Erweiterung der friheren 10-Tagefrist zur Fortsetzung der
Hauptverhandlung auf jetzt drei Wochen begiinstigt (§ 229 StPO).

5. Volistreckungsprivilegien im Vergleich
Es bleibt den Vergleichsparteien auch unbenommen, sich Uber Vollstreckungs-
privilegien zu verstandigen. Insbesondere kénnen sie sich dartber einigen, dass die
Forderung der Hauptsache aus dem Vergleich aus einer vorsatzlichen unerlaubten
Handlung herrihrt und damit dem Adh&asionsklager gemal § 850f Abs. 2 ZPO den
Zugriff auf einen Teil des Vermdgens des Angeklagten eréffnen, der eigentlich den
Vollstreckungsschutzgrenzen des § 850c ZPO unterliegt. Selbst wenn die
Vergleichsparteien sich jedoch nicht auf derartige Vollstreckungsprivilegien im
Adhasionsverfahren verstandigen, kann ein im Strafverfahren abgeschlossener
Vergleich im Wege der Auslegung auch Grundlage fir einen entsprechenden
Feststellungsantrag dahingehend, dass die Anspriiche aus vorsatzlich begangener
unerlaubter Handlung herrihren, in einem sich anschlieRenden Zivilverfahren sein (vgl.
OLG Brandenburg, Beschluss vom 02.09.2010, Az.: 12 W 42/10, juris). Wird nicht
festgestellt, dass der Anspruch aus einer Straftat stammt, besteht fir den
Adhasionsklager im Fall der Privatinsolvenz die Gefahr, dass der Anspruch ,untergeht”.
Bei der Forderungsanmeldung im Insolvenzverfahren gibt es eine Extraspalte flr

.Forderungen aus vorsétzlich begangener unerlaubter Handlung*.

V. Der gerichtliche Vergleichsvorschlag - § 405 Abs. 1 Satz 2 StPO
Wenn beide Parteien dies beantragen, soll das Gericht ihnen einen Vergleichsvorschlag
zu dem Adhasionsantrag unterbreiten. Da eine derartige kooperative Vorgehensweise vor
der Hauptverhandlung nur in Ausnahmefallen zu erwarten steht, dirfte diese Vorschrift ein
Schattendasein fristen. Das Risiko eines Befangenheitsantrages soll nach der Begriindung
(S. 37) nicht sonderlich hoch sein, weil sich eben beide ,Parteien gemeinsam an das

Gericht gewandt haben.

VI. Einwendungen gegen die Wirksamkeit des Vergleichs - § 405 Abs. 2 StPO
1. Zweck
a) Halt eine Partei in einem Zivilprozess einen abgeschlossenen Vergleich aus
prozessualen oder materiellrechtlichen Grinden fur unwirksam (z.B., weil sie meint,
den Vergleich wirksam widerrufen zu haben), muss sie bei dem Prozessgericht
einen Antrag auf Terminierung stellen. Schlief3t sich das Zivilgericht im Termin der
Auffassung dieser Partei zur Unwirksamkeit an, wird der Prozess streitig fortgesetzt.
Bringt dagegen die Fortsetzung des alten Rechtsstreits das Ergebnis, dass der
Vergleich wirksam ist, so ist durch Urteil auszusprechen, dass der Rechtsstreit durch
Vergleich erledigt ist (Griineberg-Sprau, § 779 Rdnr. 31). Ubertriige man diese
Grundsatze auf das Adhasionsverfahren, wirde dies, angenommen, das
Strafgericht bejaht die Unwirksamkeit des Vergleichs, zur Unzuldssigkeit des

Adhasionsverfahrens flihren, da der Antrag dann nicht mehr ,im Strafverfahren®
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(§ 403 StPO) geltend gemacht wird. Nach Absehen von dem Adh&sionsantrag
musste der Rechtsstreit vor dem Zivilgericht gefuhrt werden. Halt das Strafgericht
den Vergleich hingegen fiir wirksam, musste es durch Urteil auf die Erledigung des
Adhasionsantrags erkennen. Beide Entscheidungen ergingen nach einer
mindlichen Verhandlung, in der ganz tberwiegend zivilrechtliche Argumente (z.B.
der Irrtum Uber die Vergleichsgrundlage, § 779 BGB) ausgetauscht wiirden. Um den
Strafrichter nicht mit diesen zivilrechtlichen Problemen zu belasten und nach
Abschluss des Strafverfahrens einen Uberwiegend zivilrechtlichen Termin zu
vermeiden sieht das Gesetz jetzt in § 405 Abs. 2 StPO fiir Einwendungen gegen die
Wirksamkeit des Vergleichs die Zustandigkeit des Zivilgerichts, in dessen Bezirk das

Strafgericht des ersten Rechtszugs seinen Sitz hat, vor.

b) Allerdings ist diese Zuweisung auch nicht frei von Brichen: Zum einen wird das
Amtsgericht fur vermdgensrechtliche Anspriiche ber 10.000,00 € zustandig. Zum
anderen sind fir den gleichen ,Streitgegenstand® zwei unterschiedliche
Verfahrensordnungen maf3geblich, namlich zunachst die StPO und nach Abgabe an
das Zivilgericht die ZPO. Auf der anderen Seite sind die zivilen Amtsgerichte
beispielsweise in Mietsachen Streitwerte jenseits der 10.000,00 € Grenze gewohnt.
Dass zwei verschiedene Verfahrensordnungen Anwendung finden sollen, ist vom
Gesetzgeber an mehreren Stellen der Adhasionsregelungen gewollt, vgl. nur § 406
Abs. 3 Satz 4 StPO zur Frage des Betragsverfahrens vor dem Zivilgericht. Mit
diesem systematischen Bruch sollen die Vorziige einer raschen Erledigung des

zivilrechtlichen Anspruchs im Strafverfahren ,erkauft werden.

2. Zustandigkeit
Fur die Entscheidungen nach § 405 Abs. 2 StPO ist das Amtsgericht - Zivilabteilung -
als das mit der Strafabteilung - korrespondierende Gericht zustandig. Demgegeniber
muss das Landgericht - Zivilkammer - Uber die Einwendungen gegen Vergleiche, die
im Rahmen eines Adhasionsverfahrens vor dem Landgericht - Strafkammer -

geschlossen worden sind, entscheiden.

Unseres Erachtens dirfte die Streitwertgrenze der §§ 23, 71 GVG fir die Zustandigkeit
der Entscheidung nach § 405 Abs. 2 StPO keine Bedeutung haben, wie eine
Zusammenschau von § 405 Abs. 2 StPO mit § 406 Abs. 3 Satz 4 StPO zeigt: Wahrend
in der letztgenannten Vorschrift ausdricklich auf das ,zusténdige“ Zivilgericht abgestellt
wird, findet sich in der erstgenannten Vorschrift kein Hinweis auf die
gerichtsverfassungsgesetzliche Zustandigkeitsregelung der Zivilgerichte
untereinander. Stattdessen wird dem Strafgericht allein unter raumlichen
Gesichtspunkten das Zivilgericht zugeordnet, ,in dessen Bezirk das Strafgericht des

ersten Rechtszuges seinen Sitz hat*.
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D. Die Absehensentscheidung
. Absehen von der Entscheidung wegen fehlender Erfolgsaussicht - § 406 Abs. 1 Satz
3 StPO

Ist das Adhasionsverfahren unzulassig - hierzu gehéren auch die Falle einer
Verfahrensbeendigung nach §§ 153 ff. StPO, § 412 StPO oder nach Riicknahme des
Einspruchs gegen den Strafbefehl -, der Adhdsionsantrag nicht zuldssig oder erscheint er
unbegrindet, sieht das Gericht von einer Entscheidung Uber ihn ab, da im
Adhasionsverfahren keine endgultige Entscheidung zum Nachteil des Klagers ergehen
soll. Dieser soll die Gelegenheit behalten, seinen Anspruch von einem Zivilgericht priifen

zu lassen.

Die Entscheidung ergeht entsprechend § 406 Abs. 5 Satz 2 StPO durch Beschluss nach
vorangegangenem Hinweis, oder - wie oben bereits ausgefuhrt - im Strafurteil selbst.

Hinweis und Beschluss kdnnen beispielsweise wie folgt formuliert werden:

.In dem Strafverfahren gegen (...) wegen (...) weist das Gericht den Adhésionskldger und
den Angeklagten daraufhin, dass es beabsichtigt, von einer Entscheidung (ber den
Adhésionsantrag des Josef Schmitz vom 15. September 2024 abzusehen, da er unzuléssig
sein diirfte (§ 406 Abs. 1 Satz 3 StPO). Nach § 403 StPO kann allein der Verletzte oder
dessen Erbe einen vermégensrechtlichen Anspruch im Adhésions-verfahren geltend
machen. Nach seinen Angaben in der Antragsschrift ist der Adhé&sions-kldger aber nicht
selbst Verletzter der angeklagten Straftat; vielmehr hat ihm das Opfer des Raubliberfalls,
der Zeuge Friedrich Schmitz, seine Anspriiche abgetreten. Dies wird auch durch die dem
Adhé&sionsantrag beigefiigte Abtretungsurkunde belegt und entspricht dem gesamten
Inhalt der Strafakte. Der Adhésionskldger und der Angeklagte kénnen sich binnen 10
Tagen zu diesem Hinweis &ulBern. Danach wird hier nach Aktenlage entschieden werden.*

Der dann folgende Beschluss lautet beispielsweise:

»In dem Strafverfahren gegen (...) wegen (...) sieht das Gericht von einer Entscheidung
liber den Adhésionsantrag des Adhésionsklégers Josef Schmitz vom 15. September 2025
ab.

Der Adhé&sionsklédgers Josef Schmitz hat die durch seinen Adhédsionsantrag vom 15.
September 2025 angefallenen gerichtlichen Auslagen und die durch ihn dem Angeklagten
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen. [§ 472a Abs. 2 StPO]

Griinde:

Von einer Entscheidung (ber den Adhé&sionsantrag des (...) vom 15. September 2025 ist
geméal § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO abzusehen, da er unzuldssig ist. Nach § 403 StPO kann
allein der Verletzte oder dessen Erbe einen vermdgensrechtlichen Anspruch im
Adhé&sionsverfahren geltend machen. Nach seinen Angaben in der Antragsschrift ist der
Adhé&sionskléager aber nicht selbst Verletzter der angeklagten Straftat; vielmehr hat ihm das
Opfer des Raubliberfalls, der Zeuge Josef Schmitz, seine Anspriiche abgetreten. Dies wird
auch durch die dem Adhésionsantrag beigefiigte Abtretungsurkunde belegt und entspricht
dem gesamten Inhalt der Strafakte.

Dem Adhésionskléger sind in Ubereinstimmung mit § 472a Abs. 2 StPO die durch seinen
Adhé&sionsantrag vom 15. September 2025 angefallenen gerichtlichen Auslagen und die
durch seinen Adhésionsantrag vom 15. September 2025 entstandenen notwendigen
Auslagen des Angeklagten aufzuerlegen, weil er diesen mit einem unzuldssigen
Adhé&sionsantrag (berzogen hat.“
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Achtung: Rechtsmittelbelehrung sofortige Beschwerde, falls der Beschluss vor der
Hauptverhandlung ergeht.

Wichtigster Fall der Absehensentscheidung durch Urteil ist der strafrechtliche
Freispruch: In diesem Fall kann es grundsatzlich nicht (Ausnahme: Anerkenntnis) zu einer
zusprechenden Adhasionsentscheidung kommen, da diese nach § 406 Abs. 1 Satz 1 StPO

einen Schuldspruch voraussetzt.

Der Urteilstenor kann dann lauten:

1. Der Angeklagte wird freigesprochen.

2. Von der Entscheidung (iber den Adhédsionsantrag des Adhésionskldgers [Name,
Geburtsdatum, Adresse] vom [...] wird abgesehen.

3. Der Landeskasse werden die Kosten des Verfahrens und die notwendigen
Auslagen des Angeklagten auferlegt. Die durch den Adhésionsantrag vom [...]
entstandenen notwendigen Auslagen des Angeklagten werden dem
Adhésionskléager auferlegt.

In den Entscheidungsgriinden kann es dann heif3en:

Von der Entscheidung (iber den Adhésionsantrag des Adhésionsklégers vom [ ] war
abzusehen, da der/das vom Adhédsionskldger begehrte Schadensersatz/
Schmerzensgeld entsprechend § 406 Abs. 1 Satz 1 StPO einen Schuldspruch
voraussetzt, dieser aber gerade infolge des Freispruchs ausschied.

. Absehen von der Entscheidung wegen fehlender Geeignetheit - § 406 Abs. 1 Satz 4

und 5 StPO

Auch unter Bertcksichtigung des Rahmenbeschlusses 2011/220/JI des Rates der
Europaischen Union vom 15.03.2001 Uber die Stellung des Opfers im Strafverfahren (ABI.
2001 L 82 S. 1) sowie der Reform der §§ 403 ff. StPO hat der Strafrichter die Moglichkeit
behalten, von einer Entscheidung Uber den Adh&sionsantrag wegen seiner mangelnden
Eignung zur Erledigung im Strafverfahren abzusehen. Bei dieser (Ermessens-)
Entscheidung muss der Strafrichter die Interessen der Geschadigten, ihre Anspriiche im
fur sie gunstigeren Adhéasionsverfahren durchzusetzen, gegen das Interesse des Staates,
seinen Strafanspruch moglichst effektiv zu verfolgen und gegen das Interesse des
Angeklagten an einem fairen und schnellen Verfahrensfortgang abwéagen. Hierbei kommt
den Opferinteressen ein hohes, allerdings nicht von vorneherein Uberwiegendes Interesse
zu (vgl. OLG Hamburg, NStZ-RR 2006, 347; OLG Celle, Beschluss vom 22.02.2007, Az.:
1 Ws 74/07; BeckRS 2007, 07917). Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur Vermeidung

von Wiederholungen auf die obigen Ausfihrungen verwiesen.

Sonderfall: Die Schmerzensgeldklage - §§ 406 Abs. 1 Satz 3 und 6 StPO

Bei Schmerzensgeldansprichen darf der Strafrichter nur nach Satz 3 StPO wegen

fehlender Erfolgsaussicht von einer Entscheidung Uber den Adh&sionsantrag absehen

(§ 406 Abs. 1 Satz 6 StPO), selbst wenn der Adhasionsantrag unter Berlicksichtigung der
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oben geschilderten Kriterien zur Behandlung im Strafverfahren ungeeignet ist. Dies kann
zu extremen Fallen fiihren. Macht beispielsweise der Adhasionsklager seine -
moglicherweise sogar geringe - Schmerzensgeldforderung fiir die Vergangenheit mit einer
Leistungsklage und flr die Zukunft mit einem Feststellungsantrag geltend, kann im Hinblick
auf den Feststellungsantrag grundsatzlich kein Grundurteil erlassen werden (ganz
herrschende Meinung, vergleiche nur strafrechtich BGHR § 406 - Grundurteil 2;
zivilrechtlich BGH, NJW 1997, 3177; NJW 2000, 1572; siehe im Ubrigen wegen der
Einzelheiten oben 5. Teil A. |. 2.). Befindet sich dann der gestandnisbereite Angeklagte in
Untersuchungshaft, muss allein wegen des nicht anders zu erledigenden
Adhasionsantrages in eine moéglicherweise umfangreiche Beweisaufnahme eingetreten
werden. Das gleiche gilt, wenn sich der Angeklagte mit erheblichen Einwendungen, wie
etwa der Aufrechnung verteidigt, weil kein Grund- und Vorbehaltsurteil moglich ist. Wir
schlagen vor, dieses fiir den Angeklagten unbillige Ergebnis durch eine stark restriktive
Auslegung des § 406 Abs. 1 Satz 6 StPO zu korrigieren: Denn eine Guterabwagung
zwischen den Freiheitsrechten des Angeklagten und dem Entschadigungsinteresse des
Adhasionsklagers fuhrt in derartigen Fallkonstellationen zum Vorrang der Interessen des
Angeklagten, zumal der Adhasionsklager seinen Anspruch nicht endgultig verliert, sondern
ihn beim Zivilgericht geltend machen kann. Daher ist in diesen Fallen von der Entscheidung

Uber den Adhasionsantrag wegen fehlender Eignung abzusehen.

IV. Die sofortige Beschwerde gegen den Absehensbeschluss - § 406a Abs. 1 StPO

1. Die sofortige Beschwerde gegen eine Absehensentscheidung wegen fehlender

Geeignetheit

a) Der Absehensbeschluss wegen fehlender Geeignetheit kann jetzt im Wege der

sofortigen Beschwerde Uberprift werden. Voraussetzungen:

- Der Adhasionsantrag ist vor Beginn der Hauptverhandlung gestellt worden.

- Es ist noch keine den Rechtszug abschlieBende Entscheidung ergangen.
Diese Ausnahme kann bei extensiver Anwendung im Ergebnis dazu fiihren, dass
das Beschwerderecht des Adhasionsklagers komplett leerlauft: Entscheidet das
Gericht entgegen § 406 Abs. 5 Satz 1 StPO nicht so frih wie mdglich, sondern
kurz vor Schluss der Hauptverhandlung, bleibt dem Adhasionsklager regelmafig
keine Gelegenheit mehr, eine zuldssige Beschwerde einzulegen. Fir eine
Entscheidung kurz vor Schluss der Hauptverhandlung kénnen im Ubrigen auch
gute Griinde sprechen: Denn erst nachdem feststeht, welche Beweisaufnahmen
zum strafrechtlichen Vorwurf notwendig waren, kann eigentlich verlasslich gesagt
werden, ob sich das Verfahren durch den Adhasionsantrag verzdgert. AuRerdem
kann unter Umstanden erst in der Hauptverhandlung festgestellt werden, welche

Einwendungen der Angeklagte erhebt.

- 140 -



b) Fir die Kosten der sofortigen Beschwerde gilt - neben den bisherigen
Kostenregelungen - jetzt nach § 473 Abs. 1 Satz 4 StPO, die Vorschrift des § 472a
Abs. 2 StPO entsprechend, wenn eine zulassig erhobene sofortige Beschwerde
durch ein den Rechtszug abschlieRendes Strafurteil unzulassig wird. Hier dirften die
Kosten nach den Erfolgsaussichten der sofortigen Beschwerde entweder dem
Beschwerdeflihrer oder der Staatskasse aufzuerlegen sein. GemaR § 472a Abs. 2
Satz 1 StPO kann das Gericht nach pflichtgemaRem Ermessen den Angeklagten
auch dann mit den notwendigen Auslagen des Adhasionsklagers belasten, wenn es
von einer Entscheidung Uber den Antrag nach § 406 Abs. 1 Satz 4 StPO absehen
muss, weil aufgrund der im Adhasionsverfahren geltenden Grundsatze der StPO -
anders als in einem Zivilrechtsstreit - von Amts wegen (§ 244 Abs. 2 StPO) eine
weitere Priifung des Anspruchs geboten ist. In diesen Fallen kann es gerechtfertigt
sein, auch ohne die Zuerkennung einer Entschadigung die Auslagenentscheidung
im Adhasionsverfahren zu Lasten des Angeklagten zu treffen, beispielsweise wenn
der Angeklagte dem Schadensersatzanspruch nicht substantiiert entgegentritt,
obwohl er nach der bewirkten Zustellung des Adhasionsantrages hierzu ausreichend
Gelegenheit hatte (vgl. KG Berlin, Beschluss vom 29. Dezember 2006, Az.: (4) 1 Ss
510/06 (243/06) - 4 Ws 212/06, unveroffentlicht).

2. Die sofortige Beschwerde gegen eine Absehensentscheidung wegen fehlender
Erfolgsaussicht?
Erachtet man sie fir statthaft, wirft sie erhebliche Probleme auf. Unklar ist, inwieweit die

(teil-)weise authebende Beschwerdeentscheidung den Strafrichter bindet.

Beispiel

Der Adhéasionsklager erstrebt ein Schmerzensgeld von 10.000,00 €, das der Strafrichter
nach dem Inhalt der Strafakte, der Anklage und des Adhasionsantrages fur vodllig
Ubersetzt halt. Der Strafrichter sieht daraufhin in Héhe von 7.000,00 € im
Beschlusswege von einer Entscheidung ab, weil der Antrag insofern unbegrindet
erscheint. Ist der Strafrichter, wenn das Landgericht den Beschluss auf die sofortige
Beschwerde hin teilweise aufhebt und nur ein Absehen von der Entscheidung fur einen
Betrag von 5.000,00 € fir richtig halt, an diese Entscheidung in seinem Strafurteil
gebunden?

Unseres Erachtens muss der Strafrichter - gerade auch auf der Grundlage der in der
Hauptverhandlung gewonnenen neuen Erkenntnisse - in seiner Entscheidung frei sein
und bleiben, er kann nicht vorab in dem Sinne gebunden werden, dass er entsprechend
der landgerichtlichen Beschwerdeentscheidung einen Mehrbetrag zuspricht. Dies lasst
es vertretbar erscheinen, entgegen dem Wortlaut der §§ 406 Abs. 1 Satz 3, 4, Abs. 5
Satz 2, 406 a Abs. 1 StPO eine sofortige Beschwerde gegen einen Absehensbeschluss

wegen fehlender Erfolgsaussicht fir unstatthaft zu halten.

E. Riicknahme des Adhasionsantrages - § 404 Abs. 4 StPO
I. Nimmt der Adhasionsklager entsprechend § 404 Abs. 4 StPO den Adhasionsantrag zu

irgendeinem Zeitpunkt vor Urteilsverkiindung zuriick, entfallt - wie im Zivilprozess - dessen
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Rechtshangigkeit. Der Strafrichter hat infolgedessen zur Hauptsache keine Entscheidung
zu treffen. Er muss sich lediglich mit der in § 472a Abs. 2 StPO ausdricklich geregelten
Kostenfrage auseinandersetzen. Die Kostenentscheidung kann im Strafurteil oder durch

gesonderten Beschluss ergehen. Eine solche Kostenentscheidung kann lauten:

.Der Adhésionskldger Josef Schmitz trégt die durch den Adhé&sionsantrag vom 15.
September 2025 angefallenen gerichtlichen Auslagen sowie die durch ihn dem
Angeklagten entstandenen notwendigen Auslagen, nachdem der Adhésionsklager seinen
Antrag mit Schreiben vom 5. Dezember 2025 zuriickgenommen hat.*

Fraglich ist es, ob dem Adhasionsklager oder dem Angeklagten, der nach § 472a Abs. 2
StPO grundsatzlich auch mit notwendigen Auslagen belastet werden kann, gegen diesen
Beschluss die sofortige Beschwere nach § 464 Abs. 3 Satz 1 StPO zusteht. Nach einer
Auffassung (OLG Disseldorf, Beschluss vom 29. August 1988 — Az.: 1 Ws 820/88; LG
Kaiserslautern, Beschluss vom 6. Februar 2023 — Az.: 5 Qs 147/22; juris RdNr. 11;
Schmidt/Temming in Gercke/Julius/Temming/Zéller Strafprozessordnung [6. Auflage 2018]
§ 472a RdNr. 3) ist das Beschwerderecht nach § 464 Abs. 3 Satz 1 2. Halbsatz StPO
ausgeschlossen, weil eine Anfechtung der Hauptsache nach der Ricknahme des
Klageantrages nicht mehr moglich ist. Dies erscheint Gberzeugend: Wenn die Hauptsache
nach dem Willen des Antragstellers entfallen ist, dirfte es wenig prozessékonomisch und
haufig auch praktisch unmdglich sein, deren Erfolgsaussichten auf der Kostenebene zu

prufen.

Il. Haufig erklaren zivilprozessual gepragte Adhasionsklagervertreter das Adhasions-
verfahren fur erledigt, insbesondere, wenn der Angeklagte die Klageforderung vor der
Hauptverhandlung ganz oder Uberwiegend befriedigt. Unseres Erachtens ist fur das
Rechtsinstitut der Erledigung im Adhasionsverfahren aber kein Raum. Im Zivilprozess ist
es entwickelt worden, um der starren Kostenregelung des § 269 ZPO - Kostenlast bei
Klagericknahme immer beim Klager - zu entgehen, die unbillig, erscheint, wenn der
Beklagte den Anspruch des Klagers nach Klageerhebung befriedigt. Wegen der flexiblen
Kostenregelung des § 472a Abs. 2 StPO, die es ermdglicht, auch bei Klageriicknahme die
notwendigen Auslagen des Adhasionsklagers dem Angeklagten aufzuerlegen, bedarf es
aber im Adhasionsverfahren einer derartigen Rechtsfortbildung nicht. Erledigungs-
erklarungen des Adhasionsklagers sollte das Gericht daher, soweit maoglich, als

Antragsriicknahme auffassen.

6. Teil: Mitteilungen nach Abschluss des Strafverfahrens - § 406d StPO

Nach § 406d StPO kann der Adhasionsklager nach Abschluss des Strafverfahrens (gleichglltig
ob durch Urteil oder durch Einstellung) Informationen tiber den Ausgang bzw. die Einstellung des
Strafverfahrens, die Entscheidung lber die Eréffnung des Hauptverfahrens, den Sachstand des

Verfahrens und Uber freiheitsentziehende Mallinahmen erhalten.

-142 -



Stellt er einen entsprechenden Antrag, so ist dieser durch die zustandige Vollstreckungsbehdérde
(Staatsanwaltschaft oder besonderer Vollstreckungsleiter) zwingend zum Vollstreckungsheft zu
nehmen (vgl. Nr. 174c RiStBV).

Durch das 3. Opferrechtsreformgesetz vom 21. Dezember 2015 ist u.a. die Vorschrift des § 406d
StPO umfassend erganzt und erweitert worden. Dabei ist von besonderer praktischer Relevanz,
dass § 406d Abs. 3 StPO eine neue Belehrungspflicht des Verletzten Gber die ihm aus der
Vorschrift zustehenden Informationsrechte nach der Urteilsverkiindung oder der Einstellung des

Verfahrens begriindet.

7. Teil: Adhasion und Vermégensabschopfung
Zum Verhaltnis zwischen dem Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung
vom 13. April 2017 (BGBI. 2017 Teil | Nr. 22) und dem Adhasionsverfahren ist festzuhalten:

A. Rechtsschutzbediirfnis

Der Adhasionsantrag ist nicht wegen des jetzt in §§ 459h ff. StPO geregelten
Auskehrungsverfahrens mangels Rechtsschutzbediirfnis zurlckzuweisen. Der
Anwendungsbereich des Adhasionsverfahrens ist erheblich weiter als das neue
Vermdgensabschopfungsrechts der §§ 73 ff. StGB. Wahrend im Adhasionsverfahren alle aus der
angeklagten Straftat herrihrenden vermogensrechtlichen Anspriiche geltend gemacht werden
kénnen, befasst sich das neue Vermogensabschoépfungsrecht der §§ 73 ff. StGB nur mit der
Ruckabwicklung von durch Straftaten eingetretenen Vermodgensverschiebungen auf
bereicherungsrechtlicher Grundlage: Da Straftaten sich nicht lohnen sollen, darf das, was dem
Tatbeteiligten aus der Verwirklichung des Tatbestandes in irgendeiner Phase des Tatablaufs
zugeflossen ist, als Taterlangtes abgeschdpft werden. Die vermégensrechtlichen Anspriche des
Verletzten, die nicht die bereicherungsrechtliche Rickabwicklung der eigentlichen Tatbeute
betreffen, die aber aus der (angeklagten) Straftat herriihren (z.B. Schmerzensgeld), unterliegen
aber gerade nicht den §§ 73 ff. StGB und damit auch nicht dem neu geregelten
Auskehrungsverfahren der §§ 459h ff. StPO, so dass der Verletzte mitnichten auf einfachere

Weise Rechtsschutz erlangen kann.

Das Gleiche gqilt fir die eigentliche Tatbeute, fir die regelmaRig neben einer
Adhasionsentscheidung auch eine Abschopfungsentscheidung zu treffen ist. Das starkste
Argument durfte sich aus der Zusammenschau von § 459k Abs. 5 StPO und dem (sehr schwer
verstandlichen) § 459m Abs. 1 StPO ergeben. Die Vorschrift des § 459k Abs. 5 StPO beschrankt
den Verletzten nicht auf das Auskehrungsverfahren nach §§ 459k Abs. 1, 459h Abs. 2 StPO,
sondern gestattet ihm ausdricklich, seinen Anspruch auf Auskehrung des Verwertungserloses
durch Vorlage eines vollstreckbaren Endurteils nach § 704 ZPO oder durch einen anderen
Vollstreckungstitel nach § 794 ZPO geltend zu machen. Zu den vollstreckbaren Endurteilen nach
§ 704 ZPO gehdren wegen § 406b StPO alle Adhasionsurteile. Damit macht das Adhasionsurteil
die nach §§ 459 h Abs. 2, 459k Abs. 2 StPO im Verteilungsverfahren vorgesehen Prufung, ob der
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jeweilige Antragsteller zur Auskehrung des Verwertungserldses zuzulassen ist, entbehrlich: Das
als zivilrechtlicher Titel anzusehende Adhasionsurteil erbringt den Nachweis Uber die
Anspruchsberechtigung. Eine eigenstandige Uberpriifung durch den Rechtspfleger oder das
Gericht erlbrigt sich (vgl. OLG Braunschweig, Beschluss vom 22. Juni 2021, Az.: 1 Ws 88/21,
juris). Nach § 459m Abs. 1 StPO werden in allen Mangelkonkurrenzfallen (=mehrere Tatverletzte
machen ihren Anspruch auf Entschadigung gelten, es konnten keine ausreichenden Betrage
gesichert werden, um die angemeldeten Anspriche zu befriedigen) letztlich nur diejenigen
entschadigt, die der Vollstreckungsbehdrde rechtzeitig (Achtung Fristen!) ein vollstreckbares
Endurteil im Sinne des § 704 StPO vorlegen koénnen, aus dem sich der geltend gemachte
Anspruch ergibt. Aulterdem: Wer versucht, seinen Titel im Adhasionsverfahren zu erwirken, darf

nicht schlechter stehen als derjenige, der seinen Titel vor dem Zivilgericht einklagt.

B. Adhasionsentscheidung/Einziehungsanordnung im Urteil

Die Adhésionsentscheidung ist grundséatzlich neben der Einziehungsanordnung zu treffen. Die
Vorschrift des § 73e Abs. 1 StGB steht dem nicht entgegen, denn der Anspruch des Tatverletzten
ist zum Zeitpunkt der Adhasionsentscheidung noch nicht erloschen. Auch das Absehen von der
Einziehung nach § 421 Abs. 1 StPO greift in diesen Fallen nicht: In der Regel wird die
Einziehungsanordnung nicht sonderlich aufwandig oder verfahrenserschwerend sein, und § 421
Abs. 1 Nr. 2 StPO kommt nicht in Betracht, weil die Einziehungsanordnung bei der
Vermdgensabschopfung mangels Strafcharakter nicht mit anderen Rechtsfolgen abgewogen

werden darf!

C. Adhésionsentscheidung/Einziehungsanordnung in der Vollstreckung

Im Vollstreckungsverfahren muss der Rechtspfleger priifen, inwieweit der Verurteilte evtl. den im
Adhasionsverfahren ausgeurteilten Anspruch des Tatverletzten bereits befriedigt hat. Soweit der
Anspruch des Tatverletzten befriedigt wurde, ist der Anspruch erloschen und insoweit ist dann
die Vollstreckung ausgeschlossen. Dieser Ausschluss der Vollstreckung ist gemaR § 459g Abs.
4 StPO durch das Gericht anzuordnen. Der Tatverletzte kann allerdings aufgrund der
Adhasionsentscheidung seinerseits nicht in die von der Staatsanwaltschaft gemat §§ 111b ff.
StPO vorlaufig gesicherten Vermogenswerte vollstrecken. Pfandungsmaflnahmen in die
gesicherten Vermogenswerte sind bis zur Rechtskraft gemal § 111h Abs. 2 StPO nicht zulassig.
Nach Rechtskraft hat der Staat ein Vollstreckungspfandrecht an den gesicherten
Vermdgenswerten erworben und darf diese daher vorrangig verwerten. Der Tatverletzte kann
jedoch aufgrund der Adhasionsentscheidung in andere Vermdgenswerte vollstrecken, die von
der Staatsanwaltschaft (noch) nicht gesichert wurden. Soweit dadurch sein Anspruch erlischt, ist
dies - wie vorstehend beschrieben - gemal § 459g Abs. 4 StPO zu beachten (Ausschluss der
Vollstreckung).

D. Vergleich im Adhdsionsverfahren/Einziehungsentscheidung
Wenn im Adhasionsverfahren ein Vergleich geschlossen wird und der Tatverletzte dabei auf
einen bestimmten Teil seines aus der Straftat erwachsenen Anspruchs verzichtet, ist dies flr die

Hoéhe des zu stellenden Einziehungsantrages von Bedeutung. Ein Einziehungsantrag ist
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grundsatzlich trotz des Vergleiches zu stellen, weil der Tater immer noch etwas durch die Tat
erlangt hat und der Anspruch des Verletzten jedenfalls vor Erfullung des Vergleichs nicht
vollstandig erloschen ist. Erloschen ist der Anspruch nur insoweit, als der Tatverletzte im
Vergleichswege auf einen Teil seiner Anspriiche verzichtet. Insoweit steht dann § 73e Abs. 1
StPO einer Einziehung entgegenstehen. In Hohe der dem Verletzten aus dem Vergleich
zustehenden Anspriiche, ist der Einziehungsantrag zu stellen. Alles Weitere ist dann hinsichtlich

der Vollstreckung so, wie vorstehend beschrieben.

Problematisch wird es, wenn im Zuge des Vergleichs zugleich uber die von der

Staatsanwaltschaft vorlaufig gesicherten Vermdgenswerte entschieden wird:

,Der Angeklagte erklart sich damit einverstanden, dass die Staatsanwaltschaft den
vorléufig gesicherten Bargeldbetrag in Héhe von 5.000, - Euro an den Adhésionskldger
auszahlt. Auf einen weitergehenden Anspruch verzichtet der Adh&sionsklager.

Es durfte vertretbar sein, in diesen Féllen auf eine férmliche Einziehungsanordnung zu
verzichten; vorzugswirdig durfte es aber sein, wenn die 5.000, - Euro tatsachlich gemaf §§ 459h
ff. StPO im Zuge des formellen Entschadigungsverfahrens ausgezahlt wirden. Auf keinen Fall ist
diese Konstellation zulassig, wenn es mehrere Tatverletzte gibt und nur einer der berechtigten
Tatverletzten einen Adhasionsantrag stellt, denn die 5.000, - Euro im vorgenannten Beispiel

dienen dann der Entschadigung aller Tatverletzten.

E. § 422 StPO

Einigen sich Adhasionsklager und Angeklagter im Adhasionsverfahren auf einen Vergleich, der
noch der auRergerichtlichen Erfiillung bedarf oder unter einem Widerrufsvorbehalt steht, kann
das Gericht erwagen, die Entscheidung Uber die Einziehung zunachst gemal § 422 StPO
abzutrennen. Bestenfalls erflllt der Angeklagte den Vergleich binnen sechs Monaten nach
Rechtskraft des Strafurteils. Damit wirde der Anspruch des Tatverletzten erlédschen, so dass
§ 73e Abs. 1 StGB eine Einziehungsentscheidung im Nachverfahren gemal § 423 StPO

ausschlosse.

8. Teil: Die Volistreckung aus Urteilen und Vergleichen

Die Zwangsvollstreckung aus (zusprechenden) Adhasionsurteilen und aus im
Adhasionsverfahren geschlossenen Vergleichen richtet sich nach dem 8. Buch der
Zivilprozessordnung. Das folgt zum einen ausdriicklich aus § 406b Abs. 1 Satz 1 StPO, zum
anderen aus dem Umstand, dass die StPO keinen gesonderten Abschnitt Uber die
Zwangsvollstreckung von Vollstreckungstiteln aus dem Adhasionsverfahren enthalt und dem
Strafrichter somit kein adaquates Vollstreckungsinstrumentarium der an  sich

strafprozessfremden Anspriiche zur Verfligung steht (vgl. auch BGHZ 21, 18 (28).

A. Zulassigkeit der Zwangsvolistreckung
l. Titel

Vollstreckungstitel aus dem Adhasionsverfahren kénnen sein
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e das zusprechende Strafurteil (§§ 406b Abs. 1 Satz 1, 406 Abs. 1, 406 Abs. 3 Satz 1
StPO i.V. m. § 704 ZPO) und der nach § 406a Abs. 2 StPO ergangene Beschluss, die

nicht rechtskraftig zu sein brauchen!

e der im Adhésionsverfahren abgeschlossene Vergleich (§ 405 StPO i.V.m. § 794 Abs.
1 Ziffer 1. ZPO)

Il. Klausel

Zustandig fur die Erteilung der - auf die vollstreckbare Ausfertigung des Urteils, des
Vergleiches oder des Beschlusses gemal § 406a Abs. 2 StPO zu setzenden - einfachen
Vollstreckungsklausel (Text § 725 ZPO) ist nach § 406b Abs. 1 Satz 1 StPO i.V.m. § 724
Abs. 2 ZPO der Urkundsbeamte/die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des Strafgerichts,
das den Vollstreckungstitel geschaffen hat, fir die Erteilung der qualifizierten
Vollstreckungsklausel nach den §§ 726 Abs. 1, 727-729 ZPO der Rechtspfleger/die
Rechtspflegerin des Strafgerichts, das den Vollstreckungstitel geschaffen hat, § 20 Ziffer
12 RPfIG i.V. m. § 406b Abs. 1 Satz 1 StPO.

lll. Zustellung

Nach § 750 Abs. 1 ZPO i.V. m. § 406b Abs. 1 Satz 1 StPO kann die Zwangsvollstreckung
nur beginnen, wenn das Urteil ,bereits zugestellt ist oder gleichzeitig zugestellt wird"“.
Wahrend nun das Zivilurteil im Regelfall den Parteien nach dessen Verkiindung (311 ZPO)
noch einmal formlich zugestellt wird (§ 317 Abs. 1 Satz 1 ZPO), wird das Strafurteil ,nur*
mindlich verkiindet (§ 268 Abs. 2 StPO).

1. Wird danach kein Rechtsbehelf eingelegt, wird das schriftliche Urteil nicht férmlich
zugestellt, sondern nur formlos tUbersandt. Daher missen Adhasionsklager, wollen sie die
Zwangsvollstreckung betreiben, das Strafurteil dem Angeklagten/ Vollstreckungsschuldner

im Wege der Parteizustellung (§§ 191 ff. ZPO) zustellen lassen.

2. Anders hingegen, wenn das Urteil angefochten wird. In diesem Fall erhalt der
Adhasionsklagervertreter oder der Adhasionsklager selbst (kein Anwaltszwang!) auf
seinen Antrag (Antragszwang!) hin, neben der vollstreckbaren Ausfertigung des Urteils,
eine Zustellbescheinigung nach § 169 Abs. 1 ZPO. Fir die Erteilung der
Zustellbescheinigung ist der UdG zustandig, § 169 Abs. 1 ZPO.

Die Zustellbescheinigung kann als selbststandiges Schriftstlick erteilt werden (untblich)
oder aber auf eine Ausfertigung/Abschrift des zugestellten Urteils gesetzt werden
(Normalfall). In dem Fall, dass der Adhasionsklager bzw. sein Verfahrensbevollméachtigter
zugleich die Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung des Urteils beantragt, wird die
Zustellbescheinigung am besten auf diese vollstreckbare Ausfertigung gesetzt. Unter die

Zustellbescheinigung hat der UdG seine Unterschrift mit Dienstbezeichnung zu setzen, die
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Bescheinigung muss nicht mit dem Gerichtssiegel versehen werden. Au3erdem wird die
Erteilung der Zustellbescheinigung - ahnlich wie die Erteilung der vollstreckbaren

Ausfertigung — in der Akte vermerkt. Dies geschieht am besten auf der Urschrift des Urteils.

Die Zustellbescheinigung hat dann etwa folgenden Wortlaut:

,Dieses Urteil ist dem Angeklagten (...) am (...) zugestellt worden.*

Zur Tétigkeit des Urkundsbeamten im Rahmen der Klauselerteilung finden sich

Musterverfligungen im Anhang am Ende des Skripts, auf die verwiesen wird.

B. Besondere Arten der Zwangsvollstreckung

Nach §§ 887, 888, 890 ZPO ist das Prozessgericht der ersten Instanz - also im
Adhasionsverfahren das Strafgericht, das den Vollstreckungstitel geschaffen hat - fir die
Zwangsvollstreckung zur Erwirkung von Handlungen oder Unterlassungen zustandig. Sollte
also beispielsweise in einem wegen des Tatvorwurfs der Nachstellung geflhrten
Strafverfahren zwischen Verletzter/Verletztem und Angeklagter/Angeklagtem ein Vergleich,
der ein Kontaktverbot enthalt, geschlossen worden sein, ware fiir die Vollstreckung aus dem
Vergleich — hier Androhung/Festsetzung von Ordnungsgeld, ersatzweise Ordnungshaft, § 890
Abs. 1 und 2 ZPO - eigentlich das Strafgericht zustandig sein. Um hier den Strafgerichten die
fir sie ungewohnte Materie zu ersparen, bestimmt aber § 406b Satz 2 StPO eine
Sonderzustandigkeit fur das Gericht des ersten Rechtszuges, in dessen Bezirk das
Strafgericht des ersten Rechtszuges seinen Sitz hat (vgl. Landgericht Osnabriick, Beschluss
vom 21. November 2018, Az.: 1 Qs 60/18; juris).

C. Besondere die Zwangsvolistreckung betreffende Klagearten
Aus dem gleichen Grund ist
o flr die Vollstreckungsgegenklage (§ 767 ZPO),
o flr die Klage gegen die Vollstreckungsklausel (§ 768 ZPO),
o flr die Klage auf Erteilung der Vollstreckungsklausel (§ 731 ZPO),
e und fur die Abdnderungsklage (§ 323 ZPO)

nach § 406b Satz 2 StPO eine Sonderzustandigkeit fir das Gericht des ersten Rechtszuges,

in dessen Bezirk das Strafgericht des ersten Rechtszuges seinen Sitz hat, begriindet.

9. Teil: Anwaltsgebiihren und Gerichtskosten
A. Anwaltsgebiihren
I. Der Rechtsanwalt erhalt fir das Adhéasionsverfahren eine als Wertgebihr ausgestaltete
Verfahrensgebihr mit einem Satz von 2,0 Nr. 4143 VV RVG.

1. Sie entsteht entsprechend Vorb. 4 Abs. 2 VV RVG mit der ersten Tatigkeit des

Rechtsanwalts, sofern  dieser beauftragt ist, im  Strafverfahren den
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vermdgensrechtlichen Anspruch des Geschadigten oder seiner Erben durchzusetzen
oder abzuwehren. Es genlgt die Entgegennahme der Information: Nicht erforderlich ist,
dass der Anspruch im Strafverfahren bereits anhangig geworden ist oder dass
Uberhaupt ein férmlicher Adhasionsantrag im Strafverfahren gestellt wird (vgl. OLG
Hamm, Beschluss vom 7. Marz 2022, 1 Ws 579/21, juris; OLG Jena, NJW 2010, 455;
LG Hamburg, Beschluss vom 29. November 2019, Az.: 628 Qs 37/19, juris). Folglich ist
das Adhasionsverfahren nicht zwingende Voraussetzung fur das Entstehen der Gebuhr
nach Nr. 4143 VV RVG. Die Gebuhr entsteht also auch, wenn vermdgensrechtliche
Anspriche im Strafverfahren lediglich miterledigt werden, wie zum Beispiel im Rahmen
eines Tater-Opfer-Ausgleichs oder eines Vergleichs (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom
7. Marz 2022, 1 Ws 579/21, juris; OLG Nurnberg, Beschluss vom 6. November 2013,
Az.. 2 Ws 419/13, juris; nicht jedoch im Fall des ,formlosen Thematisierens etwaiger
zivilrechtlicher Anspriiche” - vgl. LG Hanau, Beschluss vom 3. September 2014, Az.: 3
Qs 68/14, juris). Entschlie3t sich - etwa nach Akteneinsicht - der Verletzte, der seinen
Anwalt mit der Durchsetzung seiner vermdégensrechtlichen Anspriche im
Strafverfahren beauftragt hat, dazu, sich lediglich als Nebenklager der Klage
anzuschliefRen, ist die Geblihr nach Nr. 4143 VV RVG auch entstanden (Fromm, Die
Vergltung des Strafverteidigers flir Bemihungen zur Schadenswiedergutmachung,
NJW 2013, 1720, 1721). Hat der Rechtsanwalt durch seine Tatigkeit die Gebihr
verdient, so verbleibt ihm diese Gebihr auch dann, wenn das Gericht von einer

Entscheidung Uber den vermdgensrechtlichen Anspruch absieht.

Der Gebuihrentatbestand Nr. 4143 VV RVG gilt auch flr den gerichtlich bestellten oder

beigeordneten Rechtsanwalt:

a) "Erstreckt" ein Gericht die Pflichtverteidigerbeiordnung nach § 140 StPO auf das
Adhasionsverfahren, ohne dass die Voraussetzung des § 404 Abs. 5 StPO i.V.m.
§ 114 ff. ZPO vorliegen, oder macht es in vergleichbarer Weise, etwa durch eine
Beiordnung im Adhésionsverfahren, prozessual deutlich, dass es den
Pflichtverteidiger auch fir die Verteidigung gegen den Adhasionsantrag
verantwortlich sieht, dann verdient der Pflichtverteidiger auch die Gebuhr Nr. 4143
VVRVG, da Voraussetzung fir das Entstehen der Gebiihr gemafR § 45 Abs. 1, 48
Abs. 1 RVG nur der Beiordnungsakt ist (OLG Dusseldorf Beschluss vom 18. Mai
2017, Az.: - llI-1 Ws 33-34/17, juris).

b) Etwas anders ist die Situation im PKH-Verfahren: Hier hangt die Beiordnung eines
Rechtsanwaltes vom Bestand der PKH-Bewilligung ab. Eine ohne die erforderliche
Prozesskostenentscheidung erklarte Beiordnung geht ins Leere. Eine Beiordnung
entsteht nicht, wenn Prozesskostenhilfe nicht bewilligt wurde, sie fallt weg, wenn
die Bewilligung von Prozesskostenhilfewieder aufgehoben wird (vgl. BGH,
Beschluss vom 30. Marz 2001, Az.: 3 StR 25/01, juris; OLG Brandenburg,
Beschluss vom 24. Januar 2022, Az. 1 Ws 108/21, juris).
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c) Folgt man der Rechtsauffassung, dass die Beiordnung nach § 140 StPO nicht die
Verteidigung gegen den Adhasionsantrag umfasst, ist es flr den nur
strafprozessual beigeordneten Pflichtverteidiger nicht méglich, etwaige Tatigkeiten
im Adhasionsverfahren Uber die Pauschgebiihr nach § 51 Abs. 1 Satz 1 RVG
geltend zu machen (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 20. Mai 2019, Az.: 5 RVGs
8/19, juris).

4. Nach zwei - scheinbar gegenlaufigen - Entscheidungen des Oberlandesgerichts
Brandenburg vom 17. Februar 2009 (Az.: 2 Ws 8/09, RVGreport 2009, 341 ff.) und des
Kammergerichts vom 16. Marz 2009 (Az.: 1 Ws 11/09, RVGreport 2009, 302 ff.) ist
Unsicherheit aufgekommen, welche Gebiihren ein Rechtsanwalt abrechnen kann, der
von mehreren Adhasionsklagern beauftragt wurde. Bei genauerer Betrachtungsweise
gehen beide Gerichte aber von der gleichen Auslegung des insofern mal3geblichen § 22
Abs. 1 RVG, der bestimmt, dass in derselben Angelegenheit die Werte mehrerer
Gegenstande zusammengerechnet werden, aus: Nach der Auffassung beider Gerichte
ist ,dieselbe Angelegenheit‘ nur anzunehmen, wenn ein einheitlicher Auftrag vorliegt,
die Tatigkeit des Rechtsanwaltes sich im gleichen Rahmen halt und zwischen den
einzelnen Handlungen ein innerer Zusammenhang besteht. Dies hat das
Kammergericht im konkreten Fall verneint (und folgerichtig eine Verfahrensgebihr
sowie die Pauschale nach Nr. 7002 VV RVG fiir jeden der beiden Adhasionsklager nach
dem Wert des jeweiligen Klageantrages festgesetzt), weil zwei unterschiedliche
Lebenssachverhalte betroffen seien und beide Adhasionsklager einen eigenen Auftrag
erteilt hatten, wahrend umgekehrt das OLG Brandenburg in dem konkreten von ihm
entschiedenen Fall einen einheitlichen Lebenssachverhalt bejaht und in Anwendung
des § 22 Abs. 1 RVG die Verfahrensgebuhr Nr. 4143 VV RVG lediglich einmal, daftr
aber nach dem addierten Wert beider Adhasionsantrage, festgesetzt hat (zu dieser
Thematik vgl. auch LG Magdeburg, Beschluss vom 12. Juli 2013, Az.: 24 Qs 65/13, juris
und OLG Dusseldorf, Beschluss vom 12. Dezember 2013 - IIl - 1 Ws 416/13, Burhoff
online: RVG Entscheidungen; OLG Stuttgart, Beschluss vom 18. Dezember 2014, Az.:
2 Ws 74/14, juris).

Spiegelbildlich stellt sich die Frage, welche Gebihren ein Verteidiger abrechnen darf,
der den Angeklagten gegen die Adhdasionsanspriche mehrerer Adhasionsklager
vertritt.

Das Landgericht Disseldorf (Beschluss vom 15. August 2016, Az.: 14 KLs 1/14, juris)
vertritt hier die Auffassung, der Verteidiger verdiene nicht in jedem
Prozessrechtsverhaltnis zu jedem Adhasionsklager die Geblhren nach Nr. 4143 VV
RVG, sondern er kénne nur einmal die Gebuhr Nr. 4143 VV RVG abrechnen, dies aber
nach der Summe der Gegenstandswerte aller gegen den Angeklagten gerichteten

Adhasionsantrage. Zur Begrindung fuhrt das Landgericht Dusseldorf aus, die Tatigkeit
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des Verteidigers im Adhasionsverfahren betreffe auch gegenuiber mehreren Verletzten
geblhrenrechtlich  dieselbe  Angelegenheit, da  Ausgangspunkt flr das
Adhasionsverfahren eine einheitliche angeklagte Straftat und der daraus herriihrende
zivilrechtliche Anspruch sei. Folgerichtig kdnne ein Verteidiger bei der Verteidigung
gegen mehrere Adhasionsklager die Gebihr Nr. 4143 VV RVG mehrfach ansetzen,
wenn die geltend gemachten Anspriche aus verschiedenen angeklagten Straftaten
herrihrten. Dieser Auffassung hat sich das OLG Brandenburg (BeckRs 2009, Nr.
10969) fur den Fall zweier sexuell missbrauchter Kinder, die jeweils aus den
unterschiedlichen ihnen gegenlber begangenen Straftaten Schmerzensgeld begehren,

angeschlossen.

3. Erhalt der Verletzte lediglich fir das Adhasionsverfahren einen Rechtsanwalt nach
§ 404 Abs. 5 StPO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO beigeordnet und liegt kein Fall der Nebenklage
vor, so verdient der Rechtsanwalt nur die Gebuhr Nr. 4143 VV RVG (LG Meiningen,
Beschluss vom 3. Februar 2009, Az.: 2 Qs 214/08, Burhoff online: RVG
Entscheidungen).

4. Besonderheiten gelten bei Grundurteilen. Hier ist zu beachten, dass bei der
anschlieRenden Klage vor dem Zivilgericht — dem Betragsverfahren — die
Verfahrensgebihr nach Nr. 4143 VV RVG zu 1/3 auf die Verfahrensgebihr nach Nr.
3100 VV RVG anzurechnen ist.

Il. Zuséatzlich erhalt der Rechtsanwalt fiir seine Mitwirkung beim Abschluss eines richterlichen
Vertrages Uber den vermégensrechtlichen Anspruch (=Vergleich) je nach Rechtszug die
Einigungsgebiihr, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob es sich um eine Einigung wahrend
eines rechtshangigen Adhasionsverfahren oder um eine solche wahrend des
Strafverfahrens, jedoch ohne rechtshangigen Adh&sionsantrag handelt. Fur die erste
Instanz betragt der Gebuhrensatz im ersten Fall 1,0 (Nr. 1003 VV RVG, vgl. OLG Kadln,
AGS 2009, 29), im zweiten Fall 1,5 (Nr. 1000 VV RVG). Beide Gebihrentatbestande
greifen gleichzeitig, wenn in dem in der Hauptverhandlung geschlossenen Vergleich neben
im Adhasionsverfahren geltend gemachten Anspriichen weitere nicht rechtshangige
Anspriche der Adhasionsparteien untereinander mitverglichen werden:

Klagt der Adhédsionsklager im Adhasionsverfahren auf ein Schmerzensgeld von 10.000,00
€ und vergleichen sich die Parteien in der Hauptverhandlung auf die Zahlung von 20.000,00
€, wobei hierdurch auch der Streit iber 15.000,00 € Behandlungskosten miterledigt wird,
dann féllt die Gebihr Nr. 1003 VV RVG fiir einen Wert von 10.000,00 € und die Geblihr
Nr. 1000 VV RVG fiir einen Wert von 15.000,00 € an.

Wirkt der Verteidiger in der Hauptverhandlung an einem Prozessvergleich zwischen
seinem Mandanten/dem Angeklagten und dem durch die Straftat Geschadigten mit, kann
der Angeklagte die nach Nr. 1000 oder 1003 VV RVG entstandene Einigungsgebuhr nicht
als notwendige Auslage gegenuber der Staatskasse geltend machen (vgl. LG Offenburg,
Justiz 2007, 314), da das Gesetz keine Grundlage daflr vorsieht, dem Angeklagten durch

den Vergleichsabschluss entstandene notwendige Auslagen ganz oder teilweise der
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Staatskasse aufzuerlegen. Tatsachlich richtet sich die Kostenregelung fur die durch einen
Prozessvergleich entstandenen Gerichts- und aulergerichtlichen Kosten nach der
Regelung, die im Vergleich getroffen wird, andernfalls nach § 98 ZPO (vgl. Pecher NJW
1981, 2170, 2171).

Zu Reise- und Abwesenheitskosten des Adhasionsklagervertreters vgl. im Grundsatz
Zoller-Herget, § 91 Rdnr. 13.79 sowie ausnahmsweise Landgericht Neuruppin (Beschluss
vom 24. Januar 2012, Az.: 11 Qs 74/11, juris).

IV. Der Gegenstandswert

Die Gebiihr Nr. 4143 VV RVG und die Einigungsgebiihren nach Nr. 1000 oder 1003 VV
RVG werden nach dem Gegenstandswert (§ 2 Abs. 1 RVG) berechnet, wie wenn der
Anspruch in einem birgerlichen Rechtsstreit geltend gemacht worden ware. Es gelten
also die Wertvorschriften fur die Bemessung des Streitwerts nach dem GKG (§ 23 Abs.
1 S. 1und 2 RVG) bzw. der ZPO (zum Vorangegangenen: Riedel/Subauer, RVG [VV
Vorbemerkung 4 Rdnr. 4 und § 23 Rdnr. 71 ff.]; vgl. auch OLG Koéln, Beschluss vom 8.
Dezember 2008, Az.: 2 Ws 608/08, juris). MaRgeblich ist das wirtschaftliche Interesse
des Adhasionsklagers bzw. das wirtschaftliche Verteidigungsinteresse des

Angeklagten.

. Bei einem bezifferten Leistungsantrag bestimmt der geltend gemachte Betrag (BGH,

Beschluss vom 8. Mai 2024, Az.: 2 StR 55/23, juris), bei einem unbezifferten
Leistungsantrag die mitgeteilte Groflenordnung bzw. das ausgeurteilte
Schmerzensgeld (BGH, Beschluss vom 3. Dezember 2024, Az.: 2 StR 381/24, juris)
und bei einem Herausgabebegehren der tatsachliche Wert der herauszugebenden
Sache den Gegenstandswert. Dass Uber einen Leistungsantrag durch Grundurteil
entscheiden wird, andert dessen Wert nicht, weil es fir ein Grundurteil keine gesonderte
Bewertungsvorschrift gibt (BGH, Beschluss vom 16. Oktober 2023 — Az.: 6 StR 198/22,
BeckRS 2023, 29240). Der Beschlusstenor lautet in diesen Fallen einfach

Der Wert des Adhésionsantrages des Adhésionsklédgers Josef Schmitz (...) vom 15.
September 2025 wird auf (...) festgesetzt.

Werden mehrere Antrage geltend gemacht, ist deren Wert zu addieren (§ 5 ZPO). Dies
gilt allerdings nicht fir die Inanspruchnahme von Gesamtschuldnern, da nach ganz
herrschender Meinung § 5 ZPO fiir die Gesamtschuldnerschaft keine Anwendung
findet.

Beispiele:
Der Adhésionsklager begehrt 4.000,00 € Schmerzensgeld und 2.000,00 € Arztkosten.

Wert des Adhésionsantrages: 6.000,00 €.
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Der Adhésionskldger nimmt die Angeklagten A und B gesamtschuldnerisch auf
Schmerzensgeld von 4.000,00 € und den B zusétzlich auf Zahlung von 2.000,00 €
Arztkosten in Anspruch. Wert des Adhédsionsantrages: ebenfalls 6.000,00 €, da die
beiden Schmerzensgeldantréage, die der Adhdsionskldger gegen A und B gestellt hat,
als ein einheitlicher Antrag gewertet werden.

Bei einem Feststellungsantrag greift § 3 ZPO. Es ist anhand des Akteninhaltes, oder
wenn der zu wenig hergibt, durch Befragung des Adhasionsklagers zu klaren, mit
welchem Schaden dieser noch rechnet. Von diesem geschatzten Betrag ist ein
Abschlag von regelmafig 20 % vorzunehmen (vgl. Zéller-Herget, § 3 Rdnr. 16.76; BGH
NZBau 2012, 566). Auf diese Weise wird man dem Umstand gerecht, dass der
Adhasionsklager mit einem Feststellungsantrag sein wirtschaftliches Ziel noch nicht
erreicht hat, sondern dessen endgiiltige Durchsetzung noch im Betragsverfahren
erkdmpfen muss. Diese Grundsatze ignoriert das Kammergericht (Beschluss vom 26.
September 2024, Az.: 1 Ws 61/24 — 161 GWs 145/24; nicht verdffentlicht): Ein
Feststellungsantrag soll sich nicht streitwerterhéhend auswirken, wenn das
Berufungsgericht von einer Entscheidung Uber einen Feststellungantrag absehe, weil
es einen zukunftigen Schadenseintritt in absehbarer Zeit nicht zu erkennen vermoge.
Tatsachlich kommt es fur den Streitwert der Rechtsanwaltsgebuhren jedoch (anders als
fur den Wert der Gerichtsgebiihr Nr. 3700 KV GKG) gerade nicht auf den ,Wert der
gerichtlichen Entscheidung®, sondern auf das wirtschaftliche Interesse des

Adhasionsklagers, so wie es im Klageantrag zum Ausdruck kommt, an.

Ein flankierender Feststellungantrag nach § 850f ZPO auf Feststellung, dass die
ausgeurteilten Anspriche auf einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung beruhen,
erhoht den Gegenstandswert nicht, weil insofern wirtschaftliche Identitat mit den auf
vorsatztaten beruhenden Ansprichen besteht (BGH, Beschlisse vom 31. Oktober
2024, Az.: 1 StR 216/24, juris und vom 7. November 2022, Az.: 6 StR 124/22, juris).

Verteidigt sich der wegen einer Fahrlassigkeitstat Angeklagte hilfsweise mit einer zur
Aufrechnung gestellten Gegenforderung, sind der Wert von Adhéasionsantrag und

Aufrechnungsforderung zu addieren, soweit eine Entscheidung Uber sie ergeht.

. Wird der Adhasionsklager auch als Nebenklager zugelassen und ihm nach § 397a
Abs.1 Satz 1 oder 2 StPO ein Anwalt als Beistand beigeordnet, so kann dieser die Post-
und Telekommunikationspauschale nach Nr. 7002 VV RVG sowohl fir die Vertretung
der Nebenklagerin im Straf- wie auch im Adhasionsverfahren ansetzen, denn es handelt
sich insoweit nicht um eine Angelegenheit des RVG (Kammergericht, Beschluss vom
9. Februar 2006, 1 AR 1158/05 - 3 Ws 499/05, unveréffentlicht). Die Bestellung eines
Rechtsanwaltes als Beistand des Nebenklagers nach § 397a Abs. 1 StPO erstreckt sich
nicht auf das Adhasionsverfahren (vgl. BGH, NJW 2001, 2486, BGH, Beschluss vom
27. Mai 2009, Az.: 2 StR 103/09, juris; OLG Koln, RVGreport 2005, 316). Der
beigeordnete Rechtsanwalt ist nur dann befugt fir den Nebenklager

vermdgensrechtliche Anspriiche einzuklagen und seine diesbezlglichen Gebihren
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gegeniber der Staatskasse geltend zu machen, wenn er dem Nebenklager im Rahmen
der Gewahrung von Prozesskostenhilfe nach §§ 404 Abs. 5 Satz 2 StPO, 121 Abs. 2

ZPO gesondert fir das Adhasionsverfahren beigeordnet worden ist.

. Im Rechtsmittelverfahren ist gemaf § 23 Abs. 1 Satz 1 RVG in Verbindung mit § 47

Abs. 1 Satz 1 GKG der Antrag des Rechtsmittelflihrers mafigeblich, wobei gemaR 47
Abs. 2 Satz 1 GKG der Wert durch denjenigen des Streitgegenstandes im ersten
Rechtszug beschrankt ist (BGH, Beschlisse vom 16. Oktober 2023, Az.: 6 StR 198/22,
juris und vom 7. November 2022, Az.: 6 StR 124/22). Dies gilt auch fir die anwaltliche
Tatigkeit des Adhasionsklagers, wenn sich der Angeklagte gegen die zusprechende
Adhasionsentscheidung im Rechtsmittelweg wendet, weil dann die anwaltliche Tatigkeit
die Verteidigung der zusprechenden Entscheidung der Vorinstanz umfasst (BGH,
Beschluss vom 31. Oktober 2024, Az.: 1 StR 216/24).

. Legt der Verurteilte gegen das erstinstanzliche Urteil, mit dem er sowohl strafrechtlich

verurteilt als auch zur Zahlung eines Schmerzensgeldes verurteilt wurde, Berufung ein
und nimmt die Berufung vor dem Verhandlungstermin ohne Stellung eines
Berufungsantrages wieder zurtick, so ist fiir die Berechnung der anwaltlichen Gebiihren
im Berufungsverfahren fir das Adhasionsverfahren der volle Wert der Beschwer (hier
der Wert des zuerkannten Schmerzensgeldes) festzusetzen (LG Bonn, AGS 2013, 331
f.).

B. Gerichtskosten

Entsprechend Nr. 3700 des Kostenverzeichnisses zum GKG wird die Geblhr mit einem Satz

von 1,0 fir jeden Rechtszug nach dem Wert des durch das Gericht zuerkannten Anspruchs

erhoben. Spricht der Strafrichter also nur 7.000,00 € von geltend gemachten 10.000,00 € zu,

entsteht die Gebihr nach einem Wert von 7.000,00 €. Soweit der Antragsteller den Antrag
zurtcknimmt oder das Gericht von einer Entscheidung absieht (§ 406 Abs. 1 Satz 3-5 StPO),

fallen keine Gerichtsgebiihren an.

C. Die Festsetzung des Gegenstandswertes fiir Gerichtskosten und Anwaltsgebiihren

Fir die Wertfestsetzung der Gerichtskosten ist nach § 63 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 GKG der

Richter zustandig, soweit kein bezifferter Antrag geltend gemacht wird. Gegen diesen

Beschluss findet nach § 68 Abs. 1 GKG die einfache befristete Beschwerde statt, wenn der

Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt.

Zustandig fur die Festsetzung des Gegenstandswertes der Einigungsgebihr und der
Gebuhr nach Nr. 4143 VV RVG ist ebenfalls der Richter, vgl. § 33 Abs. 1 RVG. Die
Zustandigkeit richtet sich nach dieser Vorschrift und nicht nach § 32 RVG, weil es fur beide

Gebuhrentatbestéande keine korrespondierenden Gerichtskostentatbestande gibt.
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Fir das Gericht ist der Wert im Umfang der Verurteilung festzusetzen, da nur insoweit eine
Gerichtsgebihr erhoben wird. Wird jedoch beispielsweise im Fall der Berufung dieses
Rechtsmittel zurickgenommen, kann eine Gebuhr nicht anfallen, so dass auch kein Wert
festzusetzen ist. Anders verhalt es sich jedoch fiir den Anwalt. Die Gebiihren der Nrn. 4143,
4144 VV RVG fallen unabhangig von einer Verurteilung an (vgl. LG Bonn, AGS 2013, 331
f.). Sie richten sich nach dem Auftrag und der Tatigkeit des Anwalts. Insoweit ist daher,
wenn es nicht zu einer Verurteilung kommt oder diese sich nicht mit dem Adhasionsantrag
deckt, nach § 33 Abs. 1 RVG auf Antrag des Anwalts ein gesonderter Wert festzusetzen
(vgl. auch Mayer, Anmerkung zu OLG Celle, Beschluss vom 19. Februar 2014, 2 Ws 19/14,
BeckRS 2014, 22358, FD-RVG 2014, 364472).

Im Rechtsmittelverfahren ist fiir die Wertfestsetzung gemaf § 23 Abs. 1 Satz 1 RVG
i.V.m. § 47 Abs. 1 Satz 1 GKG der Antrag des Rechtsmittelfiihrers maRgeblich, wobei der
Wert durch denjenigen des Streitgegenstandes im ersten Rechtszug beschrankt ist (§ 47
Abs. 2 Satz 1 GKG; vgl. BGH, Beschluss vom 16. Oktober 2023, Az.: 6 StR 198/22, juris).

Es empfiehlt sich jedoch dringend, den Wert des Adhéasionsverfahren bereits -
sofern eine solche stattfindet - in der Hauptverhandlung mit dem Adhasionsklager
und dem Angeklagten zu erortern und auch sofort festzusetzen, da hier etwaige
Unklarheiten (vgl. oben) leicht gekldart werden konnen. AuBerdem spart man die
Expedierung des Wertfestsetzungsbeschlusses, der ansonsten zuzustellen ist, weil
gegen ihn die befristete einfache Beschwerde nach § 33 Abs. 3 RVG zulédssig ist,
soweit der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro iibersteigt. Ansonsten
erhalt man die Akten Wochen spater vom Rechtspfleger mit der Bitte um Wertfestsetzung
vorgelegt. Bei komplizierteren Wertfestsetzungen (Feststellungsantrage, unbezifferte
Klageantrage usw.) kann dies zu einigem das Dezernat belastenden Schriftverkehr fuhren.
Zwar durfte die frihere Rechtsprechung (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 19. Juni 1998,
Az.: 12 W 120/98, juris), nach der eine Streitwertfestsetzung ,im Einvernehmen® die
spatere Beschwerde unzulassig macht, Uberholt sein (vgl. u.a. OLG Disseldorf, Beschluss
vom 9. Juni 2008, Az.: 24 W 17/08; OLG Karlsruhe, Urteil vom 19. Oktober 2009, Az.: 4 W
41/09; LG Hamburg, Beschluss vom 13. September 2012, Az.: 318 T 48/12, alle juris);
jedoch dirften die Parteien in einem solchen Fall in der Praxis nur selten von ihrem

Beschwerderecht Gebrauch machen.

Der Kostenbeamte legt dem Gericht stets die Akten zur Wertfestsetzung vor, wenn sich im
Tenor ein Feststellungsantrag befindet. Dies kann auch ein Antrag nach § 850f Abs. 2
ZPO sein. Hier gilt Folgendes: Der Bundesgerichtshof hat mehrfach entschieden, dass sich
der Streitwert einer Klage, mit der die Feststellung begehrt wird, dass eine Forderung auf
einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung beruhe, nicht nach dem Nominalwert der
Forderung, sondern nach den spateren Vollstreckungsaussichten nach Beendigung eines
Insolvenzverfahrens und Erteilung der Restschuldbefreiung bemisst (BGH, ZIP 2009, 435

f. und 2172 m.w.N.). Die Bemessung des Wertes in Anlehnung an den Nominalwert der
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Forderung ist in der Rechtsprechung sehr uneinheitlich (zwischen ,allenfalls 5% bis zu
80% der Forderung; vgl. OLG Thiringen, Beschluss vom 3. Méarz 2011, Az.: 5 W 405/10;
juris). Das OLG Dresden (Beschluss vom 26.10.2007, Az.: 8 W 1224/07, juris) hatte unter
der Voraussetzung, dass dadurch ein Gebihrensprung ausgelost werde, eine
Streitwerterhdhung von 5% fiir sachgerecht erachtet, eine deutliche héhere jedoch als ,,in
bemerkenswert hohem MaB3e fern liegend*” bezeichnet. Das Gericht wies im Ubrigen darauf
hin, dass bei einer Zahlungsklage gegen eine nattrliche Person es nur dann gerechtfertigt
sei, einen gesonderten Feststellungsantrag (dem ausschlielich ein ,dienender Charakter
im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens“ zukomme) malvoll streitwerterhdhend zu
bericksichtigen, wenn nach dem Klagevorbringen auch ein anderer Rechtsgrund als ein
solcher aus vorsatzlicher unerlaubter Handlung in Betracht komme. Denn in einer solchen
Konstellation sei das Prozessgericht lediglich bei gleichzeitigem Feststellungsantrag
gezwungen, Uber den Zahlungsanspruch auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt
.Farbe zu bekennen®; (nur) auf diese Weise kénne ein durch eine vorsatzliche unerlaubte
Handlung geschadigter Klager sicher erreichen, dass ihm der Inhalt des obsiegenden

Urteils die gewlinschten Vollstreckungsvorteile verschaffe.

Letztlich erscheint es sachgerecht, bei flankierenden Feststellungsantragen wie
demjenigen nach § 850f Abs. 2 ZPO im Adhasionsverfahren entweder von einer
Streitwerterhhung ganz abzusehen oder diese fiir den Fall, dass dadurch tatsachlich ein
Gebuhrensprung ausgeldst wirde, mit 5% auf den Wert des Zahlungsanspruchs zu

bemessen.

. Ein Beschluss zur Festsetzung des Wertes der Gerichtskosten und Anwaltsgebiihren kann

etwa wie folgt lauten:

Beschluss
In der Strafsache

gegen T. A,
geboren am 19 in /Deutschland,
wohnhatft: T-stral3e, Berlin,

- Verteidiger: Rechtsanwalt Dr. Bernhard von Elling,
Berliner Stral3e 89, 14467 Potsdam —

wegen geféahrlicher Kérperverletzung

werden der Wert der Geblihr Nr. 3700 KV GKG auf 7.219,41 € und der Wert der Geblihr
Nr. 4143 VV RVG auf 17.097,04 € festgesetzt.

Griinde
l.

Flr den Wert der Gebiihr Nr. 3700 KV GKG kommt es allein darauf an, in welcher Héhe
dem Antrag des Verletzten auf Entschadigung statfgegeben wurde. Zugunsten der
Adhé&sionsklagerin S hat das Gericht einen Betrag von 3.291,41 € ausgeurteilt und die
Ersatzpflicht des Angeklagten fiir alle zukiinftigen materiellen und immateriellen Schaden
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festgestellt. Dem Feststellungsausspruch kommt ein Wert von 4.000,00 € zu: Nachdem die
Adhé&sionsklagerin S keinerlei Angaben zur Hb6he der von ihr erwarteten, zuklinftigen
Schéden gemacht hatte, oblag es dem Gericht, diese unter objektiver Wiirdigung des
Klagevorbringens und der in der Hauptverhandlung bekannt gewordenen Tastsachen zu
schétzen (dhnlich Kammergericht, Beschluss vom 21. April 2009 - 1 Ws 45/09). Hier hatte
das Gericht zu berlicksichtigen, dass die als Folgen der Tat zurlickgebliebenen Narben
kaum zu sehen sind und keine Beschwerden bereiten. Die psychischen Folgen der Tat
sind im Wesentlichen abgeklungen. Selbst wenn sich die Adhésionskldgerin S
diesbeziiglich noch psychologischer Hilfe bedienen sollte, stehen héhere Kosten und ein
héheres Schmerzensgeld als zusammen 5.000,00 € kaum zu erwarten. Da die Entstehung
weiterer Schéden nicht sonderlich wahrscheinlich ist, die beantragte Feststellung zudem
nicht endgliltig die Durchsetzung des Ersatzanspruches erméglicht, sondern insofern noch
ein mit einem Prozessrisiko behaftetes Betragsverfahren durchzufiihren ist, hélt das
Gericht einen Abschlag von 20 % des zu erwartenden Schadens fiir angezeigt (vgl.
diesbeziiglich ~ Zoller-Herget  Zivilprozessordnung § 3 Rdnr. 16  Stichwort
JFeststellungsklage®). Es errechnet sich folglich ein Gesamtwert von 7.219,41 €, ndmlich
3.219, 41 € + (5.000,00 € x 80 %).

Der Wert der Geblihr Nr. 4143 VV RVG bestimmt sich nach der H6he des von dem
Adhé&sionsklager geltend gemachten Entschédigungsanspruch. Auf der Grundlage des
Adhésionsantrages vom 3. September 2017 ergibt sich damit nachfolgende Rechnung:

15.000,00 € Klageantrag I. (Schmerzensgeld)

4.000,00 € Klageantrag II. (Feststellungsantrag)

1.097,04 € Klageantrag IlI. (Ersatz der auBergerichtlichen
Anwaltskosten)

20.097.04 €

Soweit die Adhé&sionsklagerin S dem Klageantrag zu Il. selbst einen Wert von 10.000,00 €
beigemessen hat, ist dies nicht mal3geblich, da sie keinerlei konkrete Tatsachen benennt,
aus denen sie diesen Betrag ableitet. Es bleibt daher bei der oben zu |. dargestellten
Schétzung des Wertes fiir diesen Klageantrag.

Dieser Beschluss ist (vgl. § 35a StPO i.V.m. § 33 Abs. 5 Satz 2 RVG) - ebenso wie ein
etwaiger Beschluss Uber die Festsetzung der Gerichtskosten (vgl. § 68 Abs. 2 Satz 2 GKG)
- mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen. Diese kann folgenden Wortlaut haben:

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist - soweit durch ihn der Wert von Rechtsanwaltgeblihren nach
dem RVG festgesetzt wird - die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 € (ibersteigt. Die Beschwerde muss innerhalb einer Frist
von 2 Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses beim Amtsgericht .... (Name des
Gerichts), schriftlich in deutscher Sprache oder zu Protokoll der Geschéftsstelle oder durch
Ubertragung eines elektronischen Dokuments in die elektronische Poststelle mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes bei dem
erkennenden Gericht eingelegt werden. Die Kommunikationswege zu den elektronischen
Poststellen werden auf der Internetseite (www...) veréffentlicht. Die Frist ist nur gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei Gericht eingeht.
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ANHANG

Arbeitshilfen fiir Urkundsbeamte der Geschaftsstellen (UdG)

1. UdG - Verfiigung nach Eingang eines rechtskraftigen Adhasionsurteils

Vvig.

1. Urteilsausfertigung tbersandt an
a) Angeklagte(n)®
b) Verteidiger
c) [alle] Adhasionsklager®
d) [alle ]Adhasionsklagervertreter
e) gegebenenfalls Nebenklager + Nebenklagervertreter”

2.(...).

2. UdG - Arbeitsschritte nach Antrag auf Erteilung einer vollstreckbaren
Ausfertigung bei einem Adhésionsurteil® °

a) Die vollstreckbare Ausfertigung wird nur auf schriftlichen oder mundlichen'® Antrag des
Adhasionsklagers oder seines Anwaltes erteilt. Sie wird nicht etwa mit Ubersendung des
Urteils (vgl. oben A.) automatisch bzw. von Amts wegen mitlibersandt.

b) Der UdG stellt vollstreckbare Ausfertigung wie folgt her
1. Inhalt:

Die vollstreckbare Ausfertigung besteht aus Rubrum und Teilen des Tenors, namlich
e der Adhasionshauptentscheidung, mit der der Angeklagte zu einer Leistung verurteilt
wird,
e der Anordnung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit.

Nicht in eine vollstreckbare Ausfertigung sind aufzunehmen
e Strafrechtliche Verurteilung/angewandte Strafvorschriften /wegen (...)
e Kosten
e Grlinde

An das Ende der vollstreckbaren Ausfertigung ist die so genannte ,,Klausel“, deren Wortlaut
sich aus § 725 ZPO ergibt, zu setzen:

5 Angeklagte sind diejenigen Personen, die im Rubrum als Angeklagte ausdriicklich aufgefiihrt sind.

6 Adhasionsklager ist derjenige, der als solcher im Rubrum oder Tenor (dort in der
Adhasionshauptsacheentscheidung und/oder in der Kostenentscheidung) bezeichnet ist.

7 Wenn Nebenkladger und Adhasionskléger bzw. deren Rechtsanwélte identisch sind, ist die Ubersendung
einer Urteilsausfertigung ausreichend.

8 Vollstreckbare Ausfertigungen sind auch zu erteilen, wenn gegen das Urteil durch den Angeklagten ein
Rechtsmittel eingelegt wurde, da der Adhéasionsklager auch aus dem noch nicht rechtskraftigen Urteil
vollstrecken kann. Die Ausfiihrungen gelten ebenso fir ein Anerkenntnisurteil.

9 Beachte, falls bereits eine vollstreckbare Ausfertigung erteilt wurde: Fir die Erteilung der ,weiteren”
vollstreckbaren Ausfertigung ist der Rechtspfleger /die Rechtspflegerin nach § 20 Ziffer 13 RPfIG
zustandig.

0Ein fernmiindlicher Antrag ist ausreichend, wenn die Uberzeugung besteht, dass er vom Adhésionsklager
selbst oder von seinem Beistand gestellt wird. Uber die fernmiindliche Antragstellung ist ein Vermerk zur
Akte zu nehmen.
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,Vorstehende Ausfertigung wird dem [Adh&sionskldger.... einsetzen] zu Hénden
[Adhé&sionsklégervertreter RA .... einsetzen] zum Zweck der Zwangsvollstreckung erteilt.”

Unter die Vollstreckungsklausel hat der UdG seine Unterschrift mit Dienstbezeichnung und
das Gerichtssiegel zu setzen.

2. Beispiel:
Amtsgericht Tiergarten
Im Namen des Volkes
Geschéaftsnummer:

In der Strafsache

gegen Herrn T A ,
geboren am 1969 in /Deutschland,
wohnhaft: stral3e 353, Berlin,
wegen Pp-

hat das Amtsgericht Tiergarten in Berlin, Abteilung 281, aufgrund der
Hauptverhandlung vom 2. November 2020, an der teilgenommen haben

Richter am Amtsgericht H
als Strafrichter,

Amtsanwailtin P
als Beamtin der Staatsanwaltschaft,

Michaela S
als Neben- und Adhasionsklagerin,

Rechtsanwalt H
als Nebenklagerinvertreter und Adhasionsklagerinvertreter,

Rechtsanwalt Dr. von E
als Verteidiger,

Justizbeschiftigte P,
Justizbeschaftigte W
als Urkundsbeamtinnen der Geschéftsstelle,

fir Recht erkannt:

Pp.

Der Angeklagte wird verurteilt, an die Adhdsionsklagerin M S, geboren am 1986,
3.219,41 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit
dem 7. September 2020 zu zahlen. Es wird festgestellt, dass der Angeklagte

- 158 -



verpflichtet ist, der Adhdsionsklagerin M S , geboren am 1986, samtliche
zukiinftigen materiellen und immateriellen Schaden aus dem Vorfall vom 1. Januar
2020 auf der StraRe des 17. Juni in Berlin zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf
Sozialversicherungstrager libergegangen sind. Von einer Entscheidung iiber den
weitergehenden Adhdsionsantrag vom 3. September 2020 wird abgesehen. Der
Adhasionsausspruch ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 3.600,00 € vorlaufig
volistreckbar.

PP-

Vorstehende Ausfertigung wird der Adhésionskldgerin Michaela S. zu Hénden des
Adhésionsklédgerinnenvertreters RA H zum Zweck der Zwangsvollstreckung erteilt.

[Amtsgericht Tiergarten, Abteilung
Unterschrift UdG mit Dienstbezeichnung] [Dienstsiegel]

c) Die entsprechend a) gefertigte vollstreckbare Ausfertigung ist an denjenigen zu
Ubersenden, der den Antrag auf Erteilung der vollstreckbaren Ausfertigung gestellt hat,
also entweder an den Adhasionsklager oder den Adhasionsklagervertreter.

Es bedarf grundsatzlich keiner formlichen Zustellung der volistreckbaren
Ausfertigung! Es dirfte jedoch vertretbar sein, wegen der Bedeutung der
vollstreckbaren Ausfertigung im Rechtsverkehr, diese zumindest an Rechtsanwalte
zuzustellen.

d) Auf dem Originalurteil (Seite 1) ist zu vermerken:

»Vollstreckbare Ausfertigung ist dem Adhédsionskldger [Name einsetzen] zu Hénden des
Adhésionsklédgervertreters RA (...) [Name einsetzen] zum Zweck der Zwangsvollstreckung
am (...) erteilt worden.

e) Die UdG - Verfugung kann, wenn er/sie selbst die vollstreckbare Ausfertigung herstellt
[ Ubersendet, wie folgt lauten:

Vifg.
1. Volistreckbare Ausfertigung der Adhédsionsentscheidung Bl. hergestellt
und an Adhésionskldger libersandt / Adhé&sionsklégervertreter RA (...) ./.
EB zugestellt
2. Erteilung der vollstreckbaren Ausfertigung auf Originalurteil vermerkt
3. (...) [weitere Verfugungspunkte]
4. 2 Wochen (ggf. EB Adhasionsklagervertreter da?")

3. UdG-Arbeitsschritte nach Antrag auf Erteilung einer vollstreckbaren
Ausfertigung bei Vergleich

1 Zwischenzeitlich kann die Akte wie gewdhnlich weiter bearbeitet werden!
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a) UdG stellt vollstreckbare Ausfertigung wie folgt her
1. Inhalt:

Die vollstreckbare Ausfertigung besteht aus
e der sich aus dem Terminsprotokoll ergebenden Bezeichnung der
Vergleichsparteien?
e dem vollstandigen im Terminsprotokoll enthaltenen Vergleichstext bis einschlieRlich
»v.u.g.“ oderv., 0.u.g.”

An das Ende der vollstreckbaren Ausfertigung ist die so genannte ,Klausel*, deren Wortlaut
sich aus § 725 ZPO ergibt, zu setzen:

.Vorstehende Ausfertigung wird dem [Adhédsionskldger (...) einsetzen] zu Hé&nden
[Adhésionskldgervertreter RA (...) einsetzen] zum Zweck der Zwangsvollstreckung erteilt.”

Unter die Vollstreckungsklausel hat der UdG seine Unterschrift mit Dienstbezeichnung und
das Gerichtssiegel zu setzen.

2. Beispiel

Ausfertigung des Protokolls der Hauptverhandlung vom (...) im Verfahren Amtsgericht
Tiergarten Az.:

Nunmehr schlielRen

Frau Claudia P,
geboren am (...) in Berlin,
wohnhaft: (...),

und

Frau Carola B,

geboren am (...) in Berlin,

wohnhaft: (...)

- vertreten durch Rechtsanwalt R, (...) -

folgenden
richterlichen Vergleich:

1. Frau B zahlt an Frau P auf Ihr Konto Nr., Berliner Sparkasse,
Bankleitzahl ,

1.680,00 €.

Frau B wird gestattet, diesen Betrag an Frau P in 16 Raten zu je 100,00 € und 1 Rate zu
80,00 € zu zahlen. Die erste Rate von 100,00 € ist im Verlauf des Marz 2021 fallig, die
sechzehn Folgeraten im Verlauf der 16 Folgemonate.

Fir die Rechtzeitigkeit der Zahlung kommt es auf den Eingang des Geldes auf dem oben
genannten Konto von Frau P an. Frau B bleibt es unbenommen, jederzeit hdhere
Zahlungen als die vereinbarten Raten zu leisten.

12 Achtung: Hier unterlaufen den Gerichten haufig Fehler dergestalt, dass sie vergessen die vollstandige
Bezeichnung des Adhasionsklagers ins Terminsprotokoll aufzunehmen. Diese Angaben darf sich der UdG
nicht selbst aus der Akte zusammensuchen und erganzen! In die vollstreckbare Ausfertigung darf nur das
aufgenommen werden, was sich — gegebenenfalls nach Berichtigung des T- Protokolls — unmittelbar aus
dem Protokoll ergibt.
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d)

Gerat Frau B mit der Zahlung eines Betrag, der 200,00 € Ubersteigt, in Rickstand, so ist
der jeweils noch offene Restbetrag auf einmal fallig und vollstreckbar. Er ist mit Zinsen in
Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

2. Die Vergleichsparteien tragen ihre durch den Abschluss dieses Vergleichs entstandenen
notwendigen Auslagen selbst.

3. Die Vergleichsparteien sind sich dariber einig, dass mit Abschluss dieses Vergleichs
zwischen lhnen nur noch die in diesem Vergleich getroffenen Regelungen gelten sollen
und dass im Ubrigen alle weiteren zwischen ihnen bestehenden Anspriiche, gleich aus
welchem Rechtsgrund und gleich ob bekannt oder unbekannt, abgegolten und erledigt
sind.

v.u.g.

Vorstehende Ausfertigung wird Frau P. zu Hénden ihres Verfahrensbevollméchtigten RA R
zum Zweck der Zwangsvollstreckung erteilt.

[Amtsgericht Tiergarten, Abteilung 281
Unterschrift UdG mit Dienstbezeichnung] [Dienstsiegel]

Die entsprechend a) gefertigte vollstreckbare Ausfertigung ist an denjenigen zu tUbersenden,
der den Antrag auf Erteilung der vollstreckbaren Ausfertigung gestellt hat, also entweder dem
Adhasionsklager oder dem Adhasionsklagervertreter.

Es bedarf grundsatzlich keiner formlichen Zustellung der vollstreckbaren

Ausfertigung! Es dirfte jedoch vertretbar sein, wegen der Bedeutung der vollstreckbaren
Ausfertigung im Rechtsverkehr, diese zumindest an Rechtsanwalte zuzustellen.

Auf dem Terminsprotokoll (Seite 1) vermerken:
»Vollstreckbare Ausfertigung ist dem Adhésionskldger [Name einsetzen] zu Hénden des

Adhé&sionsklagervertreters RA (...) [Name einsetzen] zum Zweck der Zwangsvollstreckung
am (...) erteilt worden.

Die UdG — Verfligung kann, wenn er/sie selbst die vollstreckbare Ausfertigung herstellt /
Ubersendet, wie folgt lauten:

Vig.

1. Vollstreckbare Ausfertigung des Vergleichs Bl. hergestellt und an
Adhé&sionsklager (bersandt / Adhésionsklégervertreter RA (...) ./ EB
zugestellt

2. Erteilung der vollstreckbaren Ausfertigung auf Terminsprotokoll vermerkt

3. (....) [weitere Verfugungspunkte]

4. 2 Wochen' (ggf. EB Adhasionsklagervertreter da?)

13 Zwischenzeitlich kann die Akte wie gewdhnlich weiter bearbeitet werden!
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4. UdG - Verfugung, wenn der Adh&sionsklager bzw. sein Rechtsanwalt neben einer
vollstreckbaren Ausfertigung die Zustellung des Strafurteils an den Angeklagten sowie die
Erteilung einer Zustellbescheinigung (§ 169 Abs. 1 ZPO) beantragt

a) Rechtsmittel ist nicht eingelegt:

1.

2.

3.

4.

Verf.

Volistreckbare Ausfertigung des Urteils Bl. hergestellt und an Adh&sionskldgervertreter
RA (...) ./. EB zugestellt'* mit folgendem Anschreiben

- héflich -

In pp. erhalten Sie anliegend die von lhnen mit Schriftsatz vom (...) beantragte
vollstreckbare Ausfertigung des Urteils des Amtsgerichts Tiergarten vom (...) / des vor
dem Amtsgericht Tiergarten am (...) abgeschlossenen Vergleichs.

Ihrem weiteren Antrag auf Zustellung des Urteils des Amtsgerichts Tiergarten vom .... und
auf Erteilung einer Bescheinigung tber diese Zustellung gemal § 169 Abs. 1 ZPO vermag
ich nicht zu entsprechen. Fir eine Zustellung des Strafurteils von Amts wegen besteht
vorliegend keine gesetzliche Grundlage. Wahrend ein Zivilurteil im Regelfall den Parteien
nach dessen Verkiindung (311 ZPO) noch einmal férmlich zugestellt wird (§ 317 Abs. 1
Satz 1 ZPO), wird das Strafurteil ,nur“ mindlich verkindet (§ 268 Abs. 2 StPO). Wird
danach kein Rechtsbehelf eingelegt, wird das schriftliche Urteil nicht férmlich zugestellt,
sondern nur formlos Ubersandt. Daher missen Adhasionsklager, wollen sie die
Zwangsvollstreckung betreiben, das Strafurteil dem Angeklagten/Vollstreckungsschuldner
im Wege der Parteizustellung (§§ 191 ff. ZPO) zustellen lassen.

Erteilung der vollstreckbaren Ausfertigung auf Terminsprotokoll vermerkt
(...) [weitere Verfligungspunkte]

3 Wochen'® (EB Adhasionsklagervertreter da? Erinnerung?)

b) Rechtsmittel ist eingelegt

aa). In diesem Fall erhalt der Adhdsionsklagervertreter oder der Adhasionsklager selbst (kein

Anwaltszwang!) auf seinen Antrag (Antragszwang!) hin neben der vollstreckbaren
Ausfertigung des Urteils eine Zustellbescheinigung nach § 169 Abs. 1 ZPO. Fir die
Erteilung der Zustellbescheinigung ist der UdG zustandig, § 169 Abs. 1 ZPO.

Die Zustellbescheinigung kann als selbststéndiges Schriftstiick erteilt werden (sehr
uniblich) oder aber auf eine Ausfertigung/Abschrift des zugestellten Urteils gesetzt werden
(Normalfall!). In dem Fall, dass der Adhasionsklager bzw. sein Verfahrensbevollmachtigter
zugleich die Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung des Urteils beantragt, wird die
Zustellbescheinigung am besten auf diese vollstreckbare Ausfertigung gesetzt. Unter die
Zustellbescheinigung hat der UdG seine Unterschrift mit Dienstbezeichnung zu setzen, die
Bescheinigung muss nicht mit dem Gerichtssiegel versehen werden. Aul3erdem wird die
Erteilung der Zustellbescheinigung - ahnlich wie die Erteilung der vollstreckbaren
Ausfertigung — in der Akte vermerkt. Dies geschieht am besten auf der Urschrift des Urteils.

bb) Die Zustellbescheinigung hat dann etwa folgenden Wortlaut:

.Dieses Urteil ist dem Angeklagten (...) am (...) zugestellt worden.“

4 Dieses Schreiben ist immer formlich zuzustellen, weil hiergegen die fristgebundene
Erinnerung nach § 406b Abs. 1 Satz 1 StPO i.V.m. § 573 Abs. 1 ZPO zulassig ist.
15 Zwischenzeitlich kann die Akte wie gewodhnlich weiterbearbeitet werden!
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[Amtsgericht Tiergarten, Abteilung 281
Unterschrift UdG mit Dienstbezeichnung]

V. Die UdG - Verfigung kann, wenn er/sie selbst die vollstreckbare Ausfertigung
sowie die Zustellbescheinigung herstellt / Gbersendet, wie folgt lauten:

Vig.

1. Vollstreckbare Ausfertigung der Adhésionsentscheidung BlI. hergestellt, mit
Zustellbescheinigung versehen und an Adhésionskldgervertreter RA (...) ./. EB zugestellt

2. Erteilung der vollstreckbaren Ausfertigung nebst Zustellbescheinigung auf Originalurteil
vermerkt

3. (...) [weitere Verfiigungspunkte]

4. 2 Wochen (EB Adhasionsklagervertreter da? %)

16 Zwischenzeitlich kann die Akte wie gewdhnlich weiter bearbeitet werden!
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