BERICHT DES

BURGER- UND
POLIZEIBEAUFTRAGTEN
DES LANDES BERLIN






VORWORT

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

mit dieser Broschiire mchte ich Sie liber die Arbeit des Biirger- und Poli-
zeibeauftragten des Landes Berlin informieren und Ihnen einen Eindruck
liber die im letzten Jahr eingegangenen 1.352 Beschwerden und Eingaben
sowie lber unsere Verfahrensweisen und Hilfsmdglichkeiten vermitteln.
Bei dem Text handelt es sich im Wesentlichen um einen Auszug aus meinem
Jahresbericht 2025 an das Abgeordnetenhaus (Drs. 19/3114). Den vollstén-
digen Bericht 2025 sowie die friiheren Jahresberichte finden Sie unter

www.berlin.de/buerger-polizeibeauftragter/aktuelles/#jahresbericht.

Ich wiinsche Ihnen bei der Lektiire viel Freude.

lhr

DR. ALEXANDER OERKE



Der Biirger- und Polizeibeauftragte und sein Team
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I. WER IST DER BURGER- UND POLIZEIBEAUFTRAGTE?

I. Wer ist der Biirger- und Polizeibeauftragte?

Der oder die Biirger- und Polizeibeauftragte wird fiir eine Amtszeit von sie-
ben Jahren vom Berliner Abgeordnetenhaus gewdhlt. Da der aktuelle Amts-
inhaber ein Mann ist, wird im Folgenden nur die mdnnliche Form verwen-
det. Der Beauftragte ist Ansprechpartner der Biirgerinnen und Biirger und
unterstiitzt sie moglichst unbiirokratisch in Fdllen rechtswidrigen, unzweck-
mafigen, unverhdltnismdaBigen oder diskriminierenden Verhaltens. Typi-
sche Beschwerden sind, wenn jemand mit der Vorgehensweise einer Be-
horde oder der Polizei nicht einverstanden ist, eine zu lange Bearbeitungs-
dauer beanstandet wird, ein Anliegen nicht richtig verstanden bzw. nicht
ernst genommen oder ein diskriminierendes bzw. sonst unsachgemdafes
Verhalten beanstandet wird (vgl. auch www.berlin.de/buerger-polizeibe-
auftragter).

Der Biirger- und Polizeibeauftragte ist eine unabhdngige Beschwerde-
und Schlichtungsstelle (Ombudsstelle) zur niedrigschwelligen Konflikt-
bewdltigung. Sie Uberpriift Handlungen, Entscheidungen und Verfah-
rensweisen der Berliner Behérden und sonstigen Einrichtungen, die der
Aufsicht des Landes Berlin unterstehen. Der Beauftragte und sein Team
handeln weisungsfrei und haben Auskunfts-, Betretungs- und Aktenein-
sichtsrechte. Bei rechtswidrigem Verhalten, einer unangemessenen Un-
tatigkeit oder wenn berechtigte und schiitzenswerte Interessen der Be-
troffenen nicht beriicksichtigt wurden, erfolgt eine Beanstandung oder
eine Empfehlung an die betroffene Stelle.



Der Beauftragte bearbeitet die bei ihm eingelegten Beschwerden und An-
fragen abschliefend. Um Doppelbefassungen zu vermeiden, wird der Biir-
gerbeauftragte nicht tétig, wenn eine Petition mit demselben Anliegen bei
dem Abgeordnetenhaus eingereicht oder bereits abgeschlossen wurde.

Ziel des Polizeibeauftragten ist es, das partnerschaftliche Verhdltnis von
Biirgerinnen und Biirgern zur Polizei zu stdrken, die Betroffenen einer poli-
zeilichen Maf3nahme oder Untdatigkeit der Berliner Polizei zu unterstiitzen
und darauf hinzuwirken, dass begriindeten Beschwerden abgeholfen wird.
Die Ombudsstelle priift auch Vorgénge aus dem innerpolizeilichen Be-
reich (sog. Eingaben).

Der Polizeibeauftragte nimmt seine Aufgaben ebenfalls als Hilfsorgan des
Abgeordnetenhauses bei der Ausiibung parlamentarischer Kontrolle wahr.
Das besondere Beschwerde- und Eingabeverfahren des Polizeibeauftrag-
ten und das Petitionsrecht bestehen nebeneinander. Zweifel, von welchem
Recht im konkreten Fall Gebrauch gemacht werden soll, sind im Einver-
nehmen mit den Betroffenen auszurdumen.




Il. WIE STELLT SICH DAS VERFAHREN DES
BURGER- UND POLIZEIBEAUFTRAGTEN DAR?

Il. Wie stellt sich das Verfahren des
Biirger- und Polizeibeauftragten dar?

Auferhalb der Vorgaben des Biirger- und Polizeibeauftragtengesetzes
(BeBiiPolG Bln) sowie des Petitionsgesetzes (PetG) ist das Verfahren des
Biirger- und Polizeibeauftragten nicht férmlich. Es wird einfach, zweckma-
Big, zligig und fiir die Beschwerdefiihrenden kostenfrei durchgefiihrt.

Beschwerden und Eingaben kénnen per Briefpost, iber das Kontaktformu-
lar auf der Homepage, per E-Mail und miindlich (telefonisch oder durch
persdnliche Vorsprache) angebracht werden. Dabei sind Name, (E-Mail-)
Anschrift und (optional) Telefonnummer anzugeben, damit wir die Be-
schwerdefiihrenden schnell erreichen kénnen.

Biirgerinnen und Biirger sowie Besucher unserer Stadt knnen sich unab-
hdngig von ihrer Staatsbiirgerschaft an den Beauftragten wenden. Das
mehrsprachige Informationsangebot der Ombudsstelle unter www.berlin.
de/buerger-polizeibeauftragter umfasst die Sprachen Deutsch, Englisch,
Turkisch, Spanisch, Arabisch, Franzésisch, Polnisch, Russisch und Ukrai-
nisch. Die Anliegen sind grundsdatzlich in deutscher oder englischer Spra-
che vorzubringen. Nicht in der deutschen Sprache verfasste Anfragen
werden auf Deutsch und Englisch beantwortet.

Die Kontaktdaten der Ombudsstelle lauten:

Der Biirger- und Polizeibeauftragte des Landes Berlin
Alt-Moabit 61, 10555 Berlin

Tel: (030) 90172 - 8500

eMail: post@bebuepol-berlin.de

web: www.berlin.de/buerger-polizeibeauftragter

Ausgehend von dem Ziel einer moglichst niedrigschwelligen Konfliktlésung
im Dialog mit den Betroffenen wird stets eine Abhilfe durch die betroffene
Stelle oder eine Schlichtung zwischen den handelnden Personen ange-



strebt. Soweit sich die Vorwiirfe nicht als unbegriindet darstellen oder durch
eine Beratung geholfen werden kann, wird die betroffene Stelle um Stel-
lungnahme gebeten. Dadurch erhélt die betroffene Einrichtung die M&g-
lichkeit, der Beschwerde abzuhelfen oder die Angelegenheit einvernehm-
lich zu regeln. Im Zustdndigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten wird be-
griindeten Beschwerden regelméBig abgeholfen.

Bei komplexen Sachverhalten oder unklaren Anliegen erfolgt eine Vor-
kldrung im Rahmen eines personlichen Gesprdchs mit den Beschwerde-
fihrenden. Anschlieflend wird die Sach- und Rechtslage mit den Sachbe-
arbeitenden der betroffenen Einrichtung erértert. Dadurch erhdlt diese
die Mdglichkeit, ihr bisher unbekannte Tatsachen und Nachweise zu be-
riicksichtigen, Irrtimer zu korrigieren oder eine ,,steckengebliebene” Be-
arbeitung wieder aufzunehmen. Die Verfahrensweise der Ombudsstelle,
das Anliegen im direkten Dialog mit den Sachbearbeitenden (per Telefon
oder E-Mail) zu klaren, fiihrt regelméfig zu einer schnellen und effektiven
Klérung. Uber die konkrete Vorgehensweise, den Stand der Beschwerde-
bearbeitung sowie den Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerde-
fuhrenden stets informiert. Sofern eine Zusténdigkeit des Beauftragten nicht
gegeben ist, werden die Beschwerden an die zustdndige Stelle weiterge-
leitet oder ein entsprechender Kontakt hergestellt (sog. Lotsenfunktion).

Stellungnahmen der Behérden werden daraufhin gepriift, ob eine Be-
schwerde begriindet oder eine weitere Aufkldrung erforderlich ist. Soweit
die Behorde einem berechtigten Anliegen nicht nachkommt, spricht der
Biirger- und Polizeibeauftragte eine Beanstandung oder eine Empfehlung
aus. Die Bewertung des Biirger- und Polizeibeauftragten ist kein Ver-
waltungsakt und nicht vor Gericht anfechtbar.

Zuweilen scheitert eine Unterstlitzung der Ombudsstelle daran, dass die
Beschwerdefiihrenden auf Nachfragen nicht reagieren. Eine Mitwirkung ist
im Beschwerdeverfahren jedoch unverzichtbar. Daher werden Beschwer-
den, in denen auch auf Nachfrage die erforderliche Mitwirkungsbereitschaft
fehlt, nicht weiterbearbeitet. Sobald die erbetenen Angaben nachgeholt
werden, wird das Verfahren wieder aufgenommen.



Il. WIE STELLT SICH DAS VERFAHREN DES

BURGER- UND POLIZEIBEAUFTRAGTEN DAR?

Der Biirger- und Polizeibeauftragte ist u.a. nicht zustdndig fiir:

e Behdrden und Einrichtungen des Bundes, u.a. Deutsche
Bahn AG und S-Bahn, Bundesanstalt fiir Arbeit, Polizei
des Bundes, Zoll efc.

o Politische AuBerungen und Parteiangelegenheiten,

o Streitigkeiten zwischen Privatpersonen und -unternehmen,

e die Entgegennahme von Anzeigen und die Priifung
materiellen Strafrechts (StGB),

o Visaerteilungen durch Auslandsvertretungen,

« Streitigkeiten mit Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie

e Stellungnahmen zu allgemeinen Rechtsfragen auferhalb

konkreter Anliegen.

Der Biirger- und Polizeibeauftragte darf nicht tatig werden,
wenn die Angelegenheit Gegenstand eines

e Gerichtsverfahrens oder

e Untersuchungsausschusses nach Art. 48 der Verfassung
von Berlin ist oder

¢ in derselben Sache eine Petition eingelegt wurde.

Anliegen, die sich auf grundlegende Fragen des Datenschutzes beschrén-
ken, werden an die speziell zusténdige Berliner Beauftragte fiir Daten-
schutz und Informationsfreiheit abgegeben.

Die Ombudsstelle hat derzeit dreizehn Mitarbeitende (sieben Frauen, sechs
Manner). Alle haben langjéhrige Berufserfahrungen in Berliner Behérden
(u.a. im Landesamt fiir Einwanderung und fiir Biirger- und Ordnungsange-
legenheiten, in Biirger-, Ordnungs- oder Sozialémtern etc.) sowie in der
Polizei Berlin.

Die Kolleginnen und Kollegen wissen, wen sie ansprechen miissen, wie die
Arbeitsabldufe und Strukturen in der betroffenen Stelle sind und wie die ge-
schilderten Probleme zu |8sen sind. Sie kennen das Handeln (oder Nicht-
handeln) der Behérden aus eigener Praxis, kdnnen deren Verfahrensweise
erkldren sowie Fehler aufdecken und ggf. beanstanden.
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lll. Der Biirgerbeauftragte

1. Kommunikation

Die Kommunikation der Berliner Behdrden und anderen berichtspflichti-
gen Einrichtungen mit dem Biirgerbeauftragten ist iberwiegend gut, schnell
und vertrauensvoll. Immer mehr Stellen haben die Vorteile einer unbiirokra-
tischen Beschwerdebearbeitung und effektiven Konfliktlésung erkannt, so
dass sich die Anliegen verhdltnisméBig schnell kldaren lassen.

2. Landesamt fiir Einwanderung (LEA)

Der Schwerpunkt des Beschwerdeautkommens im Jahr 2025 lag erneut bei
dem Landesamt fiir Einwanderung. Die 160 Beschwerden stellten mit rund
19,8 % (im Vorjahr 12,8 %) den gréBten Teil der Verfahren des Biirgerbe-
auftragten dar. Die Beschwerdefiihrenden machten fast immer geltend,
dass ihnen der Sachstand des Verfahrens nicht bekannt oder die Bearbei-
tungsdauer unzumutbar lang sei sowie, dass das LEA nicht auf Sachstands-
anfragen antworte.

a. Einbiirgerungen

Rund 50 Beschwerden gegen das LEA (ca. 31 %) richteten sich
gegen die lange Dauer des Einblirgerungsverfahrens. Hierzu muss
man wissen, dass die Zustédndigkeit fiir Einblirgerungsantrdge noch
bis Ende des Jahres 2023 bei den Bezirksdmtern lag. Ab dem Jahr
2024 wurde die Aufgabe dem LEA ibertragen, das rund 40.000 un-
erledigte Antrdge iibernehmen musste. Hinzu kamen 43.802 digital
gestellte Antrage im Jahr 2024 und 36.091 weitere Antrdge im Jahr
2025. Zudem haben die Auslanderbehérden aller Bundeslénder auf-
grund des am 27. Juni 2024 in Kraft getretenen Gesetzes zur Mo-
dernisierung des Staatsangehérigkeitsrechts (StARModG), wodurch
u.a. die Voraussetzungen fiir eine Einblirgerung gesenkt wurden und
Mehrstaatlichkeit generell zugelassen wurde, deutlich mehr Antrd-
ge zu bearbeiten.

Das LEA ist bemiiht, Einblirgerungsantrdge so schnell wie méglich zu
bearbeiten. Dazu wurden alle Bearbeitungsprozesse digitalisiert
und die Zahl der Beschdftigten erhoht. Berlin ist das einzige Bundes-
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land, in dem das Einbiirgerungsverfahren von der Antragsstellung
bis zur Bescheidung vollstdndig digitalisiert wurde. Diese Maf3nah-
men hatten auch Erfolg. Bereits im Jahr 2024 konnten die Einbiirge-
rungszahlen von rund 9.000 auf mehr als 21.800 gesteigert werden.
Im Jahr 2025 wurden rund 39.000 Einbiirgerungen vollzogen und
positive Entscheidungen in Staatsangehdrigkeitsangelegenheiten
getroffen.

Einblirgerungsverfahren sind arbeits- und zeitaufwdndig und erfor-
dern regelmdflig die Mitwirkung anderer Behérden. Das LEA unter-
nimmt alles im Rahmen seiner Mdglichkeiten, um den Bearbeitungs-
stau bei den Einbiirgerungen fiir alle Antragstellenden zu verbessern.
Seit Anfang 2026 sollen Anfragende grundsdtzlich Antworten auf ihre
Sachstandsanfragen erhalten, auch wenn gebeten wird, davon ab-
zusehen.

Danach war das LEA in Einbiirgerungsverfahren nicht vorwerfbar un-
tatig. Einbiirgerungswillige konnten daher auch unter Gleichbehand-
lungsaspekten nicht verlangen, dass ihre Antrége unter Einschaltung
des Biirgerbeauftragten vorgezogen werden.

b. Aufenthalistitel

aa.

Weitere 110 Beschwerden gegen das LEA (ca. 69 %) betrafen die Ver-
langerung oder Neuerteilung von Aufenthaltstiteln, Visaverfahren und
sog. Notfalltermine. Bei diesen Beschwerden wegen fehlender Be-
scheidung oder Riickmeldung des LEA war zuweilen Eile geboten, et-
wa wenn eine neue Arbeits- oder Ausbildungsstelle ohne Zustimmung
des LEA oder ohne einen neuen Aufenthaltstitel nicht hatte angetre-
ten werden kdnnen. Fir diese Fdlle bietet das LEA Notfalltermine an
(www.berlin.de/einwanderung/termine/termin-vereinbaren/ #notfall),
wenn die antragstellende Person innerhalb der ndchsten vier Wochen
dringend verreisen muss oder der Verlust des Arbeitsplatzes oder
die Einstellung sozialer Leistungen droht. Die ,,Notlage” ist jedoch
durch entsprechende Dokumente und Schreiben nachzuweisen.

Fiktionswirkung

Oftmals hatten die Beschwerdefiihrenden Sorge, dass ihr Aufent-
haltstitel bis zur Neuerteilung abgelaufen sein kénnte. Insofern konn-



te die Ombudsstelle sie iiber die Bedeutung der Fiktionswirkung
nach § 81 Abs. 3 bis 5a des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) beraten.

Danach gilt der bisherige Aufenthaltstitel vom Zeitpunkt seines Ab-
laufs bis zur Entscheidung der Auslénderbehérde als fortbestehend,
sofern ein Ausl@nder vor Ablauf seines Aufenthaltstitels dessen Ver-
ldngerung oder die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels bean-
tragt hat. Diese Fiktionswirkung tritt auch dann ein, wenn iber das
Kontaktformular des LEA rechtzeitig vor Ablauf des aktuellen Aufent-
haltstitels eine Anfrage zur Terminvergabe fiir die Verldngerung des
Aufenthaltstitels oder zur Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels ge-
stellt wurde. In diesem Fall enthdlt die Bestdtigung der Anfrage eine
formlose Bescheinigung liber die Fortgeltung des Aufenthaltstitels.
Diese Bescheinigung sollte von Arbeitgebern, Behdrden, Jobcentern
und Universitaten efc. als Nachweis eines weiterhin legalen Aufent-
halts akzeptiert werden. Wenn dies nicht der Fall war, informierte der
Biirgerbeauftragte die Arbeitgebenden, so dass die Beschwerde-
fihrenden weiter beschdéftigt werden konnten. Auch in diesen Féllen
konnte sich die Unterstiitzung des Biirgerbeauftragten auf eine Bera-
tung und den Hinweis auf das Kontaktformular des LEA fiir ,,Notfal-
le“ beschrdnken.

Die Fiktionsbescheinigung des LEA hat jedoch nur Bedeutung im
Inland und hilft nicht bei der Wiedereinreise nach Deutschland. Das
LEA kann zwar den Besitz einer Niederlassungserlaubnis formlos be-
scheinigen, empfiehlt den Betroffenen aber dringend, bis zur Ausstel-
lung der neuen eKarte nur Direktflige (zwischen Heimatstaat und
Deutschland) zu buchen. Sofern die Fiktionsbescheinigung nicht
half, fand das LEA auf Ersuchen des Biirgerbeauftragten stets eine
Losung, in besonders eiligen Fallen sogar innerhalb weniger Tage.

bb. Anderung des Aufenthaltszwecks

Sobald eine Anderung des Aufenthalstitels erforderlich ist, z.B. wegen
Beschaftigungsaufnahme oder Aufstockung des Umfangs der er-
laubten Beschaftigung muss eine neue (andere) Aufenthaltserlaubnis
oder die Zustimmung des LEA beantragt werden, denn die ,,Fikti-
onsbescheinigung” wahrt nur die bisherigen Rechte.
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Visaverfahren

Soweit sich Beschwerden gegen die Ablehnung oder Nichtbearbei-
tung von Antrégen fiir eine Visaerteilung durch die bundesdeutschen
Auslandsvertretungen und Botschaften richteten, konnte der Biirger-
beauftragte mangels Zustandigkeit fiir Bundesbehorden nicht hel-
fen. Dann wurden die Beschwerdefiihrenden an die Beschwerdestel-
le des Auswdrtigen Amtes verwiesen.

3. Beschwerden gegen die Bezirksdmter

a.

aa.

Sozialdmter
Uberlastung

Wie schon in den vergangenen Jahren betraf der iberwiegende Teil
der Beschwerden an den Biirgerbeauftragten die Bezirksdmter und
insofern insbesondere den Erhalt sozialer Leistungen (u.a. Hilfen zum
Lebensunterhalt, Grundsicherung, Eingliederungshilfen, Wohngeld)
sowie die Unterbringung wohnungsloser Menschen. Berlins Sozialam-
ter sind nach wie vor stark iiberlastet. Dies belegen auch die ge-
stiegenen Eingangszahlen der Ombudsstelle. Leider ist die Situation
noch schlechter geworden, zumal die Sozialdmter bereits jetzt Kran-
kensténde vom 40% bis 50% aufweisen. Nach Angaben der Sozial-
stadtrate sind zudem die Fallzahlen bei der Sozialhilfe sowie im Be-
reich des Asylbewerberleistungsgesetzes um bis zu 15% gestiegen.

bb. Nichterreichbarkeit und fehlende Kommunikation

Anlass fast aller Beschwerden an den Biirgerbeauftragten waren
Nichterreichbarkeit und unzureichende Kommunikation der Amter mit
ihren ,,Kunden“ sowie unverhdltnismé&Big lange Warte- und Bear-
beitungszeiten. Den meisten Beschwerdefiihrenden ging es daher zu-
ndchst darum, den Bearbeitungsstand zu erfahren und die Antrags-
bearbeitung ggf. wieder in Gang zu bringen. Die Beschwerdefiih-
renden bekamen selbst ganz liberwiegend keinen Kontakt mit den
Sozialdmtern. E-Mails wurden regelmdflig nicht beantwortet, Termine
fir personliche Vorsprachen wurden nicht eingerdumt oder hatten
keinen Erfolg. Regelmdig erfuhren die Beschwerdefiihrenden trotz
Nachfrage nicht, ob oder in welcher Héhe sie Leistungsanspriiche



hatten. Selbst einfache Anliegen und Fragen konnten sie nicht per-
sonlich kldren. Wenn diese Ungewissheit schon Monate andauerte,
bevor sie sich schliefilich an den Biirgerbeauftragten wandten, waren
viele verzweifelt und mussten sich mangels staatlicher Hilfe nicht sel-
ten in ihrem privaten Umfeld verschulden, um ihren Zahlungsverpflich-
tungen fiir Miete, Energiekosten und Krankenversicherung nachkom-
men zu kénnen. Zuweilen fehlte schon das Geld fiir Lebensmittel.
Hinzu kam die Angst der teils hochbetagten Beschwerdefiihrenden um
den drohenden Verlust ihrer Wohnung oder Krankenversicherung.

Nicht wenige Beschwerdefiihrende kannten die Zustandigkeiten von
Jobcentern, Grundsicherungs- und Wohnungsdmtern nicht oder schei-
terten an Verfahrensanforderungen. Andere konnten die wiederholten
Aufforderungen zur Einreichung von Unterlagen nicht nachvollziehen.
Bereits eingereichte Unterlagen wurden offenbar nur deshalb erneut
angefordert, um eine wieder vorgelegte Akte schnell ,vom Tisch” zu
bekommen.

Diese unsinnige Praxis ist nicht nur fiir die Antragstellenden mit unnéti-
gem Aufwand verbunden, sondern bringt auch den Sachbearbei-
tenden keinen Vorteil, da die dadurch unnétig ,,aufgebléhten” Akten
stdndig wieder ,,angefasst“ werden miissen. Wahrend sich die Sach-
bearbeitenden offenbar Zeit verschaffen wollten, haben Biirgerinnen
und Biirger, die sich in existenzbedrohenden Néten befinden, diese
Zeit nicht, wenn Wohnungskiindigung, Uberschuldung, Stromabschal-
tung oder ein Verlust der Krankenversicherung drohen, weil ein So-
zialamt seiner Pflicht zur Versorgung und Unterstiitzung bediirftiger
Menschen nicht nachkommt. Das Gesetz sieht eine grundsdtzliche
Hochstbearbeitungsdauer von drei Monaten vor (vgl. § 75 VwGO).
Diese Frist halten viele Beh&rden in Berlin nicht ein. Vor diesem Hin-
tergrund ist es erstaunlich, dass gerade diejenigen Beschwerde-
fihrenden, die ohnehin viel zu wenig haben, mitunter grofies Verstdnd-
nis fiir die Belastung ,,ihrer Sachbearbeitenden aufbringen.

Besonders drgerlich sind diejenigen Fdlle, bei denen Antrdge iiber
Monate nicht bearbeitet und schlie3lich nur ein kleiner Teil der Leistung
fir einen zurlickliegenden Zeitraum bewilligt wurde, weil kein Antrag
auf Weiterbewilligung gestellt worden sei. In diesem Verfahrenssta-
dium konnten die Beschwerdefiihrenden jedoch noch nicht wissen,
ob sie tiberhaupt leistungsberechtigt sind, zumal sie auf zu stellen-
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de Folgeantrédge nicht hingewiesen wurden. Wenn nur iiber zuriick-
liegende und nicht iiber den aktuellen Bewilligungszeitraum (mit-Jent-
schieden wurde, musste die Antragsbearbeitung auf Vorhalt des Biir-
gerbeauftragten fortgesetzt werden. Diese nicht effektive Praxis war
insbesondere in den Wohnungsdmtern festzustellen. Dort dauert die
Antragsbearbeitung liberdurchschnittlich lange, so dass einige Woh-
nungsdmter ihre voraussichtlichen Bearbeitungszeiten im Infernet ver-
offentlichen; unriihmliche Spitzenzeiten lagen hier bei rund 19 Wochen.
So lange kdnnen die meisten Antragstellenden aber nicht warten, oh-
ne in finanzielle Not zu geraten oder eine Wohnungskiindigung be-
fiirchten zu miissen. Viele Amter weisen auch nicht auf die M&glichkeit
hin, Vorschussleistungen zu beantragen. Schliefllich missen die An-
tragsformulare und Mitwirkungsschreiben endlich verstandlicher for-
muliert werden.

Gesprdche mit Sachbearbeitenden in den Wohnungsémtern offen-
barten den weiter gestiegenen ,,Druck” durch kaum noch zu bewdl-
tigende Aufgaben bei zu wenig oder nicht hinreichend qualifiziertem
Personal. So hatte das Wohnungsamt des Bezirks Treptow-Kdpenick
zeitweilig nur zwei Mitarbeitende! Obwohl unter diesen Bedingungen
ein geregelter Dienstbetrieb kaum noch maglich war, war das Amt
dennoch in der Lage, dringenden Anliegen und Noffdllen abzuhelfen.
Solch einsatzbereite Mitarbeitende, die auch unter schwierigsten Be-
dingungen fiir den Biirgerbeauftragten ansprechbar sind und ihr Még-
lichstes tun, um den Beschwerdefiihrenden zu helfen, sind in der Berli-
ner Verwaltung gliicklicherweise noch zu finden. Sie verdienen un-
seren ausdriicklichen Dank und Respek.

Die Klarung von Anliegen im Bereich der Grundsicherung und bei Hil-
fen zum Lebensunterhalt ist auf3erordentlich langwierig. Viele Sozial-
@mter haben keinen Uberblick mehr iiber ihre offenen Verfahren und
Bearbeitungsriickstdnde. Hauptursachen sind die zu geringe perso-
nelle Ausstattung, fortwéhrende Rechtsdnderungen und ein massiver
Antrags- und Aufgabenzuwachs. Positiv ist hervorzuheben, dass mit
dem ganz liberwiegenden Teil der Mitarbeitenden in den Sozialédm-
tern - wenn sie denn erreichbar sind - eine gute Kommunikation még-
lich ist.



cc. Uberpriifung von Bescheiden

Ein sehr zeitintensiver Bestandteil der Arbeit des Biirgerbeauftragten
und seiner Mitarbeitenden ist die Uberpriifung von Bescheiden im Be-
reich der sozialen Leistungen. Sofern diese Fehler aufwiesen, konnten
diese im Regelfall mit den Sachbearbeitenden bzw. Teamleitenden
ohne lange schriftliche Kommunikation oder férmliche Widerspruchs-
und Gerichtsverfahren erértert und beseitigt werden, was auch die
Amter entlastete.

dd. Umgang mit Antragstellenden

Zunehmend riickt der Umgang mit den Antragstellenden in den Fokus.
Viele Beschwerdefiihrende fiihlten sich durch die Mitarbeitenden der
Sozialdmter nicht ernstgenommen oder nicht ausreichend gewiirdigt.
Neben einem aufgeladenen Gespréchsklima unter hohem zeitlichem
Druck wurde liber unzumutbar lange Wartezeiten bei Vorsprachen ge-
klagt. Besonders dltere Menschen mit gesundheitlichen Einschrdnkun-
gen sind nicht in der Lage, in einem Wartebereich mehrere Stunden
stehend zuzubringen. Wenn diese anschlief3end lediglich die Auskunft
erhielten, dass das Anliegen weitergegeben werde, aber jetzt nicht
geklart werden kdnne, waren viele am Ende ihrer Kréfte.

ee. Sozialamt Tempelhof-Schéneberg

Die Eingangszahlen zu den Bezirksdmtern zeigen, dass manche Am-
ter die Probleme (Zunahme von Antrégen, permanente Anderungen
und Komplexitat sowie Kleinteiligkeit der Vorschriften und vermehrte
Personalabgdnge) besser kompensieren kénnen als andere. Nach-
folgend soll eine typische Beschwerde geschildert werden:

Im Juni 2025 hatte eine 70-jdhrige Frau dem Biirgerbeauftragten fol-
gendes geschildert: Seit dem Jahr 2023 habe sie mit unzdhligen
Schreiben und Vorsprachen versucht, ihre Anspriiche auf Grundsiche-
rungsleistungen zu kldren. Sie habe nur eine geringe Rente und sei
schwer an Krebs erkrankt. Eigentlich miisse sie sich um ihre anstehen-
de Chemotherapie kiimmern, obwohl die Arzte ihr keine hohe Uber-
lebenschance einrdgumten. Sie habe sehr viel Verstdndnis fir die hohe
Belastung des Sozialamtes und lange Geduld gehabt. Doch jetzt kon-
ne sie keine Rechnungen mehr bezahlen. Die riickstdndige Miete
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gleiche sie mit dem Wenigen aus, was sie noch habe, damit wenigs-
tens ihre Wohnung gesichert sei. Sie habe keine Familie, die ihr helfen
konne. Ein paar Freunde unterstiitzten sie, damit sie iiber die Runden
komme. Sie habe Schulden. Ihr Herd sei kaputt; einen neuen kénne
sie sich nicht leisten.

Zu diesem Zeitpunkt lagen dem Sozialamt Tempelhof-Schéneberg
zum Teil mehrfach eingereichte Unterlagen der Beschwerdefiihrerin
zu Mietanpassungen, Betriebskostennachzahlungen, Beitragserho-
hungen fiir Haftpflichtversicherungen sowie ein Nachweis iiber den
Wegfall ihres letzten Minijobs vor. Davon war seit dem Jahr 2022
nichts beriicksichtigt worden; Bewilligungsbescheide gab es nicht.

Der Biirgerbeauftragte konnte erreichen, dass die Beschwerdefiihre-
rin eine Nachzahlung von iiber 2.000 Euro und alle Leistungsbe-
scheide ab dem Jahr 2022 erhielt, so dass sie ihre Schulden zuriick-
zahlen und sich einen Herd kaufen konnte.

Allerdings waren die Bescheide in Bezug auf die Mietzahlungen nicht
korrekt. Uber den auf Anraten des Biirgerbeauftragten eingelegten
Widerspruch hat das Amt bislang nicht entschieden, weil der Wider-
spruch nicht begriindet worden sei. Dies ist jedoch unzutreffend, denn
sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch der Biirgerbeauftragte
hatten die Widerspruchsbegriindung tibermittelt. Von daher fehlt jeg-
liches Versténdnis, wie man so mit einer hilfebediirftigen Biirgerin
umgehen kann.

Dieser Fall ist nicht untypisch fiir die groen Probleme im Sozialamt
Tempelhof Schoneberg. Die dortigen Bearbeitungszeiten von meh-
reren Monaten bis zu Jahren sind nicht mehr akzeptabel, da hierdurch
dltere und kranke Menschen nicht selten in existenzielle Not geraten
und junge Miitter monatelang keine finanziellen Mittel erhalten, um
sich und ihre Babys zu versorgen. Alle Beschwerdefiihrenden hatten
lange ohne Erfolg versucht, ihre Anliegen selbst mit dem Sozialamt
zu klaren, bevor sie sich an den Biirgerbeauftragten wandten. Eine
immer wieder zu beobachtende Reaktion des Sozialamtes ist die wie-
derholte Anforderung bereits mehrfach eingereichter Unterlagen,
so dass man sich fragt, wo diese eigentlich bleiben. Allerdings hat
sich das Antwortverhalten des Amtes mit dem neuen Sachgebiets-
leiter nunmehr deutlich verbessert.



ff. Wohnungsamt Charlottenburg-Wilmersdorf

Rund 30% aller Beschwerden in Wohngeldsachen (Wohngeld und
Wohnberechtigungsscheine) betrafen das Wohnungsamt des Bezirks-
amts Charlottenburg-Wilmersdorf. Auch dies ist seit ldngerer Zeit
»notleidend”, weil die personelle Ausstattung des Amtes nicht aus-
kdmmlich ist. Dass Wohngeldantrdge bis zu eineinhalb Jahre nicht be-
arbeitet werden, ist den Antragstellenden jedoch nicht zu vermitteln.
Da Wohngeld in der Regel nur fiir ein Jahr bewilligt wird, was viele
Menschen nicht wissen, werden Weiterbewilligungsantrdge oftmals
nicht rechizeitig gestellt, so dass eine Leistungsliicke entsteht. Die Be-
troffenen haben dann auch keine Méglichkeit, das Berlin-Ticket S riick-
wirkend zu nutzen.

Die Zusammenarbeit des Biirgerbeauftragten mit dem Wohnungsamt
Charlottenburg-Wilmersdorf hat sich deutlich verbessert, so dass die
meisten Beschwerden relativ zeitnah geklart werden kdnnen. Der Biir-
gerbeauftragte sieht jedoch mit Sorge, dass auch andere Amter des
Bezirks Charlottenburg-Wilmersdorf, namentlich das fiir Grundsi-
cherung und Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XI| zust&ndi-
ge Sozialamt, das Jobcenter und das Jugendamt (Anmeldungen in
Kita, Kindertagespflege und Schulhort) personell chronisch unter-
besetzt und zunehmend von Beschwerden betroffen sind.

b. Jobcenter

Die 55 Beschwerden im Jahr 2025 gegen alle Jobcenter stehen zwar
in den Top 10 der Beschwerdeanldsse bei den Bezirksdmtern auf dem
zweiten Rang (vgl. V.6.c.). Dies ist aber in der Summe unkritisch, da
sich die Beschwerden auf 12 Jobcenter verteilen. Die Zusammen-
arbeit mit dem Biirgerbeauftragten ist grundsdatzlich gut. Nachfol-
gend soll eine eher untypische Beschwerde geschildert werden:

Ein Beschwerdefiihrer hatte Leistungen beim Jobcenter Lichtenberg
beantragt. Er lebte mit seiner Ex-Partnerin in einer Wohnung und
verfligte nicht iiber ein eigenes Konfo. Das Jobcenter forderte ihn und
seine Ex-Partnerin immer wieder auf, Kontoausziige und Nachweise
iber die Verm&gensverhdltnisse einzureichen, denn das Jobcenter
ging davon aus, dass zwischen beiden eine sog. Verantwortungs- und
Einstehgemeinschaft vorliege. Da sich die Frau weigerte, ihre Ver-
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mogensverhdlinisse offenzulegen und der Beschwerdefiihrer keine
Kontoausziige einreichen konnte, lehnte das Jobcenter die Leistungen
ab. In den sieben Monaten von der Antragstellung bis zum ablehnen-
den Bescheid hatte der Beschwerdefiihrer keine Einkiinfte, musste
sich verschulden und konnte keine Krankenversicherungsbeitrdge zah-
len. In dieser Situation wandte er sich an den Biirgerbeauftragten.

Dem Beauftragten gelang es, den Kontakt zwischen der zustdndigen
Teamleitung und dem Beschwerdefiihrer herzustellen. Der vereinbarte
Besuch von Mitarbeitenden des Amtes in dessen Wohnung ergab,
dass keine Verantwortungs- und Einstehgemeinschaft vorlag und der
Beschwerdefiihrer auch kein eigenes Konto hatte. Daraufhin wurden
die Leistungen riickwirkend bewilligt und ausstehende Krankenver-
sicherungsbeitrdge ausgeglichen.

Standesdmter

Die Beschwerdesituation bei den Standesdmtern ist grundsatzlich
nicht problematisch (vgl. V. 6.b.). Alle Standesémter sind aufgrund der
am 1. Mai 2025 in Kraft getretenen Reform des Namensrechts, wo-
durch viele neue und durch die Rechtsprechung noch nicht geklarten
Rechtsfragen - auch zum ausldndischen Recht - aufgeworfen wurden,
deutlich stdrker belastet. Im Zuge dieser Rechtsdnderungen wurden
erheblich mehr Antrdge gestellt, die bei hohen Krankenstdnden nur
mit erheblichen Anstrengungen und zum Teil erheblichen Verzégerun-
gen zu bewdltigen sind. Da Standesbeamten und Standesbeamtin-
nen speziell ausgebildete Beamte sind und das Personenstands-
recht eine komplexe und sehr férmliche Rechtsmaterie ist, kdnnen
personelle Ausfdlle in den Standesémtern nicht durch ,,normale” Ver-
waltungsmitarbeitende ersetzt werden.

Eine nicht zeitnahe Beurkundung ist allerdings dann besonders be-
lastend, wenn davon finanzielle Leistungen abhéngen. Dies ist insbe-
sondere bei der Beurkundung von Geburten der Fall, die wiederum
Voraussetzung fiir die Beantragung von Eltern- und Kindergeld, die
Aufnahme in eine Krankenversicherung, die melderechtliche Anmel-
dung des Kindes und die Ausstellung von Ausweis- und Reisepapieren
ist. Wenn nach einer mehrmonatigen Wartezeit erstmals Unterlagen
und Originalurkunden (Ehevertrége, Scheidungs- und Geburtsur-



kunden der Eltern) nachgefordert werden, ist der verstdndliche Arger
besonders grof3. Eltern ohne deutsche Staatsangehérigkeit oder mit
Migrationsgeschichte sind durch fehlende Geburtsbeurkundungen
besonders benachteiligt, weil die Urkunden zum Teil aus Ldndern be-
schafft werden miissen, in denen keine ordnungsgemdaf3e Verwaltung
existiert (etwa einige Gebiete in Syrien) oder wohin die Betroffenen
nicht ohne weiteres reisen kénnen (z.B. Afghanistan). Auflerdem sind
nach der Geburt oftmals Auslandsreisen zu Verwandten geplant.

Die Standesdmter kennen das Problem fehlender Geburtsurkunden
und versuchen, deren Ausstellung bevorzugt zu bearbeiten. Sofern die
Bearbeitungszeit bei den besonders belasteten Standesdmtern unter-
halb von drei Monaten lag, hat sich der Biirgerbeauftragte auf eine
Beratung der Beschwerdefiihrenden beschrdnkt und diese noch fiir
eine gewisse Zeit um Verstdndnis und Geduld gebeten. Wenn diese
Wartezeit bei Einlegung der Beschwerde abgelaufen war, hat der
Biirgerbeauftragte auf eine zeitnahe Abhilfe gedrungen.

bb. Ausweislich der Beschwerdestatistik konnten die Standesdmter Fried-
richshain-Kreuzberg und Mitte den Geschdftsanfall bei der Beurkun-
dung von Geburten nicht so bewdltigen wie die anderen Standesdm-
ter. Insofern ist lobend zu erwéhnen, dass sich die Leiterin des Biir-
geramts des Bezirks Mitte persénlich um die Beschwerden gekiimmert
und diesen in der Regel ziigig abgeholfen hat. Zudem besteht ange-
sichts der im Jahr 2026 deutlich geringer gewordenen Beschwerden
die begriindete Hoffnung, dass das Standesamt Mitte seine Riickstdn-
de weiter reduzieren kann.

Gegen das Standesamt Friedrichshain-Kreuzberg gab es im ersten
Quartal 2026 noch immer 19 Beschwerden. Der Biirgerbeauftragte
musste daher kritisieren, dass die Probleme in dem fiir Geburten zu-
stdndigen Sachgebiet spatestens seit Herbst 2025 bekannt waren
und trotzdem nicht rechtzeitig gegengesteuert wurde. Erst Anfang
2026 wurden die Alffdlle bereichsiibergreifend auf alle Standesbe-
amtinnen und Standesbeamten verteilt und weitere Standesbeam-
tinnen in Ausbildung in der Geburtenabteilung eingesetzt. Dies hétte
jedoch friiher geschehen miissen.
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Ordnungsrecht
Immer noch Probleme mit Bewohnerparkausweisen

Bewohner der acht Bezirke, in denen eine Parkraumbewirtschaftung
angeordnet ist, kdnnen ihr Kraftfahrzeug dort gegen eine Verwal-
tungsgebiihr in Hohe von 20,40 Euro fiir die Ausstellung eines Be-
wohnerparkausweises kostenfrei parken. Die Berechtigung ist per-
sonen- und fahrzeuggebunden. Bewohnerparkausweise miissen so
angebracht werden, dass das Kfz-Kennzeichen und das Giiltigkeits-
datum auf der Parkberechtigung von auf3en gut sichtbar sind.

Da die Bearbeitung der Antrége auf Erteilung oder Verldngerung von
Bewohnerparkausweisen in den Bezirken unterschiedlich lange dauert,
wurde Fahrzeughaltern friiher zuweilen geraten, den ausgedruckten
Antrag auf Erteilung des Bewohnerparkausweises im Fahrzeug aus-
zulegen. Dadurch kann ein Verwarnungsgeld i.H.v. 20 Euro wegen
ordnungswidrigen Parkens jedoch nicht vermieden werden, denn ein
rechtmdBiges Parken ist nur gegeben, wenn ein giiltiger Parkschein
oder der Bewohnerparkausweis (Vignette) gut sichtbar im Auto aus-
gelegt bzw. angebracht ist.

Die beabsichtigte Einflihrung eines digitalen Bewohnerparkauswei-
ses (DigiBeWoPa) ist grundsatzlich zu begriiien. Hierdurch wiirden
die Arbeitsschritte fiir die Ausstellung und den Versand der Vignette
sowie anderen Dokumenten entfallen, und die Kfz-Halter missten die
Vignette nicht mehr anbringen. Ob die Uberpriifung der digitalen
Parkberechtigung mit mobilen Datenerfassungsgerdaten (MDE) fiir den
AuB3endienst der Ordnungsdmter eine Arbeitserleichterung darstellt,
bleibt abzuwarten. Allerdings stagniert die Umsetzung des digitalen
Bewohnerparkausweises wegen der noch nicht beschlossenen An-
derungen der Gebiihren fiir Bewohnerparkausweise.

Diskussion am Flughafensee

Im April 2025 war es am Strand des Flughafensees in Berlin-Reini-
ckendorf zu einem Streit mit anschlielendem Ordnungswidrigkeiten-



verfahren zwischen Mitarbeitenden des Allgemeinen Ordnungsdiens-
tes und einer Biirgerin gekommen. Das Ordnungsamt hatte ihr vor-
geworfen, dass sie ihre Hunde verbotswidrig an einer &ffentlichen
Badestelle mitgefiihrt habe. Die Beschwerdefiihrenden war der An-
sicht, dass dieses Verbot fiir angeleinte Hunde vor Beginn der offi-
ziellen Badesaison (ab dem 15. Mai) nicht gelte.

Die Befassung des Biirgerbeauftragten ergab, dass das Hundeaus-
laufverbot an offentlichen Badestellen in Berlin - anders als der Lei-
nenzwang - aufgrund eines Urteils des Verwaltungsgerichts Berlin
vom 7. Dezember 2017 - VG 23 K 49515 - im Zeitraum vom 16. Sep-
tember bis 14. Mai faktisch aufgehoben ist. Zwar bezieht sich das
Urteil nur auf die Badestellen am Schlachtensee und an der Krummen
Lanke im Landschaftsschutzgebiet Grunewald, doch auch das Ord-
nungsamt Reinickendorf war der Ansicht, dass die Entscheidung auf
andere offentliche Badestellen im Bezirk, einschlie3lich des Flug-
hafensees, sinngemaf libertragbar sei und stellte das Ordnungswid-
rigkeitenverfahren ein. Der Biirgerbeauftragte begriifit dieses positi-
ve Beispiel fiir einen konstruktiven Umgang mit einer Beschwerde.

cc. Ordnungsamt verschenkt Leuchtmittel an Passanten

Im Oktober 2025 beobachtete eine Biirgerin wahrend des Festivals
of Lights in Berlin, wie Mitarbeitende des Ordnungsamtes Passanten
dazu aufforderten, von einem Straenverkdufer angebotenen Leucht-
mittel (ohne Bezahlung) mitzunehmen. Zur Begriindung hief3 es, dass
die Artikel ohne Genehmigung und ohne CE-Siegel angeboten wiir-
den; andernfalls missten sie vernichtet werden. Dieses Verhalten
war schon wegen des Eingriffs in fremdes Eigentum rechtswidrig. Das
Ordnungsamt sah dies ebenso und versprach, seine Mitarbeitenden
entsprechend zu schulen.

dd. Beschwerden gegen Larm

Die Stellungnahme des Griinfldchenamtes zu einer Beschwerde ge-
gen Ldrmemissionen von einem Sportplatz ergab, dass es sich um
einen Platz im Sinne der Bolzplatz-Verordnung handelt, dessen Bo-
denbelag dem Stand der Technik entspricht. Die fehlende Beschil-
derung lber die einzuhaltenden Ruhezeiten wurde nachtrdglich
angebracht.
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ee. Wer zahlt fiir die Wiederherstellung einer Grenzmauer?

Eine Wohnungseigentimergemeinschaft (WEG) hatte folgendes An-
liegen: Ein teilweise auf dem Grundstiick der WEG und teilweise auf
Sffentlichem Straf3enland stehender Baum hatte mit den Jahren die
Grenzmauer verdrdngt, die daraufhin teilweise entfernt werden muss-
te. Nachdem der Baum aus Sicherheitsgriinden geféllt worden war,
sollte die entstandene Liicke durch Wiederherstellung der Grenzmau-
er geschlossen werden. Die WEG verlangte von dem Bezirksamt
(StraBen- und Griinflachenamt) eine Kostenbeteiligung und beschwer-
te sich bei dem Biirgerbeauftragten, dass das Amt seit dem ersten
Quartal 2024 trotz mehrfacher Anfragen nicht antworte.

Der Biirgerbeauftragte schlug einen Vergleich vor, wonach die Kosten
hélftig geteilt werden sollten. Dem stimmte das Straf3en- und Griin-
flachenamt schlief3lich zu. Die WEG schrieb daraufhin ...
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Dass eine giitliche Einigung ohne Gesprdchsbereitschaft beider Sei-
ten nicht moglich ist, zeigt die Beschwerde des gemeinniitzigen Ver-
eins ,Havelschatz eV Es handelt sich um einen Zusammenschluss



von Pdchterinnen und Pdchtern, die den Besitz an den zwischen den
Spandauer Ortsteilen Kladow und Gatow gelegenen Gartengrund-
stiicken von einer Privatperson (Hauptpéchterin) erworben hatten. Das
Land Berlin hatte diese und weitere Nachbargrundstiicke im Dezem-
ber 2021 aus dem Vermégen des Bundes unter der Zweckbestimmung
erworben, ,,dass eine mittelfristige, schrittweise Auflésung der Nutzung
und Renaturierung innerhalb eines Zeitraums von ca. 10 Jahren an-
gestrebt wird!“ Der Bezirk Spandau kiindigte den Pachtvertrag mit der
Hauptpdchterin, die wiederum ihre Pachtvertrdge mit den Beschwer-
defiihrenden gekiindigt hat und diese, soweit die Grundstiicke nicht
freiwillig gerdumt wurden, vor dem Amtsgericht Spandau auf RGu-
mung verklagt.

Der Biirgerbeauftragte hat mehrfach versucht, den Konflikt zwischen
den Beschwerdefiihrenden und dem Bezirk Spandau zu schlichten.
Der Baustadtrat war jedoch nicht gespréchsbereit und hat sich auf
den formal zutreffenden Standpunkt zuriickgezogen, dass der Bezirk
keine vertraglichen Beziehungen mit den verbliebenen Péchtern ha-
be. Diese formale Haltung iiberzeugt jedoch vor dem Hintergrund
nicht, dass bei anderen Grundstiicken, die ebenfalls von dem Erwerb
betroffen sind, eine Bleibemdglichkeit fiir die Besitzer gefunden wur-
de und nur noch eine verhéltnisméafig kleine Flache (ca. 10 % des
Gesamtareals der projektierten Renaturierung) umstritten ist.

e. Meldewesen
aa. Ohne Express-Reisepass kein Express-Zuschlag

Ein Biirger hatte einen Express-Reisepass beantragt, weil er kurzfris-
tig ins Ausland reisen wollte. Auf der Website des Biirgeramts stand,
dass die Ausstellung eines Express-Reisepasses ,,hdchstens 4 Tage®
dauere. Aufgrund dieser Information buchte der Beschwerdefiihrer
einen Flug. Weil der Express-Reisepass nicht rechtzeitig ausgestellt
wurde, beantragte er einen vorl&ufigen Reisepass, den die Flugge-
sellschaft allerdings nicht akzeptierte. Daraufhin musste er die Rei-
se stornieren und forderte die Erstattung der Verwaltungsgebiihren
fir die Ausstellung des Express-Reisepasses und des vorldufigen Rei-
sepasses. Das Biirgeramt lehnte dies mit der Begriindung ab, dass
eine Ausstellung binnen vier Tagen nicht garantiert worden sei; der
Beschwerdefiihrer hatte sich friiher kimmern missen.
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Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass der Ablehnungsbescheid zu
unbestimmt war und ein Express-Reisepass in der Regel am dritten
Werktag im Biirgeramt abgeholt werden kann. Darauf, ob die Ausstel-
lung eines Express-Reisepasses binnen vier Tagen garantiert worden
war, kam es nicht an. Fir das Express-Bestellverfahren wird ein Zu-
schlag erhoben, der mangels erbrachter Leistung nicht verlangt wer-
den kann, wenn die Express-Lieferung nicht rechtzeitig erfolgt. Das
Bezirksamt hat sich dieser Argumentation angeschlossen und den Ex-
press-Zuschlag zurlickerstattet. Die Kosten fiir den vorldufigen Reise-
pass waren rechtmaflig erhoben worden, weil die Leistung tatséchlich
erbracht wurde. Dass die Fluggesellschaft den vorldufigen Pass nicht
akzeptiert hatte, lag nicht in der Verantwortung des Blirgeramtes.

Anmeldung von Minderjdhrigen

Der ebenfalls sorgeberechtigte Vater seines bei der Mutter wohnen-
den minderjdhrigen Kindes beschwerte sich dagegen, dass die Mutter
ohne Zustimmung des Vaters ein Ausweisdokument fiir das Kind be-
antragt und erhalten hatte. Dies war nicht zu beanstanden:

Unabhdngig von der Regelung des elterlichen Sorgerechts ist derjeni-
ge Elternteil fiir die Anmeldung von minderjdhrigen Kindern zustan-
dig, in dessen Hauptwohnung sich das Kind vorwiegend aufhélt, wenn
die Eltern dauerhaft getrennt leben. Die melderechtliche Eintragung
soll das tatsdchliche Aufenthaltsverhdlinis des Kindes abbilden. Da-
mit Uibereinstimmend darf das Elternteil, bei dem das Kind gemeldet
ist, auch ohne Einversténdnis des anderen Teils die Ausstellung eines
Ausweises flir das Kind beantragen.

Weitergabe personlicher Daten trotz Auskunftssperre

Ein Biirger aus Brandenburg beschwerte sich, dass das Bezirksamt
Tempelhof-Schéneberg bei dem Melderegister seines Wohnsitzes in
der Gemeinde Schonefeld personenbezogene Daten erfragt und trotz
der eingetragenen Auskunftssperre erhalten hatte.

Insofern war zu unterscheiden: Das Bezirksamt Tempelhof-Schéne-
berg, dem die Auskunftssperre nicht bekannt war, durfte die Daten
erfragen, weil sich der Beschwerdefiihrer als Wahlhelfer gemeldet
hatte. Allerdings hatte das Bezirksamt unterlassen, den Grund der An-



frage anzugeben. Deshalb hétte die Gemeinde Schonefeld keine
Auskunft geben diirfen, worauf der Biirgerbeauftragte nur hinweisen,
dies mangels ortlicher Zustandigkeit aber nicht beanstanden konnte.

f.  Jugenddmter

aa. Das Softwareupdate zur Erfassung von Kindergarten- und ergdnzen-
den Férderungs- und Betreuungsgutscheinen (ISBJ) im Juni/Juli 2025
war ausgerechnet zu einem Zeitpunkt implementiert worden, an dem
aufgrund des bevorstehenden neuen Schuljahres mit einem erwartbar
hohen Arbeitsaufkommen zu rechnen war. Zudem wurden die im Rah-
men von Workshops zusammen mit den Sachbearbeitenden erar-
beiteten Vorschlége nach deren Auskunft nicht beriicksichtigt. Weil die
Software zudem mdngelbehaftet war, kam es zu massiven Einschrdn-
kungen bei der Dateneingabe und dem Druck der Kita-Gutscheine.
Letzteres war anfdnglich Giberhaupt nicht méglich, so dass die Gut-
scheine von Hand ausgefiillt werden mussten. Auf diese Weise konn-
ten die Sachbearbeitenden iiber einen ldngeren Zeitraum nicht mehr
als ein bis drei Félle pro Tag bearbeiten, was zur Uberlastung und
teilweisen Funktionsunfdhigkeit der Jugend@mter fiihrte. Demzufolge
war das Beschwerdeaufkommen vor Beginn des Schuljahres 2025/
2026 deutlich hoher als tblich.

Obwohl die Mitarbeitenden des Biirgerbeauftragten zusammen mit
den Jugenddmtern vielfach pragmatische Lésungen finden konnten,
um die Betreuung der Kinder zu gewdhrleisten, war die Belastung
der betroffenen Eltern verstandlicherweise hoch, zumal die Betreuung
buchstéblich in letzter Minute vor dem Ferienende gesichert werden
konnte. Viele Familien hatten die ihnen zustehenden Betreuungs-
gutscheine aber nicht rechtzeitig erhalten und konnten ihre Kinder
zundchst nicht betreuen lassen.

bb. Auch im Jahr 2025 erhielt der Biirgerbeauftragte Beschwerden ge-
gen die Jugenddmter wegen angeblicher Kindeswohlgefdhrdung.
Oftmals fiihlte sich ein Elternteil nicht richtig verstanden oder gegen-
tiber dem anderen Teil benachteiligt. Hinzu kamen Beschwerden
wegen langer Wartezeiten auf Termine und wegen hé&ufig wechseln-
der Sachbearbeitenden. Sofern es bereits eine familiengerichtliche
Entscheidung gab, lag ein Befassungshindernis nach § 9 Abs. 3 Nr. 4
BeBiiPolG Bln vor. Aber auch sonst kann der Biirgerbeauftragte man-



111. DER BURGERBEAUFTRAGTE

gels Sachkompetenz und wegen des behérdlichen Ermessens zu
Streitfragen tber das Kindeswohl nicht inhaltlich Stellung nehmen. In
diesen Fdllen kann er lediglich priifen, ob Verfahrensvorschriften ein-
gehalten wurden und im Ubrigen eine beratende und vermittelnde
Position einnehmen.

Auch die Jugenddmter waren schwer zu erreichen und antworteten
selten auf Anfragen. Auch hierfiir ein Beispiel: Eine Familie beschwerte
sich dagegen, dass sie statt des beantragten Kindergarten-Voll-
zeit-Gutscheins nur einen Gutschein fiir einen Teilzeitplatz erhalten
hatten, obwohl beide Elternteile berufstétig waren. Diese gingen zu-
ndchst davon aus, das Problem ohne einen férmlichen Widerspruch
selbst 6sen zu kdnnen. Allerdings scheiterten alle Versuche, die zu-
sténdige Sachbearbeiterin per Post, E-Mail oder Telefon zu erreichen.
Daraufhin stellte die Familie zwei Monate spéter erneut einen Antrag
auf Aufstockung des Kindergartengutscheines, der nicht beschieden
wurde. Mittlerweile waren acht Monate vergangen und der Kindergar-
ten wollte den Vollzeitplatz nicht ldanger freihalten. In dieser Situation
wandte sich die Familie an den Biirgerbeauftragten. Dieser konnte
erreichen, dass die Familie den Vollzeitplatz behalten konnte.

4. Landesamt fiir Biirgerangelegenheiten (LABO)
a. Allgemeines

Obwohl die 42 Beschwerden gegen das LABO im Vergleich mit den
25 Vorgdngen im Jahr 2024 auf den ersten Blick hoch erscheinen,
so entspricht diese Steigerung lediglich der allgemeinen Eingangs-
entwicklung der Ombudsstelle. Die Beschwerden sind im Vergleich
mit dem insgesamt zu bewdltigenden Geschdftsaufkommen des
LABO gering und belegen keine Verschlechterung der Arbeit des
LABO, die der Biirgerbeauftragte durchweg positiv bewertet. Wie in
den Vorjahren bezogen sich die Beschwerden auf die Entziehung oder
Wiedererteilung von Fahrerlaubnissen und die Zulassung von Kraft-
fahrzeugen. Das LABO hat der Kritik, dass es auf Anfragen nicht ant-
worte, stets dadurch abgeholfen, indem Sachstandsanfragen des
Biirgerbeauftragten sehr schnell beantwortet und ,liegengebliebene”
Verfahren kurzfristig fortgesetzt wurden. Die begriifenswerte Refle-
xionsbereitschaft des LABO belegt dessen Antwort auf ein erst am



Vortag iibersandtes Ersuchen des Biirgerbeauftragten: ,,... da muss
wohl bei der Ubertragung an die Priifstelle etwas schiefgelaufen sein.
Eine meiner Mitarbeiterinnen hat mit dem Kunden telefoniert, er be-
kommt noch heute seine vorldufige Fahrerlaubnis ausgehéndigt’

Viele Beschwerdefiihrenden iibersehen, dass die Dauer der Antrags-
bearbeitung durch das LABO oftmals von der Auskunft externer Stel-
len (Kraftfahrt-Bundesamt, Bundeszentralregister, Polizei und Straf-
gerichte) abhangt, an deren Erledigung das LABO nicht selten mehr-
fach erinnern muss. In der Sache waren die Beschwerden gegen das
LABO - sofern es nicht um die Dauer der Bearbeitung ging - immer
unbegriindet.

b. Fahrerlaubnisse

Ausléndische Fahrerlaubnisse aus einem Nicht-EU/EWR-Staat sind in
Deutschland grundsdtzlich nur bis zu sechs Monate ab Einreise giil-
tig. Spdtestens dann muss die Fahrerlaubnis in eine deutsche Erlaub-
nis umgeschrieben werden; andernfalls ist das Befahren &ffentlicher
Strafen mit Kraftfahrzeugen strafbar. Je nach Land gelten fiir die Um-
schreibung unterschiedliche Voraussetzungen. Fiir bestimmte Ldnder,
die ein Sonderabkommen mit der Bundesrepublik geschlossen haben
(z.B. Japan, Siidkorea, Schweiz, einige US-Bundesstaaten), bedarf
die Umschreibung keiner Theorie- und/oder Praxispriifung. Die Um-
schreibung setzt jedoch immer voraus, dass die auslédndische Erlaub-
nis reguldr erworben wurde und bei Antragstellung auf Umschrei-
bung noch giiltig war.

c. Auflerbetriebsetzung von Kraftfahrzeugen

Auch im letzten Jahr gab es Beschwerden gegen die Auf3erbetrieb-
setzung von Kraftfahrzeugen (sog. Stilllegungsverfiigung) durch die
Polizei im Auftrag der Kfz-Zulassungsbehorde und gegen die damit
zusammenhdngenden Gebiihrenbescheide und Buf3gelder.

aa. Anlass der Ma3nahmen war regelmdfliig die Mitteilung der bisheri-
gen Kfz-Versicherung, dass der Versicherungsschutz nicht mehr be-
stehe, ohne dass sich eine andere Versicherungsgesellschaft bei
der Zulassungsbehérde (LABO) gemeldet hatte. Wenn das LABO
erféhrt, dass eine Kfz-Haftpflichtversicherung nicht mehr besteht,
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bb.

cc.

muss es unverziiglich tatig werden und weist die Kraftfahrzeughal-
ter auf den fehlenden Versicherungsschutz und die damit verbun-
denen Folgen hin. Ohne den Nachweis eines aktuellen Versiche-
rungsschutzes muss das Kraftfahrzeug durch Einziehung der Zulas-
sungsbescheinigung und Entstempelung der Kennzeichen stillge-
legt werden. Der Nachweis einer Haftpflichtversicherung kann nur
dadurch gefiihrt werden, dass eine Kfz-Versicherung der Zulas-
sungsbehdrde die elektronische Versicherungsbetdtigung (eVB) iiber-
sendet. Dadurch soll sichergestellt werden, dass kein Fahrzeug ohne
die vorgeschriebene Haftpflichtversicherung am Stralenverkehr teil-
nimmt. Ob es zwischen den Versicherungsgesellschaften ,,Unstim-
migkeiten” gab oder weshalb die elektronische Versicherungsbe-
statigung nicht tUbermittelt wurde, muss die Zulassungsbehdrde
nicht aufklaren.

Ein Beschwerdefiihrer hatte das noch auf ihn zugelassene Kraft-
fahrzeug mit den Kfz-Papieren nach Polen verkauft. Er hatte darauf
vertraut, dass der Kdufer das Fahrzeug ordnungsgemdf3 abmelden
werde. Als dies nicht geschah, zeigte der Beschwerdeflihrer dem
LABO den Verkauf an und beantragte die Auflerbetriebsetzung des
Fahrzeugs. Dies war jedoch nicht ohne weiteres moglich, da hierfiir
u.a. die Zulassungsbescheinigung Teil 1 bendtigt wird, die er nicht
vorlegen konnte. Das LABO musste daher zundchst den neuen Hal-
ter auffordern, seinen Mitteilungs- und Vorlagepflichten nachzu-
kommen. Erst nach der erfolglosen Aufforderung konnte die Zulas-
sungsbescheinigung im Verkehrsblatt mit einer Frist von vier Wo-
chen aufbieten, bevor die Zulassung des Fahrzeugs in Deutschland
endete. Verkdufern von Kraftfahrzeugen ist also dringend zu raten,
das verkaufte Fahrzeug nur gegen Vorlage der Ab- oder Ummelde-
bescheinigung zu iibergeben. Andernfalls droht eine fortdauernde
Verantwortlichkeit fiir das Fahrzeug (Steuern und Versicherung) so-
wie ein Buf3geldverfahren.

In einem besonderen Fall hatte ein Halter die Versicherung fiir ein
Kleinkraftrad jahrelang weiterbezahlt, obwohl das Fahrzeug und
die Fahrzeugpapiere schon nicht mehr existierten. In dieser Situa-
tion war er liberfordert. Nach einer durch den Biirgerbeauftragten
vermittelten Beratung des LABO konnte er den Verlust der fiir eine



Abmeldung erforderlichen Fahrzeugpapiere durch Abgabe einer
eidesstattlichen Versicherung belegen, so dass das Fahrzeug for-
mal aufer Betrieb gesetzt werden konnte.

5. Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)

Bei den Beschwerden gegen die BVG handelt es sich in der Regel um eska-
lierte Fahrscheinkontrollen, zum Teil mit Kérperverletzungen und polizei-
licher Beteiligung, oder um angeblich unhofliche Ansprachen durch BVG-
Mitarbeitende und Beschdftigte von Subunternehmen (Security). Diese
Beschwerden kann der Biirgerbeauftragte in der Regel nicht aufklaren:

Wenn ein Ermittlungsverfahren wegen Kdrperverletzung oder Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte eingeleitet wurde, gibt die Polizei der Om-
budsstelle keine Auskunft. Die BVG macht zwar allgemeine Angaben zum
Geschehen. Diese kann der Biirgerbeauftragte jedoch regelmaflig nicht
Uberpriifen.

Anstalten des &ffentlichen Rechts miissen dem Biirgerbeauftragten nur in
dem Umfang berichten, wie sie gegeniiber ihrer Rechtsaufsicht zur Aus-
kunft verpflichtet sind. Da die BVG der insofern zusténdigen Senatsverwal-
tung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe keine personenbezogenen Daten
von Dritten bekanntgeben muss (z.B. Namen von Security-Mitarbeitenden),
gilt dies auch gegeniiber dem Biirgerbeauftragten. Eine Aufkldrung durch
Videoaufnahmen der BVG ist ebenfalls nicht méglich, da der Biirger- und
Polizeibeauftragte diese nach § 20 Abs. 4 Satz 1 des Berliner Daten-
schutzgesetzes nicht einsehen darf. Diese Aufkldrungsliicke sollte der Ge-
setzgeber schlieBen.

6. Rettungsdienst - wenn Notrufe nicht helfen

Uber folgende Beschwerde ist wegen des tragischen Ausgangs und zur
ErlGuterung des Rettungsdienstverfahrens zu berichten:
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aa.

Sachverhalt

Ein junger Mann (Beschwerdefiihrer) hatte so starke Unterleibsschmer-
zen bekommen, dass er sich nicht mehr bewegen konnte. Deswegen
rief seine Familie gegen 09:35 Uhr und spater noch zweimal die Not-
rufnummer 112 des Rettungsdienstes an. Gegen 12:30 Uhr kam an-
stelle eines Rettungswagens ein Mann auf einem Fahrrad. Es handelte
sich um den Arzt des Patientenservices der Kassendrztlichen Vereini-
gung Berlin (Patientenservice KV). Dieser gab dem Beschwerdefiih-
rer vier Schmerztabletten und riet ihm, sich zwei Wochen auszuruhen.
Weil sich der Zustand des Beschwerdefiihrers nicht besserte, brachte
seine Familie ihn selbst ins Krankenhaus. Dort wurde er sofort notope-
riert, wobei ihm wegen der verspdteten Behandlung ein Hoden ent-
fernt werden musste.

Der Beschwerdefiihrer kritisierte das Verhalten der Leitstelle des Ret-
tungsdienstes der Berliner Feuerwehr (Leitstelle FW), durch deren Ver-
sagen er einen irreparablen Gesundheitsschaden erlitten habe. Die
Leitstelle FW hatte schon nach seinem ersten Notruf um 09:35 Uhr,
spdtestens aber nach zwei weiteren Notrufen einen Rettungswagen
schicken mussen. Der Notarzt sei erst nach drei Stunden eingetroffen
und habe ihn auch nicht ausreichend untersucht, obwohl er seine
starken Schmerzen deutlich artikuliert habe. Der Arzt habe dies aber
nicht ernst genommen, und nicht veranlasst, dass er sofort ins Kran-
kenhaus gebracht werde.

Der Biirgerbeauftragte hat die Notrufprotokolle der Einsatzleitzent-
ralen sowie den vom Notarzt ausgefiillten ,,Sonderabrechnungsschein
fiir (den) zentralen Bereitschaftsdienst” eingesehen und Stellung-
nahmen der Feuerwehr und der Kassendrztlichen Vereinigung ein-
geholt.

Bewertung des Biirgerbeauftragten

Priifungsmafistab

Der Biirgerbeauftragte kann Beurteilungen, Entscheidungen, Hand-



lungen oder Unterlassungen nur eingeschrdnkt priifen und beanstan-
den, wenn der von einer Beschwerde betroffenen Stelle ein organisa-
torischer oder fachlicher Beurteilungsspielraum bzw. ein Handlungs-
ermessen eingerdumt ist. Er darf das behordliche Ermessen grund-
sd@tzlich nicht durch seine eigene Beurteilung ersetzen, sondern prift
lediglich, ob der eingerdumte Beurteilungsspielraum erkannt und
nachvollziehbar sowie rechtsfehlerfrei ausgeiibt wurde. Ein solcher be-
urteilungsfreier Raum ist bei medizinischen Diagnosen und prognos-
tisch daran ankniipfenden Handlungen grundsdtzlich anzunehmen.

Bei medizinischen Diagnosen kann der Biirgerbeauftragte, der keine
medizinische Expertise hat, lediglich priifen, ob Verfahrensfehler vor-
liegen, die beanstandete Beurteilung auf einem unrichtigen oder un-
vollstdndig ermittelten Sachverhalt beruht, sachfremde Erwdgungen
in die Entscheidung eingeflossen sind oder allgemeingiiltige Bewer-
tungsmafstdbe verletzt wurden. Eine Beanstandung erfolgt nur dann,
wenn die fachliche Bewertung objektiv unvertretbar erscheint.

bb. Verhalten des Rettungsdienstes (Leitstelle FW)

Ausgehend von der beanstandungsfreien Einschdtzung des Rettungs-
dienstes musste die Leitstelle FW bei Eingang des ersten Notrufs um
09.35 Uhr nicht von einer lebensbedrohenden Lage ausgehen, die
eine Alarmierung eines Rettungswagens zwingend erfordert hétte.
Vielmehr durfte die Leitstelle FW den Fall an den Patientenservice KV
abgeben. Auch die nachfolgenden Anrufe des Beschwerdefiihrers
gaben der Leitstelle FW keine zwingende Veranlassung zu einer ab-
weichenden Beurteilung, zumal sie sich darauf verlassen durfte, dass
der Patientenservice KV den als ibernommen bestdtigten Fall in
angemessener Zeit ordnungsgemdf3 bearbeiten werde. Auf diese
Erwartung und Pflicht hatte die Leitstelle FW den Patientenservice KV
nach dem dritten Anruf des Beschwerdefiihrers (bzw. seiner Schwester)
sicherheitshalber noch hingewiesen. Die Leitstelle FW war daher nicht
verpflichtet, in die abgegebene Fallbearbeitung des Patientenservice
KV einzugreifen und selbst einen Rettungswagen zu alarmieren.
cc. Verhalten des Notarztes

Der Vorwurf, dass der Arzt den Beschwerdefiihrer nicht ausreichend
untersucht habe, war auch unter Anlegung des oben beschriebenen,
eingeschrdnkfen Priifungsmafstabs begriindet: Dass der Arzt den Be-
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reich des Rumpfes zwischen Brustkorb und Becken griindlich unter-
sucht habe, wie die Kassendrziliche Vereinigung behauptet, frifft nicht
zu. Dagegen spricht neben der glaubhaften Schilderung des Be-
schwerdefiihrers - schon der duf3ert spdrlich ausgefiillte Arztbericht.
Davon, dass ,,die Behandlungsdokumentation des Arztes ... sehr aus-
fuhrlich und vollstandig” sei, wie die Kassendrztlichen Vereinigung
meint, kann keine Rede sein. Vielmehr ist von einer allenfalls ober-
flachlichen und angesichts der seit Stunden andauernden starken
Schmerzen des Beschwerdefiihrers nicht ausreichenden Inaugen-
scheinnahme und nicht von der medizinisch gebotenen Untersuchung
auszugehen. Fiir die im Nachgang behauptete Annahme einer ,,Mus-
kelzerrung der Bauchdecke” ware eine dokumentierte Vorgeschichte
mit entsprechenden Anhaltspunkten (Unfall, schweres Heben 0.4.) zu
erwarten gewesen wdren. Auch daran fehlte es.

Soweit die Kassendrztliche Vereinigung eingewandt hat, dass aus den
Notrufen und der Schilderung des Beschwerdefiihrers ,,keine Hinwei-
se auf eine Distorsion der Hoden bzw. Schmerzen im Genitalbereich
hervorgegangen” seien, so iiberzeugt auch dies nicht. Zum einen hat
der Beschwerdefiihrer sehr konkret und glaubhaft geschildert, dass
er den Arzt iber starke Schmerzen in seinem Hoden, einschlief3lich
Schwellungen, Rétungen und unertrdglichen Schmerzen hingewiesen
habe. Selbst wenn er dies nicht hinreichend deutlich gemacht hétte,
kann von einem Laien in einer solchen Notlage nicht verlangt werden,
dem Arzt eine genaue Diagnose iiber die Ursache seiner Schmerzen
zu geben. Dies herauszufinden war Aufgabe des Arztes.

Angesichts der dokumentierten Vordiagnose des Patientenservice KV
(,SmED - Empfehlung: Medizinische Behandlung innerhalb von 24
Stunden, Schnellstmégliche medizinische Versorgung durch Vertrags-
arzt, Behandlungsempfehlungen: Computertomographie, Pharmako-
therapie und Verschreibung, Sonographie Abdomen, Bluttest, Kor-



peruntersuchung oder Gesundheitsbeurteilung”) erschlief3t sich nicht,
aufgrund welcher medizinischen Begutachtung der Notarzt dem Be-
schwerdefiihrer entgegen den zitierten ,,SmED - Empfehlungen® le-
diglich geraten hatte, sich zwei Wochen auszuruhen und Schmerz-
tabletten einzunehmen. Vielmehr lag die Dringlichkeit einer drztlichen
Behandlung auch aus Laiensicht auf der Hand.

Wenn die Kassendrztliche Vereinigung bzw. deren ,Bereitschafts-
dienstkommission® im Rahmen der Beschwerdebearbeitung ernst-
haft um Aufklarung bemiiht gewesen ware, hétte nahegelegen, die
operierenden Krankenhausdrzte zu befragen. Diese hatten nach An-
sicht des Beschwerdefiihrers dessen lebensbedrohliche Situation
bestatigt. Stattdessen wurde lediglich nach Aktenlage entschieden.
Angesichts der Folgen fiir den Beschwerdefiihrer genligte dies fiir eine
iberzeugende Aufarbeitung der Vorwiirfe nicht.

7. Landesamt fiir Gesundheit und Soziales (LAGeSo)

Die Beschwerden gegen das LAGeSo bezogen sich auf die Zuer-
kennung oder Erhdhung des Grads der Schwerbehinderung (GdB),
die Bewilligung und Verldngerung von Opferentschddigungsrenten,
die Bewilligung von Alltagsassistenten sowie auf Grundsicherungs-
leistungen flir Menschen, die auf3erhalb von Berlin untergebracht sind.
Auch insofern wurde die Erreichbarkeit des Landesamtes und Verzo-
gerungen bei der Antragsbearbeitung bemdngelt. Diese beruhten
nach Angaben der Mitarbeitenden u.a. auf Umziigen von ganzen Ab-
teilungen und Umstrukturierungen sowie dem Anfall zusdtzlicher
Aufgaben. Aufgrund der guten Kommunikation mit der internen Be-
schwerdestelle des LAGeSo konnfen stets Lésungen gefunden werden.
Das LAGeSo ist auch fiir die Anerkennung von akademischen Ab-
schliissen fiir reglementierte Berufe, wie z.B. Arzt, Ingenieur oder Leh-
rer, aus Drittstaaten zusténdig. Auch diesbezliglich gab es Beschwer-
den gegen die sehr langen Bearbeitungszeiten von zum Teil meh-
reren Jahren.

8. Investitionsbank Berlin (IBB)
Im Jahr 2025 haben den Biirgerbeauftragten erstmals zwei Beschwer-

den gegen die IBB erreicht. Hierbei ging es um den Priifprozess bei
der Riickzahlung von Corona-Beihilfen fiir Solo-Selbstdndige (Neu-
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starthilfe Plus). Beméngelt wurde die undurchsichtige Priifpraxis und
das im Verhdltnis zur Férderungssumme unverhdltnismaflige Verlan-
gen, Nachweise einzureichen. Eine direkte Kommunikation mit den
Sachbearbeitenden der IBB war auch fiir den Biirgerbeauftragten
nicht mdglich. Die automatisiert erstellten Schreiben der IBB bestan-
den aus weitgehend unversténdlichen Textbausteinen. Auf die Ein-
wendungen der Beschwerdefiihrenden wurden nicht eingegangen.
Diese Vorwiirfe wurden durch Veréffentlichungen in den sozialen
Medien betdtigt. In einem Beschwerdefall hat die IBB abgeholfen; in
dem anderen wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Die Probleme
der Beschwerdefiihrenden waren nachvollziehbar, so dass die An-
nahme gerechtfertigt erscheint, dass die IBB mit den Priifvorgéngen
iberfordert war.
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IV. Der Polizeibeauftragte

1. Zur Bedeutung des Polizeibeauftragten

Die auch im Jahr 2025 weiter gestiegenen Eingdnge von Beschwerden und
Eingaben (+125%, vgl. V.2.) belegen, dass der Polizeibeauftragte des
Landes Berlin sowohl fiir die Biirgerinnen und Biirger als auch fiir die Poli-
zeidienstkréfte des Landes eine immer wichtiger werdende Anlaufstelle
ist. Viele Beschwerdefiihrende wiinschen sich einen anderen Umgang der
Polizei mit Fehlverhalten, mehr Transparenz und einen wertschdtzenden
Umgang mit den Betroffenen polizeilicher Maf3nahmen und, dass die Poli-
zei 6ffentlich zu Fehlern stehe und sich ggf. bei den Betroffenen entschul-
digen solle.

2. Das Beschwerdeverfahren des Berliner Polizeibeauftragten

Der Polizeibeauftragte mochte das verlorengegangene Vertrauen der
Biirgerinnen und Biirger in die Berliner Polizei durch eine objektive und
transparente Aufarbeitung des Beschwerdevorbringens wiederherstellen.
Dazu sollen die Vorwiirfe moglichst niedrigschwellig aufgeklart und Kon-
flikte dialogorientiert geldst werden. Dadurch werden zugleich von den
Beschwerdefiihrenden nicht gewiinschte oder offensichtlich unbegriindete
Verfahren gegen Polizeibedienstete vermieden und das Vertrauen in die
Polizei durch personliche Gespréche und den offenen Umgang der betrof-
fenen Dienstkréfte mit ihrem Fehlverhalten anstelle von formal und stan-
dardisiert wirkenden Antwortschreiben wiederhergestellt. Erst wenn eine
niedrigschwellige Lésung nicht méglich ist, etwa weil die Vorwiirfe zu
schwerwiegend sind oder strukturelle Ursachen vorliegen, wird das in § 18
Abs. 1 BeBiiPolG Bln vorgesehene formelle Verfahren durchgefiihrt. Hier-
zu im Einzelnen:



IV. DER POLIZEIBEAUFTRAGTE

a. Informelle Beschwerdebearbeitung

aa.

bb.

Vorkldrung

Zundchst wird das Beschwerdevorbringen im Dialog mit den Be-
schwerdefiihrenden konkretisiert und - falls notwendig - werden sog.
Erstgesprdche gefiihrt. Sodann werden Unterlagen aus dem Ge-
schéftsbereich der Polizei bei den aktenfiihrenden Stellen (Polizei-
abschnitte, Einsatzleitzentrale etc.) telefonisch oder per E-Mail ein-
geholt. Wenn sich die Vorwiirfe danach als unbegriindet erweisen,
der Polizeibeauftragte unzustandig ist, ein Befassungshindernis oder
lediglich Erklérungsbedarf besteht, werden die Anliegen ohne zeit-
und arbeitsaufwendige formelle Stellungnahmen von Polizei und In-
nenverwaltung erledigt.

Die informelle Vorklarung des Polizeibeauftragten gewdhrleistet eine
neutrale, fachkundige und transparente Priifung des Beschwerde-
vorbringens, vermeidet unnétige Disziplinar- und Strafverfahren und
schont die Ressourcen des polizeieigenen Beschwerdemanage-
ments.

Schlichtung

Schlichtungsgesprdche bieten sich an, wenn sich die Vorwiirfe im
Wege der Vorklérung nicht ausrdumen lassen, die Beschwerdefiih-
renden ein persdnliches Gesprdch mit den betroffenen Polizeibeam-
ten wiinschen und der Sachverhalt fiir eine Schlichtung geeignet ist.
Hierzu miissen alle Beteiligten ihre Bereitschaft zur konstruktiven und
offenen Nachbereitung des Geschehens erkléren und eine vertrau-
liche Behandlung zusagen. Das in den Rdumlichkeiten des Polizei-
beauftragten gefiihrte Gesprdch erméglicht allen Beteiligten, ihr Ver-
halten in einem geschiitzten Raum zu reflektieren. Die moderierende
Begleitung des Polizeibeauftragten tragt dazu bei, iiberzogene Er-
wartungen der Beschwerdefiihrenden und fachlich unzutreffende Dar-
stellungen der Polizeibeamten einzufangen. Die Polizeidienstkréfte
konnen ohne Sorge vor einem Disziplinar- oder Strafermittlungsver-
fahren offen sprechen, da ihre Dienstvorgesetzten von den Ge-
sprdchsinhalten nichts erfahren. Auf diese Weise kann eine Befriedung
ermoglicht und verlorengegangenes Vertrauen in die Polizei wieder-
hergestellt werden. Schlichtungen werden mittlerweile auch von



Dienstvorgesetzten der Polizei angeregt, die deren Wert erkannt
haben.

Schlichtungsverfahren erméglichen einen unmittelbaren Austausch
zwischen den von einem Beschwerdevorwurf betroffenen Polizei-
dienstkraften mit den Beschwerdefiihrenden und eine offene Verhal-
tensreflexion. Sie sind das optimale Mittel, um verlorenes Vertrauen
in die Berliner Polizei wiederherzustellen.

Das informelle Verfahren kommt nicht in Betracht, wenn ein Straf- oder
Disziplinarverfahren eingeleitet wurde, die Beschwerdevorwiirfe
struktureller Natur sind, oder eine Schlichtung ausscheidet. Rund
2/3 aller Beschwerden und Eingaben an den Polizeibeauftragten kén-
nen im Wege der informellen Vorklérung oder Schlichtung erledigt
werden.

b. Formelles Beschwerdeverfahren

Lassen sich die Vorwiirfe nicht im Rahmen der Vorklérung ausrdumen
und scheidet auch eine Schlichtung aus, ersucht der Polizeibeauf-
tragte die Polizei Berlin iiber die Senatsverwaltung fiir Inneres und
Sport um Stellungnahme (vgl. § 18 Abs. 1 BeBiiPolG Bln). Dieses Ver-
fahren hat strukturelle Nachteile und ist aus Sicht des Polizeibeauf-
tragten wenig geeignet, ein Verhalten zu reflektieren:

Unabhéngig von ihrer Beweisbarkeit fiihren die im formellen Be-
schwerdeverfahren an die Polizei herangetragenen Vorwiirfe wegen
des Legalitatsprinzips (vgl. §§ 160 Abs. 1,163 Abs. 1,152 Abs. 2 StPO;
§ 17 DiszG) haufig zur nachtraglichen Einleitung von Disziplinar- und
Strafverfahren. Sobald im Rahmen eines Beschwerdevorbringens zu-
reichende tatsdchliche Anhaltspunkte erkennbar werden, die den Ver-
dacht eines Dienstvergehens oder einer Straftat begriinden (sog.
Anfangsverdacht), muss die Polizei von Amts wegen ein Disziplinar-
oder Strafverfahren einleiten. Mit Eréffnung eines solchen Verfahrens
bekommt der Polizeibeauftragte weder Auskiinfte noch Akteneinsicht
von der Polizei. Polizeidienstkréfte miissen sich nicht Guern, wenn
sie sich selbst oder Angehérige im Sinne des § 52 Abs. 1 StPO eines
Dienstvergehens oder einer Straftat verddchtig machen wiirden oder
ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 Abs. 1 StPO besteht (vgl.
§ 18 Abs. 2 und 3 BeBiiPolG Bln). Da bereits ein Anfangsverdacht



IV. DER POLIZEIBEAUFTRAGTE

zur Einleitung eines Disziplinar- oder Strafverfahrens geniigt, ver-
sucht der Polizeibeauftragte, die Beschwerden maglichst informell
vorzukl&ren. Polizeidienstkrafte sprechen regelmafig nicht mehr of-
fen und sind kaum bereit, Fehlverhalten einzuraumen oder sich dafiir
zu entschuldigen, wenn sie sich damit der Gefahr eines Disziplinar-
oder Strafverfahrens aussetzen wiirden. Gespréche zwischen den un-
mittelbaren Beteiligten (Schlichtungen) sind dann sinnlos. Diese Form
der Aufarbeitung wiinschen sich jedoch die meisten Beschwerde-
flihrenden.

Das Legalitatsprinzip belastet nicht nur die betroffenen Dienstkrdfte,
sondern versetzt auch ihre Dienstvorgesetzten in ein Dilemma. Diese
miissen sich zwischen dem Wunsch nach einer offenen Fehlerreflexion
und ihrer Dienstpflicht entscheiden, bei einem Anfangsverdacht ein
formliches Verfahren einzuleiten. Angesichts dessen ist nachvollzieh-
bar, dass Dienstvorgesetzte eher dazu neigen, den Angaben ihrer Mit-
arbeitenden zu glauben und tendenziell versuchen, Fehlverhalten
zu negieren. Hinzu kommt, dass formelle Ersuchen des Polizeibeauf-
tragten erst nach vielen Wochen oder nur auf Nachfrage und nicht
immer vollstdndig beantwortet werden.

Die Polizei gibt dem Polizeibeauftragten auch dann keine Auskunft
und keine Akteneinsicht in Unterlagen aus ihrem Geschdftsbereich,
selbst wenn nur gegen die Beschwerdefiihrenden und nicht gegen
Polizeidienstkrafte strafrechtlich ermittelt wird. Diese zentrale Frage
und die Verweigerung der Einsichtnahme in Bodycam-Aufnahmen
kann nach derzeitiger Rechtslage nicht verwaltungsgerichtlich geklart
werden, weil dem Polizeibeauftragten die nach § 61 VwGO erfor-
derliche Beteiligtenfahigkeit fehlt.

3. Beschwerden von Biirgerinnen und Biirgern gegen die Polizei
a. Vorbemerkungen

Hdufigster Beschwerdegrund sind als unverhdltnismafig empfunde-
ne Polizeieinsdtze. Sofern es sich um Einsdtze im Bereich der BVG
handelte, kann auf die obigen Ausfiihrungen unter Ill. 5. verwiesen
werden. Da der Polizeibeauftragte die Videoaufnahmen der BVG
nicht einsehen darf, misste ein Beschwerdefiihrender Strafanzeige
gegen die beteiligten Polizeibeamten stellen, damit die Polizei die



Aufnahme sichern und priifen kann (vgl. § 20 Abs. 4 BInDSG). Dass die
Polizeikrafte hierdurch unnétig belastet werden, wenn sich der Vor-
wurf der unrechtmdafligen Zwangsanwendung nicht erhérten @sst, wur-
de bereits ausgefiihrt. Dies lief3e sich verhindern, wenn der Polizei-
beauftragte das Videomaterial einsehen diirfte.

Der Polizeibeauftragte musste wiederholt unzureichende oder génz-
lich fehlende Einsatzdokumentationen bemdngeln. Dass eine Auf-
kladrung hierdurch erschwert wird, liegt auf der Hand. Besonders
fehlerhaft waren Dokumentationen liber die Inanspruchnahme von
Sonder- und Wegerechten sowie iiber Durchsuchungen, Sicherstellun-
gen und Beschlagnahmen. Von Durchsuchungs- und Sicherstellungs-
protokollen (K 940 / K 941) erhalten die Betroffenen (meistens) Durch-
schldge. Deren fachliche Uberpriifung ergab fast immer, dass die
Vordrucke fehlerhaft oder unvollstdndig ausgefiillt waren. Oftmals lie-
Ben die Protokolle erkennen, dass sich die Polizeidienstkrafte nicht
sicher waren, auf welcher rechtlichen Grundlage (StPO oder ASOG?)
sie handelten und welche Vorschriften anzuwenden waren. Mehrfach
wurden Protokolle im Nachgang korrigiert, um sie der ,,Argumenta-
tion“ der Polizei anzupassen. Manchmal wurde nachtréglich ein Er-
mittlungsverfahren eingeleitet, um die kritisierte Maf3nahme zu legiti-
mieren oder dem Polizeibeauftragten keine Auskunft geben zu mis-
sen. Trotz mehrfacher Beanstandung dieser unrechtmdfligen und
z.T. manipulativen Verfahrensweisen sieht die Polizei darin offenbar
kein Problem. Gdnzlich unverstdndlich ist es, wenn die Polizei nach
Kraften (aber ohne Uberzeugungskraft) versucht, ein Fehlverhalten
zu leugnen, obwohl die Einsatzunterlagen dies klar belegen.

In nicht wenigen Fdllen versuchten Biirgerinnen und Biirger nach
rechtswidrigen Polizeieinsatzen eine finanzielle Entschdadigung zu
erhalten. Dafiir sind je nach Fallkonstellation unterschiedliche Stellen
zustdandig (Polizei, Staatsanwaltschaft, Justiz oder Senatsverwaltung
fiir Finanzen). Der Polizeibeauftragte unterstiitzte die Beschwerde-
flihrenden bei der Antragstellung und der Aufklérung des Sachver-
haltes und beriet iber die richtige Antragstellung.

Probleme im Zusammenhang mit der Aufnahme von Anzeigen waren
auch im Jahr 2025 ein Thema. Die Beschwerdefiihrenden berichteten
von langen Wartezeiten auf den Polizeiabschnitten, empathielos
agierenden Dienstkraften und, dass der Verweis auf die Internetwa-
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che als ,,Abwimmeln“ empfunden wurde. Teilweise hatten die Dienst-
krafte mehr Zeit darauf verwandt, den Anzeigenden zu erldutern, wie
eine Online-Anzeige zu erstatten sei, anstatt die Anzeige unmittel-
bar aufzunehmen. Dadurch entstand der Eindruck, die Biirger sollten
zu dieser Anzeigeform ,genétigt” werden, um nicht persénlich vor-
beizukommen. Schlief3lich gab es erneut Probleme im Zusammen-
hang mit fehlerhaften Fahndungseintrdgen, die zu erheblichen Be-
eintrdchtigungen bei Auslandsreisen fiihrten.

Auf die bereits in den Jahren 2023 und 2024 geschilderten Probleme
bei Polizeieinsatzen mit psychisch kranken bzw. verhaltensauffalli-
gen Personen hat die Polizei mittlerweile reagiert und konzeptionelle
Verbesserungen angestoflen.

Fallbeispiele
Zur falschen Zeit am falschen Ort

Im Jahr 2023 war ein Besucher aus dem Miinsterland vor der Kaiser-
Wilhelm-Geddchtniskirche von einem Polizisten umgerannt worden,
als dieser einen Tatverddchtigen verfolgte. Dabei wurde der Mann
so schwer verletzt, dass er notdrztlich versorgt und mehrfach operiert
werden musste. AnschlieBend war er ldngere Zeit berufsunfahig. Er
beantragte bei der Senatsverwaltung fiir Finanzen Schadensersatz
und Schmerzensgeld. Nach einer Priifungsdauer von mehr als einem
Jahr lehnte die Senatsverwaltung den Antrag ab, weil die ursdchli-
che Beteiligung eines Polizeibeamten nicht erwiesen sei.

Daraufhin wandte sich der Mann an den Polizeibeauftragten. Des-
sen Priifung ergab, dass die Polizei den Vorfall unzureichend doku-
mentiert hatte, weshalb der Senatsverwaltung fiir Finanzen wesent-
liche Informationen fehlten. Diese wurden der Senatsverwaltung erst
durch die Einschaltung des Polizeibeauftragten iibermittelt. Die er-
neute Priifung ergab dann, dass der Antrag auf Schmerzensgeld und
Schadensersatz berechtigt war. Auf diese Weise konnte die durch
einen Anwalt bereits vorbereitete Klageerhebung vermieden werden.



bb. Entgangener Urlaub

Eine Frau wollte mit Enemann und Kind fiir mehrere Wochen in die USA
reisen. Beim check-in am Flughafen wurde ihr jedoch mitgeteilt, dass
ihr Reisepass als gestohlen gemeldet sei und deshalb eingezogen
werden miisse. Somit mussten Mann und Kind allein in den Urlaub
fliegen. Der Polizeibeauftragte fand heraus, dass die Frau einige Mo-
nate zuvor ihren Personalausweis als gestohlen gemeldet, die Poli-
zei aber versehentlich den Reisepass zur Fahndung ausgeschrieben
hatte. Nachdem die Polizei den Fehler korrigiert hatte und ein Ex-
press-Reisepass ausgestellt werden konnte, konnte die Beschwer-
defiihrerin eine Woche spdater ihrer Familie hinterherfliegen. Der Poli-
zeibeauftragte unterstiitzte sie auch bei ihrem Antrag auf Schadens-
ersatz wegen der Kosten fiir den neuen Reisepass und das zweite
Flugticket.

cc. Verwahrungsbruch im Gewahrsam

Ein Mann beklagte sich dariiber, dass er nach seiner Entlassung aus
dem Polizeigewahrsam weder sein Smartphone noch sein Aufent-
haltsdokument zurlickerhalten habe. Der Polizeibeauftragte fand
heraus, dass die Gegenstdnde nicht ordnungsgemaf3 verwahrt wor-
den waren und deren Verbleib nicht dokumentiert worden war. Eine
unbiirokratische Kldrung scheiterte an der Mitwirkungsbereitschaft
der verantwortlichen Fiihrungskréfte, weshalb die Beschwerdestelle
der Polizei Berlin um eine Stellungnahme ersucht wurde. Dies fiihrte
zur Einleitung eines Strafermittlungsverfahrens wegen Verwahrungs-
bruch und - wie lblich - zur Verweigerung weiterer Auskiinfte. Ein
typisches Beispiel, wie eine unaufwdndige Aufkldrung und Fehler-
korrektur verhindert wird. Der Polizeibeauftragte wird den Beschwer-
deflihrer nach Abschluss des Strafermittlungsverfahrens bei der Gel-
tendmachung seines berechtigten Schadensersatzanspruchs un-
terstiitzen.

dd. Radfahrerim Weg
Ein Biirger beschwerte sich dariiber, dass er auf seinem Fahrrad aus

einem Einsatzfahrzeug heraus aggressiv angeschrien worden sei.
Hierdurch habe er sich erschrocken und beinahe das Gleichgewicht
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verloren. Aus Verdrgerung habe er in seiner Muttersprache geflucht.
Daraufhin hatte ihm das Fahrzeug den Weg abgeschnitten; er sei
zum Anhalten gezwungen und wegen angeblicher Behinderung der
Polizei kontrolliert worden. Ein Polizeibeamter habe sich iiber sein
Stottern lustig gemacht, ihn als Sozialleistungsempfénger bezeichnet
und ihn zusammen mit den anderen Polizisten ausgelacht. Als er auf-
gefordert worden sei, seinen Personalausweis vorzuzeigen, und die-
sen seiner Bauchtasche habe entnehmen wollen, habe ihn ein Polizist
am Arm festgehalten. Die Beamten hatten ihm eine Geldbufle an-
gekiindigt und mitgeteilt, dass seine ,,Fahrerlaubnis in Gefahr sei.
Das Verhalten der Polizisten sei respektlos, einschiichternd und unver-
héltnismafig gewesen. Er bat den Polizeibeauftragten ausdriicklich
um ein Schlichtungsgesprédch mit den betroffenen Dienstkraften, was
diese jedoch ablehnten.

Nach den Feststellungen des Polizeibeauftragten waren die Polizei-
krafte auf dem Weg zu einem Verkehrsunfall mit einer verletzten Per-
son. Hierbei hatten sie jedoch lediglich das Blaulicht, aber nicht das
Einsatzhorn eingeschaltet, so dass sie keine Sonderrechte nach § 35
Abs. 1 StVO hatten. Nur dann haben ,,alle librigen Verkehrsteilneh-
mer (...) sofort freie Bahn zu schaffen” (38 Abs. 1 StVO). Danach geht
der Vorwurf fehl, dass der Beschwerdefiihrer dem Einsatzfahrzeug
hatte Platz machen missen. Ob er das Fahrzeug méglicherweise nicht
wahrgenommen habe, wie die Polizei in ihrer Stellungnahme ein-
raumt, ist rechtlich unerheblich.

Vor diesem Hintergrund bestand kein Anlass, den Beschwerdefiihrer
anzuhalten, ihn zu kontrollieren und auf unfreundliche Weise anzu-
sprechen. Sofern die Polizei die durch den Beschwerdefiihrer detail-
liert wiedergegebenen respektlosen AuBerungen der Polizisten pau-
schal bestreitet, so ist dies ebenso wenig glaubhaft, wie die Be-
hauptung, dass das Greifen in seine Bauchtasche aus Griinden der
Eigensicherung hatte unterbunden werden miissen. Die Anregung der
Polizei, dass sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Tater-Op-
fer-Ausgleichs bei den Beamten fiir sein Verhalten entschuldigen
kénne, ist abwegig, zumal die Beamten ihn nicht nur wegen Beleidi-
gung angezeigt, sondern auch seine Kraftfahreignung gegeniiber
der Fahrerlaubnisbehérde in Frage gestellt hatten.



Der Polizeibeauftragte hat die rechtswidrige Kontrolle, die respekt-
lose Ansprache des Beschwerdefiihrers und die offenkundig wider-
spriichlichen Teile der polizeilichen Stellungnahme beanstandet. Dass
die Beamten ihre angeblich eilige Einsatzfahrt wegen eines Verkehrs-
unfalls mit einer verletzten Person abgebrochen hatten, zeigt, dass
sie den Beschwerdefiihrer ,,erziehen® wollten. Anders lasst sich auch
die fachlich nicht nachvollziehbare Meldung an die Fiihrerschein-
behorde nicht erkldren. Der Fall verdeutlicht exemplarisch einen
Machtmissbrauch polizeilicher Befugnisse und die fehlende Bereit-
schaft zu einer objektiven Beurteilung und Reflexionsbereitschaft der
Polizei im Rahmen der Beschwerdebearbeitung.

ee. Unzureichende Unfallaufnahme

Eine Frau beschwerte sich zu Recht iiber die unzureichende Aufnah-
me eines Verkehrsunfalls. Sie hatte bei Riickkehr zu ihrem Fahrzeug
bemerkt, dass dieses durch ein anderes Auto beschddigt worden war.
Deshalb alarmierte sie die Polizei. Vor deren Eintreffen erschien der
mutmafliche Unfallgegner. Dieser habe auf ihren Vorhalt der Sach-
beschadigung aggressiv reagiert, ihr die Visitenkarte einer Firma
vor die Fiile geworfen und sei mit der Bemerkung weggefahren, ,,dass
er nicht auf die Arschlcher von der Polizei“ warten wolle. Die Unfall-
aufnahme durch die Polizei sei folgendermaf3en abgelaufen: Eine
Polizeibeamtin habe den Sachverhalt aufgenommen, wéhrenddes-
sen sei ihr Kollege einkaufen gegangen. Die Beschwerdefiihrerin ha-
be der Beamtin geschildert, dass sich der mutmaflliche Unfallver-
ursacher ohne ihr Einverstdndnis entfernt und zudem alkoholisiert
gewirkt habe.

Der Polizeibeauftragte hat den Verkehrsunfallbericht, die Streifen-
tibersicht und die Mitschnitte der Notrufe eingesehen bzw. angehort.
Danach wurde nur ein einfacher Verkehrsunfall statt einer Strafan-
zeige wegen Unfallflucht (vgl. § 142 StGB) gefertigt. Sich aufdrdn-
gende SofortmaBBnahmen gegen den Unfallbeteiligten wegen mog-
lichen Fahrens unter Alkoholeinfluss wurden nicht eingeleitet. Obwohl
der Unfallgegner beim Eintreffen der Polizei unstreitig nicht mehr vor
Ort war, wurde im Unfallbericht wahrheitswidrig aufgenommen, dass
er miindlich verwarnt worden sei. Aufgrund dieser Feststellungen
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wurde nachtrdglich eine Strafanzeige gegen den Unfallverursacher
wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort gefertigt und ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Strafvereitlung im Amt gegen die aufnehmen-
den Polizisten eingeleitet.

Wenn ein Video (ausnahmsweise) zur Beurteilung ausreicht

Beschwerden von Personen, die sich liber polizeiliche Handlungen
und Maf3nahmen beschweren, ohne selbst davon unmittelbar be-
troffen zu sein, beziehen sich oftmals auf im Internet veroffentlichte
Film- und Bildaufnahmen. Diese Beschwerden kann der Polizeibeauf-
tragte kaum aufkldren. Um ein Verhalten objektiv und unparteilich
beurteilen zu kdnnen, wird grundsatzlich die Schilderung der unmit-
telbar betroffenen Person benotigt. Nur dann ldsst sich das vorge-
worfene Verhalten verl@sslich bewerten und nach Anhérung der Poli-
zei ggf. beanstanden.

Allein anhand von Filmaufnahmen und Fotos aus den sozialen Me-
dien kann eine polizeiliche Mafinahme regelméBig nicht verlasslich
beurteilt werden. Die Aufnahmen zeigen meistens nur Ausschnitte und
nicht das gesamte, insbesondere nicht das vorangegangene Gesche-
hen. Dritte konnen Anlass und Erforderlichkeit von polizeilichen Maf3-
nahmen aus der Ferne nicht richtig beurteilen. Nicht selten wurden
dem Polizeibeauftragten auch gezielt bearbeitete Aufnahmen vor-
gelegt, um die Anwendung von Polizeigewalt als unverhélinismafig
darzustellen. Im folgenden Fall war eine eindeutige Kldrung jedoch
ausnahmsweise moglich:

Eine Frau beschwerte sich bei dem Polizeibeauftragten iiber einen
vermeintlich unverhdltnisméBigen und rassistisch motivierten Polizei-
einsatz und gab hierzu an: Mehrere Polizisten hatten den Verkehr auf
einer Kreuzung geregelt. Ein Beamter habe einen Mann mit schwarzer
Hautfarbe daran hindern wollen, iiber die StraBe zu gehen. Darauf-
hin sei es zu einer Rangelei gekommen. Zwei Polizisten hatten den
Mann zu Boden gebracht und dort fixiert. Plétzlich seien mehrere Poli-
zeiautos mit bis zu 14 Polizisten eingetroffen. Ein Polizist habe dem
Mann eine Art ,Sack” liber den Kopf gezogen. Anschlief3end sei der
Mann in Handfesseln mit dem ,,Sack” tiber dem Kopf abtransportiert



worden. Das massive Polizeiaufgebot wegen eines einzelnen unbe-
waffneten Mannes sei iiberzogen, auch wenn dessen Verhalten ,,lei-
der nicht ohne® gewesen sei und er dem Polizisten ,sehr viel im
Gesicht herumgefuchtelt” habe.

(3) Das von der Beschwerdefiihrerin mit dem Mobiltelefon aufgenom-
mene Video zeigt Folgendes: Die Aufnahme setzt zu dem Zeitpunkt
ein, als der Mann von zwei Polizisten auf dem Boden fixiert wird. Wah-
rend dem Mann Handfesseln angelegt werden, versucht dieser, einen
der Polizisten anzuspucken. Der Polizist dreht seinen Kopf weg, um
dem auszuweichen. Zur Verhinderung weiterer ,,Spuckattacken” fixiert
der zweite Polizist den Kopf des Mannes mit seiner flachen Hand auf
dem Boden. Die eintreffenden Beamten sichern die Festnahme ab
und regeln den vorbeifahrenden Verkehr. Eine Beamtin reicht den fest-
nehmenden Polizisten eine sog. Spuckschutzhaube. Hierbei handelt
es sich um eine leichte, luft- und lichtdurchléssige Kopfbedeckung,
wodurch Atmung und Sicht nur gering beeintrdchtigt werden. Unmit-
telbar nachdem die Spuckschutzhaube angelegt und die Gefahr
weiterer Spuckattacken dadurch beseitigt wurde, wird die Fixierung
des Kopfes geldst. Der Festgenommene wird hochgehoben und in
einen Polizeiwagen gebracht. Der festnehmende Polizist hat dem Poli-
zeibeauftragten das Geschehen vor Beginn der Filmaufnahme so
geschildert: Er habe den flieBenden Verkehr bereits wieder freigege-
ben gehabt. Trotzdem habe der Mann noch die Straf3e iberqueren
wollen und die Aufforderung, stehen zu bleiben, nicht befolgt. Des-
halb habe sich der Polizist ihm in den Weg gestellt. Daraufhin habe
der Mann ihn mehrfach gestofien.

(4) Danach erwies sich die Beschwerde als unbegriindet. Festnahme
und Gewaltanwendung waren geeignet, erforderlich und verhaltnis-
mafig. Der Gebrauch der Spuckschutzhaube war angezeigt und
entsprach den Arbeitshinweisen. Der Fall belegt, dass unbeteiligte
Dritte die Rechtmafigkeit von Polizeimaf3nahmen in der Regel nicht
richtig einschdtzen kénnen und diese, insbesondere, wenn nicht-wei-
Be Menschen betroffen sind, vorschnell als rassistische Polizeigewalt
kritisieren.



IV. DER POLIZEIBEAUFTRAGTE

gg. Unfall mit einem Polizeibeamten

(™

Ein Biirger schilderte, er sei mit seinem Fahrrad auf dem Radweg
gefahren, als ein Auto aus einer Seitenstraf3e gekommen sei und an
der Haltelinie des Stoppschildes nicht angehalten habe. Deshalb
habe er stark bremsen miissen, um einen Zusammenstof3 zu vermei-
den. Dabei sei er gestiirzt und habe sich Briiche am Ellenbogen und
am Handgelenk zugezogen. Den alarmierten Polizeibeamten habe
er den Hergang mehrfach klar und deutlich geschildert. Der Autofah-
rer habe eingerdumt, dass er am Stoppschild nicht angehalten habe.
Nur deshalb habe der Beschwerdefiihrer auf eine Strafanzeige und
Stellung eines Strafantrags verzichtet. Trotz dieser vermeintlich klaren
Sach- und Rechtslage weigerte sich die Versicherung des Auto-
fahrers, den Schaden des Beschwerdefiihrers zu regulieren. Deshalb
nahm dieser selbst Akteneinsicht. Hierbei stellte er zu seiner Uber-
raschung fest, dass es sich bei dem Autofahrer um einen Polizisten
handelt. AuBerdem war ein sog. Alleinunfall des Beschwerdefiihrers
protokolliert worden. Dass der Unfallgegner zugegeben hatte, ein
Stoppschild tiberfahren zu haben, war nicht vermerkt worden. Auf sei-
ne Beschwerde bei der zentralen Beschwerdestelle der Polizei Berlin
erhielt er keine Antwort; diese sei angeblich nie eingegangen. Seine
Beschwerde gegen die Einstellung des Strafermittlungsverfahrens
wegen fahrléssiger Kérperverletzung gegen den Polizisten hatte kei-
nen Erfolg. Daraufhin wandte er sich an den Polizeibeauftragten.

Die Sachverhaltsaufkldrung des Polizeibeauftragten ergab, dass der
Autofahrer eine Fiihrungskraft des fiir die Unfallaufnahme zusténdigen
Polizeiabschnitts war. Der Polizist hatte den Unfall aber nicht iiber den
polizeilichen Notruf 110, sondern liber den Abschnitt gemeldet und
entweder selbst oder durch einen Mitarbeitenden dafiir gesorgt, dass
der Unfall nicht von den eigenen, sondern von Beamten des Nach-
barabschnitts aufgenommen wurde. Diesen war laut Einsatzdokumen-
tation vorab mitgeteilt worden, dass eine Fiihrungskraft des eigentlich
zust@ndigen Abschnitts an dem Unfall beteiligt gewesen war. Der Ein-
zige, der dies nicht wusste, war der Beschwerdefiihrer.

Die Priifung des Polizeibeauftragten ergab ferner, dass die urspriing-
liche Unfallaufnahme entgegen der allgemeinen Geschdaftsanwei-
sung aus den Akten entfernt worden war und nach Auskunft der Polizei
dann ,verloren” gegangen sei. In dieser Ursprungsversion war der



Polizist nicht als Beteiligter erwdhnt worden. Erst die Intervention des
Sachbereichs Verkehr fiihrte dazu, dass er als Unfallbeteiligter nach-
getragen wurde. Obwohl er laut der urspriinglichen Unfallaufnahme
angeblich nicht am Unfall beteiligt war, konnten sich die aufnehmen-
den Polizeibeamten in der neu gefassten Anzeige nun sogar daran
erinnern, dass sie ihm einen Vorhalt gemacht und ihn zum Unfallge-
schehen befragt hatten. Dabei habe er die Verursachung des Unfalls
und das Uberfahren der Haltelinie bestritten. Der Beschwerdefiihrer
hatte jedoch nicht nur vor Ort, sondern auch im Rahmen des (einge-
stellten) Ermittlungsvorgangs schriftlich dargestellt, dass der Polizist
den Unfall durch das Uberfahren der Haltelinie am Stoppschild ver-
ursacht habe. Ungeachtet dessen hatte die Sachbearbeiterin im Ab-
schlussvermerk an die Amtsanwaltschaft entgegen der eindeutigen
Aktenlage vermerkt, dass es keine Widerspriiche zwischen Tatvorwurf,
Zeugenaussage und BeschuldigtenduBerung gebe. Auf Nachfrage
des Polizeibeauftragten, weshalb sie dies so dokumentiert habe,
konnte sie sich nicht mehr erinnern.

Die Polizei hat in ihrer Stellungnahme angegeben, dass der Polizei-
beamte zum Zeitpunkt des Unfalls (ca. 12:10 Uhr) nicht im Dienst ge-
wesen sei. Die Nachpriifung der elektronischen Arbeitszeiterfassung
durch den Polizeibeauftragten ergab jedoch, dass dieser an jenem
Tag bis 16:00 Uhr fiir den Dienst ,,vorgeplant” und sich, obwohl er in
ziviler Kleidung und ohne dienstlichen Auftrag mit seinem privaten
Pkw unterwegs gewesen war, zum Zeitpunkt des Unfalls nicht ,,aus-
geloggt” hatte. Erst am Folgetag war sein Arbeitszeitnachweis durch
eine andere Fiihrungskraft seines Abschnitts von Hand so korrigiert
worden, dass er den Dienst bereits um 12:00 Uhr beendet hatte, um
ihn dann zwischen 14:00-16:00 Uhr zum Dienstsport wieder aufzuneh-
men. Dadurch sollte offenbar der Anschein erweckt werden, dass der
Polizist zur Zeit des Unfalls nicht im Dienst gewesen sei. Dies ist nicht
glaubhaft.

(3) Der Polizeibeauftragte hat beanstandet, dass die Unfallaufnahme er-
kennbar zugunsten des beteiligten Polizeibeamten erfolgt war. Auch
die weitere Bearbeitung des Vorgangs und die nachtrégliche Ande-
rung seiner Arbeitszeiterfassung lassen nur den Schluss zu, dass seine
Unfallbeteiligung und seine private Fahrt innerhalb der Dienstzeit
unbemerkt bleiben sollten. Die Folgen fiir den Beschwerdefiihrer sind
indes gravierend, denn dessen Schaden wurde bis heute nicht re-
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guliert. Dieser Fall zeigt, wie die Polizei das Fehlverhalten ihrer Dienst-
krafte zu beschodnigen versucht hatte, wodurch der Beschwerdefiih-
rer in seinen eigenen Worten ,,ein zweites Mal zum Unfallopfer” wurde.

Umgang mit ,,Cybergrooming“

Eine Mutter hatte festgestellt, dass ihr Sohn und einige Klassenkame-
raden von einer unbekannten Person Chat-Nachrichten erhalten
hatten, in denen die Kinder aufgefordert worden waren, ,,besondere
Bilder zu schicken. Die Frau ging zu Recht davon aus, dass es sich
um ,,Cybergrooming® handelte und wollte dies bei der Polizei anzei-
gen. ,,Cybergrooming“ ist nach der Definition des Bundeskriminal-
amtes ,,die gezielte Anbahnung von sexuellen Kontakten mit Minder-
jahrigen tber das Internet. Ein Straftatbestand, der mit Freiheitsstra-
fen von bis zu fiinf Jahren geahndet wird! Die Mutter beschwerte
sich bei dem Polizeibeauftragten, dass der zustéindige Polizeiabschnitt
ihre Anzeige nicht aufgenommen habe und sie auch auf ihre ersatz-
weise gestellte Anzeige iiber die Internetwache der Berliner Polizei
keine Riickmeldung erhalten habe. Sie bat um Kldgrung, was mit der
Anzeige passiert sei, und wohin sie die von ihr gesicherten Chat-
Verlgufe hinsenden kdnne.

Auf Anfrage des Polizeibeauftragten konnte die Polizei den Verbleib
der Internetanzeige nicht nachvollziehen. Eine weitere Internetanzei-
ge wurde durch die Fachdienststelle des Landeskriminalamtes ziigig
bearbeitet. Diese stufte den Vorfall als versuchten sexuellen Miss-
brauch von Minderjdhrigen ein und entschuldigte sich bei der Fami-
lie fiir die bisherige Bearbeitung.

Die Polizei hat in ihrer Stellungnahme bestdtigt, dass der Polizeiab-
schnitt die Anzeige hdtte aufnehmen miissen. Welche Dienstkraft
dies unterlassen habe, sei jedoch nicht mehr feststellbar. Die Praven-
tionsbeauftragten der betroffenen Polizeidirektion und die Dienst-
kréfte des Abschnitts seien in der Zwischenzeit zum Thema ,,Cyber-
grooming“ geschult worden. Die betroffene Dienstgruppe des Ab-
schnitts sei sensibilisiert worden. Es bleibt zu hoffen, dass solche An-
zeigen zukiinftig ernst genommen werden.



ii. Festnahme und Gegeniiberstellung aufgrund von
»Racial Profiling*

(1) Ein Mann mit dunkler Hautfarbe berichtete, er sei von Polizeibeamten
um 03:00 Uhr auf dem Weg zu seinem Auto angehalten worden, kurz
nachdem er den Club ,,Cassiopeia” in der Revaler Straf3e allein ver-
lassen habe. Zwei Polizeibeamte hétten ihn lautstark aufgefordert,
stehen zu bleiben. Auf seine Frage nach dem Grund habe ein Polizist
geantwortet: ,,Einer von euch hat hier Bullshit gebaut Der Beschwer-
defiihrer habe gefragt, wer mit dieser AuBerung gemeint sei. Darauf
hatten die Beamten nicht geantwortet, sondern ihn ohne Belehrung
oder Begriindung aufgefordert, in das Polizeifahrzeug zu steigen. Als
er dies abgelehnt habe, sei ihm mitgeteilt worden, dass er an einer
Gegenliberstellung teilnehmen miisse, da es in der Ndhe zu einem
Einbruch gekommen sei. Er wiirde der Taterbeschreibung entspre-
chen. Der Beschwerdefiihrer lehnte erneut ab und zeigte den Einlass-
Stempel des 50 Meter entfernt befindlichen Club vor, den er gerade
erst verlassen habe. Dort kdnne man seine Angaben iiberpriifen.
Dieser Vorschlag sei jedoch nicht akzeptiert worden. Stattdessen
wurde ihm nun vorgeschlagen, sein Gesicht zu fotografieren und das
Bild an die noch am Einbruchsort befindlichen Polizisten zu schicken.
Auch dies habe er abgelehnt und erneut verlangt, nach Hause fahren
zu diirfen. Daraufhin sei er gegen seinen ausdriicklich geduf3erten
Willen auf den Riicksitz des Polizeifahrzeugs gedrdngt und zu einem
Polizeibeamten in ziviler Kleidung gefahren worden. Dieser sei an das
Fahrzeugfenster herangetreten, habe den Beschwerdefiihrer be-
trachtet und den Kopf geschiittelt habe. Dann habe man ihn zu
seinem Fahrzeug gefahren und ohne weitere Erkldrung, Entschuldi-
gung oder Dokumentation entlassen. Mit seiner Beschwerde an den
Polizeibeauftragten warf er den Polizisten u.a. ,,Racial Profiling“ vor.

Bezogen auf die Polizei liegt ,,Racial Profiling vor, wenn Kontrollen
und sonstige polizeiliche Maf3nahmen allein an phénotypische bzw.
ethnische Merkmale, z.B. Hautfarbe, als ,,ausldndisch” wahrgenom-
menes Aussehen, religise Merkmale etc., ankniipfen und keinen
hinreichenden sachlichen Anlass, namentlich keinen kriminologisch
ausreichenden Ermittlungsansatz haben. Ein solches Verhalten ist
verfassungs-, (Art. 3 lll Satz 1 GG) volker- und unionsrechtlich un-
zuldssig.
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Die Polizei teilte auf Anfrage mit, dass es in der Griinberger Straf3e
(ca. 500 Meter vom Kontrollort entfernt) den Einbruchversuch in eine
Bar gegeben habe. Zwei Téter seien fliichtig gewesen. Einen der Ta-
ter habe man im Nahbereich festnehmen kdnnen. Der zweite sei
geflohen und per Funk mit der Beschreibung ,,mdnnlich, dunkelhdu-
tig, grau-weiBer Bart, graue Hose und graue Miitze” gesucht worden.
An der Kreuzung Revaler Strae/Simon-Dach-Strafle sei der Be-
schwerdefiihrer einer Funkwagenbesatzung aufgefallen. Da die Be-
schreibung auf ihn gepasst habe, sei er wegen dringenden Tatver-
dachts festgenommen worden. Er habe sich zundchst geweigert, an
einer Gegenliiberstellung mitzuwirken und auch das Fotografieren
seines Gesichts abgelehnt. Nach ,einfliihlsamer Erklarung tiber die
Notwendigkeit der MaBnahme unter ausdriicklicher Einbeziehung”
des Beschwerdefiihrers, ,,um zu vermeiden, dass dieser sich miss-
verstanden fiihle” habe er dann zugestimmt und sei ,,freiwillig in das
Polizeifahrzeug ein(gestiegen) Die Polizisten hatten ,,auf das Anle-
gen einer Handfessel (...) verzichtet Ein ,,Bedréngen oder gar Hin-
eindrdngen in das Polizeifahrzeug und der Transport gegen seinen
ausdriicklichen Willen“ sei ,,nach Auswertung der vorliegenden Stel-
lungnahmen unwahrscheinlich Bei der Gegeniiberstellung mit ei-
nem Zeugen habe sich herausgestellt, dass der Beschwerdefiihrer
nicht als Tatverddchtiger in Betracht komme. Hieraufhin habe man
ihn augenblicklich aus den Maf3nahmen entlassen. Der Vorwurf des
,Racial Profiling” werde zuriickgewiesen, da eine ,ausschlief3liche
Beriicksichtigung der Hautfarbe (...) ausgeschlossen werden® kénne.

Die Auswertung des Funkprotokolls durch den Polizeibeauftragten
ergab folgende Taterbeschreibung: ,,Mdnnlich, dunkelhdutig, graue
Hose, grauer/weiBBer Bart“. Entgegen der Stellungnahme der Polizei
war eine graue Miitze nicht Bestandteil der Beschreibung. Da der
Bart des Beschwerdefiihrers durchgehend schwarz ist und er zum
Zeitpunkt der Kontrolle eine blaue Hose trug, stimmte sein Erschei-
nungsbild lediglich bei den Tatermerkmalen ,,ménnlich® und ,,dun-
kelhdutig” tiberein. Im Ubrigen passte er offensichtlich nicht zur Be-
schreibung der gesuchten Personen. Insbesondere die deutlich an-
dere Bartfarbe hdtte den Polizisten auffallen und den Tatverdacht
entkraften missen. Zudem hatte er aufgrund des Stempels des Clubs
,Cassiopeia”, in dessen Ndhe er angehalten worden war, plausibel
und schnell iiberpriifbar dargelegt, dass er nicht der Tater sein kon-
ne. Mangels sonstiger kriminalistischer Anhaltspunkte fiir einen Tat-



verdacht drdingt sich somit der Schluss auf, dass allein seine Haut-
farbe Anlass fiir die beanstandeten Ma3nahmen war. Hierfiir spricht
nicht zuletzt seine fir ein echtes Erleben sprechende und damit - eher
als das pauschale Bestreiten der Polizeikréfte - glaubhafte Aussage
»Einer von euch hat hier Bullshit gebaut Danach waren die MaB-
nahmen rechtswidrig.

(3.2) Die Behauptung der Polizei, dass der Beschwerdefiihrer die Maf3-
nahmen freiwillig gestattet habe, ist nicht glaubhaft. Freiwilligkeit im
Hinblick auf den Grundrechtsverzicht bedeutet mehr als die Abwe-
senheit von Zwang. Ein verldssliches Anzeichen fiir Freiwilligkeit kann
in der Kenntnis {iber Verhaltensalternativen und in der damit verbun-
denen Wabhlfreiheit liegen. Eine solche Alternative bzw. Wahlfreiheit
hatte der Beschwerdefiihrer, der den Polizisten mehrfach mitgeteilt
hatte, dass er mit allen angebotenen Maf3nahmen nicht einverstan-
den sei, nicht (mehr). Seine Mitnahme war daher nicht freiwillig, son-
dern eine rechtswidrige Zwangsmafnahme. Es ist lebensfremd an-
zunehmen, dass eine Person, die nach dem Besuch eines Clubs um
03:00 Uhr nach Hause fahren méchte und mehrfach alle anderen
MafBnahmen zur Identifizierung des gesuchten Taters abgelehnt hat-
te, freiwillig an einer kriminalistisch fehlerhaften Gegeniiberstellung
(vgl. dazu 3.3) teilnehmen wollte. Dass er die Nennung der Dienst-
nummern der Polizeidienstkréfte verlangt hatte, spricht ebenfalls ge-
gen eine angebliche Freiwilligkeit. Vielmehr hatte er sein fehlendes
Einverstdndnis mit allen angebotenen Maf3nahmen klar artikuliert.
Dass auch die Polizisten von einer vorldufigen Festnahme und nicht
von einer freiwilligen Maf3nahme ausgegangen waren, ergibt sich
aus deren Stellungnahmen, wonach sie ,,auf das Anlegen einer
Handfessel (...) verzichtet“ hétten. Eine Fesselung kommt tatbestand-
lich nur bei Personen in Betracht, die sich im Gewahrsam von Poli-
zeibediensteten befinden (vgl. § 20 Abs. 1 UZwG BIn), nicht jedoch
bei solchen, die freiwillig an Ma3nahmen teilnehmen.

(3.3) Die Durchfiihrung der Gegeniiberstellung war kriminalistisch fehler-
haft und hatte in einem Strafprozess voraussichtlich zu einem Ver-
wertungsverbot gefiihrt und ware damit im Ergebnis wertlos gewe-
sen. Der Beschwerdefiihrer war weder iiber sein Recht belehrt wor-
den, nach § 58 Abs. 2 Satze 2 bis 5 StPO einen Rechtsanwalt hinzu-
zuziehen, noch wurden die Richtlinien fiir das Strafverfahren und das
BuBBgeldverfahren (RiStBV, Nr. 18 Gegeniiberstellung und Wabhllicht-
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bildvorlage) beachtet. Danach verstdfit eine Einzel-Gegeniiberstel-
lung mit einem Zeugen und ohne Hinweis auf das Anwesenheitsrecht
eines Anwalts gegen die Qualitdtsvorgaben und strafprozessuale
Vorschriften. Die Aussage der Polizei, dass sofortige Gegenliberstel-
lungen nur einen ,,geringen Beweiswert“ hatten, jedoch ,,aus krimi-
nalistischer Sicht (...) ein probates Mittel zur schnellen Erkenntnisver-
dichtung” seien, verdeutlicht wieder einmal, dass die Polizei in zuneh-
mendem Maf3e bemiiht ist, ein fachlich eindeutig fehlerhaftes Vor-
gehen irgendwie zu rechtfertigen.

Polizeieinsatz bei der Griinen Jugend Berlin

Die Griine Jugend Berlin beschwerte sich iiber einen Polizeieinsatz
in ihrer Landesgeschdftsstelle um 21:30 Uhr am Abend der Bundes-
tagswahl (23. Februar 2025). Dienstkréfte einer Einsatzhundertschaft
waren gegen den Willen der Inhaberin des Hausrechts in die Ge-
schéftsstelle eingedrungen und hatten diese durchsucht, ohne zu-
ndchst den Grund mitzuteilen. Einen Durchsuchungsbeschluss oder
eine staatsanwaltschaftliche Anordnung gab es nicht. Nach Durch-
suchung der Rdume wurden alle Personen mit dunkler Kleidung auf-
gefordert, das Objekt zu verlassen. 15 Personen wurden auf dem
Gehweg vor dem Haus durchsucht und erkennungsdienstlich behan-
delt, ohne sie als Zeugen oder Beschuldigte zu belehren. Obwohl es
kalt war und nicht alle angemessen bekleidet waren, wurden sie fir
eineinhalb Stunden in der Maf3nahme gehalten. Auf wiederholte
Nachfrage wurden ihnen schliellich mitgeteilt, dass sie als Zeugen
angesehen wiirden. Erst nach und nach erfuhren sie, dass wegen
schweren Landfriedensbruchs ermittelt werde. In der NGhe der Ge-
schdftsstelle sei es im Zusammenhang mit einer propaldstinensischen
Versammlung zu Ausschreitungen gekommen, wobei Pyrotechnik
geziindet und Autoscheiben beschddigt worden seien. Polizeibeam-
te hatten beobachtet, dass fiinf bis sechs dunkel gekleidete Personen
die RGumlichkeiten der Geschdftsstelle betreten hatten. Die Vertreter
der Griinen Jugend teilten den Polizeikréften daraufhin mit, einige
Personen hatten die Geschdftsstelle verlassen, um sich etwas zu
essen zu holen und seien unmittelbar vor den polizeilichen Maf3nah-
men wieder zurlickgekehrt, von Ausschreitungen wisse man nichts.
Danach wurden die Betroffenen entlassen. Durchsuchungsprotokolle
und Vorgangsnummer wurden nicht ausgehdndigt bzw. mitgeteilt.



(2) Die Griine Jugend Berlin beschwerte sich {iber die Rechtswidrigkeit
der getroffenen Maf3nahmen, namentlich tiber die unklare Kommuni-
kation der Polizei zum Einsatzanlass und den rechtlichen Status der
Betroffenen als Tatverddchtige oder Zeugen, die unterbliebene Be-
lehrung und fehlende Dokumentation der Maf3nahmen sowie das
unverhdltnismdflige Auftreten der Polizei. Die Vorwlirfe wurden im
Rahmen eines vertraulichen Schlichtungsgesprdchs in den RGumen
des Polizeibeauftragten zwischen Vertretern der Griinen Jugend Ber-
lin und dem einsatzleitenden Beamten erortert. Beide Seiten hatten
die Gelegenheit, ihre Standpunkte darzulegen und zu diskutieren.
Die aus den erkennungsdienstlichen Behandlungen stammenden
Lichtbilder sollten nach Ansicht aller Beteiligten geléscht werden. Al-
le Beteiligten gingen davon aus, dass die Sache damit erledigt sei.
Die Polizei teilte jedoch auf Nachfrage des Polizeibeauftragten mit,
dass sich die Lichtbilder in einer digitalen Lichtbildmappe (POLIKS)
beféinden. Zudem seien Ausdrucke der Bilder zur Ermittlungsakte we-
gen des schweren Landfriedensbruchs genommen worden. Uber die
Léschung konne nur der bearbeitende Staatsanwalt entscheiden. Die-
ser teilte mit, dass die Ausdrucke vor Abschluss des Verfahrens nicht
aus der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft entfernt werden diirf-
ten; fiir die Léschung der digitalen Bilder in POLIKS sei die Polizei
zustdndig.

(3) Die erkennungsdienstliche Behandlung und die fortdauernde Spei-
cherung der Bilder waren rechtswidrig. Nach § 81b Abs. 1 Alt. 1 StPO
dirfen Lichtbilder fiir die Zwecke der Durchfiihrung des Strafverfah-
rens gegen einen Beschuldigten auch gegen dessen Willen aufge-
nommen werden. Gegen Verddchtige, die nicht Beschuldigte sind,
kénnen lediglich die in § 163b Abs. 1 StPO vorgesehenen Maf3nah-
men ergriffen werden. Hier beruhten die Maf3nahmen jedoch auf
einem nicht hinreichenden Tatverdacht. Die Polizei konnte nicht dar-
legen, dass die Personen, die die Geschdftsstelle der Griinen Jugend
betreten hatten, an den Straftaten beteiligt gewesen waren. Die Ta-
terbeschreibungen (,fiinf bis sechs Personen mit dunkler Kleidung*)
waren nicht ausreichend, um einen Tatverdacht zu begriinden. Wei-
tere zur Identifizierung geeignete Merkmale, z.B. Statur, Gréfle, Al-
ter, Geschlecht, besondere Kleidungsstiicke oder sonstige Auffdllig-
keiten, gab es nicht. Folgerichtig war auch keiner der Beteiligten als
Beschuldigter im Ermittlungsvorgang erfasst worden. Dass es an ei-
nem Anfangsverdacht und dem erforderlichen Beschuldigtenstatus
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fur auf § 81b Abs. TAlt. 1 StPO gestiitzte MaBBnahmen fehlte, zeigt sich
auch daran, dass den Betroffenen kein Tatvorwurf eréffnet worden
war. Sie wurden auch nicht belehrt, sondern ausdriicklich als Zeugen
betrachtet. Wegen dieses nicht ausreichenden Generalverdachts
wurden dreimal so viele Personen, wie zuvor beobachtet, erken-
nungsdienstlich behandelt.

Wenn ein Schutzraum zum Einsatzraum wird

Ein Fachkommissariat des LKA Berlin vollstreckte einen richterlichen
Durchsuchungsbeschluss in einem Frauenhaus, weil gegen eine Be-
wohnerin strafrechtlich ermittelt wurde. Der Vorgang fand in der Of-
fentlichkeit Beachtung und wurde auch in politischen Gremien dis-
kutiert. Das Frauenhaus beschwerte sich bei dem Polizeibeauftrag-
ten tber die Unverhdltnismé&Bigkeit des Einsatzes, namentlich iiber
die versuchte gewaltsame Offnung der Eingangstiir, die Androhung
einer Durchsuchung des gesamten Hauses, wenn das Zimmer der
Beschuldigten nicht genannt werde, und liber die Ankiindigung, alle
Personen zu durchsuchen, die das Haus verlassen wollten. Zudem
hatten die eingesetzten Dienstkréfte nicht auf der mit der Polizei ab-
gestimmten Liste auskunftsberechtigter Personen gestanden.

Ein Biindnis verschiedener Einrichtungen im Berliner Hilfesystem ,,An-
tiGewalt“ unterstiitzte das Anliegen und forderte die Erarbeitung
verbindlicher Regelungen bei der Durchsetzung strafprozessualer
MaB3nahmen in Schutzrdumen sowie verpflichtende Fortbildungen
in der Polizei.

Der Polizeibeauftragte libernahm die weitere Bearbeitung der Be-
schwerde. Ergénzend zur Forderung nach einer Aufklarung des Ein-
satzes fragte er die Polizei nach einem Gesprdchsangebot an das
Frauenhaus, der im Innenausschuss erwdhnten Sensibilisierung der
Mitarbeitenden sowie nach polizeiinternen Regelungen und Fortbil-
dungen zu diesem Thema. Begleitend sichtete er Einsatzunterlagen
und flihrte Gesprache mit den Themenverantwortlichen der Polizei
und mit BIG e. V. als Landeskoordinierungsstelle gegen Hdusliche
Gewalt.



Die Polizei sah keine Anhaltspunkte fiir ein Fehlverhalten. Die MaB3-
nahmen im Frauenhaus seien durch weibliche Dienstkrafte getroffen
worden. Die abgestimmte Liste mit Auskunftsberechtigten gelte le-
diglich fiir Anfragen. Strafprozessuale Mainahmen, bei denen sich
die Dienstkrafte personlich ausweisen kdnnten, dirften durch jede
Polizeidienstkraft getroffen werden. Das im Innenausschuss thema-
tisierte Sensibilisierungsschreiben beziehe sich auf Maf3nahmen in
Kinder- und Jugendeinrichtungen, kdnne aber entsprechend ange-
wandt werden. Eine gesonderte Regelungslage fiir Frauenhduser
gebe es nicht. Die Weisungslage sei ausreichend. Auf den Vorwurf,
dass alle Frauen, die das Haus verlassen wollten, durchsucht wiir-
den, wurde nicht eingegangen.

(31) Der Polizeibeauftragte bewertete die Beschwerde gegen den Einsatz
als teilweise begriindet. Zwar wurden vorbereitende Mafinahmen ge-
troffen (personliche Voraufklarung und Beschrénkung auf den Einsatz
weiblicher Dienstkrafte). Insgesamt mangelte es jedoch an einer aus-
reichend strukturierten Einsatzvorbereitung, einer klaren Kommuni-
kation und einer eng abgestimmten Vorgehensweise mit dem Frauen-
haus. Dies fiihrte zu Unsicherheiten im Ablauf, Verzégerungen und
vermeidbaren Belastungen fiir die Bewohnerinnen und Mitarbeiterin-
nen. Dariiber hinaus hatte in rechtlicher Hinsicht zwischen einer blo-
Ben Begehung zur Lokalisierung des Zimmers der Beschuldigten und
der eigentlichen Durchsuchungsmafinahme unterschieden werden
miissen. Die angedrohte Durchsuchung von Dritten, die das Gebdu-
de verlassen wollten, und die Durchsuchung anderer RGume wdare nur
zuldssig gewesen, wenn Tatsachen vorgelegen hdtten, aus denen zu
schlieBen gewesen wdre, dass die gesuchte Person, Spur oder Sache
sich dort befunde hdatte (vgl. § 103 Abs. 1 Satz 1 StPO). Dass diese
Voraussetzungen erfiillt waren, war nicht erkennbar.

(3.2) Ein halbes Jahr nach dem Einsatz fand auf Einladung der BIG e.V.
eine Besprechung statt, an der die Polizei, verschiedene Schutzein-
richtungen, einschliefllich des Frauenhauses, und die sachbearbeiten-
de Mitarbeiterin des Polizeibeauftragten teilnahmen. Hierbei wur-
den verschiedenen Aspekte fiir vergleichbare polizeiliche Maf3nah-
men vereinbart:
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Durchsuchungen in Schutzeinrichtungen sollen (auBer bei Gefahr im
Verzug) méglichst in Anwesenheit der hauptamtlichen Mitarbeiten-
den der betroffenen Einrichtung durchgefiihrt werden, um Retrauma-
tisierungen zu vermeiden und Wartezeiten zu minimieren. Bei einer
Auskunftssperre soll bei den Koordinierenden der Berliner Polizei fiir
Hdusliche Gewalt nachgefragt werden, ob es sich um eine Schutzein-
richtung handelt, damit die Einsatzkrafte vor einer Durchsuchung
sensibilisiert werden kénnen. Die Polizei wollte eine Anpassung poli-
zeiinterner Qualitatsstandards priifen und eine Sensibilisierungsver-
anstaltung mit der fiir den Einsatz verantwortlichen Abteilung des LKA
durchfiihren. Zudem sollte das polizeiweite Schulungsangebot der
BIG e.V. zum Thema hdusliche Gewalt ausgebaut werden.

Gut drei Monate nach dieser Besprechung sah die Polizei auf Nach-
frage des Polizeibeauftragten jedoch keinen Bedarf (mehr), die Re-
gelungslage zu dndern. Das von der BIG e.V. unterbreitete Schulungs-
angebot zum Thema Hdusliche Gewalt habe im Mdrz 2026 begon-
nen. Der Einsatz sei mit dem LKA polizeiintern ausgewertet worden.
Ein Schulungstermin stehe noch aus.

Das Frauenhaus begriifite die anstehenden Schulungen in der Polizei,
bedauerte jedoch, dass noch kein Termin mit dem LKA gefunden wor-
den sei und dass die Qualitdtsstandards nicht angepasst wurden.

Der Polizeibeauftragte sieht ebenfalls einen Bedarf an klareren und
verbindlicheren Regelungen, insbesondere zur Einbindung fachlich
versierten Personals und zur Gewdhrleistung einer moglichst sensib-
len und koordinierten Einsatzdurchfiihrung in vergleichbaren Fdallen.

Parkverstof3 durch Polizisten

Ein Beschwerdefiihrer beanstandete, dass eine Funkwagenbesat-
zung ihr Fahrzeug ohne ersichtlichen Grund in einem Kreuzungsbe-
reich auf einer Sperrflache abgestellt habe, obwohl sich in unmittel-
barer Nahe freie Parkplatze befunden hatten. Die Beschwerdestelle
der Polizei, an die er sich zundchst gewandt hatte, schrieb ihm dar-
aufhin, dass die Inanspruchnahme von Sonderrechten nach § 35
Absatz 1 StVO ,,unumgénglich“ gewesen sei. Der Funkwagen sei we-
gen mehrerer Straftaten alarmiert worden. Der Einsatz habe das Mit-



fihren von auf dem Fahrzeug befindlichen Fiihrungs- und Einsatz-
mitteln wegen des erwartbaren Aufkommens von Spurentrdgern und
Beweismitteln erfordert. Zudem seien keine Parkplétze frei gewesen.
Der Beschwerdefiihrer erklarte der Polizei, dass er von deren Ant-
wort enttduscht sei. Nach dem von ihm vorgelegten Foto seien min-
destens fiinf Parkpldtze frei gewesen. Daraufhin bekrdaftigte der Fach-
bereich Verkehr der Landespolizeidirektion (LPD St 14) erneut seine
Ansicht, dass die Voraussetzungen des § 35 Absatz 1 StVO vorgele-
gen hatten. Der Auftrag sei ,regelméBig mit einer umfangreichen
und materialintensiven Tatortarbeit verbunden” gewesen. Die Ent-
scheidung, von den geltenden Parkregelungen abzuweichen, sei
»nach sorgfdltiger Abwdgung der rechtlichen Rahmenbedingungen
und der konkreten Einsatzumstdnde” getroffen worden. Deshalb sei
die Beschwerde unbegriindet.

Von diesem beharrlichen Rechtfertigungsversuch der Polizei ent-
tduscht, wandte sich der Beschwerdefiihrer an den Polizeibeauf-
tragten. Dessen Einsichtnahme in die Einsatzunterlagen ergab, dass
die Unterlagen nachtrdglich angepasst und mit Blick auf die zeitlichen
Abldufe durch handschriftliche Ergénzungen ,,stimmig” gemacht wor-
den waren. Eine Inanspruchnahme von Sonderrechten war nicht do-
kumentiert. Der Einsatz beruhte auf einer bereits zwei Tage zuvor iiber
die Internetwache erstatteten Anzeige wegen Kellereinbriichen. Da
die Polizei selbst von keiner Eilbedirftigkeit ausging, wurde der
Vorgang von einer sogenannten NE-Streife (,nicht eilbediirftig®)
bearbeitet. Die Tatigkeit der Polizisten beschrdnkte sich auf eine
ergdnzende Anzeigenaufnahme sowie auf eine Spurensuche und
-sicherung. Die hierfiir erforderlichen Einsatzmittel kdnnen auch iiber
lédngere FuBBwege hinweg in einem handlich transportierbaren Spu-
rensicherungskoffer bequem mitgefiihrt werden. Zudem ergab der
Abgleich der Einsatzunterlagen mit dem Foto des Beschwerdefiihrers,
dass dieses unmittelbar nach dem Eintreffen der Dienstkréfte auf-
genommen und damit glaubhaft zeitnah gefertigt wurde. Angesichts
des geringen Deliktsgewichts, der fehlenden Eilbediirftigkeit und des
- entgegen der Darstellung der Polizei - iiberschaubaren Material-
aufwands hatte der Einsatz ohne Weiteres auch bei Nutzung eines
reguldren, gegebenenfalls etwas weiter entfernten Parkplatzes ord-
nungsgemaf durchgefiihrt werden kénnen. Die Inanspruchnahme
von Sonderrechten war keineswegs ,,unumgdnglich® sondern nicht
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gerechtfertigt. Die Polizei hatte den tatséchlichen Aufwand fiir die Be-
arbeitung eines Kellereinbruchs durch eine NE-Streife in nahezu dra-
matisierender Weise iberhdht, um den Parkverstof zu rechtfertigen.

4, Eingaben von Polizeibediensteten

a.

aa.

Vorbemerkung

Eingaben sind Beschwerden von Polizeibeschdaftigten gegen die Poli-
zei Berlin. Anders als alle anderen Beschdéftigten des Landes kann
sich jede Polizeidienstkraft ohne Einhaltung des Dienstwegs unmittel-
bar an den Polizeibeauftragten wenden. Deshalb diirfen weder diszi-
plinarische oder arbeitsrechtliche MaBnahmen ergriffen werden noch
darf die Dienstkraft sonstige Nachteile erleiden (§ 14 Abs. 2 BeBi-
PolG Bln). In den Eingabeverfahren des Jahres 2025 ging es um straf-
rechtliche Ermittlungen durch die fir Straftaten von Polizeidienstkrgf-
ten zustdndigen Kommissariate des LKA, um als ,,Strafe” empfunde-
ne Umsetzungen, die Dauer von Disziplinarverfahren, den Umgang
mit Dienstkraften nach Einleitung von Disziplinar- und Strafermittlungs-
verfahren sowie um sonstige Konflikte mit Dienstvorgesetzten. Ferner
gab es erneut Probleme mit dem polizeidrztlichen Dienst bei der Be-
gutachtung der Polizeidiensttauglichkeit oder der Erlduterung drzt-
licher Entscheidungen und wegen ausstehender Leistungsberichte
und Arbeitszeugnisse.

Strafverfahren eingestellt - und kein Ende

Eine Polizeibeamtin hatte sich auf Anraten ihrer Abschnittsleitung an
den Polizeibeauftragten gewandt: Gegen sie und weitere Kollegen
war wegen des Vorwurfs der Kérperverletzung im Amt (§ 340 StGB)
strafrechtlich ermittelt worden. Das gegen sie gefiihrte Strafverfahren
war bereits vor einem Jahr eingestellt worden. Das - wie regelmdéfig
- zugleich eréffnete Disziplinarverfahren wurde nicht zeitnah ab-
geschlossen, weil noch ein sog. disziplinarer Uberhang gepriift wer-
den sollte. Dafiir sollte der Ausgang der Strafverfahren gegen die
anderen Kollegen beriicksichtigt werden, weil es sich um einen ,,ein-
heitlichen Lebenssachverhalt“ handele. Die Verhandlungstermine
in den anderen Verfahren waren jedoch mehrfach verschoben wor-
den, so dass sich das Disziplinarverfahren gegen die Beschwerde-
fihrerin in die Ldnge zog und sie trotz der bereits verldngerten Pro-



bezeit - nicht auf Lebenszeit ernannt worden war. Da die Probezeit
héchstens fiinf Jahre dauern darf (§ 10 Satz 1 Beamtenstatusgesetz
- BeamtStG), fiirchtete sie, nach Ablauf dieser Frist entlassen zu
werden.

Weil die Priifung dienstrechtlicher VerstéBe nicht ,,auf die lange Bank
geschoben® werden darf (sog. Beschleunigungsgebot) und die Ent-
lassung der Beschwerdefiihrerin drohte, hat sich dem Polizeibeauf-
tragten nicht erschlossen, warum die Hauptverhandlung gegen die
anderen Kollegen abgewartet werden sollte. Der fehlende diszipli-
nare Uberhang in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin wére bei Prii-
fung der Strafakten leicht zu erkennen gewesen. Auch hatte sich der
unmittelbare Vorgesetzte der Beschwerdefiihrerin wiederholt fiir sie
eingesetzt, war aber auf libergeordneter Ebene nicht durchgedrun-
gen. Das Disziplinarverfahren wurde schlief3lich nach insgesamt vier
Jahren (!) ohne weitere Maf3nahmen eingestellt und die Beschwer-
defiihrerin zur Beamtin auf Lebenszeit ernannt. Trotzdem hat das Ver-
fahren sie stark belastet. Sie und weitere freigesprochene Kollegen
wurden nachtrdglich in einem Gruppengesprdch mit der Direktions-
leitung rehabilitiert, wobei sich der Direktionsleiter bei den Betrof-
fenen entschuldigte.

bb. Ein ghnliches Problem hatte eine Kommissaranwdrterin, gegen die in
der Endphase ihrer Ausbildung ebenfalls noch ein Strafverfahren an-
hdngig war. Deshalb fiirchtete sie, nicht in den Polizeidienst iiber-
nommen zu werden. Das zustdndige Fachkommissariat habe den
Vorgang an die Staatsanwaltschaft abgegeben; dort erhalte sie je-
doch trotz mehrfacher Nachfragen keine Auskunft. Auf Nachfrage des
Polizeibeauftragten teilte die Staatsanwaltschaft indes mit, dass die
Ermittlungsakte bereits vor einiger Zeit wieder an die Polizei zuriick-
gesandt worden sei. Daraufhin musste das Fachkommissariat ein-
rdumen, dass die Akte unbearbeitet ,liegengeblieben” sei und nun
priorisiert bearbeitet werde. Schlief3lich konnte die Beschwerdefiih-
rerin rechtzeitig ernannt und in den Polizeidienst ibernommen wer-
den.

cc. Die Falle verdeutlichen, wie sich der erhebliche Vorgangsstau in den
Fachkommissariaten des LKA 34 und der Berliner Justiz auf die beruf-
liche Entwicklung von Polizeibeschdéftigten negativ auswirken kann.
Die Gewerkschaft der Polizei hat hierzu angemerkt: ,Es ist fiir jeden,
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dem etwas vorgeworfen wird, schon schlimm genug. Wenn sich das
Verfahren dann ewig hinzieht, ist es die Unwissenheit, die auch zu
inneren Kiindigungen fiihrt“. Selbst eingestellte oder durch Freispruch
endende Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitenverfahren fiihren regel-
maBig zu unndtigen Belastungen der betroffenen Dienstkrafte, wenn
die Disziplinarverfahren ohne nachvollziehbaren Grund erst im
Nachgang abschlie3end bearbeitet werden.

c. Folgen eines Dienstunfalls

Ein Polizeibeamter war vor mehreren Jahren im Dienst erheblich ver-
letzt worden. Die erlittenen physischen, neurologischen und psychi-
schen Verletzungen fiihrten zu seiner vorzeitigen Versetzung in den
Ruhestand. Er beschwerte sich bei dem Polizeibeauftragten iiber die
lange Bearbeitungsdauer durch die Dienstunfallfiirsorge und den
polizeidrztlichen Dienst. Ferner kritisierte er die ausstehende Ent-
scheidung des Landesverwaltungsamts iiber die Zahlung eines Un-
fallruhegehalts. Die ausstehenden unfallbezogenen Leistungen be-
lasteten ihn zusdtzlich, wodurch er in finanzielle Engpdsse geriet.
Selbst die Einschaltung eines Rechtsanwalts hatte keine spiirbare
Beschleunigung bewirkt.

Der Polizeibeauftragte konnte aufklaren, dass die Dienstunfallfiirsor-
ge mehrfach beim polizeidrztlichen Dienst ein &rztliches Schlussgut-
achten angefordert hatte, wovon die Entscheidungen der Dienstun-
fallfirsorge und des Landesverwaltungsamtes abhingen. Das Lan-
desverwaltungsamt hatte eine Zahlung des Unfallruhegehalts unter
Vorbehalt abgelehnt, weil der Beschwerdefiihrer dies nicht durch
Widerspruch oder Klage eingefordert habe. Nach intensiven Ver-
handlungen erkannte das Landesverwaltungsamt die Kausalitgt des
Dienstunfalls fiir die Pensionierung des Beamten auf Grundlage ei-
nes bereits vorliegenden Gutachtens an. Zudem wurde mit der Prii-
fung eines erhdhten Unfallruhegehalts begonnen. Aufgrund des Grzt-



lichen Schlussgutachtens veranlassten die Dienstunfallfiirsorge und
das Landesverwaltungsamt schlief3lich erste Nachzahlungen zu un-
fallbezogenen Leistungen im mittleren fiinfstelligen Bereich.

d. Zum Umgang mit Zufallsfunden

Ein Polizeibeamter beschwerte sich bei dem Polizeibeauftragten we-
gen der andauernden Beschlagnahme seines Mobiltelefons und ei-
nes Laptops, die bei einer Durchsuchung vor rund eineinhalb Jahren
sichergestellt worden waren. Der Beschwerdefiihrer war in dem zu-
grundeliegenden Ermittlungsverfahren lediglich Zeuge. Im Rahmen
seiner Vernehmung wurden ihm disziplinarrechtliche Verfehlungen
aufgrund von sog. ,,Zufallsfunden” in den Gerdaten vorgehalten. Da-
bei handelte es sich um Inhalte aus privaten WhatsApp-Chats, die
keinen Bezug zum Ermittlungsauftrag hatten. Das zusténdige Fach-
kommissariat beabsichtigte dennoch, diese Chats an die Diszipli-
narstelle weiterzugeben, um die Einleitung eines Disziplinarverfah-
rens priifen zu lassen. Der Beamte hielt dies fiir unzul&ssig. Zudem
wisse er seit mehreren Wochen nicht, wo er kiinftig eingesetzt werde.
Die angesprochenen Personalstellen hielten sich fiir nicht zusténdig.
AuBerdem stehe die polizeidrztliche Untersuchung zur Klarung seiner
Dienstfahigkeit aus.

Der Polizeibeauftragte stellte gegeniiber dem LKA die lange Dauer
der Beschlagnahme in Frage und wies darauf hin, dass die umfas-
sende Durchsicht privater Kommunikationsinhalte bei einem Zeugen
besonders strengen Anforderungen unterliege. Daraufhin entschied
die Polizei, dass der Beschwerdefiihrer keine disziplinarrechtlichen
Konsequenzen zu erwarten habe, und die Staatsanwaltschaft veran-
lasste die Riickgabe der beschlagnahmten Gegenstdnde. Eine der
beteiligten Personalstellen erklarte sich dankenswerter Weise bereit,
die personelle Betreuung des Beamten zu libernehmen. Eine zeitnahe
polizeidrztliche Untersuchung zur Vorbereitung seiner Riickkehr in
den Dienst wurde in Aussicht gestellt.
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Statistik

1.  Vorbemerkungen
a. Abhilfe und Schlichtung

Beschwerden und Eingaben, deren Verfahrensausgang mit ,,Abhilfe”
und ,,Schlichtung” gekennzeichnet ist, sind begriindete Anliegen.
Abhilfe liegt vor, wenn die Behérde dem berechtigten Anliegen ent-
sprochen, d.h., einen Fehler korrigiert oder eine Untatigkeit beendet
hat. Eine Abhilfe setzt also die Begriindetheit der Beschwerde voraus.
Die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens ist nur angezeigt,
wenn die Beschwerdefiihrenden keine formelle Beanstandung wiin-
schen und die Vorpriifung des Polizeibeauftragten eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit fiir ein Fehlverhalten ergibt, das ohne die Schlich-
tung voraussichtlich zu beanstanden ware.

b. Beratung

Neben den im Wege der ,,Abhilfe“ oder ,,Schlichtung® abgeschlos-
senen Verfahren konnte die Ombudsstelle oftmals durch eine ,,Be-
ratung” helfen, etwa wenn Biirgerinnen und Biirger sich nicht beschwe-
ren wollten, sondern lediglich Hilfe bendtigten, weil sie Behérden-
schreiben und Bescheide nicht verstanden oder nicht wussten, an
welche Behorde sie sich mit ihrem Anliegen wenden sollten bzw.
welche rechtlichen Schritte erfolgversprechend sein kénnten.

Wenn ein Verwaltungsverfahren aus Sicht der Betroffenen zu lange
dauerte, eine kurzfristige Erledigung aber aus von der Behorde nicht
zu vertretenden Umstdnden noch nicht méglich war, wurden die zu-
grunde liegenden Umstdnde erldutert. Angesichts der starken Uber-
lastung einiger Amter wurden Beschwerden nicht weitergeleitet, wenn
ein Antrag erst kurz vor Einreichung der Beschwerde gestellt wor-
den war und keine besondere Dringlichkeit vorlag oder eine Ab-
hilfe nicht méglich erschien. Stattdessen wurden die Beschwerde-
flihrenden beraten. Andernfalls hatte die unmittelbare Weitergabe
der Beschwerde die ohnehin iiberlastete Behorde zusatzlich in An-
spruch genommen und insgesamt nicht zu einer Beschleunigung
der Bearbeitung beigetragen.



Hdufig wurde der Polizeibeauftragte irrtiimlich fiir eine Dienststelle
der Polizei Berlin gehalten, so dass Anzeigen eingereicht, Antrdge
auf Datenléschung gestellt, Fundsachen oder Fiihrerscheine abge-
geben oder Auskiinfte zu verlorenen Gegenstdnden eingeholt werden
sollten. In diesen Fdllen erfolgt ebenfalls eine Beratung, an welche
Dienststelle sich die Hilfesuchenden wenden kénnen.

Sofortige Erledigungen

Telefonische Anfragen, die durch Auskunft und Beratung in wenigen
Minuten erledigt werden konnten, wurden nicht statistisch erfasst, um
den Arbeitsaufwand gering zu halten. Die Haufigkeit dieser Fallgrup-
pe kann auf mindestens drei Anrufe pro Werktag, also rund 750 An-
rufe pro Jahr, geschatzt werden. Lief3 sich ein Anliegen nicht sofort
erledigen oder mussten Dokumente gesichtet werden, wurde ein Vor-
gang angelegt, der in die Jahresstatistik eingeflossen ist. Schreiben,
denen sich von vornherein kein Sinn entnehmen lief3 und der mangels
mitgeteilter Kontaktdaten auch nicht durch Riickfrage gekldart wer-
den konnte, wurden ebenfalls nicht statistisch erfasst.

2. Eingangsiibersicht

2023

Birgerbeauftragter 255

Polizeibeauftragter 174
davon Beschwerden 146
davon Eingaben 28

Summe 429

2024

Biirgerbeauftragter 562

Polizeibeauftragter 222
davon Beschwerden 190
davon Eingaben 32

Summe 784

2025

Biirgerbeauftragter 853

Polizeibeauftragter 499
davon Beschwerden 432
davon Eingaben 67

Summe 1.352
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3. Bearbeitungsstand (zum 20. Mérz 2026)

Biirgerbeauftragter: Beschwerden

offen/ruhend 84
abgeschlossen 769
Summe 853

Polizeibeauftragter: Eingaben

offen/ruhend 20
abgeschlossen 47
Summe 67

Polizeibeauftragter: Beschwerden

offen/ruhend 32
abgeschlossen 400
Summe 432

4, Weg der Kontaktaufnahme

Kontaktformular 845
E-Mail 308
Telefon 98
Brief 59
Personliche Vorsprache 40
beBPo 2

Summe 1.352

62,5%

Lt %
30%
[01%



5. Verfahrensausgang Biirgerbeauftragter

Beschwerden absolut anteilig
begriindet 256 [N 333 %
voll begriindet 22 29 %

teilweise begriindet 28 [136%

Abhilfe 205 26,7 %

Schlichtung 0 0%

Vergleich 1 0,1%
unbegriindet 127 16,5 %
Beratung 1550 [ 0195%
nicht zu kldren 27 35%
einfache Beantwortung 6 |O,8 %
sonstige Erledigung 203 26,4 %

keine Bearbeitung’) 70 . 91 %

nicht zusténdig 45 59 %

keine Mitwirkung der 88 - M4 %

Beschwerdefiihrenden
Insgesamt abgeschlossen 769

" Darunter fallen Befassungshindernisse nach § 9 Abs. 3 und § 17 BeBiiPolG Bln, Abgaben an
andere Behdrden, Riicknahmen und sonstige Erledigungen.

6.a. Behordeniibersicht Biirgerbeauftragter

Behérden absolut anteilig
BA Charlottenburg - Wilmersdorf 58
BA Friedrichshain - Kreuzberg 46
BA Lichtenberg 20
BA Marzahn - Hellersdorf 7
BA Mitte 61
BA Neukélln 28
BA Pankow 16
BA Reinickendorf 31
BA Spandau 15
BA Steglitz-Zehlendorf 19
BA Tempelhof-Schéneberg 69
BA Treptow-Képenick 20
Summe? 400
Alle Jobcenter (bezirksiibergreifend) 55
LEA 160
LABO 42
LAGeSo 18
Sonstige? 178
Gesamt 853

2 EinschlieBlich Standesé@mter, aber ohne Jobcenter.

3 Die Kategorie ,,Sonstige” beinhaltet u.a. Beschwerden gegen Senatsverwaltungen, Finanzémter,
LAF, LAGetSi, auswartige Landes- und Bundesbehdrden, Schulen, Staatsanwaltschaften, Wohnungs-
unternehmen, Feuerwehr, studierendenWERK (BAf5G), Beitragsservice (RBB), BVG und BSR, Berliner
Wasserbetriebe, Justiz, Museum, Berufsstdndische Kammer, DRV Berlin-Brandenburg, LVwA,
Justizvollzugsanstalten und private Streitigkeiten.
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6.b. Standesdmter

Standesamt Charlottenburg - Wilmersdorf 0O

Standesamt Friedrichshain - Kreuzberg 7
Standesamt Lichtenberg 2
Standesamt Marzahn - Hellersdorf 5
Standesamt Mitte 17
Standesamt Neukdlln 1
Standesamt Pankow 0
Standesamt Reinickendorf 1
Standesamt Spandau 1
Standesamt Steglitz-Zehlendorf 0
Standesamt Tempelhof-Schéneberg 5
Standesamt Treptow-Képenick 2
Gesamt ¥ 51

4 Die Beschwerden betrafen fehlende Beurkundungen von Geburten und Namensénderungen.

6.c. Top der Beschwerdegegenstdnde
bei Bezirksdmtern und Jobcentern

Grundsicherung 82
Biirgergeld 55
Wohngeld 47
Personenstandsrecht 46
Ordnungsrecht (A
Soziale Leistungen (sonstige) 39
Erreichbarkeit ® 36
Jugend und Familie 24
Verhalten 10
Wohnberechtigungsschein 10
6.d. Grundsicherung

BA Charlottenburg - Wilmersdorf 8
BA Friedrichshain - Kreuzberg 5
BA Lichtenberg 1
BA Marzahn - Hellersdorf 0
BA Mitte 10
BA Neukolln 4
BA Pankow 3
BA Reinickendorf 8
BA Spandau 1
BA Steglitz-Zehlendorf 7
BA Tempelhof-Schéneberg 33
BA Treptow-Képenick 2

) Da die fehlende Erreichbarkeit fast immer geriigt wurde, erfolgte die statistische Erfassung dieses

Beschwerdegrundes nur, wenn kein anderer Beschwerdegegenstand genannt wurde.



6.e. Biirgergeld

Jobcenter aller Bezirke 55 _
6.f. Wohngeld

BA Charlottenburg - Wilmersdorf 14

BA Friedrichshain - Kreuzberg 6

BA Lichtenberg 4

BA Marzahn - Hellersdorf 3

BA Mitte 8

BA Neukélln 1

BA Pankow 2

BA Reinickendorf 2

BA Spandau 2

BA Steglitz-Zehlendorf 5

BA Tempelhof-Schéneberg

BA Treptow-Képenick

6.g. Personenstandsrecht

BA Charlottenburg - Wilmersdorf 0

BA Friedrichshain - Kreuzberg 16

BA Lichtenberg 1

BA Marzahn - Hellersdorf 5

BA Mitte 7

BA Neukélln 1

BA Pankow 0

BA Reinickendorf 1

BA Spandau 1

BA Steglitz-Zehlendorf 0

BA Tempelhof-Schéneberg 2 I
BA Treptow-Képenick 2 I
6.h. Ordnungsrecht

BA Charlottenburg - Wilmersdorf 11

BA Friedrichshain - Kreuzberg 8

BA Lichtenberg 1

BA Marzahn - Hellersdorf 1

BA Mitte 6

BA Neukélln 6

BA Pankow 2

BA Reinickendorf 4

BA Spandau 1

BA Steglitz-Zehlendorf

BA Tempelhof-Schéneberg 1 |
BA Treptow-Képenick 3 I
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6.i. Sozlale Leistungen (sonstige)

BA Charlottenburg - Wilmersdorf 4
BA Friedrichshain - Kreuzberg 2
BA Lichtenberg 2
BA Marzahn - Hellersdorf 3
BA Mitte 2
BA Neukolln 5
BA Pankow 2
BA Reinickendorf 4
BA Spandau 2
BA Steglitz-Zehlendorf 3
BA Tempelhof-Schoneberg 10

BA Treptow-Kopenick

6.j. Jugend und und Familie

BA Charlottenburg - Wilmersdorf 5 .
BA Friedrichshain - Kreuzberg
BA Lichtenberg

BA Marzahn - Hellersdorf

BA Mitte

BA Neukolln

BA Pankow

BA Reinickendorf

BA Spandau

BA Steglitz-Zehlendorf

BA Tempelhof-Schéneberg 2 I
BA Treptow-K&penick

DN WO o

5) Da die fehlende Erreichbarkeit fast immer geriigt wurde, erfolgte die statistische Erfassung dieses
Beschwerdegrundes nur, wenn kein anderer Beschwerdegegenstand genannt wurde.



7.a. Verfahrensausgang Polizeibeauftragter - Eingaben

Eingaben absolut anteilig

begriindet 21 _ 447 %
voll begriindet 0 0%
teilweise begriindet 3
Abhilfe 16 34,0 %
Schlichtung 2

unbegriindet 3

nicht zu kldren 0

sonstige Erledigung 23 489 %
Beratung 15
einfache Beantwortung 4

Befassungshindernisse nach § 17 BeBiiPolG 1
keine Mitwirkung der Beschwerdefiihrenden 1
keine Bearbeitung® 2
Insgesamt 47

7.b. Verfahrensausgang Polizeibeauftragter - Beschwerden

Beschwerden absolut anteilig
begriindet 85
voll begriindet 14
teilweise begriindet 7
Abhilfe 35
Schlichtung 19
unbegriindet 18 29,5 %
nicht zu klaren 45
sonstige Erledigung 152 38 %
Beratung 40
einfache Beantwortung 7

Befassungshindernisse nach § 17 BeBiiPolG 17
keine Mitwirkung der Beschwerdefiihrenden 41
keine Bearbeitung® 47
Insgesamt 400

) Z.B. bei Unzusténdigkeit, Verfristung, Riicknahmen und Abgaben an Behdrden
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