Zwischen-Workshop am 20.04.2016
Diskursives Planungsverfahren zum Integrierten Verkehrs- und Freiraumkonzept Adlershof-Dérpfeldstralle

Bezirksamt Treptow-Kopenick von Berlin

Integriertes Verkehrs- und Freiraumkonzept flr das erweiterte ,Aktive Zentren'-FOrdergebiet
Adlershof-Dorpfeldstralie

Diskursives Planungsverfahren
(Stand 03.05.2016, 11:00 Uhr)

Protokoll des
Zwischen-Workshops am 20. April 2016

Zeit: 17:30 bis 21:15 Uhr
Ort; Neltestralle 26 (Nelte 26)
Anwesende: s. Teilnehmerlnnenliste

Top1 BegriiBung
[Folie 1]

Herr Machule (Gesprachsleitung) begrift alle Anwesenden herzlich. Er betont die Wichtigkeit einer
vollstandigen Teilnehmerinnenliste und bittet darum, dass alle Anwesenden sich dort eintragen. Er verzichtet auf
eine Vorstellungsrunde, bittet aber darum, dass sich Diejenigen, die am Starter-Workshop (24.02.2016) nicht
teilgenommen hatten, kurz vorstellen. Die entsprechenden Personen kommen dieser Bitte nach und stellen sich
namentlich vor. Herr Machule spricht Herrn Rose im Namen aller seinen Dank fiir die Zurverfligungstellung der
Raumlichkeit zum Zwecke der drei Workshops aus.

Top2 Bestatigung Protokoll Starter-WS und Tagesordnung Zwischen-WS
[Folien 2-4]

Herr Machule fragt, ob es Anmerkungen oder Erganzungen zum Protokoll des Starter-Workshops (24.02.2016)
gebe. Dies ist nicht der Fall. Er erklart das Protokoll, wie vorliegend als bestatigt und stellt die Tagesordnung des
Zwischen-Workshops vor.

Tagesordnung [Folie 3]

(17:30 Uhr) Top 1 Begrifung
Top 2 Bestatigung Protokoll Starter-WS und Tagesordnung Zwischen-WS
Top 3 Vorstellung der Ergebnisse der Kartchenabfrage
Top 4 Ziele und Rahmenbedingungen fiir die Neugestaltung der Dérpfeldstrale
Top 5 Lésungsvarianten zur Neugestaltung der Dérpfeldstrafie
Top 6 Lésungsvarianten zur Neugestaltung des Marktplatzes
Top7 MaRnahmenvorschlage im Zielnetz
Top 8 Mafnahmenvorschlage Frei- und Platzflachen
(19:30 — 19:55 Uhr) Pause
Top 9 Diskussion und Abstimmung fiir die Weiterbearbeitung
Top 10 Kurzes Resiimee, Ausblick
(20:55 Uhr) Top 11 Verabschiedung
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Anhand der Folie 4 benennt und beschreibt Herr Machule den Fokus des Zwischen-Workshops. Er verweist
darauf, dass die unter den Tagesordnungspunkten 5 — 8 vorgestellten Lésungsvarianten genereller Art seien und
keinen finalen StralRenraumentwurf darstellten. Die im Folgenden vorzustellenden generellen Lésungsvarianten
dienten als Diskussionsgrundlage sowie inshesondere zur Herstellung eines Meinungsbildes. Der
Abstimmungsprozess (Diskussion und Meinungsbild) werde nach der Pause unter Top 9 aufgerufen.

Top3 Vorstellung der Ergebnisse der Kartchenabfrage
[Folien 5-15]

Herr Machule fihrt kurz durch die Auswertung der im Rahmen des Starter Workshops vorgenommen
Kartchenabfrage zu Potentialen und Starken [Folien 6-7], Schwachen und Hindernissen [Folien 8-9] sowie
Visionen [Folien 8-11] im Kontext des Quartiers Adlershof-Dérpfeldstralle. Die von den Teilnehmerinnen
geaulerten Eindrlcke, Meinungen und Urteile deckten sich weitestgehend mit den fachlichen Einschatzungen
der Gutachterlnnen. Auch spiegelten die von den Teilnehmerlnnen des Starter-Workshops erhobenen Aussagen
die Leitbilder und Grundsatze aus dem Integrierten Stadtentwicklungskonzept (ISEK) zum Themenkomplex
Verkehr und Freiraum wider. Anhand der Folien 14-15 betont Herr Machule, dass das Planungsteam bei der
Projektbearbeitung, d. h. bei der im Prozess befindlichen Konzeptentwicklung immer die allgemeinen Leitbilder
aus dem ISEK, die in der Aufgabenstellung zum Projektauftrag festgeschriebenen Zielstellungen sowie die im
Rahmen des Diskursiven Planungsverfahrens formulierten Bediirfnisse zu Grunde legt. Aus diesen
Leitvorstellungen werden bezliglich einzelner Themenbereiche und konkreter Orte jeweils spezifische Ziele und
Grundsatze identifiziert, denen das zu entwickelnde Konzept Rechnung tragen musse.

Top4 Ziele und Rahmenbedingungen fiir die Neugestaltung der DoérpfeldstraRe
[Folien 16-25]

Herr Machule erortert anhand Folie 17 die spezifischen Ziele und Grundsatze in Hinblick auf eine Qualifizierung
der Dorpfeldstralle. Er weist darauf hin, dass bis zur Pause sehr viele und vor allem komplex miteinander
verwobene Sachverhalte bzw. Ideen dargestellt werden. Das Ziel ist, eine gemeinsame einheitliche Wissensbasis
zu schaffen sowie einen ganzheitlichen Eindruck des Arbeitsstands der Konzeptentwicklung zu erhalten. Er bittet
deshalb darum, bis zur Diskussion unter Top 9 nur Verstandnisfragen zu stellen. Wegen der komplexen
Sachverhalte wirden deshalb Notizzettel (Handout) ausgegeben, auf denen die Abbildungen aller
vorzustellenden generellen Lésungsansatze enthalten seien. Sie dienten flir Notizen, gerade auch in Hinblick auf
die spatere Diskussion. Er Gibergibt das Wort an Herrn Gumz. Die Notizzettel werden verteilt.

Herr Gumz (Projektleiter Hoffmann-Leichter) erklart anhand der Folien 18-19, welche grundsatzlichen
Herangehensweisen zur Reduzierung von Durchgangsverkehren geeignet sind und stellt einige diesbezuglich
neuralgischen (Knoten-)Punkte heraus. Insbesondere fiir Diejenigen, die am Starterworkshop nicht teilnehmen
konnten, rekapituliert er anhand der Folien 20-25 allgemeine Rahmenbedingungen innerhalb und entlang der
DérpfeldstralRe, die die Gestaltungsspielrdume zu deren Qualifizierung maRgeblich abstecken. Dazu gehdre
bspw. der sehr schmale StraRenquerschnitt mit einer Engstelle von nicht einmal 15 m sowie die abschnittsweise
durchaus unterschiedlichen Nutzungsbedingungen und daraus resultierende funktionale Anforderungen.

Top5 Losungsvarianten zur Neugestaltung der DorpfeldstraRe
[Folien 26-93]

Herr Machule verweist Bezug nehmend auf Folie 26 erneut darauf hin, dass angesichts der bestehenden
Problemlagen ein Konzept, das einen integrierten Ldsungsansatz verfolgt, hoch komplex ist. Fur die
Kommunikation und Diskussion von Optionen sei es deshalb notwendig, diese Komplexitat zunéchst durch eine
systematische Strukturierung zu reduzieren. Im Weiteren werde deshalb schrittweise vorgegangen, um
gemeinsam mit allen Anwesenden den bisherigen Arbeitsstand und die vorhandenen Wahimdglichkeiten bzw.
Lésungsalternativen eindeutig diskutieren und den Fokus der weiterflinrenden Bearbeitung klar abstimmen zu
kénnen.

Herr Gumz erklért anhand der Folie 27 das konkrete Vorgehen zur diskursiven Konzeptfindung fir die
Qualifizierung der Dorpfeldstralle. Der Arbeitsauftrag fiir das Planungsteam benennt bereits einige konkrete Ziele,
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die im Rahmen des integrierten Verkehrs- und Freiraumkonzepts zu verfolgen sind. Vor diesem Hintergrund
verbleibt ein gewisser Gestaltungsspielraum bezligliche der konkreten Qualifizierung und Gestaltung der
Darpfeldstrae. Das methodische Vorgehen zur Reduzierung der Komplexitat erfolgt in zwei Schritten. In einem
ersten Schritt wird eine Vielzahl grundsatzlich denkbarer Lésungsansatze vorgestellt, die insbesondere die
Verkehrsflihrung und die betriebliche Regelung des StraBenverkehrs im Quartier betreffen. Auf Basis konkreter
Ausschlusskriterien (K.o.-Kriterien) werden die zwar denkbaren, aber in der Praxis nicht umsetzbaren
Losungsansatze aussortiert. Fur die verbleibenden Losungsansétze (zu Verkehrsfihrung und betrieblicher
Regulierung) werden dann in einem zweiten Schritt mit ihnen kombinierbare StraRenquerschnitte dargestellt, um
einen Eindruck der letztendlich denkbaren StralRenraumgestaltungen und Flachenaufteilungen zu bekommen.
Auch diese Gestaltungsansatze werden auf Basis von K.o.-Kriterien, wie etwa ihrer Finanzierbarkeit oder der
Kompatibilitat mit bestehender StraBenbahninfrastruktur, in Hinblick auf ihre Praxis-Tauglichkeit gefiltert. Die
dann vorgestellten Ldsungsvarianten, die generell realisierbar wéren, werden nach der Pause im Plenum
diskutiert und es wird abschlieRend ein Meinungsbild erstellt. Mit Hilfe dieses Meinungsbildes sollen heute im
Laufe des Workshops eine oder zwei Vorzugsvarianten fur die weitere Konkretisierung identifiziert werden. Die
vom Planungsteam dann umfassend auszuarbeitende(n) Vorzugsvariante(n) wird/werden anschliefend auf dem
Abschluss-Workshop prasentiert und diskutiert,

Herr Kabsch fragt, welches denn die konkreten K.o.-Kriterien seien und wer diese festlege.

Herr Gumz beantwortet die Frage anhand der Folie 29, auf der die vier K.o.-Kriterien aufgelistet sind. Sie wurden
vom erfahrenen Planungsteam im Hinblick auf Realisierungsmaéglichkeiten erarbeitet. Erstens dirfe der auf der
DorpfeldstralBe zu reduzierende Durchgangsverkehr nicht in die NebenstraRen des Quartiers verdrangt werden.
Zweitens sollten die Anlieger des Quartiers (Anwohnerinnen, Gewerbetreibende, Besucherinnen, Kundinnen,
Dienstleisterinnen, etc.) nicht zu Umwegen gezwungen werden. Drittens sollte eine stufenweise Umsetzung des
Konzepts, d. h. real und konkret die stufenweise Erreichung des Zielzustandes, moglich sein, jedenfalls soweit es
heute beurteilbar ist. Das setzt insbesondere eine notwenige Kompatibilitédt der gewahlten Variante sowohl mit
der vorhandenen als auch mit der endgliltig geplanten StraRenbahnflihrung voraus. Viertens miisste die Variante
zumindest theoretisch die Zustimmung der Baulasttrager und aller sonstiger Trager offentlicher Belange erhalten
kénnen, was bedeute, dass sie in Einklang mit sdmtlichen rechtlichen, technischen oder sonstigen verkehrlichen
Rahmenbedingungen stehen misse.

Herr Machule ergénzt kurz diese Ausfilhrungen und betont, dass letzteres Kriterium nicht bedeute, dass
Varianten, bei deren Umsetzung irgendwelche Widerstande (bspw. von Seiten einzelner Verwaltungsstellen) zu
erwarten seien, pauschal aussortiert wirden. Es gehe darum, Varianten auszusortieren, die in Uberschaubarer
Zukunft unter keinen Umstadnden umsetzbar waren, d. h. wozu auch ein gemeinsames Ringen um die
Realisierbarkeit als vollig ergebnislos eingeschatzt wird. Er gibt Herrn Notz das Wort zur Vorstellung des ersten
methodischen Schritts:

1. Schritt — grundsatzliche Losungsvarianten fiir die Dorpfeldstrae [Folien 30-55]:

Herr Notz erortert anhand der Folien 30-55 zunéchst s&mtliche vom Planungsteam grundsatzlich in Betracht
gezogenen Varianten der Verkehrsfihrung sowie der betrieblichen Verkehrsregelung nach StVO. Dabei wurden
insbesondere auch von Akteurlnnen vor Ort vorgeschlagene Ansétze betrachtet. Neben den K.o.-Kriterien sind
auf den Folien eine Reihe weiterer Bewertungskriterien gelistet. Wenn vorgestellte Varianten aufgrund von K.o.-
Kriterien auszuschliefen seien, wirden im Folgenden diese Ausschlusskriterien konkret benannt und erklart
werden, nicht aber die (gutachterliche) Einschatzungen zu den (brigen dargestellten Bewertungskriterien. Das
wére Uberflussige Arbeit. Die zuséatzlichen Kriterien dienten aber dazu, die letztendlich ubrig gebliebenen fiir die
Realisierung mdglichen Varianten vergleichend gegeniiberzustellen und gegeneinander abzuwégen.

Herr Machule gibt zu bedenken, dass die Bewertung der Varianten beziiglich einzelner Kriterien zwar der
Einfachheit halber sehr simpel dargestellt sei (drei Stufen — griines / gelbes / rotes Smiley), tatsachlich aber in
jedem Einzelfall eine hoch komplexe Fragestellung bedeute, deren Beantwortung fundiertes Know-How,
ausgepragte Erfahrungswerte und intensive Abwagungen notwendig mache. Eine vollumfangliche Darlegung der
Begriindung flir jedes einzelne Bewertungskriterium sei aus Zeitgriinden deshalb im Rahmen dieses Workshops
kaum méglich. Man kénne aber einzelne Bewertungen in der spateren Diskussion vertieft betrachten.

Herr Notz stellt anhand der Folien 32-33 die erste betrachtete Losungsvariante einer am Markplatz fiir Kfz
gesperrten Durchfahrt vor. Diese Variante wirde aber Kfz-Verkehr in die Nebenstrallen verdrangen und
gleichzeitig die ErschlieRungsqualitdt fir Anlieger (Bewohnerlnnen, Gewerbetreibende, Besucherlnnen,
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KundInnnen, etc. — d. h. fiir gebietsbezogene Kfz-Verkehre) deutlich mindern. Damit scheide diese Variante auf
Basis zweier K.o.-Kriterien aus.

Herr Notz stellt dann anhand der Folien 34-35 die zweite betrachtete Losungsvariante, eine Einbahnstralien-
Regelung fir Kfz, vor. Dabei ware die Dorpfeldstralie von Nordosten nach Siidwesten weiterhin mit Kfz befahrbar,
jedoch mussten Kfz in entgegengesetzte Richtung als ,Beipass® die RadickestraBe nutzen und dann (ber die
Wassermannstrae wieder auf die Dorpfeldstralie zurlickgefihrt werden. Diese Variante wiirde aber sogar
gezielt Kfz-Verkehr in die NebenstraBen verdrangen und gleichzeitig die ErschlieBungsqualitat fir Anlieger
(gebietsbezogene Kfz-Verkehre) deutlich mindern. Auflerdem wirden Umwege fir die gebietsbezogenen Kfz-
Verkehre erzwungen, welche auch einen zusatzlichen Kraftstoffverbrauch und damit zusétzliche
Umweltbelastungen bedeuten wiirden. Deshalb scheide auch diese Variante auf Basis zweier K.o.-Kriterien aus.

Anhand der Folien 36-37 erganzt er diese Analyse der Einbahnstralen-Regelung und verweist auf einen zu
erwartenden Straflenquerschnitt bei einer entsprechenden Einbahnstraen-Regelung. Auch wenn der Kiz-
Verkehr auf der Dorpfeldstralie nur in einer Richtung zugelassen ware, wirde wegen der StraRenbahnfiihrung im
Zweirichtungsverkehr nach wie vor eine Fahrgasse von rund 6,4 m bendtigt. Das hiele, dass trotz reduziertem
Kfz-Verkehr kaum eine Verénderung der Flachenaufteilung méglich wirde.

Herr Notz stellt anhand der Folien 38-39 die dritte betrachtete Losungsvariante einer Fulgangerzone vor. Bei
dieser Variante wirde Kfz-Verkehr vollstandig in die Nebenstrallen verdrangt und die ErschlieRungsqualitat flr
gebietsbezogene Verkehre wiirde drastisch gemindert. Es wirden zum Teil deutliche Umwege fiir die
gebietsbezogenen Kfz-Verkehre erzwungen, woraus abermals zusétzlicher Kraftstoffverbrauch und zusatzliche
Umweltbelastungen entstiinden. AuBerdem sei die Einrichtung einer Fugangerzone nicht stufenweise ber
einen langeren Zeitraum (bspw. mehrere Jahre) moglich. Auch diese Variante scheide daher aufgrund dreier
K.o.-Kriterien aus. Er ergénzt diese konzeptionelle Analyse der FuRgangerzonen-Variante unter Verweis auf
einen zu erwartenden Straenquerschnitt bei einer entsprechenden Gestaltung anhand der Folien 40-41. Es
werde deutlich, dass bei einer derartigen Flachenaufteilung durchaus groRziigigere Seitenbereiche bspw. mit
Begriinung und zum Aufenthalt einladendem Stadtmobiliar moglich waren, jedoch misste fiir die
Stralkenbahnfilhrung weiterhin eine Fahrgasse von rund 6,4 m Breite verbleiben, welche wegen der Gleise nach
wie vor keine angemessene Qualitat als Radverkehrsflinrung aufweisen wirde.

Anhand der Folien 42-43 stellt Herr Notz die vierte betrachtete Losungsvariante eines verkehrsberuhigten
Bereiches (VZ 325) vor. Auch bei dieser Variante wirde Kfz-Verkehr in die Nebenstralen verdrangt und die
Einrichtung des verkehrsberuhigten Bereiches sei ebenfalls nicht stufenweise lber einen langeren Zeitraum
(bspw. mehrere Jahre) mdglich. Darlber hinaus sei die Gleichberechtigung aller Verkehrsteilnehmerlnnen mit der
Stralkenbahn hochgradig problematisch, insbesondere aus Sicherheitsgriinden, und von daher
regelungstechnisch ausgeschlossen. Deshalb scheide auch diese Variante aufgrund dreier K.o.-Kriterien aus.

Herr Notz stellt anhand der Folien 44-47 den in den Medien aktuell kontrovers diskutierten Ansatz der Berliner
Begegnungszone vor. Eine derartige Begegnungszone sei bislang erst einmalig in Berlin eingerichtet worden,
namlich in der MaalenstralRe in Berlin-Schdneberg. Es handele sich aber de facto um eine rechtlich nicht
institutionalisierte Verkehrsregelung, sondern um ein Modellprojekt. Offiziell, d. h. entsprechend der StVO, sei die
Maalenstrale eine Tempo 20-Zone in Verbindung mit einem zonenhaften Halteverbot. Aufgrund des
Modellcharakters kdnne man dieses Konzept nicht ohne weiteres auf die Dérpfeldstrae anwenden.

Herr Machule weist darauf hin, dass die DorpfeldstralBe in der Phase der Auswahl geeigneter StralRen fir das
Modellprojekt ,Begegnungszone® des Senates als Versuchsbereich in Erwagung gezogen wurde.

Herr Notz bestétigt diesen Sachverhalt. Die Senatsverwaltung habe die Eignung der Dorpfeldstrale fir dieses
Modellprojekt vor etwa zwei bis drei Jahren geprft, habe aber gerade wegen der Stralenbahn ein
entsprechendes Vorhaben niemals angestrebt. Die Griinde hierfir kénne man bei Bedarf in der
Diskussionsphase unter Top 9 vertiefen — es seien Vertreterlnnen der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
anwesend, die tiber das Modellvorhaben im Allgemeinen im Bilde sind.

Frau Bennewitz (Anwohnerin der Arndtstrale) stellt die Frage an Herrn Notz, ob er denn schon vor Ort in der
Maalenstrale gewesen sei. Die Begegnungszone wiirde den Gewerbebetrieb vollkommen ruinieren. Herr Notz
gibt zu verstehen, dass sowohl er als auch die Gbrigen Mitglieder des Gutachterteams die MaaRenstralRe besucht
und aus ihrer fachlichen Perspektive eingehend begutachtet hatten. (Nachtrdgliche Anmerkung zum Protokoll:
Nach Pressemitteilungen ist von dffentlicher Seite eine umfassende Evaluation des Modellprojektes
Begegnungszone in der MaalBenstralle und seiner Auswirkungen fir dieses Jahr geplant.)
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Herr Zaschel (zustandig im Bezirksamt Treptow-Kdpenick fir die Verwaltung des AZ-Programms in Adlershof)
weist darauf hin, dass die Bewertung der Vorteilhaftigkeit bzw. Nachteiligkeit der unterschiedlichen Varianten
bezlglich der aufgefiihrten Kriterien immer im Vergleich zur jetzigen (Bestands-)Situation vorgenommen worden
seien. Das bestéatigt Herr Notz, die Bezugsgrolie sei immer die Ist-Situation.

Herr Reibetanz weist nochmals darauf hin, dass die inhaltliche Diskussion sowohl der Varianten als auch deren
jeweiliger Vor- und Nachteile keinesfalls ausbleiben solle. Die Diskussion kann aber aus Sicht des
Planungsteams auf Basis aller vorgestellten Losungsvarianten und Informationen erheblich zielorientierter gefihrt
werden.

Herr Notz stellt anhand der Folien 48-49 die sechste betrachtete Ldsungsvariante vor, ein verkehrsberuhigter
Geschaftsbereich (Tempo 20-Zone). Sinnvollerweise wirde diese zonenhafte Geschwindigkeitsanordnung mit
einem ebenfalls zonenhaften Halteverbot kombiniert. Dies entsprache, wie erwahnt, der tatsachlichen StVO-
konformen Regelung innerhalb der zuvor vorgestellten Begegnungszone Maalenstralle. Diese Variante
unterliege keinem der definierten K.o.-Kriterien.

Er stellt anhand der Folien 50-51 die siebte betrachtete Losungsvariante, eine durchgehende Anordnung von
Tempo 30 vor. Auch diese Variante unterliege keinem der definierten K.o.-Kriterien.

Herr Machule bittet nun um ein zusammenfassendes Fazit des ersten Schrittes.

1. Schritt — grundsatzliche Losungsvarianten fiir die Dorpfeldstrale - Fazit [Folien 52-55]:

Herr Notz zieht anhand der Folien 54-55 ein Zwischenfazit bezliglich der dargestellten grundsatzlichen
Lésungsvarianten zur Qualifizierung der DérpfeldstraBe. Die abgebildete Bewertungsmatrix visualisiere die
vergleichende Gegentiberstellung der sieben gezeigten Varianten. Wie erdrtert, kdmen die ersten vier Varianten
aufgrund von K.o.-Kriterien nicht in Betracht. Die Einrichtung einer Begegnungszone sei, wie erdrtert, den durch
die Senatsverwaltung ausgewahlten Modellprojekten vorbehalten. Es k&men in der Konsequenz die Varianten
sechs (Tempo 20-Zone = verkehrsberuhigter Geschéaftsbereich) und sieben (durchgehend Tempo 30) in Betracht.

Zwischenruf aus dem Plenum (ohne Namensnennung): Werde denn die heute vorherrschende
Geschwindigkeits-Situation nicht als Lésungsvariante in Betracht gezogen?

Herr Notz antwortet, dass eine Reduzierung des Geschwindigkeitsniveaus angestrebt wird, um die Attraktivitat
der Dérpfeldstralle fir Kfz-Durchgangsverkehre zu reduzieren, und dass gleichzeitig die Aufenthaltsqualitat
erh6ht und auflerdem die Situation fiir FuB- und Radverkehr verbessert werden sollen.

Zwischenruf aus dem Plenum (ohne Namensnennung): Es gehe an dieser Stelle nicht um eine abschlieRende
Festsetzung von lokalen Geschwindigkeitsbegrenzungen, sondern um eine generelle systematische Darstellung
prinzipieller Lésungsmaglichkeiten fiir die bestehenden Problemlagen.

Herr Notz erganzt diesen Zwischenruf und betont, dass man verschiedenste erdenkliche Losungsansatze
fachlich gepriift und in einem ersten Schritt lediglich die nicht praktikablen Ideen aussortiert habe.

Herr Machule regt an, vom ausgeteilten Notizzettel Gebrauch zu machen und sich Wortmeldungen, die nicht
Verstandnisfragen sind, fir den Diskussionsblock aufzuheben. Jetzt sei der erste Schritt mit einem Fazit
abgeschlossen, es folge der zweite Schritt der Variantenuntersuchung.

Herr Reibetanz weist darauf hin, dass viele der aufgekommenen Fragen schon im Laufe der weiteren
Prasentation beantwortet werden dlrften. Er bittet Frau Hartfiel den zweiten Methodenschritt vorzustellen.

2. Schritt — Querschnittsentwicklung [Folien 56-77]:

Frau Hartfiel stellt anhand der Folien 56-77 die Uberlegungen des zweiten Schritts vor, ndmlich samtliche vom
Planungsteam grundsatzlich in Betracht gezogenen Varianten zur Querschnittsgestaltung innerhalb der
DorpfeldstraBe und zwar jeweils in Bezug auf eine Querschnittsbreite von 15,3 m. Dabei wurden insbesondere
auch von Akteurlnnen vor Ort vorgeschlagene Ansatze betrachtet. Ob nun Tempo 20 oder 30 auf der
DorpfeldstraBe vorherrschen solle, sei noch zu klaren. Man koénne aber bereits Varianten der
Querschnittsgestaltung zeigen und diskutieren, die zumeist bei beiden Geschwindigkeitsniveaus Sinn machten,
die in dem insgesamt sehr schmalen Strakenraum mdglich waren und die auch an der Engstelle von 14,9 m noch
funktionierten.
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Frau Hartfiel erortert anhand der Folien 58-59 die erste betrachtete Querschnittsvariante einer neuen
Ausstattung bei bestehendem StraRenprofil. Dabei handele es sich um das bestehende StralRenprofil, jedoch mit
einer rundum erneuerten Ausstattung. Diese Variante biete allerdings keinerlei Verbesserung der Situation fiir
den Radverkehr.

Sie stellt anhand der Folien 60-61 die zweite betrachtete Querschnittsvariante mit den Straflenbahngleisen in
Seitenlage vor. Diese Variante sei aus stadtebaulichen Griinden zumindest schwierig, scheide aber letztendlich
aufgrund einer mangelnden Umsetzbarkeit in Stufen aus.

Herr Machule unterbricht um 18:25 Uhr kurz den Ablauf, um Herrn Hdlmer zu begrifen.

Herr Holmer (Bezirksstadtrat fur Bauen, Stadtentwicklung und Umwelt) bittet um Verstandnis fir die Verspatung
wegen seiner Blrgersprechstunde, begrift die Anwesenden und freut sich Uber die groRe Beteiligung und die
Arbeitsatmosphare.

Frau Hartfiel fahrt fort und weist darauf hin, dass bei der zuletzt gezeigten Querschnittsvariante, auch wenn
diese bereits aufgrund eines K.o.-Kriteriums auszuschlieen sei, der Radverkehr auf derselben Spur wie die
Stralkenbahn gefilhrt werden wirde. In Hinblick auf daraus resultierende Sicherheitsdefizite fir den Radverkehr
sei aus der Burgerschaft der Vorschlag zu Fiillprofilen fiir StraRenbahngleise gekommen, welche es erlaubten,
die Schienen problemlos mit dem Fahrrad zu queren bzw. sogar zu befahren. Man habe sich dieses Vorschlages
angenommen und den Sachstand recherchiert, der hier als Exkurs mitgeteilt wird.

Herr Notz stellt anhand der Folien 62-63 die Ergebnisse dieser Recherchen vor. Bei dem vorgeschlagenen
System handele es sich noch nicht um eine praxistaugliche Einrichtung. Diese Technik sei in Zurich von den
dortigen Verkehrsbetrieben in einem Feldversuch intensiv gepriift worden. Er habe mit dem leitenden Ingenieur
der Verkehrsbetriebe Ziirich gesprochen. Die Fiillprofile hatten tatsachlich den gewiinschten Effekt, das Material
sei aber noch nicht langlebig genug, um dauerhaft eingesetzt werden zu kdnnen. AuRerdem sei die fiir die
Unterbringung der Flillprofile notwendige Schienenkonstruktion aufwendig und flihre, im Vergleich zu normalen
StraBenbahngleisen, zu doppelt so hohen Gesamtkosten fur die Gleisanlage. Somit sei insgesamt noch kein
befriedigender, geschweige denn wirtschaftlicher Einsatz mdglich. Von diesem speziellen System abgesehen
gabe es derzeit in Europa kein einziges wirklich praxistaugliches System zur flaichendeckenden SchlieBung von
Spurrillen bei Gleisanlagen.

Frau Hartfiel fahrt fort und stellt anhand der Folien 64-65 die dritte betrachtete Querschnittsvariante mit
einseitigen Haltebuchten und Baumscheiben vor. Auch bei dieser Variante wéren die StraBenbahngleise aus der
Mittellage der Stralle zur Seite versetzt. Deshalb scheide auch diese Variante aufgrund einer mangelnden
Umsetzbarkeit in Stufen aus.

Sie stellt anhand der Folien 66-67 die vierte betrachtete Querschnittsvariante, ebenfalls mit einseitigen
Haltebuchten und beidseitigen Baumscheiben, vor. Bei dieser Variante lagen die Straenbahngleise jedoch im
Unterschied zur vorherigen in Mittellage, wie im Bestand. Die Fotomontage auf Folie 66 zeige eine Visualisierung
dieser Variante (ohne die zusétzliche StraBenbegriinung durch Baume), wie sie Herr Paul als Vorschlag
eingebracht habe.

Frau Hartfiel stellt anhand der Folien 68-69 die fiinfte betrachtete Querschnittsvariante mit beidseitigen
Haltebuchten und Baumscheiben vor. In dieser Variante verblieben nur sehr schmale Bereiche fiir FuRverkehr,
Aufenthalt und Sondernutzung, weshalb sie durchaus problematisch sei. Sie sei aber dennoch umsetzbar.

Anhand der Folien 70-71 stellt Frau Hartfiel die sechste betrachtete Querschnittsvariante vor, welche aber nicht in
einer Tempo 20-Zone, sondern nur bei einer (auch durchgangigen) Einzelanordnung von Tempo 30 zul@ssig
ware. Diese Variante sieht einen Schutzstreifen fir den Radverkehr vor, auf dem zwar nicht geparkt, aber
durchaus fir maximal drei Minuten gehalten werden durfte, bspw. zum Liefern und Laden. Damit der
Lieferverkehr nicht zu einer Behinderung der Strallenbahn fiihren wiirde, wiirde man in ausgewahlten Bereichen
der Strale im Unterstreifen des Seitenraumes eine Markierung zum teilweisen Halten auf eben diesem vorsehen.
Es solle aber nicht verschwiegen oder beschdnigt werden, dass ein regelméRig von Kfz zum Halten genutzter
Schutzstreifen fir Radfahrerlnnen problematisch ist.

Anhand der Folien 72-73 stellt Frau Hartfiel die siebte betrachtete Querschnittsvariante vor, welche ein Pendant
zur vorhergegangenen (sechsten) Variante, allerdings diesmal im Rahmen einer Tempo 20-Zone darstelle. Der
StraBenquerschnitt ist identisch mit dem der sechsten Variante, jedoch ist diese Variante durch eine besondere
Oberflachengestaltung, nédmlich eine einheitliche Oberflache mit flachen Borden, gekennzeichnet. Dies wiirde der
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Stralke einen vollkommen neuen und anderen Charakter geben. Um trotz der flachen Borde ein
flachendeckendes Zuparken der Gehwege zu verhindern, konnten diese durch geeignetes Mobiliar/Einbauten
von der Fahrbahn abgegrenzt werden.

Herr Paul fragt, wie denn bzw. mit welchem Mobiliar ein Zuparken des Gehweges verhindert werden kdnne.

Frau Hartfiel entgegnet, dass hierzu letztendlich jedes Mobiliar, etwa Laternen, Fahrradbugel, Milleimer, Poller,
Pflanzkiibel, Sitzgelegenheiten, etc. taugten, dass man aber letztendlich lokal eine individuelle Auswahl treffen
misse. Sie zieht dann das Fazit des zweiten methodischen Schritts.

2. Schritt — Querschnittsentwicklung - Fazit [Folien 74-77]:

Frau Hartfiel bietet anhand der Folien 76-77 ein Zwischenfazit bezlglich der vorgestellten Querschnittsvarianten
zur Neugestaltung der DorpfeldstralBe. Die abgebildete Bewertungsmatrix visualisiere die vergleichende
Gegenliberstellung der sieben gezeigten Querschnittsvarianten.

Wie erdrtert, kamen die Varianten B* und ,C* aufgrund eines K.o.-Kriteriums nicht in Betracht. Ubrig blieben
demnach die Varianten A, D', E, F', ,G". Aus fachlicher Sicht des Gutachterteams seien die Varianten A',
,F* oder ,G* eindeutig zu empfehlen. Dennoch sollen zur Beurteilung weitere Aspekte beleuchtet werden.

Weitergehende Konkretisierungen [Folien 78-79]:

Frau Hartfiel fihrt anhand der Folien 78-79 aus, dass die letztendliche Qualifizierung und Neugestaltung der
Dorpfeldstrale, neben den grundsatzlichen Ansatzen zur Verkehrsfiihrung und betrieblichen Verkehrsregelungen
(vorgestellter Schritt 1) sowie den méglichen Varianten zur Gestaltung des Stralenquerschnitts (vorgestellter
Schritt 2), durch weitergehende Konkretisierungen vor allem in Hinblick auf mdgliche abschnittsweise
Kombinationen unterschiedlicher Geschwindigkeitsniveaus oder StraBenquerschnitte sowie konkreter Leitdetails
zur Gestaltung von wiederkehrenden Elementen des StraRenraums beeinflusst werde.

Sie zeigt anhand der Folien 80-83, wie die im ersten Schritt vorgestellten Geschwindigkeitsregelungen sinnvoll
abschnittsweise Uber die gesamte Lange der Dorpfeldstralle (im Untersuchungsgebiet — vom Adlersgestell bis
Waldstrafle) gegliedert werden konnten. Die Vorschlage umfassten verschiedene Kombination aus Abschnitten
mit Tempo 30, 20 und auch 10 im direkten Umfeld des Marktplatzes Adlershof. In jedem Falle miisste aber auch
das Geschwindigkeitsniveau in der Radickestrale (heute grofitenteils Tempo 50) herabgesenkt werden, damit
diese keine schnellere Alternativroute fir den Kfz-Verkehr darstelle und somit an Aftraktivitat fir Kfz-
Durchgangsverkehre gewinne.

Herr Machule weist darauf hin, dass man auch beziglich dieser vier Vorschlage spater ein Meinungsbild
abfragen werde, um dann im weiteren Planungsprozess eine oder zwei Vorzugsvarianten zu vertiefen.

Frau Hartfiel ergénzt, dass die Leitdetails zu regelmaBig wiederkehrenden Gestaltungsbausteinen im
Abschluss-Workshop noch vertiefter betrachtet und ausgearbeitet wiirden. Man wolle aber schon an dieser Stelle
erste Uberlegungen und Ansétze kommunizieren. Sie zeigt anhand der Folien 84-85, einen zentralen
Gestaltungsbaustein zur Qualifizierung der Doérpfeldstralie, namlich ein Leitdetail zur standardmaRigen
Gestaltung der regelmafigen Einmiindungsbereiche von NebenstraBen. Zunéchst solle die Gehlinie der
Gehwege entlang der Dorpfeldstrale Uber die einmindenden Strallen niveaugleich hinweggezogen werden. Es
wirde lediglich ein niedriger Bord (ca. 3 cm) verbleiben. Die Fahrbahn wiirde in diesem kurzen Bereich
entsprechend aufgepflastert und mit Gehwegvorstreckungen versehen. Eine derartige Gestaltung bewirke eine
Vielzahl positiver Effekte. Zundchst sei eine solche Gestaltung der Querungsbereiche flir FuRgangerinnen
barrierefrei und komfortabel und trage somit der Bedeutung der Dérpfeldstrale als wichtige FuBverkehrsstralRe
und als Einkaufsstrale Rechnung. Die Gehwegvorstreckungen sorgten fir kurze Querungsdistanzen im
FuRverkehr und stehen einem Halten oder Parken von Kfz im Kreuzungsbereich und somit auch einer
Behinderung von Sichtbeziehungen entgegen. AuBerdem sorgten sie in Verbindung mit den Erhebungen der
Fahrbahn durch Aufpflasterungen fiir eine Reduzierung der Geschwindigkeit ein- oder ausbiegender bzw.
kreuzender Fahrzeuge. Somit erhdhe man Komfort und Attraktivitat im Fulverkehr und senke beides im Kfz-
Verkehr wahrend man gleichzeitig die Verkehrssicherheit starke. AuRerdem kénne man im direkten Anschluss an
die Einmindungsbereiche, wie auch von der Birgerschaft vor Ort (MeinAdlershof u. a.) vorgeschlagen, Kfz-
Stellplatze fiir Kurzzeitparken (bspw. mit Parkscheibe) einrichten, um Stellplatze fir Kundinnen zu schaffen und
die Dorpfeldstrale von Parkdruck zu entlasten. Man kénne des Weiteren sinnvollerweise Fahrradstellplatze
schaffen, die attraktiv gelegen und sicher sind und gleichzeitig nicht im schmalen Seitenbereich der
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Dorpfeldstrae storen. Schlussendlich kénne man stellenweise sogar einzelne von der Dérpfeldstrale
zuriickgesetzte Baumpflanzungen vorsehen und so das fiir diese Strale charakteristische Motiv, der in den
Stralkenraum hineinragenden Baume kultivieren.

Frau Hartfiel stellt das soeben erwéhnte, die Dorpfeldstrale in Hinblick auf Begriinung pragende Motiv anhand
der Folie 86 nochmals heraus und zeigt auf der folgenden Folie 87 einige weitere Maoglichkeiten zur
Stralkenraumbegriinung bei geringer Flachenverfligharkeit. Einzelne der gezeigten Elemente kénnten auch zur
Abgrenzung unterschiedlicher StraBenbereiche (bspw. der Fahrbahn zum Gehweg um illegales Gehwegparken
zu verhindern) genutzt werden. Manche wéren bspw. unter aktivem Engagement und Pflege durch die
Gewerbetreibenden vor Ort denkbar.

Anhand der Folien 88-89 thematisiert Frau Hartfiel die Beleuchtung bzw. die Beleuchtungsinfrastruktur in der
Dorpfeldstrae. Die vorhandenen Peitschenmasten seien dem Stralenraum vollkommen unangemessen und
storten das Straenbild eklatant. Man wolle die Dorpfeldstralle als Ort einer besonderen Lichtbedeutung im
Quartier herausstellen. Hierzu sei der Einsatz hochwertiger und attraktiver Beleuchtungsinfrastruktur vorzusehen.
Man stelle sich vor den Strallenraum und vor allem die Randbereiche mittels Licht zu akzentuieren, indem bspw.
Baume angestrahlt wiirden oder etwa Gebaude mit identitatsstiftender Bedeutung wie die Alte Schule.

Anhand der Folien 90-91 kommt Frau Hartfiel auf die bereits angedeuteten Mdglichkeiten zur abschnittsweisen
Kombination gezeigter Querschnittsvarianten (ber den gesamten Verlauf der Ddrpfeldstrale (im
Untersuchungsgebiet zwischen Adlergestell und Waldstrae) zu sprechen. Man kénne etwa im slidwestlichen
Bereich einen verkehrsberuhigten Geschaftsbereich mit Tempo 20 einrichten, in welchem eine einheitliche
Oberflachengestaltung mit flachen Borden realisiert wird. Im nordéstlichen Bereich konne bei Tempo 30 bei
gleicher Fahrbahnbreite und gangiger Oberflachengestaltung ein Schutzstreifen fiir den Radverkehr vorgesehen
werden. In kurzen Abschnitten mit nicht nur unerheblich breiterem Querschnitt wéaren dariiber hinaus sinnvoll
Stellplatze fir Kfz und Fahrrader sowie Begriinung unterzubringen.

Frau Hartfiel gibt anhand der Folien 92-93 einen Ausblick auf Aspekte und Elemente zur Neugestaltung der
Dorpfeldstrale, welche im Rahmen des Abschlussworkshops nochmals vertieft betrachtet wirden. Dabei werde
man die heute im Zwischen-Workshop abzustimmenden Ldsungsvarianten als Ausgangsbasis fir die
Konkretisierung einzelner Leitdetails bzw. Elemente nutzen.

Top 6 Losungsvarianten zur Neugestaltung des Marktplatzes
[Folien 94-113]

Herr Machule leitet anhand der Folien 94-95 zum Tagesordnungspunkt (ber, der den Marktplatz betrifft. Dieser
habe bekanntermalen vielfaltige Funktionen und Potentiale fir das Untersuchungsgebiet, bspw. als Freiflache,
als Quartiersmittelpunkt oder als Scharnier von wichtigen Radrouten. Deshalb sei er von herausragender
Relevanz fur die Entwicklung des Quartiers als Ganzes, was niemand anzweifelt. Man werde im Folgenden erste
grundlegenden Ideen zu seiner Aufwertung und Neugestaltung présentieren.

Herr Reibetanz unterstreicht nochmals die Relevanz des Marktplatzes als Quartiersmittelpunkt mit besonderer
identitatsstiftender Bedeutung fiir das gesamte Quartier. Anhand der Folien 96-97 zeigt er wichtige
konstituierende Strukturen des Platzes, die unbedingt erhalten aber zum Teil auch weiter in Wert gesetzt werden
sollten. Er benennt in diesem Kontext das Mosaik-Pflaster mit Schmuckstreifen im inneren Platzbereich, den
vorhandenen Altbaumbestand, den denkmalgeschitzten Brunnen in der Platzmitte sowie den Pavillon am
dstlichen Rand des Platzes. Im Gegensatz dazu zeigt er dann anhand der Folien 98-99 stérende Element, die die
Qualitdten des Platzes konterkarierten und denen man ebenfalls konsequent begegnen sollte. Dazu z&hlten u. a.
die in die Jahre gekommen Pflanzbeete, die unansehnlich seien, den erweiterten Raumzusammenhang storten
und de facto eine Barriere darstellten. Darliber hinaus werde die ndrdliche Platzseite als Kfz-Parkplatz
zweckentfremdet. Auch sei der erweiterte Marktplatz einschlieRlich der ihn umgebenden Fahrbahnen nicht
barrierefrei gestaltet und einzelne Baumpflanzungen an den kurzen Randern des Platzes storten wichtige Sicht-
und Funktionsachsen.

Anhand der Folie 100 stellt Herr Reibetanz die allgemeinen Ziele und Grundsatze fir die Qualifizierung und
Neugestaltung des Marktplatzes Adlershof vor. Bezugnehmend auf die darauffolgende Folie 101 benennt er im
Weiteren die sich hierflr ergebenden konkreten Gestaltungsgrundsétze.
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Anhand der Folien 102-103 erklart Herr Reibetanz, dass bezliglich der Ausdehnung des Platzraumes
unterschiedliche Konzeptionen vorherrschen konnten, die man zur Grundlage einer Neugestaltung machen
konne bzw. denen durch eine flachenhaft entsprechend ausgedehnte Gestaltung entsprochen werden misste.
Als Platzraum konne man nur den inneren Platzbereich auffassen, oder den inneren Platzbereich nebst der
diesen direkt umgebenden StraRenrdumen. Man konne aber den Platzraum auch bis Uber die Dérpfeldstralie,
welche heute de facto eine Zasur darstelle, hinaus begreifen oder ihn gar bis hin zur Hackenbergstrae denken
und erweitern. Letzteres wiirde bedeuten, den ,Kaisers* beinhaltenden Gebaudekomplex in den zu schaffenden
Platz zu integrieren. Die Folien 104-105 zeigten nochmals detaillierter zwei der angesprochenen Ansatze zur
Raumgliederung bzw. flachenhaften Ausdehnung der Neugestaltung des Marktplatzes Adlershof. Der
Grundgedanke sei, eine einheitlich befestigte, barrierefreie Platzflaiche zu schaffen, innerhalb derer die
vorhandenen Fahrgassen markiert sind. Aullerdem sei durchaus zu empfehlen, eine Strallenbahnhaltestelle im
(erweiterten) Platzbereich vorzusehen — zum Ankommen bzw. Einsteigen direkt am zentralen Ort des Quartiers —
was sowohl eine direkte Lage am Marktplatz als auch eine versetzte Lage vor dem Kaisers bedeuten konne.

Herr Paul fragt, ob denn fiir den Fall, dass man die StraBenbahn-Haltestellen fir beide Fahrtrichtungen am
Marktplatz bindeln wiirde, angedacht sei, eine zusatzliche Haltestelle auf Hohe der Florian-Geyer-Stralke
einzurichten.

Herr Notz antwortet, dass man verschiedene Varianten der Lage sémtlicher Stralenbahn-Haltestellen ber die
gesamte Lange der Dorpfeldstrale (im Untersuchungsgebiet zwischen Adlergestell und WaldstralRe) vorbereiten
und im Abschluss-Workshop diskutieren werde.

Herr Reibetanz zeigt anhand der Folien 106 bis 107 das heute vorherrschende Geschwindigkeitsniveau im
Bereich des Marktplatzes sowie die diesbeziigliche Empfehlung des Gutachterteams. Im Kernbereich des Platzes
sollte ein verkehrsberuhigter Bereich eingerichtet werden; im angrenzenden Abschnitt der Dérpfeldstralie sollte
das Geschwindigkeitsniveau nicht mehr als 20 km/h betragen.

Anhand der Folien 108-113 zeigt und erklart er mogliche Varianten der Verkehrsfihrung im Bereich des
Marktplatzes, die wiederum Einfluss auf die Moglichkeiten der Raumbildung, Gestaltung und Nutzung des
Platzes haben. Die diesbezlglichen Variantentberlegungen eins und zwei [Folien 108-111] wirden es beide
notwendig machen, eine Wendemaglichkeit fur Fahrzeuge im Platzbereich vorzusehen.

Herr John dulert die Ansicht, dass es nicht notwendig sei, eine Wendemdglichkeit vorzusehen. Die Fahrzeuge
kénnten ja auch bspw. iber das Gelande der Marktpassage abfahren. Die Miillabfuhr fahre ja auch durch private
StralRen.

Herr Notz antwortet, dass insbesondere die Zuganglichkeit flir Marktreibende und deren Fahrzeuge, wobei es
sich oftmals um Transporter nebst Anhanger handele, sichergestellt werden misse. Die Abwicklung des
Verkehrs misse dabei planerisch vollstandig auf offentlichen Flachen vorgesehen und sichergestellt werden,
auch wenn dartber hinaus eine Durchwegung privater Flachen méglich ist.

Herr Reibetanz erklart, dass aus fachlicher Sicht des Gutachterteams die Varianteniiberlegung 4 [Folie 113]
einer Verkehrsflihrung wie im Bestand jedoch mit, im Vergleich zu heute reduzierter Fahrgassenbreite zu
praferieren sei. Die verkehrliche ErschlieBung sei wie bisher uneingeschrankt sichergestellt wahrend man
gleichzeitig so viel Flachenpotentiale als mdglich fir verkehrsfremde Nutzungen haben kdnne.

Zwischenruf (ohne Namensnennung): Sei denn bei dieser Variantenuberlegung kein Parken am Marktplatz
mehr méglich?

Herr Reibetanz antwortet, dass das Parken im oder am inneren Platzbereich eine deutliche Beeintrachtigung
dessen Funktion und Gestalt bedeute und von daher abzulehnen sei. Parken kénne aber entsprechend der
Darstellungen auf den Folien 104, 105 oder 107 im erweiterten Platzbereich unter Inkaufnahme geringerer
Beeintrachtigungen vorgesehen werden.

Zwischenruf (ohne Namensnennung): Werde denn kein Fahrradparken auf dem Platz vorgesehen?

Herr Reibetanz antwortet, dass Flachenpotentiale flir Radabstellanlagen auf dem Marktplatz durchaus
vorhanden seien.

Herr Machule weist darauf hin, dass es an dieser Stelle erst um eine grobe Skizzierung grundsatzlicher
Maglichkeiten gehe. Er betont auflerdem nochmals, dass eine Wendemdglichkeit nicht unbedingt ein
Wendehammer (Fahrbahn) sein miisse, sondern auch gestalterisch auf der Platzflache integriert werden konnte.
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Es solle aber zum jetzigen Zeitpunkt keine vertiefte Diskussion (iber einzelne Elemente im Platzbereich gefiihrt
werden. Diesbeziigliche Anmerkungen oder Hinweise sind aber wertvoll und kénnten direkt an die beteiligten
Planungsbiiros ibermittelt werden.

Zwischenruf (ohne Namensnennung): Ob man denn einen mafstabsgetreuen Grundriss des Marktplatzbereichs
erhalten kdnne?

Herr Reibetanz antwortet, dass dies grundsatzlich méglich sei. Man habe aber zum jetzigen Zeitpunkt erst
einmal nur die Grundsétze, sozusagen den Rahmen der Platzgestaltung abstecken wollen. Er gabe die fiir ein
abgestimmtes Konzept notwendige Bindungen fiir Detailgestaltung. Zentrale Zielsetzung sei eine barriefreie
Gestaltung des Platzes sowie die Schaffung einer hohen Aufenthaltsqualitat.

Top7 MaRnahmenvorschlage im Zielnetz
[Folien 114-129]

Herr Notz erklart eingangs nochmals kurz, dass das sogenannte Zielnetz die wichtigsten Wegeverbindungen flir
FuB- und Radverkehr sowie OPNV enthalte. Da die Linienflhrung des OPNV sehr gut sei, habe man den Verlauf
der OPNV-Linien in der heutigen Betrachtung ausgespart. Sinn und Zweck des Zielnetzes sei es, die Stralen zu
identifizieren, in denen prioritar MaBnahmen zur Qualifizierung fiir die entsprechenden Verkehrsarten ergriffen
werden mussten.

Anhand der Folien 116-117 stellt er die wahrend der Diskussion im Starter-Workshop erganzten wichtigen
Wegeverbindungen im Zielnetz des Planungsgebiets vor. Dabei handele es sich um die Aufnahme der gesamten
WassermannstralRe als wichtige Wegeverbindung im Ful3- und Radverkehr, um die Aufnahme der Radickestrafie
als Radroute parallel zur Dérpfeldstralle, mit dem Ziel eine alternative Wegefihrung flir den Radverkehr
anzubieten, sowie um Aufwertung der gesamten Florian-Geyer-StralRe als wichtige FuRR-und Radwegeverbindung.
Dem mehrfach von Seiten der ortlichen Birgerschaft geauRerten Bedarf nach einer nérdlich der Dérpfeldstrale
parallel zu dieser verlaufenden Wegeverbindung kénne auf Basis des bestehenden Netzes an éffentlichen
StraBen leider nicht entsprochen werden. In Hinblick auf eine engmaschige Netzbildung, die keine Umwege
notwendig macht, wére eine derartige Verbindung aber sinnvoll. Es werde dem Bezirk daher empfohlen, die
Méglichkeiten einer Durchwegung von der Helbigstrale zur Genossenschaftsstralle (als geradlinige Verbindung
zwischen Friedlander Strafle und Pfingstberggasse) zu priifen.

Anhand der Folie 118 benennt Herr Notz die Ziele und Grundsétze fir die Qualifizierung der Quartiersstrafien im
Planungsgebiet. Wie bereits eingangs erwahnt, bilde das Zielnetz die wesentliche Entscheidungsgrundlage dafir,
in welchen Straflen welche MaRnahmen sinnvollerweise prioritdr umzusetzen seien. Anhand der Folie 119 gibt er
einen Ausblick auf vom Gutachterteam empfohlene SofortmaBnahmen zur Verbesserungen eklatanter und
teilweise verkehrssicherheitsgefahrdender Defizite im &ffentlichen StraRenraum, welche auch bereits gegentiber
dem Bezirksamt konkret benannt worden seien.

Herr Reibetanz vertieft anhand der Folien 120-127 den Aspekt der Qualifizierung von Quartiersstrafen an einem
besonders relevanten und drédngenden Fall, namlich der GenossenschaftsstraBe, welche ihrer designierten
Funktion als bezirkliche Radroute auf Grund mangelnder baulicher Qualitaten derzeit nicht gerecht werden kann.
Anhand der Folien 120-121 gibt er zunachst einen kurzen Uberblick iiber die Bestands-Situation. Anhand der
Folien 122-123 benennt er die konkreten Mangel der heutigen baulichen Ausgestaltung des Strakenraums und
welche Losungsansatze diesbeziiglich maglich bzw. aus fachlicher Perspektive sinnvoll sind. Anhand der Folien
124-127 zeigt Herr Reibetanz vier mégliche Gestaltungsvarianten zur Qualifizierung der Genossenschaftsstrafle.
Bezuglich der ersten Losungsvariante eines verkehrsberuhigten Bereiches gelte es zu bedenken, dass in einem
solchen auch Radfahrerlinnen nur Schrittgeschwindigkeit fahren dirften, was flir eine designierte Radroute unter
Umstanden unangemessen sei.

Herr lhlefeld fragt nach, ob denn die Mdglichkeit der Anordnung einer Fahrradstra3e nicht in Betracht gezogen
worden sei.

Herr Reibetanz antwortet, dass der Fokus bei den gezeigten Ldsungsvarianten zunéchst auf der baulichen
Qualifizierung des Strallenraumes gelegen habe, damit diese Gberhaupt erst komfortabel mit dem Rad befahren
werden konne. Ordnungsrechtliche Regulierungsansétze, wie der einer FahrradstraBBe, kdnnten dariiber hinaus
durchaus ein sinnvolles Element zur bedarfsgerechten Ausgestaltung der Genossenschaftsstralle sein.
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Herr Notz weist erganzend darauf hin, dass nach der StVO und der diesbeziiglichen Verwaltungsvorschrift sehr
enge Vorgaben bestiinden, wann eine FahrradstraBe Uberhaupt angeordnet werden konne. Man habe sich
deshalb zunachst auf die Umstande konzentriert, die heute das Radfahren auf der Fahrbahn der
Genossenschaftsstrale de facto unmdglich machten und dies sei eben der Oberflachenbelag und nicht die
betriebliche Regelung. Die Idee der Einrichtung einer Fahrradstralle sei aber in jedem Falle gut und man werde
sie im Weiteren vertiefen. (Nachtrdgliche Anmerkung zum Protokoll: Nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zu StralBenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO) (Fassung vom 22.09.2015) kommt die Anordnung einer Fahrradstral3e
sdann in Betracht, wenn der Radverkehr die vorherrschende Verkehrsart ist oder dies alsbald zu erwarten ist. [...]
Anderer Fahrzeugverkehr als der Radverkehr darf nur ausnahmsweise durch die Anordnung entsprechender
Zusatzzeichen zugelassen werden (z. B. Anliegerverkehr). Daher miissen vor der Anordnung die Bed(irfnisse des
Kraftfahrzeugverkehrs ausreichend berticksichtigt werden (alternative Verkehrsfiihrung).” Fahrradstraen diirfen
also nicht einfach nach Gutdiinken eingerichtet werden, sondern miissen den tatséchlichen
Verkehrsbediirfnissen entsprechen, wobei sie insbesondere nicht zu einer direkten Einschrdnkung des
StralSennetzes fiir den Kfz-Verkehr fihren drfen. Das Vorliegen sowohl der entsprechenden Voraussetzungen
eine FahrradstralSe fir als auch eines begriindeten Bedarfes wéren fiir die Genossenschaftsstralle also zunéchst
explizit zu priifen.)

Herr Machule weist darauf hin, dass im spéateren Verlauf des Workshops auch bezliglich der vorgestellten
Querschnittsvarianten fir die Genossenschaftsstralle ein Meinungsbild abgefragt werde.

Herr Reibetanz gibt anhand der Folien 128-129 einen Ausblick darauf, dass im Abschluss-Workshop nochmals
detailliertere Aussagen zu konkreten baulichen oder verkehrsregulatorischen Malnahmen innerhalb der als
Bestandteil des Zielnetzes identifizierten Quartiersstrallen vorgestellt wirden, um Verbesserungen in den auf
Folie 129 genannten Themenbereichen zu erreichen. Diese konkreten Mainahmenempfehlungen wirden dann
in die im Starter-Workshop vorgestellten Steckbriefe (jeder einzelnen Strale und Freifliche im Quartier)
aufgenommen werden und diese l6sungsorientiert vervollstandigen.

Top8 MaRnahmenvorschléage Frei- und Platzflaichen
[Folien 130-140]

Frau Hartfiel benennt den langen Informationsblock abschlieRend anhand der Folien 132-133 die Ziele und
Grundsétze fur die Qualifizierung der Frei- und Platzflachen im Quartier. Auf den folgenden Folien 134-140
stellt sie im Weiteren finf konkrete Sofortmanahmen zur Schaffung neuer bzw. Qualifizierung vorhandener
Freiflachen oder Griinrdume vor.

Herr Machule bedankt sich fiir das geduldige und disziplinierte Zuhéren, ruft zur Pause auf, weist auf die nun
aufgestellten Plane hin und wiinscht guten Appetit.

PAUSE [19:30 Uhr - 20:00]

Das Planungsteam hat Leberkdse, Semmeln sowie Kaltgetrdnke bereitgestellt. Frau Mrochen
(Wohnungsbaugenossenschaft Treptow Siid) hat die Kaffeekannen gefiillt.

Top9 Diskussion und Abstimmung fiir die Weiterbearbeitung
[Folien 141-145]

Herr Machule (Gesprachsleitung) schlagt vor, Meinungséufierungen und die Diskussion Uber die vorgestellten
Lésungen strukturiert zu den drei Bereichen ,Frei- und Platzflichen', ,Genossenschaftsstrafle’ sowie
,Dorpfeldstrae’ der Reihe nach vorzunehmen. Es gibt keine Einwande.

Auferdem bittet er darum, sich nach Méglichkeit nicht in Details zu verlieren, sondern auf die vorgestellten
allgemeinen  Grundzige bzw. Grundlagen der Losungswege einzugehen. Eine Detaillierung der
Grundsatzldsung/en bliebe die Gutachteraufgabe bis zum Abschlussworkshop. Ergénzende detaillierte Hinweise
und Anregungen sollten aber jederzeit gerne per E-Mail an das Gutachterteam herangetragen werden.
(Nachtragliche Anmerkung zum Protokoll: Betreffend Top 9 hatte der Gespréachsleiter die Gutachterlnnen
gebeten, aus Zeitgriinden zugunsten des Sammelns der MeinungséuBerungen noch nicht auf jede Wortmeldung
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einzugehen. Sachverhalte betreffend geschieht dies im vorliegenden Protokoll in Form nachtréglicher
Anmerkungen.)

Diskussion zu Frei- und Platzflichen:

Herr Rose (Wohnungsbaugenossenschaft Treptow Sud eG) erortert den historischen Hintergrund des
Kandelabers auf dem Fahrbahnteiler im Kreuzungsbereich RadickestralRe / Zinsgutstrale, dessen Ursprung im
vorangegangenen Vortrag (Frau Hartfiel) als unbekannt angegeben wurde. Der Kandelaber entstamme dem
Zinsgut, dem é&ltesten Platz Adlershofs, welcher direkt hinter dem heutigen Platzbereich gelegen habe. Herr Rose
meint, das Geld fiir eine Umgestaltung der dortigen Flachen in einen Platzraum wére schlecht investiert bzw.
andernorts besser zu verwenden, denn so wie der Bereich heute aussehe, sei er beispielswiese ein etabliertes
Aushangeschild der dortigen (Wohnungsbau-)Genossenschaft.

Herr Prochnow (Adlershofer Festkomitee) betont, dass eine Veranderung des Bereiches nicht notwendig sei,
weil sich die Autofahrerlnnen bereits an die Situation gewohnt hatten. Bei der Frage nach der Herstellung bzw.
Qualitat von Frei- oder Griinflachen sei vielmehr zu beachten, dass das Grinflachenamt im Allgemeinen keine
Ressourcen fir die Pflege von Griinanlagen habe.

Herr Ihlefeld (ADFC Stadtteilgruppe Treptow-Kopenick) bekraftigt letztere Ausfiihrung mit dem Beispiel der
Thomas-Miintzer-StralRe, deren neue gestaltete Baumscheiben auch anderthalb Jahre nach deren Fertigstellung
noch nicht mit Erde geflillt seien.

Frau Bennewitz (Anwohnerin der Arndtstralle) lehnt eine Qualifizierung des Kirchengelédndes zwischen der
Arndtstralle und der Handjerystrale als Aufenthaltsort und griine Wegeverbindung vehement ab. Sie wolle Ihre
Ruhe nicht durch Jugendliche, Unrat und Hundehaufen gestort haben.

Herr Prengel (Burgerinitiative meinAdlershof) wundert sich (ber den Vorschlag des Gutachterteams, den
Arndtplatz gestalterisch aufwerten zu wollen. Dies wiirde fiir die ArndtstraBe durchaus Sinn machen. Beziiglich
des Arndtplatzes entspreche dieser Vorschlag aber nicht den Empfehlungen des ISEK. Grundsatzlich sei es
naturlich richtig, dass mehr Griin- und Freiflachen im Quartier gewiinscht seien. (Nachtrégliche Anmerkung zum
Protokoll: Im ISEK heif3t es bzgl. des Amdtplatzes: ,Als ,wohnungsnahes Griin“ ist lediglich der Arndftplatz (830
m? ausgewiesen, wobei (ber die Hélfte des Platzes teilversiegelt ist. Gegenwértig ist die Umwidmung des
Arndiplatzes in Offentliches StralSenland im Gange und damit die Riickversetzung in die urspriingliche und
sachlich richtige Widmung (als Stadtplatz). Der Platz ist eine Verkehrsinsel” [ISEK, S. 32]. Die Aussagen im ISEK
betreffen also nicht die Gestaltung des Arndtplatzes, sondern die Widmung der Platzflache sowie die damit
einhergehenden Zusténdigkeiten innerhalb des Bezirksamtes.)

Herr Winkler (Vertreter junger Familien mit Kindern) begriidt den Vorschlag des Gutachterteams zur Entwicklung
und Qualifizierung der Freiflache an der Anna-Seghers-Stralie. Dort bestiinde tatséchlich sehr grofies Potential,
eine Freiflache mit Nutzungsmdglichkeiten und Charme auch fir andere Nutzerinnengruppen als bisher zu
entwickeln.

Herr Machule fragt ob jemand der Anwesenden noch weitere drangende Aspekte in Bezug auf Frei- und
Platzflachen des Quartiers duRern méchte und weist in diesem Zusammenhang nochmals daraufhin, dass
weitere Anregungen und Hinweise an die Gutachter Ubermittelt werden kénnen. Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen zum Themenbereich der Frei- und Platzflachen. Er ruft das nachste Thema auf.

Diskussion zur Genossenschaftsstrale:

Herr John (Birgerinitiative meinAdlershof) filhrt aus, dass eine getrennte abschnittsweise Betrachtung der
Genossenschaftsstralle sinnvoll sei, namlich einerseits bezogen auf den Strallenabschnitt ausgehend vom
Marktplatz Richtung Norden sowie andererseits bezogen auf den StraBenabschnitt direkt am Marktplatz bzw. als
dessen Teil. Im ersten Abschnitt sei eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 20 km/h notwendig, damit fiir Kfz. erst
gar kein Grund mehr bestehe, radfahrende Personen zu (iberholen. Im zweiten Abschnitt, direkt am Marktplatz,
solle die Durchfahrt flir Kfz grundsatzlich gesperrt werden. Dementsprechend solle die Fahrbahn ndrdlich des
Marktplatzes Adlershof als Einbahnstrale in Richtung Osten geregelt werden. Das Wenden von Fahrzeugen
wirde auf der Marktplatzflache méglich sein, welche vollstdndig in einer Ebene (ohne Borde) gestaltet werden
solle.

Berlin, Treptow-Kdpenick HOFFMANN-LEICHTER | GRUPPE PLANWERK 12



Zwischen-Workshop am 20.04.2016
Diskursives Planungsverfahren zum Integrierten Verkehrs- und Freiraumkonzept Adlershof-Dérpfeldstralle

Frau Wislaug (Beirat fiir Menschen mit Behinderung) gibt zu bedenken, dass die angesprochene Verbindung
auch den Zugang zu einem vorhandenen Behindertenstellplatz sicherzustellen habe sowie von Fahrdiensten fir
behinderte Menschen nutzbar sein misse.

Herr Prengel weist auf vielfaltige Funktionsbeziehungen zwischen dem Marktplatz und den Marktpassagen hin
und betont, dass ein weiteres Zusammenwachsen dieser Ortlichkeiten winschenswert ware. Hierflr sei eine
Aufwertung des Marktplatzes unerldsslich. Tempo 20 in der Genossenschaftsstralie sei richtig und auch in der
HelbigstraBe nétig. Er schlagt vor, die bezirkliche Radroute in Nord-Sid-Richtung nicht auf die
GenossenschaftsstraBe zu beschranken, sondern stattdessen nach Nord- und Std-Richtung getrennt (iber die
Genossenschafts- und die HelbigstraBe zu fuhren (analog zu der heute dort geltenden EinbahnstraBenregelung
fur Kfz).

Herr Winkler fiihrt beziiglich der mdglichen Oberflachenbefestigungen der Genossenschaftsstrafle aus, dass
eine Asphaltdecke sehr pflegeaufwendig sei, weil sie beispielsweise durch Frost oder Wurzelaufwerfungen
beschadigt werden kdnne, weshalb ein Pflasterbelag vorzuziehen sei. Letzterer sei auch optisch ansprechender.
(Nachtrégliche Anmerkung zum Protokoll: Die Aussage von Herrn Winkler, dass Stralenbelége aus Asphalt
einen hbheren Instandhaltungsaufwand erforderten, ist sachlich nicht richtig.)

Herr Erxleben (Adlershofer Biirgerverein e.V.) betont die (mdgliche zukiinftige) Bedeutung des Markplatzes als
Veranstaltungsort — beispielsweise finde dort dieses Jahr mit der ,Féte de la Musique’ zum ersten Mal eine
wichtige Veranstaltung statt — und argumentiert, dass deshalb die Strallenbahnhaltestelle nicht direkt in den
Platzbereich verlegt werden sollte, um die Flexibilitat in der Raumnutzung nicht einzuschranken.

Frau Walter (Anwohnerin Hoffmannstralie) begriitt dagegen die Idee der Verlegung der Stallenbahnhaltestelle
an den Marktplatz, dessen zentrale Bedeutung dadurch gestarkt wiirde. Das Mosaik-Pflaster auf dem Marktplatz
sollte unbedingt erhalten bleiben, es sei aber dahingehend problematisch, dass es bei Temperaturen bzw.
Niederschlag unter dem Gefrierpunkt extrem rutschig und damit gefahrlich sei. Die Herstellung von
Wegebeziehungen sowohl am als auch im Marktplatzbereich unter Verwendung von Materialien mit einer
besseren Haftung als das bestehende Pflaster sei wiinschenswert.

Herr Ihlefeld betont die Wechselwirkung zwischen der Lage von OPNV-Haltestellen und der Attraktivitat von
Standorten (beispielsweise fir Kundinnen des Einzelhandels). Er argumentiert, dass die StraRenbahnhaltestelle
im Marktplatzbereich auch einen positiven Einfluss in Bezug auf eine Starkung der Marktpassagen haben konnte.
Seiner Ansicht nach sei die Distanz zu mdglichen alternativen Geschaften flir viele (mdgliche) Kundinnen
entscheidend fiir deren Zielwahl.

Herr Staneczek (Festkomitee / Adlershofer Zeitung) verweist auf die Notwendigkeit einer Ampel
(Lichtsignalanlage) am Marktplatz, wie sie heute existiert. Diese sei weiterhin unerlasslich, weil so der Verkehr
regelmaRig unterbrochen werde und dadurch Kfz die Gelegenheit gegeben werde, aus Nebenstralen in die
DérpfeldstraBe einzubiegen bzw. diese zu kreuzen. Auch fir die Sicherung der StraBenquerung durch Kinder
(u.a. Schulwegsicherung) sei eine Ampel am Marktplatz notwendig.

Frau Bennewitz wirft die Frage auf, wer denn die Strallenreinigung und den Winterdienst (ibernehme, wenn
denn der Marktplatz als eine einzige grolRe Fl&che gestaltet wiirde.

Herr Reibetanz merkt an, dass diese Frage zu einem spateren Zeitpunkt durchaus zu klaren ware.

Herr Rose pladiert firr die vorgestellte Variante, die den Marktplatz bzw. die Platzsituation gestalterisch bis Uber
den angrenzenden Supermarkt (Kaisers) hinaus erweitert. Weiterhin schldgt er vor, die Platzsituation bzw. die
diese deutlich machende Gestaltung des StralRenraumes nicht hinter dem Supermarkt enden zu lassen, sondern
auch den Bereich der HackenbergstraRe miteinzubeziehen und diesen Ansatz gar bis hin zur alten Schule zu
verfolgen, um entsprechende Bezlige zu verdeutlichen und zu stérken. Aulerdem sei der Zugang vom Marktplatz
zur Marktpassage aufzuwerten. Die evangelische Gemeinde (der das angrenzende Grundstlck mit der im
betreffenden Durchweg befindlichen Garage gehére) sei seines Wissens bereit, Flachen fir eine Erweiterung
bzw. Qualifizierung dieses Eingangsbereiches zur Verfugung zu stellen. Beziglich des Abschnitts der
Genossenschaftsstralle direkt am Marktplatz merkt er an, dass diese sinnvollerweise (entsprechend ihrem
Strallenverlauf ndrdlich des Platzes) gerade (liber den heutigen Marktplatz) weitergefiihrt werden konnte.
Dadurch wiirde zum einen westlich des Marktplatzes eine groRziigigere Gestaltung des Seitenraumes maglich
und zum anderen die Frage nach dem Umgang mit dem unansehnlichen (westlichen) Kiosk faktisch geklart (da
dieser der neuen Stralenfiihrung weichen misste). Des Weiteren begriile er ebenfalls die Verlegung der
StraBenbahnhaltestelle direkt an den Marktplatz. In diesem speziellen Bereich kénnten die StraRenbahngleise

Berlin, Treptow-Kdpenick HOFFMANN-LEICHTER | GRUPPE PLANWERK 13



Zwischen-Workshop am 20.04.2016
Diskursives Planungsverfahren zum Integrierten Verkehrs- und Freiraumkonzept Adlershof-Dérpfeldstralle

sinnvoll an den sldlichen Seitenraum (Gehweg gegenliber dem Marktplatz) herangefiinrt werden (Verschwenk
des Gleiskorpers), um so eine barriefreie Haltestellensituation (bzgl. des Ein- und Ausstiegs in die
Schienenfahrzeuge) zu schaffen.

Herr Prengel fiihrt aus, dass die Kolonnaden vor Kaisers einen optimalen Wartebereich fir Fahrgaste der
StraBenbahn boten, weshalb die Haltestelle sinnvollerweise dort vorzusehen sei. Die Frage nach der exakten
Lage der jeweiligen StraRenbahnhaltestellen sei aber insbesondere unter Beachtung der dadurch entstehenden
Distanzen zwischen den aufeinanderfolgenden Haltestellen zu kl&ren. Es sei also eine ganzheitliche Betrachtung
der Haltestellensituation (ber die gesamte Lange der Dorpfeldstrae notwendig. Aus seiner Sicht sollte eine
Haltestelle beim Kaisers verbleiben und eine weitere auf Hohe der Florian-Geyer-Strale eingerichtet werden.

Herr Winkler unterstiitzt den Vorschlag einer Haltestelle auf Hohe der Florian-Geyer-Strae. Er gibt zu bedenken,
dass eine barrierefreie Haltestelle (mit Hochbord) im Platzbereich eben den Platz selbst nicht mehr barrierefrei
sein lieRe.

Herr Gregori (Anwohner Nipkowstralle) argumentiert, dass die Haltestelle im Bereich vor Kaisers weniger
storende Auswirkungen (L&rm) hatte, als direkt am Marktplatz. Er pladiert seinerseits flir den Erhalt der
vorhandenen eingleisigen Fiihrung der StraBenbahn. (Nachtrégliche Anmerkung zum Protokoll: Der zweigleisige
Ausbau der StralBenbahnfiihrung in der DérpfeldstralSe ist elementarer Bestandteil der dieser Konzeptentwicklung
zu Grunde liegenden Aufgabenstellung von Seiten des Bezirksamtes Treptow-Kdépenick und beruht dariiber
hinaus auf einer expliziten Zielstellung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt des Landes Berlin.
Sie ist daher nicht verhandelbar und wird in jedem Fall im Konzept vorgesehen werden.)

Herr Aschenbrenner (BVG - Abteilung Angebotsplanung) betont, dass die genaue Lage der
Straenbahnhaltestellen noch offen sei, dass aber deren Barrierefreiheit ein absolutes Muss darstelle. Diese
verlange nach einer Bordh6he von 22 cm im Haltestellenbereich. Herr Aschenbrenner erklért, dass eine
eingleisige StraRenbahnfiihrung bei Zweirichtungs-Betrieb nicht mehr zeitgemal sei, weil sie zu einer
Verlangerung von Fahrzeiten fuhre. Dies mindere die Attraktivitdt der StraRenbahn fur Fahrgaste und fihre
insgesamt zu einer Verlangerung von Umlaufzeiten. In der Folge entstiinde ein zusatzlicher Bedarf nach
Fahrzeugen sowie ein zuséatzlicher Kostenaufwand.

Herr Machule fragt in die Runde, ob Einverstdndnis dariiber bestehe, jetzt das zentrale Thema der
,Dorpfeldstale’ aufzurufen. Es gibt keine Gegenstimmen.

Diskussion zur DorpfeldstaRe:

Herr Aschenbrenner erklart, dass die durch das Quartier verlaufende Strallenbahnlinie eine Gber Adlershof
hinausgehende Bedeutung im OPNV-System habe, weshalb das Geschwindigkeitsniveau eine wichtige Rolle
spiele. Er stellt klar, dass aus Sicht der BVG jede Malnahme oder jeder Gestaltungsansatz, welche/r einer
Verlangsamung des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) zur Folge hatte, abgelehnt werde. Aus seiner
Sicht sollte die Verdrangung des Durchgangsverkehrs nicht durch eine fldchenhafte Verkehrsberuhigung
angestrebt werden. Punktuell hingegen sei eine Verkehrsberuhigung sicherlich sinnvoll. Eine Verlangsamung des
OPNV koste letztendlich immer auch viel Geld. Tempo 10 in einem kurzen Abschnitt direkt am Marktplatz sei
aber in Ordnung. Die Fihrung des Radverkehrs auf derselben Fahrspur wie die Straenbahn sei grundsétzlich
inakzeptabel. Man habe eine derartige Filhrung in der Kastanienallee ausprobiert, sei aber wieder davon
abgekommen, weil insbesondere grofie Bedenken bezlglich mdglicher Stiirze radfahrender Personen direkt vor
einer Straenbahn bestinden. AuBerdem sei beispielsweise bei der Gestaltung von Einmiindungsbereichen von
NebenstraBen (z.B. in Hinblick auf Aufpflasterungen, Gehwegvorstreckungen, etc.) die Linienflihrung von
Busverkehren zu berticksichtigen. (Nachtrégliche Anmerkung zum Protokoll: Vor der Umgestaltung der
Kastanienallee, war der Bereich innerhalb der Gleisanlage (zwischen linker und rechter Schiene des Gleises fiir
eine Fahrtrichtung) als Fahrweg fiir den Radverkehr vorgesehen. Nach der Umgestaltung existieren nun
Schutzstreifen fiir den Radverkehr neben den StralSenbahngleisen.)

Herr Ihlefeld pladiert ebenfalls dafiir, den Radverkehr keinesfalls auf der Gleisanlage der Strallenbahn
mitzufiihren.

Herr Kalischer schldgt die Einrichtung eines umfassenden Systems von FahrradstraBen vor und benennt
konkret die Wegeverbindung durch die Friedlander Strale (ab WaldstraRe) tiber die Genossenschaftsstrale bis
hin zum Marktplatz. (Nachtrégliche Anmerkung zum Protokoll: Zu den juristischen Voraussetzungen fiir die
Einrichtung einer Fahrradstralle siehe die nachtragliche Anmerkung zum Protokoll auf Seite zehn. Das Vorliegen
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sowohl der entsprechenden Voraussetzungen fiir als auch eines begriindeten Bedarfes nach einer Fahrradstrale
waére fiir die von Herrn Kalischer genannten StralBen zunéchst explizit zu priifen.)

Herr Kapsch (Vertreter junger Familien mit Kindern) weist darauf hin, dass ein Schutzstreifen fiir den Radverkehr
wenig sinnvoll sei, weil auf diesem de facto standig geparkt werden wiirde und eine Durchsetzung des geltenden
Parkverbotes absolut unrealistisch sei. Um zu verhindern, dass Radfaherlnnen standig gefahrliche Mandver zum
Queren der Gleise unternehmen miissten, sei es besser, sie konsequent auf der Fahrspur der Stralkenbahn zu
fuhren.

Frau Wislaug merkt an, dass eine durchgezogene niveaugleiche Gehlinie im Einmlndungsbereich von
NebenstraBen unbedingt auch fir sehbehinderte Menschen barrierefrei gestaltet sein misse. Entsprechend
musse zumindest ein niedriger Auftritt bzw. Bord vorgesehen werden.

Herr Paul (Interessengemeinschaft Dorpfeldstrale) nimmt Bezug auf die Ausfilhrung von Herrn Kapsch und
betont, dass er diese Einschatzung teile und dass aber nicht nur auf einem madglichen Schutzstreifen flr den
Radverkehr geparkt werden wiirde, sondern dass dies heute schon auf dem Gehweg der Fall sei. Oftmals wiirde
sogar mit hohen Geschwindigkeiten auf dem Gehweg gefahren, was er vor seinem Geschéft hdufig beobachten
kénne. Grundsétzlich gébe es viele RegelverstoRe von Kfz-Nutzerlnnen, welche letztendlich immer zu Lasten
schwacherer Verkerhsteilnehmerlnnen gingen. Die vorgenommenen Regulierungsansatze funktionierten
schlichtweg nicht.

Herr Prengel bittet um Erlaubnis, die Herr Machule erteilt, und zeigt gemeinsam mit Herrn John auf zwei
Flipchart-Bogen skizzierte Draufsichten von Kreuzungsbereichen, in denen der durch die angrenzenden
Gebaude gebildete StraBenquerschnitt der Dorpfeldstrae bemaldt ist. (Nachtrdgliche Anmerkungen zum
Protokoll: Die gezeigten Abbildungen finden sich im Anhang dieses Protokolls auf den Seiten 25-26). Herr
Prengel fihrt beziiglich der gezeigten Abbildungen aus, dass stellenweise Bereiche mit einem breiteren
Querschnitt bestinden. In diesen Bereichen sollten Flachen zum Kurzzeitparken zur Verfiigung gestellt werden.
Dariber hinaus sei die vom Gutachterteam vorgeschlagene Gestaltung bzw. die Ausnutzung von Fl&chen in
Einmindungsbereichen von Nebenstralten in die DorpfeldstraBe (welche ebenfalls u. a. Kfz-Stellplatze zum
Kurzzeitparken vorsehen) sehr gut.

Herr Staneczek formuliert die Einschatzung, dass es anscheinend von Seiten der BVG einen Zwang zur
Zweigleisigkeit der Gleisanlage in der Dorpfeldstrale gabe. Problematisch sei, dass alle Gewerbetreibenden
Auslagen Uber die Tiefe von einem Meter im Seitenraum herausstellen dirften, ohne dass es dafir einer
besonderen Genehmigung bedirfe. AuBerdem wiirde die Polizei keinerlei Geschwindigkeitskontrollen vornehmen.
(Nachtrégliche Anmerkung zum Protokoll: Der zweigleisige Ausbau der StraBenbahnfiihrung ist elementarer
Bestandteil des Planungsauftrages fiir die Neugestaltung der Dérpfeldstral3e.)

Frau Pirok (bezirkliche Stralenverkehrsbehorde Treptow-Kdpenick) korrigiert die vorangegangenen
Ausfihrungen dahingehend, dass fiir jede Auslage von Waren ausnahmslos eine Sondergenehmigung
notwendig sei. Eine solche Sondergenehmigung wiirde nicht in jedem Abschnitt der Dérpfeldstrale erteilt werden.
Sie fugt hinzu, dass die Anordnung von Tempo 10 auf der Dérfpfeldstralle (im Bereich des Marktplatzes) von
Seiten der StraBenverkehrsbehdrde, welche in diesem Falle die der Landesebene ist (VLB), nicht umsetzbar sein
wird. Darliber hinaus wirde in einer Tempo 20- oder 30-Zone immer die Vorfahrtsregelung ,rechts vor
links' gelten mussen. (Nachtrégliche Anmerkung zum Protokoll: Die Aussage von Frau Pirok bzgl. der
Vorfahrtsregelung ist im Grundsatz uneingeschrénkt richtig. Das Gutachterteam hat allerdings im
Einmiindungsbereich von NebenstralBen Aufpflasterungen vorgesehen, was bedeutet, dass diese einmiindenden
StraBen zur Dérpfeldstrale hin (analog zu einer Ein- bzw. Ausfahrt) durch einen abgesenkten Bordstein
abgegrenzt sind. Verkehrsteilnehmerinnen, die einen abgesenkten Bordstein (iberqueren, haben grundsétzlich
die Vorfahrt vorbeifahrender Verkehrsteilnehmerinnen zu achten. Somit wére die Vorfahrt entlang der
Dérpfeldstralle auch ohne entsprechende Verkehrszeichen sichergestellt.)

Herr Rose argumentiert, dass die aktuelle, sehr hohe Verkehrsbelastung auf der Dérpfeldstrale auch mit
Baumafinahmen im umgebenden Stralennetz (bspw. auf dem Segelfliegerdamm) zu tun habe. Eine Verlagerung
von Durchgangsverkehr aus der DorpfeldstralRe heraus sollte weniger Uber eine Attraktivitdtsminderung auf
dieser Strecke als vielmehr Uber eine Attraktivitatssteigerung der tangentialen Umfahrungsmaglichkeit (Glienicker
Weg) erreicht werden. Auch die Orientierung des Durchgangsverkehrs sei in Hinblick auf dessen Flihrung zu
beriicksichtigen, was beispielsweise Verkehr aus Richtung Spindlersfeld betreffe. Diese sollten an der
Dérpfeldstrale vorbei iber die bestehende Tangente geflihrt werden.

Berlin, Treptow-Kdpenick HOFFMANN-LEICHTER | GRUPPE PLANWERK 15



Zwischen-Workshop am 20.04.2016
Diskursives Planungsverfahren zum Integrierten Verkehrs- und Freiraumkonzept Adlershof-Dérpfeldstralle

Herr Schmidt-Bugiel (Blrgerverein / Seniorenvertretung) betont, dass eine eingleisige Straflenbahnfiihrung
vollkommen ausreichend ware und &ufert sich enttduscht iber die BVG und deren unbedingte Forderung nach
einem zweigleisigen Ausbau. Dadurch wiirden eigentlich vorhandene Spielrdume beschrankt.

Herr Machule bittet mit Blick auf die Uhr um allerletzte dringende Wortmeldungen zum Top 9 und verweist
nochmals auf die Kontaktméglichkeiten zum Gutachterteam und zu den Ansprechpartnerinnen der Verwaltung.
Das Plenum hat Verstandnis und ermdglicht die Abfrage eines Meinungsbildes.

Herr Machule erldutert anhand Folie 143 zum Abschluss des Top 9 die vorgesehene Art und Weise der
Meinungsbildung. Fiir die Weiterbearbeitung durch das Planungsteam sei es sehr hilfreich, zu den drei auf Folie
143 benannten Themenbereichen die individuellen Préferenzen der anwesenden Personen zu kennen. Dies wir
erreicht, indem jede Person je Themenbereich zwei Stimmen in Form von je Thema unterschiedlich farbigen
(selbstklebenden) Punkten vergeben darf. Damit kann jede Person auf einem Poster, auf dem die fiir jeden
Themenbereich in Frage kommenden Varianten abgebildet sind (wie auf den Folien 144-146), (mit zwei
Stimmen) fir ihre persdnliche Vorzugsvariante oder (mit jeweils einer Stimme) flir zwei Vorzugsvarianten votieren.
Die dokumentierten und ausgezéhlten Ergebnisse des Meinungsbildes sind im Anhang auf den Seiten 22-24 zu
finden.

Top 10 Kurzes Resiimee, Ausblick
[Folie 146]

Herr Machule bedankt sich flir das Meinungsbild, verzichtet wegen der fortgeschrittenen Zeit aber auf einen
Kommentar zu dessen anhand der gepunkteten Felder erkennbaren Ergebnis. Er weist darauf hin, dass mit den
Ergebnissen des Meinungsbildes keine Entscheidung darliber gefallen sei, welche Variante nun umgesetzt werde.
Das Meinungsbild sei aber im weiteren Planungsprozess handlungsleitend, da man ihm entnehmen kdnne, in
welche Richtung vertieft weitergearbeitet werden solle, wo noch diskutiert werden misse und welche Aspekte
einer weiteren Abwagung bedirfen. Um ein oder zwei konkretisierte und mehr en Detail ausgearbeitete
Vorschlage bzw. Entwiirfe fir den Abschluss-Workshop zu erstellen, sei noch ein gutes Stiick Arbeit n6tig. Er
weist nochmals auf die Kontaktdaten (Folie 149-150) hin und dankt allen fir die konzentrierte Mitarbeit. Bei Herrn
Rose bedankt er sich nochmals fiir die Bereitstellung der Nelte 26 und bei Frau Mrochen fir die Betreuung. Er
schliet die Sitzung, wiinscht einen guten Heimweg und Gbergibt Herrn Holmer das Wort zur Verabschiedung.

Top 11 Verabschiedung
[Folie 147]

Herr Holmer verabschiedet die Teilnehmerinnen und dankt allen Anwesenden fiir lhre Disziplin und ihre
engagierte Teilnahme. Er betont, dass der hier stattfindende Planungsprozess etwas Besonderes sei und
hierdurch ein groRes Potential flr bedarfsgerechte Verbesserungen im Quartier bestehe.

Hinweis: Die Folien 148-149 enthalten im Rahmen des Planungsverfahrens fiir das Integrierte Verkehrs- und
Freiraumkonzept wichtige Kontaktinformationen

Ergédnzender Hinweis: Ausstehender Termin im Rahmen des Diskursiven Planungsverfahrens zum Integrierten
Verkehrs- und Freiraumkonzept:

Abschluss-Workshop
am 25.05.2016
17:30 - 21:00 Uhr
in der Nelte 26.
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F.d.R.
29.04.2016

Pia Kielszinski
Martin Hahn
Annette Hartfiel
Nino Notz
Dittmar Machule

Siegmar Gumz

Anlagen:

e Teilnehmerinnenliste,
o Evaluation des Workshops durch die Teilnehmerlnnen,

o Dokumentation und Ergebnisse der Meinungsbildung zu Lésungs- und Gestaltungsvarianten fir Dérpfeld-
und Genossenschaftsstralie,

e Fotografien der (von Hr. Prengel und Hr. John) gezeigten skizzierten und bemaRten Draufsichten von
Stralkenquerschnitten der Dorpfeldstralie,

o MafRstabliche Plangrundlage der Dorpfeldstrale (einschlieRlich Marktplatz Adlershof),

o Prasentation des Gutachterteams vom 20.04.2016 (gesonderte Datei).
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Teilnehmerinnen des Zwischen-Workshops

1|Ambras Ingid Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Strallen- und Grinfldchenamt, FB Tief
2|Aschenbrenner Peter BVG - Abteilung Angebotsplanung
3|Becker Monika Biirgerverein Festkomitee
4(Bellot Christine Geschaftsstralenmanagement (BELLOTT Agentur fiir Kommunikation)
5|Bennewitz Arndstralte
6|Bodeit Doreen Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Sozialraumorientierte Planungskoordination
7|Béticher Sabrina SenStadtUm IVD 2
8|Braemer Gabriele Kiezklub-Beirat Alte Schule
9|Briiggmann Sabine Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Stadtplanung 13
10|Erxleben Dr. Hans Adlershofer Birgerverein e.V.
11|Glugla Martin Katholische Kirche
12|Glumpf Beate Adlershof Projekt GmbH
13|Gregori Gregori Nipkowstrale
14|Griinert Birgitt Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt- VIIB 3
15|Gumz Siegmar Hoffmann-Leichter - Projektmanager
16|Hanke Karsten Stattbau GmbH
17|Hartfiel Annette Gruppe Planwerk - Projektbearbeiterin
18|Hildebrandt Lars Interessenvertreter: junge Familien in Adlershof
19[Hoffot Johanna SenStadtUm IVD (extern)
20{Holmer Rainer Bezirksstadtrat fir Bauen, Stadtentwicklung und Umwelt
21|lhlefeld Felix A. ADFC Stadteilgruppe Treptow-Kdpenick
22|Indetzki Annette Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Weiterbildung / Kultur
23|John Hofried meinAdlershof
24(Jurczyk Angelika Anna-Seghers-Schule
25(Kabsch Timo Interessenvertreter: junge Familien in Adlershof
26(Kalischer Michael ADFC Stadteilgruppe Treptow-Kdpenick
27|Kappel Heike BVV - Kiezpatin Die Linke
28|Kastner Andrea Festkomitee - Adlershofer-Blrger(verein)
29|Kesser Petra JFE Grimau
30{Mdhring Felix Evang. Kirchengemeinde
31|Morka Antonia Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Stadtplanung 3-4
32|Mrochen Heike Wohnungsgenossenschatt , Treptow-Siid“ eG
33(Notz Nino Hoffmann-Leichter - Projektbearbeiter
34[Olap Gerland Kiezklub Alte Schule
35|Paul Andreas Interessengemeinschaft DorpfeldstralRe - Die Fotografen
36/|Pirok Sandra Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Ordnungsamt Straenverkehrsbehdrde
37(Prengel Ralf MeinAdlershof - Blirgerinitiative
38|Prochnow Helmut Adlershofer Festkomitee
39|Reibetanz Siegfried Gruppe Planwerk - Projektmanager
40|Ritthaler Martina |G Dorpfeldstralie
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41|Rose Jorg Wohnungsgenossenschaft , Treptow-Sid“ eG

42|Rof Regina Geschaftsstralenmanagement (RR Stadtberatung)

43|Roterberg-Alemu Antie Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Stadtplanung 15

44|Rihling Gabriele Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Beauftragte fiir Menschen mit Behinderung
45|Sauerteig Axel BVV - Fraktion Blindnis90/ Die Griinen

46(Schaal Andre Festkomitee Adlershof

47|Schmidt-Bugiel Martin Biirgerverein, Seniorenvertretung

48|Schulz Michaela Kita Adlershofer Marktspatzen Helbigstrae 32

49|Schulze Gerd Polizei, Direktion 6, Abschnitt 65, Sachbearbeiter Stralenverkehr
50(Staneczek Wolfhard Festkomitee / Adlershofer Zeitung

51{Tillack Sabine Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Fachbereichsleiterin Stadtplanung
52|Uhlenhut u. JFE "Grimau" Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtung BZA Treptow-Kdpenick
53| Walter Bérbel Hoffmannstrale

54| Winkler Dr. Martin Interessenvertreter: junge Familien in Adlershof

55(Wislaug Comelia Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Beauftragte fir Menschen mit Behinderung
56|Zahimann Ingo Freie evangelische Gemeinde Adlershof

57|Zaschel Udo Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Stadtplanung 43

Wichtige Kontaktadressen:

o Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin — Fachbereich Stadtplanung, Verkehrsplanung — Sabine
Brliggmann: Sabine.Brueggmann@ba-tk.berlin.de;

o Bezirksamt Treptow-Kopenick von Berlin — Fachbereich Stadtplanung, Projektverantwortlicher ,Aktive
Zentren‘ — Udo Zaschel: Udo.Zaschel@ba-tk.berlin.de;

o Bezirksamt Treptow-Kopenick von Berlin — Fachbereich Stadtplanung, Freiraumplanung — Antje Roterberg-
Alemu: Antje.Roterberg@ba-tk.berlin.de;

e Planungsbiiro Gruppe Planwerk — Stadtplanung — Annette Hartfiel: hartfiel@gruppeplanwerk.de;

o Planungsbiro Hoffmann-Leichter — Verkehrsplanung — Nino Notz: nino.notz@hoffmann-leichter.de;

o Gesprachsleiter des Diskursiven Planungsverfahrens — Prof. Dittmar Machule: machule@tu-harburg.de.
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Evaluation des Zwischen-Workshops durch die Teilnehmerinnen

Gesamtbewertung:
7 mal 23 mal 6 mal 1 mal 0 mal 0 mal 0 mal 1 mal
Note Note Note Note Note Note Note
!!1 ¢ 112“ !!3“ !!4“ ”5" )16“ 117“ Ohne
O OO0 O 6 & |

Individuelle Kommentare:

Note

Kommentare

« trotz der Menge an Informationen, Présentation auf den Punkt
+ zielfihrend moderiert

« fein gemacht, alle !!
©

* gut vorbereitet, Varianten mit Vor- und Nachteilen abgewogen, vielen Dank

+ es ware wlinschenswert, zwischen den Workshops auf elektronischer Plattform mitzuarbeiten
(nicht nur E-Mail)

* Die Vortrage waren sehr umfangreich und informativ.
+ Die Diskussionen liefen sehr gut.
* Ordentliche Vorbereitung seitens der Planung usw., Super!!

* Ich hoffe, dass ein guter Abschlusserreicht wird unter Berlicksichtigung der Bestimmungen fiir
Menschen mit Behinderungen.

* Bitte zum nachsten Termin alle ,Machbarkeiten® (amtl. Seits) klaren (StVO usw., Stadtplanung,
Verkehrsplanung)

+ Diskussion etwas zu kurz

* gute Information, recht neutrale Darstellung

« disziplinierter Ablauf, Grundlagenarbeit wurde nicht prasentiert

+ gut durchs Programm gekommen

N[ N N NN

* Thematische Kleingruppen fiir 1 Stunde!

» sehr konzentriert, sehr konkret

* gut vorbereitet, gut geleitet

* gut strukturiert
« erster Teil etwas zu lang

* gute Athmosphare

* Erster Teil zu lang!

Berlin, Treptow-Képenick
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+ Zu viele oberflachliche Informationen im ersten Teil.

2 « Fir Diskussionen war zu wenig Platz.

* Verwendete Mittel zur Abstimmung etc. sehr gut.

* Ich bin mir bewusst, dass es die ,Quadratur des Kreises" ist, die zur Debatte steht! Der
Schwierigkeiten und Komplexitat des Vorhabens, unser Adlershof lebenswerter zu gestalten,
gute Losungen fir die schwierige Verkehrssituation zu finden war ich positiv (iberrascht von
diesem Workshop!

2 * Eine gute Arbeitsatmosphére, stringente Darlegung der Vortragenden, flihrten zu fassbaren,
vorstellbaren Losungen.

* Die Einbindung der Teilnehmer in die Diskussion war fir mich eine interessante neue
Erfahrung!

* Hat Spal} gemacht!

2 * Vielen Dank flr die Organisation und Versorgung, Planung und Vorbereitung. Vielen Dank

9 + Notizzettel* ausfiihrlicher mit allen Folien, Bilder zu klein (Text z.B. bei Profilen der Dorpfeldstr.
nicht lesbar)

2 « straff organisiert, gute Moderation

9 * Der erste Teil war etwas lang (sicherlich dem straffen Programm geschuldet), aber eine kleine
Pause ware ggf hilfreich gewesen

* Vielen Dank flr die kompetente Info und Moderation

2 * Ich glaube nur, am Ende entscheiden wieder Institutionen, wie die BVG, ohne Blirger und
Anwohner.

2 + Sehr gute Information und zielgerichtete Vorschlage

2 « Sehr strukturierte Veranstaltung mit klaren Zielvorgaben

+ Je Abschnitt Dérpfeldstralie (West, Markt, Ost) sind lokale Platzverhaltnisse/ ortl.

Gegebenheiten zu erfassen und Detailquerschnitte zu erarbeiten.
2 * Malstabsgetreue Planungsunterlagen flr Vorschlage der Birger
* zeitnahes Protokoll
3 * groRe Palette an Vorschlagen
+ etliche Detailméngel
3 + Die Verwendung des Bergiffes ,Gutachter” ist m. E. Falsch, hier geht es um Planer.
3 * Viel Info, wenig Zeit fir Diskussionen, wenig Eingang in die Freiflachen
3 * Uhrzeit ist fur Berufstatige zu friih
) + Meinungsbild nicht so, wie gedacht ®
* kreative Vorschlage wurden mit Hinweis auf PFV (=*in Stufen Umsetzbar®) abgew(irgt ®
4 * Leider wurden weitere wirkliche Lésungen nicht vorgestellt!
Acn’ggge Sie sind wirklich bemiint der Politik die Entscheidung etwas schwerer zu machen, Danke.
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Meinungsbild zu Lésungs- und Gestaltvarianten fir die Dorpfeld- und Genossenschaftsstralle
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g ORI PO ST R

Abstimmung Querschnittsldsung DorpfeldstraRe

D ciseimge Farbtnschn v 1
[om ey

33 x Punkte

11 x Punkte 1 x Punkte
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BemaRte Skizzen vorhandener StraBenquerschnitte (nach Hr. Prengel und Hr. John)
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Integriertes Verkehrs- und Freiraumkonzept fiir das Fordergebiet Adlershof-DorpfeldstralRe Plankarte Nr.
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Integriertes Verkehrs- und Freiraumkonzept fur das Fordergebiet Adlershof-Dorpfeldstralie Plankarte Nr.
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