Anlage 2

Abwagungsergebnis der 6ffentlichen Auslegung des
Bebauungsplans 7-80 einschliel3lich des Abwagungsergebnisses
aus der Benachrichtigung der Beh6rden und sonstigen Trager
offentlicher Belange
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Offentliche Auslegung gemaR § 3 Absatz 2 BauGB

24.02.2021

Die Offentlichkeitsbeteiligung wurde in Anzeigen in den Berliner Tageszeitungen ,Der Ta-
gesspiegel“ sowie ,Berliner Morgenpost® vom 21. August 2020 bekannt gemacht. Des Weite-
ren wurden in der unmittelbaren Umgebung des Planungsgebietes Hauswurfsendungen ver-
teilt. Zusatzlich waren die Informationen zur Birgerbeteiligung tber die Homepage des Bezirk-
samtes Tempelhof-Schéneberg und Mein Berlin abrufbar. Die formell verbindliche Veroffentli-
chung erschien im Amtsblatt fir Berlin am 14. August 2020. Die Beteiligung der Offentlichkeit
wurde gemanR 8§ 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 24. August 2020 bis einschlieRlich 23. Sep-
tember 2020 durchgefiuhrt. Im angegebenen Zeitraum lagen folgende Unterlagen beim Fach-
bereich Stadtplanung im Rathaus Schoneberg:

1.

Bericht zur Durchfuhrung von Untersuchungen zum B-Plan Verfahren auf dem Ge-
lande des ehem. Gaswerkes Mariendorf, Fugro Consult GmbH, Berlin Juni 2017

Schallimmissionsprognose zur Beurteilung von Auswirkungen der Stral3e ,Altes Gas-
werk Mariendorf gem. 16. BImSchV, Wélfel Engineering GmbH + Co. KG, Berlin, Ok-
tober 2019

Vorplanung Stralenverkehrsflache ,Altes Gaswerk Mariendorf®, Voigts Ingenieure
GmbH, Berlin, Juli 2020

Bericht zur Versickerungsfahigkeit bzw. Versickerungsmaoglichkeit fur das Areal Mari-
enpark Berlin, Fugro Consult GmbH, Berlin August 2017

Regenwasserbewirtschaftungskonzeption, Grobkonzept, Voigts Ingenieure GmbH,
Berlin, November 2018

Die Brutvdgel und Tagfalter auf der Flache des B-Plangebietes 7-80 ,Marienpark® in
Berlin Tempelhof-Schéneberg, Scharon, Berlin, Oktober 2017

Abschatzung der Erhaltenswuirdigkeit von 133 Pappelb&umen im Zuge der Entwicklung
des B-Planes 7-80 ,Marienpark Berlin®, trias Planungsgruppe, Berlin, Marz 2018

Arten- und Biotopschutzkonzept, Wallmann Landschaftsarchitekten Berlin, Juli 2018

Machbarkeitsstudie Grin- und Radwegeverbindungen ,Marienpark®, Berlin-Marien-
dorf, Fugmann Janotta Partner, Berlin November 2018

10. Biotoptypenplan, Wallmann, Berlin, September 2018



11. Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung Marienpark — Prognosehorizont 2030 Kurz-
bericht, VMZ Berlin, September 2019

12. Untersuchungsbericht geotechnische Untergrunderkundung und Baugrundbeurteilung
Radweg Marienpark, GECO GmbH, Oktober 2020

13. Brutvogel der Erweiterungsflache des B-Plangebietes 7-80 ,Marienpark® in Berlin Tem-
pelhof-Schoéneberg, Scharon, Juli 2018

Von der Mdglichkeit der Einsichtnahme im Rathaus Schdneberg haben keine Blrger*innen

Gebrauch gemacht, insgesamt wurden 4 Stellungnahmen abgegeben. Diese Stellungnahmen
flieRen in den Abwéagungsprozess mit ein.

1. Birger in 1, Stellungnahme vom 25.08.2020

Im Bebauungsplan werden Planungen zum ehemaligen Entladehafen des Teltowkanals ver-
misst. Eine Nutzung als Freizeitflache (Marina) ist denkbar. Der notwendige Zugang kdnnte
nordlich am Rand der REWE-Logistik erfolgen. Ist dazu ein separates Bebauungsplanverfah-
ren vorgesehen?

Abwéagung des Bezirksamtes: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der ehem. Entlade-
hafen liegt nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 7-80, sondern im Geltungsbereich
des festgesetzten Bebauungsplanes XIII-B1 und XIlI-B1-1. Fir den Teilbereich des ehemali-
gen Entladehafens und des Solarfeldes bestehen keine konkreten Planungen fir eine Um-
strukturierung. Sofern sich eine planerische Neugestaltung fir den Bereich um den Hafen
ergibt, misste geprift werden, ob ein Bebauungsplanverfahren notwendig ist, oder ob die An-
derungen nach geltendem Recht umsetzbar sind. Die Planungen zum Bebauungsplan 7-80
stehen einer zukinftigen Entwicklung der genannten Flache nicht entgegen.

2. Blrger in 2, Stellungnahme vom 23.09.2020

Ich bin fur den Plan von "Superwien”, da ich gehort habe, dass jener die gro3ten Griinflachen
beinhaltet.

Abwagung des Bezirksamtes: Die Stellungnahme kann nicht nachvollzogen werden und wird
als Irrlaufer _gewertet. Da der Einwand Uber das Beteiligungsportal des Landes Berlin
Mein.Berlin.de eingegangen ist, wird angenommen, dass ein anderes Bebauungsplanverfah-
ren gemeint ist. Die Stellungnahme wird an die entsprechende Stelle weitergeleitet. Der Ein-
wand berihrt nicht die Inhalte des Bebauungsplanverfahrens 7-80.

3. Birger in 3, Stellungnahme vom 23.09.2020

Durch die Bebauung soll ein Sandtrockenrasen mit einer Flache von ca. 1.000 m? verloren
gehen, welcher ein geschiitzter Biotop ist und laut Begriindung nicht erhalten werden kann.
Unseres Erachtens kdnnte die Entfernung des Biotops vermieden werden, indem die Baugren-
zen derart verandert werden, dass es nicht zu einer Bebauung des Sandtrockenrasens kommt.
Solche Plananderungen halten wir fiir eine zumutbare Vermeidungsmalnahme zum Erhalt
des Biotops.

Grundsatzlich wird die Festsetzung von privaten Grunflachen sowie die Bestrebung, Aus-
gleichsflachen im Plangebiet zu schaffen begriif3t. Uns ist jedoch nicht klar, wie Flache c fur
den Fitis und als Trockenrasenstandort entwickelt werden kann, wobei sie gleichzeitig noch
fur den schon ansassigen Neuntéter aufgewertet werden soll. Das heif3t, einerseits wird die
Entwicklung eines Offenlandbiotops (Trockenrasen) angestrebt, andererseits soll ein Habitat



fur eine Art (Fitis) geschaffen werden, die lichte Walder bendtigt. Die Entwicklung flr einen
Standort mit lichtem Geholzaufwuchs wird auch gar nicht in den Grinfestsetzungen erwahnt.
Insgesamt lehnen wir die multifunktionale Uberfrachtung von Ersatzflachen mit MaRnahmen
ab. Und auch wenn man die CEF-Malinahme auf Flache c fir den Fitis isoliert betrachtet, dann
kann sie als solche nicht funktionieren, da ein ausreichend hoher Gehoélzaufwuchs nicht vor
Baubeginn fertig gestellt werden kann. Daher lehnen wir die beschriebene CEF-MalRnahme
fur den Fitis ab.

Unvermeidbare Baumfallungen sollten durch Neupflanzungen von grof3kronigen Baumen aus-
geglichen werden. Wir widersprechen der AuRerung im Baumschutzgutachten, dass saulen-
artige Baume gepflanzt werden sollen, auch wenn sie Ersatzpflanzungen fur Saulenpappeln
sind. Baume haben wichtige schattenspende und klimaregulierende Funktionen und sollten
nicht als reine Gestaltungselemente angesehen werden.

Die planungsrechtliche Sicherung einer Kleingartenanlage wird begruf3t.

In der Begriindung wurden zwar die Vorteile einer Dachbegriinung erwahnt, diese wurde aber
nicht festgesetzt. Wir fordern, dass eine solche Festsetzung noch aufgenommen wird. Anstelle
einer extensiven Dachbegriinung sollten intensivbegrinte blau-grine Dacher bzw. intensivbe-
grinte Dacher mit Retentionsfunktion (siehe StEP Klima KONKRET, S. 30 f. [1]) festgesetzt
werden.

Das Beleuchtungskonzept sollte insektenfreundlich geplant und somit das Leitbild einer be-
stauberfreundlichen Stadt umgesetzt werden.

Abwégung des Bezirksamtes: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bei dem Sandtro-
ckenrasen handelt es sich um zwei voneinander getrennt liegende Standorte mit Flachengro-
Ren von 535 m? und 465 m2. Beide befinden sich in dem als Baufeld 20 benannten Bereich
Ostlich der StralRe Altes Gaswerk Mariendorf. Das gesamte Baufeld 20 stellt innerhalb des
Geltungsbereiches eine Flachenreserve dar um den Bedarf an zusammenhangend, groR3fla-
chigem bzw. flachenintensivem Gewerbe zu decken und als gesamten Standort zu entwickelt.
Demzufolge ist eine Integration der kleinteiligen Trockenrasen, die sich zudem inmitten des
Baufeldes befinden, nicht mdglich.

Die SchutzmalRnahmen fiir den Fitis resultieren aus der Einstufung einer Art mit abnehmender
Populationsgrof3e. Das mit oberer und unterer Naturschutzbehérde am 18.04.2018 und am
11.06.2018 abgestimmte und fachgutachterlich begleitete, artenschutzrechtliche Konzept
sieht vor, dem Fitis in der Flache ¢ Habitatmdglichkeiten zu bieten. Innerhalb dieser rund 8.800
m? grol3en Flache werden verschiedene Lebensraumstrukturen geschaffen. Neben dem Tro-
ckenrasen (1.000 m?) sind dies Gehdlzinseln (1.800 m?) und eine Langgraswiese (5.000 m?).
Zudem ist der Erhalt von Gebuschstrukturen (1.000 m?) auf der Boschung zum nordlich an-
grenzenden DHL-Gelande gesichert.

Der Fitis ist in gelockerten Gehdlzstrukturen zu finden, wie sie die bereits vorhandenen Ge-
bischbestande an der Béschung darstellen. Auch bendtigt er eine gut ausgebildete Strauch-
schicht. Der Flachenbedarf des Fitis ist gering, so dass er auch einzelne Baum- bzw. Busch-
inseln besiedelt. Entsprechend der fachgutachterlichen Aussage sind die in Flache c zu pflan-
zenden Gehdlzinseln mit FlachengroRen zwischen 150 und 300 m2 ausreichend flr diese Art.
Zudem benétigt er als Bodenbrter eine flachendeckende Krautschicht, wie sie mit den Wiesen
in Flache c ebenfalls entwickelt wird.

Die Kombination aus Erhalt und Neuentwicklung von Geholzbestanden stellt in der Gesamtheit
eine MalRnahme dar, die den Lebensraumansprichen des Fitis entspricht und mit dem Be-
stand auf der Béschung auch bereits in Teilen vor Baubeginn funktionsfahig ist. Zusammen
mit den eher geringen Flachenanspruchen dieser Art, ist auch ein Zusammenlegen der Arten
Neunt6ter und Fitis von den Umweltbehérden genehmigt worden.



Eine Pflanzung von saulenartigen Gehdolzen ist nur als Ersatz fir eine moglicherweise notwen-
dige Fallung von Saulenpappeln vorgesehen, also nur entlang der Grenzen des Geltungsbe-
reiches. Innerhalb der Baufelder ist die Pflanzung von grof3kronigen B&umen z. B. auf Stell-
platzanlagen erwiinscht.

Der Geltungsbereich stellt einen Teil des Gewerbebandes ,Grollbeerenstralie” dar, fir den ein
rechtskraftiger Landschaftsplan 7-L-2 existiert. Der Landschaftsplan legt fest, dass bei der Er-
richtung und Anderung von baulichen Anlagen ein bestimmter Anteil naturhaushaltwirksamer
Flache pro Grundstiick nachgewiesen werden muss. Es wurde ein einheitlicher Biotopflachen-
faktor (BFF) von 0,3 festgesetzt, der innerhalb der Bauflachen durch verschiedene naturhaus-
haltwirksame MalRnahmen umgesetzt und nachgewiesen werden muss. Hierzu zahlt auch eine
Dachbegriinung. Zudem wird aufgrund der Standortverhéltnisse eine Regenwasserbewirt-
schaftung fast nur in Kombination mit einer Dachbegriinung mdéglich sein. Auf konkrete Griun-
festsetzung (auch der von Dachbegrinung) wurde weitestgehend verzichtet, da sie tber die
Auflagen zum BFF erfillt werden missen. Der BFF wurde mit der Festsetzung Biotopflachen-
faktor in den Bebauungsplan tbernommen. Hier werden die naturhaushaltwirksame Maf3nah-
men dann benannt: Verzicht auf Versiegelung, Teilversiegelung der Nebenanlagen, Regen-
wasserversickerung je m2 Dachflache, Vertikalbegriinung bis max. 10 m Hoéhe (Fassadenbe-
grinung) und Dachbegrinung.

Ein insektenfreundliches Beleuchtungskonzept wird begrif3t ist aber nicht relevant fir den Be-
bauungsplan, sondern beruhrt nachgeordnete Verfahren (Baugenehmigung). Der Hinweis
wird an die verantwortlichen Stellen weitergeleitet.

4. Burger in Stellungnahme vom 23.09.2020

Es werden folgende Einwénde sowie Gutheildungen zum Bebauungsplan 7-80 vorgebracht:
1. Bodenuntersuchungen: Die Nutzung der Teilflachen A, B und C als Parks wird begruf3t.

2. Schallprognose: zu 4 Angaben zum Verkehr. Ampeln sind an der Lankwitzer- und Ring-
stral3e unumganglich. Diese nachts abzuschalten ist gut.

3. Grobkonzept Regenwasser, zu 3.1 Rigolen: Versickerung ist ein dauerhafte Kostenfalle.
Durch Laubverschmutzung und Unrat ist die Einsatzdauer sehr begrenzt. Hier ist es sinnvoll
Biotope (z.B. Regenwasserteiche) wieder auf dem Gelande anzulegen. Bedauerlicher Weise
ist der alte Gaswerkteich dem Solarzellenfeld zum Opfer gefallen. Das Amt fir Natur und Um-
welt Tempelhof-Schoneberg hat es nicht geschafft diesen, angeblich verseuchten Teich, zu
erhalten. Es muss nun geschafft werden mit dem vielen anfallenden Regenwasser wieder Bi-
otope (z.B. Teiche) zu erschaffen. In belasteten Gebieten, wo keine Versickerung gewdinscht
ist, sollten Teichfolien untergelegt werden. zu 4, gleiche Forderung wie zu 3.1

4. Artenschutz: Die Ersatzflachen Ost und West bietet sich auch fiir Biotope (Teiche) an.
5. Baumgutachten zum Rad und FuRweg: Auf Grund des hohen Alters der Pappeln wird die
Variante mit Rad- und getrenntem Fu3weg und mit der Anpflanzung von einer neuen Baum-

reihe von Sauleneichen unterstitzt.

6. Machbarkeitsstudie, zu 6.2: Die Radwegverbindung in West — Ost Richtung wére zusatzlich
zum Ausbau des Mariendorfer-Hafenwegs sehr gut.

Abwaqgung des Bezirksamtes: Zu 1.) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2.) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 3.) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fur das Plangebiet wurde eine Regenwas-
serbewirtschaftungskonzeption erstellt und mit den Fachbehérden abgestimmt. Generell ist im
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Plangebiet aufgrund der Untergrundverhaltnisse (Durchlassigkeiten des Bodens, Belastung
des Bodens, ausreichender Flurabstand des Grundwassers) eine Versickerung nur sehr ein-
geschrankt moglich. Eine mogliche Integration in die Gestaltung der privaten Parkanlage ist
auf Ebene der Freiraumplanung in der Umsetzungsplanung zu prufen. MaRnahmen fur die
umliegenden, sich nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 7-80 befindenden, unver-
siegelten Teilbereiche wurden nicht vertiefend betrachtet, da fir diese kein Handlungserfor-
dernis besteht.

Zu 4.) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Dem Bebauungsplan liegt ein mit den Fach-
behdrden abgestimmtes Biotopflachenkonzept zu Grunde. In diesem werden die Freiflachen
entsprechend den Anforderungen der Habitate gestaltet und gepflegt. Konkret soll die westli-
che Flache (Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft,
Teilflache a) als Ersatz fiir den Verlust von 5 Revieren des Stars hergerichtet werden. Hierfur
sind vor allem Offenlandflachen und die Anpflanzung von heimischen Laubgehélzen erforder-
lich. Die 6stliche Flache (Teilflache c) soll als Habitat fur den Neuntoter optimal aufgewertet
werden. Dies erfolgt durch die Anlage von Geholzstrukturen, weiterhin wird in die Gestaltung
eine Flache von ca. 1.000 m? Trockenrasen integriert. Die Integration von groReren Gewas-
serflachen ist daher nicht vorgesehen.

Zu 5.) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 6.) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Als West-Ost-Verbindung durch den Mari-
enpark wurden im Rahmen der Machbarkeitsstudie Griin- und Radwegeverbindungen ,Mari-
enpark“ mehrere Varianten gepruft. Als Vorzugsvariante ist die Heranziehung eines ehemali-
gen Industriebahn-Gleises anzusehen, welches die Ringstral3e, Hohe Gersdorfstralie, mit der
Stral3e Altes Gaswerk Mariendorf verbindet und unmittelbar nérdlich des neuen DHL-Standor-
tes verlauft. Eine Fortfihrung bis zum Mariendorfer-Hafen-Weg ist im Zuge der perspektivi-
schen Beplanung des Solarfeldes zu berilicksichtigen.

Die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 20.
August 2020 Uber die offentliche Auslegung zum Bebauungsplanentwurf 7-80 benachrichtigt.
Stellungnahmen mit Hinweisen und/oder Anregungen wurden von 4 der beteiligten Behérden/
Tréager offentlicher Belange abgegeben.

Im Einzelnen wurden folgende Stellungnahmen vorgebracht:

1) Berliner Feuerwehr — Fahrzeuge und Gerate (Stellungnahme vom 24.08.2020)

In dem Bereich des Bauvorhabens befinden sich keine Loschwasserbrunnen bzw. Zisternen-
bauwerke.

Abwégung des Bezirksamtes: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2) Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen (Wohnungsbauleitstelle — WBL 10)
(Stellungnahme vom 26.08.2020)

Die Belange der Wohnungsbauleitstelle werden nicht berihrt.

Abwaqgung des Bezirksamtes: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




3) Gemeinsame Landesplanabteilung (Stellungnahme vom 27.08.2020)

Beurteilung der angezeigten Planungsabsicht: Die Planungsabsicht ist an die Ziele der Raum-
ordnung angepasst.

Abwagung des Bezirksamtes: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

4.) Netzgesellschaft Berlin Brandenburg - NBB (Stellungnahme vom 27.08.2020)

Im Bereich des Bebauungsplanes liegt die Erdgas-Transportleitung DN 600 (PN 40) 3 KA. Sie
wird mit einem Betriebsdruck bis zu 40 bar betrieben. Es gilt Lebensgefahr, wenn diese
Hochdruck-Gasleitung beschadigt wird. Diese Hochdruck-Gasleitung unterliegt besonderen
Sicherheitsbestimmungen. Es wird um Beachtung gebeten.

Abwéagung des Bezirksamtes: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im Zuge der
weiteren Leitungsplanungen und des Leitungsneubaus durch den Grundstiickseigentiimer be-
ricksichtigt. Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes 7-80 verlauft die Gas-
HD-Leitung Uberwiegend innerhalb der offentlichen Stral3enverkehrsflache “Altes Gaswerk
Mariendorf”. Fur die Leitungen im Plangebiet bestehen bereits Dienstbarkeiten, so dass im
Bebauungsplan kein weiterer Regelungsbedarf besteht.

5) Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg, Umwelt- und Naturschutzamt (Stellungnahme vom

27.08.2020)

Nach Durchsicht der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung bereit gestellten Unterlagen wer-
den die friiheren Stellungnahmen des Umwelt- und Naturschutzamtes wie folgt erganzt: Der
Unterlage "Vorplanung StralRenverkehrsflache "Altes Gaswerk Mariendorf', Voigt Ingenieure
GmbH- Stand 13.7.20, ist zu entnehmen, dass zur Herstellung des vorgesehenen Stral3en-
guerschnitts insgesamt 49 Baume, die der BaumSchVO unterliegen, geféllt werden sollen. Im
sdidlichen und mittleren Grundstiicksteil wird die Fallung von 32 Baumen (25x Kastanie, 6x
Ahorn und 1 x Pappel) im ndrdlichen Grundstiicksteil insgesamt 17 Baume (11x Linde, 6x
Ahorn) geplant. Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutz sind insbesondere die Fallungen in 2.
Abschnitten der geplanten Straf3e problematisch:

1. Die Féallung von 11 Linden westlich Baufeld 80 (BaumNr. zw. 469-435) ergibt sich aus der
Platzierung einer Regenwasserrigole im Wuchsbereich der Bdume. Grundsatzlich ist nachvoll-
ziehbar, dass das im StraRenbereich anfallende Niederschlagswasser vor Einleitung in die
Kanalisation zuriickgehalten werden muss. Nach der Bewertung des Umwelt- und Natur-
schutzamtes ist diese Baumreihe aufgrund des Erscheinungsbildes und der Vitalitat allerdings
erhaltenswert. Zur Gewéhrleistung der StraRenentwasserung ist ein technisches Bauwerk er-
forderlich, dass mit dem erforderlichen Riickhaltevolumen ggf. mit veranderter Geometrie bzw.
in anderer technischer Ausfihrung auch an anderer Stelle auf dem Grundstiick oder unterhalb
der StraRenverkehrsflache untergebracht werden kann. Aus Sicht des Umwelt- und Natur-
schutzamtes ist der aktuell vorgeschlagene Standort nicht nachvollziehbar, die Fallung der
Baumreihe nicht begriindbar.

2. Westlich des Baufeldes 20/ eShelter ist die Fallung von 29 Baumen (BaumNr. zw. 238-1425)
vorgesehen. Die Fallungen werden mit dem vorgesehenen Strallenquerschnitt mit beidseiti-
gen Geh- und Radwegen sowie vorgesehenen Leitungssanierungen bzw.- neuverlegungen
begriindet.

Aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzamtes handelt es sich sowohl bei den Kastanien als
auch bei einigen Ahornbaumen aufgrund des Alters, der Vitalitat und des Ortsbildes ebenfalls
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um einen erhaltenswerten Baumbestand. Es wird daher um nochmalige Uberpriifung des vor-
gesehenen Ausbauquerschnitts gebeten. Insbesondere sollte gepriift werden, ob in Hinblick
auf das zu erwartende geringe Fu3gangeraufkommen ein doppelseitiger Gehweg in den vor-
gesehenen Bemessungen erforderlich ist. Zudem ist zu kléaren, ob die zukdiinftig erforderlichen
Versorgungsleitungen innerhalb des vorhandenen StralRenprofils untergebracht werden kén-
nen.

3. Die 0.g. Unterlage weist auch fir einige der im benannten Stral3enabschnitt gegendiberlie-
genden Baume (BaumNr. zw. 895-1403/ 6stlich Baufeld 60 + GASAG-Gebaude) bauliche
Maflnahmen (Winkelstitzmauern, Anpassungsbereiche) aus. Auch fiir diese Baume kann eine
nachhaltige Schadigung durch Maf3nahmen nicht ausgeschlossen werden. Auch diese Baum-
reihe sollte im Grundsatz erhalten bleiben, so dass auch diesbeziiglich eine nochmalige Uber-
prifung des geplanten StralRenquerschnitts dringlich geboten ist.

4. Die Fallung der benannten Baumreihen bzw. weitere Eingriffe in den Wurzelraum ware nach
der BaumSchVO vom Umwelt- und Naturschutzamt zu genehmigen bzw. zu beauflagen. Eine
Genehmigung kann nur erteilt werden, wenn eine sonst zulassige Nutzung des Grundstiicks
nicht oder nur unter wesentlichen Beschrankungen verwirklicht werden kann oder eine solche
Nutzung unzumutbar beeintréchtigt wird. Die entsprechenden Antrdge wéaren diesbeziiglich
nachvollziehbar zu begriinden.

Die wegfallenden Baume sind durch entsprechende Ersatzpflanzungen auf dem Grundstiick
Zu ersetzen.

Abwagung des Bezirksamtes: Zu 1.) Die Anregung wird bertcksichtigt. Auf Grundlage einer
am 29.09.2020 gefiihrten Abstimmung zwischen der Wasserbehoérde SenUVK Il D 23, BWB,
Umwelt- und Naturschutzamt Tempelhof-Schéneberg und dem Grundstiickseigentiimer / Pro-
jekttréager wurde durch den Verzicht des am 6stlichen Rand der Stral3e Altes Gaswerk Mari-
endorf vorgesehenen abgedichteten Mulden-Rigolen-Systems der Erhalt der 11 Linden er-
maoglicht.

Eine Retention und ausreichende Reinigung des auf der Stral3e AGM anfallenden Regenwas-
sers ist auf andere Weise zu gewabhrleisten (z.B. Stauraumkanal). Die Prifung und Genehmi-
gung der geplanten Entwéasserungsanlagen erfolgt im Rahmen des Antragsverfahrens fir die
wasserbehordliche Erlaubnis, die durch die BWB im Rahmen spéaterer Projektphasen bean-
tragt werden muss.

Da im Bebauungsplan keine Einteilung der Stralenverkehrsflache erfolgt, ergeben sich keine
Anderungen von zeichnerischen und textlichen Festsetzungen. Die Einteilung wird mit dem
StralRen- und Griunflachenamt Tempelhof-Schdneberg, Fachbereich Stralen abgestimmt und
im ErschlieBungsvertrag geregelt.

Zu 2.) Die Anregung wird nicht berlcksichtigt. Das Ausbauprofil der StralBe Altes Gaswerk
Mariendorf ist Ergebnis der Anforderungen von SenUVK IV B und des Stral3en- und Grinfla-
chenamts Tempelhof-Schéneberg, Fachbereich StraRen auf Grundlage der Richtlinien und
Vorgaben (u.a. Ausfihrungsvorschriften zu § 7 des Berliner Stralengesetzes tiber Geh- und
Radwege). Das Wegenetz bericksichtigt weiterhin eine langfristige intensivere Standortent-
wicklung, die eine hohere Nutzerfrequenz zur Folge haben wird. Eine Reduzierung der Breite
des StralRenprofiles ist daher nicht moglich.

Zu 3.) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Da am westlichen Rand der Strafl3e Altes
Gaswerk Mariendorf keine Flachenerweiterung stattfindet, wird von einem Erhalt der angren-
zenden Baumstandorte ausgegangen. Stiitzelemente sind nicht vorgesehen. Bei Baumalinah-
men sind Baumschutzvorrichtungen vorzusehen.



Zu 4.) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Zuge der Erschlielungs- und Baugeneh-
migungsplanung werden entsprechende Antrage mit Ausgleichspflanzungen erstellt.

6) Vattenfall Warme Berlin AG (Stellungnahme vom 27.08.2020)

In dem Plangebiet ist kein Anlagenbestand der Vattenfall Warme Berlin AG vorhanden.

Abwagung des Bezirksamtes: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

7) IT-Dienstleistungszentrum Berlin (Stellungnahme vom 28.08.2020)

Da die Einteilung der StraRenverkehrsflache nicht Gegenstand der Festsetzung ist, bestehen
keine Einwande. Die 2-ziigige Trasse (DN110) befindet sich in den 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen.

Abwéagung des Bezirksamtes: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

8) Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz VAA 2 (Stellungnahme vom
15.09.2020)

Seitens SenUVK, V D bestehen keine weiteren Forderungen. Da der ErschlieBungsvertrag
bzw. sein Entwurf nicht zu den ausgelegten Unterlagen gehért und die Unterlage Vorplanung
StralBenverkehrsflache Altes Gaswerk Mariendorf nur einen einzigen Lageplan und keine
Schnitte enthalt, werden nachfolgende Hinweise zum Ausbau der StralRe Altes Gaswerk Ma-
riendorf wiederholt:

1. Der vollstandige und ersatzlose Rdiickbau der vorhandenen Briicke dber die noch nicht ge-
widmete StralRe Altes Gaswerk Mariendorf ist vor Widmung der StraRe nach BerlStrG abzu-
schliel3en.

2. SenUVK, V D bhittet, die Planung und Ausfiihrung der geplanten Stitzwéande auf eine frei
sichtbare Hohe unter 1,50 m zu bringen. Ansonsten gilt, dass SenUVK, V D fiir die Stiitzwande
zustandig und fir die Unterhaltung sowie Gewahrleistung von Standsicherheit, Verkehrssi-
cherheit und Dauerhaftigkeit verantwortlich wird. Nach DIN 1076 sind Stitzwande (Stitzbau-
werke) ab 1,50 m als Ingenieurbauwerke eingestuft. Diese unterliegen bei Planung und Bau
strengen Regularien. SenUVK, V D miisste die Anwendung des umfangreichen ingenieurtech-
nischen Vorschriftenwerks fir Planung und Bau der Stiitzwande als Bestandteil der &ffentli-
chen Straf3e fordern. Hingegen sind Stitzwande bis 1,49 m frei sichtbare Héhe keine Ingeni-
eurbauwerke. SenUVK, V D wiirde keine Zustandigkeit erlangen. Vor dem Hintergrund, dass
die Verkehrsplaner eine Anpassung der Stitzwandhdhe auf ggf. 1,45 m unter entsprechender
Gestaltung der Boschungen in Aussicht gestellt hatten, bittet SenUVK, V D diese Planungen
weiter zu verfolgen und auf eine Stiitzwand, die als Ingenieurbauwerk einzustufen ware, zu
verzichten.

3. VBC ist im betroffenen Gebiet des B-Planes ausschlief3lich fir die Ufer- und Gewéasserrei-
nigung am Teltowkanal zusténdig. Hieraus ergibt sich nur eine Auflage: Im Bereich der offent-
lichen Griinanlage zur Teltowkanalquerung sind zur Vermeidung der Vermiillung des Gewas-
sers und seines Randstreifens Mdllsammelbehélter in ausreichender Anzahl aufzustellen und
diese in ausreichend enger Reinigungsfrequenz zu leeren



Abwagung des Bezirksamtes: Zu 1.) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Erschlie-
Bungsvertrag wird der Riickbau der Uber die StralRe Altes Gaswerk Mariendorf fihrenden Ful3-
gangerbricke vertraglich geregelt werden.

Zu 2.) Die Anregungen werden bertcksichtigt. Am dstlichen Stral3enrand sieht die StralRen-
planung im Bereich des Flurstiicks 248 Stitzmauern bis maximal 1,5 m Hoéhe vor. Die Stitz-
mauern inkl. der Winkelfundamente liegen auf3erhalb der ausgewiesenen Verkehrsflache und
sind Teil des Baugebietes.

Zu 3.) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Bebauungsplangebiet grenzt eine private

naturnahe Parkanlage an den Béschungsbereich des Teltowkanals. Die Gestaltung und Pflege
von Grunanlagen ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

9) Fachbereich Stralen — StraRen- und Griinflachenamt (Stellungnahme vom 22.09.2020)

Die Einwénde und Belange wurden im vorliegenden Bebauungsplanentwurf 7-80 berlcksich-
tigt.

Abwéagung des Bezirksamtes: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

10) Landesdenkmalamt Berlin (Stellungnahme vom23.09.2020)

Das LDA hatte sich zu dem B-Plan noch einmal am 31.07.19 per email gedul3ert, bzgl. der
Abstande um die Fabrikantenvilla im GE 3.4. Hierzu finden sich nun in der aktuellen Be-
grindung widersprichliche Angaben. Auf S. 121 heil3t es: "Um die im GE 3.4 gelegene ehe-
malige Fabrikantenvilla wird fir eine erganzende bauliche Entwicklung ein Mindestabstand
von der Traufhdhe des denkmalgeschiitzten Gebaudes (Traufhthe 63,4 m (.NHN, entspricht
ca. 14,4 m) eingehalten. Fir die geplante Bebauung nordlich der Fabrikantenvilla (Firsthohe
67,20 m {.NHN, entspricht ca. 18,2 m) wird eine OK von 63,50 m (iber NHN festgesetzt, dies
entspricht einer Gebaudehdhe von 15,50 m. Am 6stlichen Rand wird eine OK von 67,0 m
(.NHN (entspricht ca. 19,0 m) festgesetzt. Zur Wahrung des Umgebungsschutzes wird zur
Fabrikantenvilla ein Mindestabstand von 19,0 m eingehalten."”

Der Plan ist dort leider nicht vermafit - sind es denn nun mind. 19,0 m sowohl im Norden wie
im Osten (und soll der Hinweis auf die TH der Villa nur sagen, dass diese 14,4 m "sowieso"
eingehalten werden)?

Abwagung des Bezirksamtes: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zur Vermeidung ei-
ner Uberbemaflung wurde im Reinplan eine durchgehende BemaRung von der Lankwitzer
Stral3e aus vorgenommen und das neue Baufenster entsprechend dieses Bezuges ausgerich-
tet, so dass zusétzliche Mal3e zum Abstand zur Fabrikantenvilla entfallen sind. Es werden zum
nordlichen Baufenster weiterhin ein Abstand von 16,20 m im Bereich des Turmes und 24,6 m
im Bereich des parallel zum Lankwitzer Damm gelegenen Gebaudes eingehalten. Der dstliche
Abstand weist 20,0 m auf. Damit wird entsprechend den Forderungen des LDA der Mindest-
abstand in Hohe der Traufhdhe des Bestandsgebaudes an allen Seiten erfullt.

11) WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Berlin (Stellungnahme vom 16.09.2020)

Der beabsichtigte Bebauungsplan 7-80 (Stand: August 2020) berihrt die Belange der Was-
serstral3en- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) des Bundes, hier vertreten durch das Wasser-
stralRen- und Schifffahrtsamt (WSA) SpreeHavel als Eigentiimerin der Bundeswasserstralie
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Teltowkanal (TeK) hinsichtlich des Eigentums und der zukdiinftigen Unterhaltung der vorhan-
denen Ful3géangerbriicke benannt als "Mariendorfer Hafen-Steg".

1. Im Textteil des B-Planes (Stand: August 2020) finden sich verschiedene Bezeichnungen fir
die Briicke dber den Teltowkanal (Tek-km 21 ,44). Dies ist sehr verwirrend und sehr unuber-
sichtlich. Des Weiteren ist festzustellen, dass Sie verschiedene Aussagen zum Eigentum der
Briicke | des Steges treffen. Im Pkt. 3.08, S 133 wird ausgefiihrt, "Der Steg und die Grund-
stiicke befinden sich im Eigentum des Bundes ... " und "Die Eigentumszugehdrigkeit des denk-
malgeschliitzten Steges ist ungeklart, ... ". Auf S. 135 im Pkt. 3.11 bestétigen Sie, dass "die
Eigentumszuordnung und die Zustandigkeit sowie die Unterhaltungsverpflichtung der Briicke
unklar ist." Wie schon in der Stellungnahme vom 04. April 2019 mitgeteilt, wurde die Ful3gan-
gerbriicke nach Erbauung des Teltowkanals errichtet. Es gibt zu der Errichtung der Briicke
Vertrage von 1903, wonach die Kosten fiir die dber den Kanal zu errichtende Ful3géangerbriicke
einschl. deren Unterhaltung und spéteren Erneuerung durch die Imperial-Continental-Gas-
Association in London zu tragen ist. Der Rechtsnachfolger dieser Gesellschaft ist die heutige
GASAG bzw. das Land Berlin, aber nicht die WSV des Bundes.

In der FuRgangerbriicke sind zwei Gasleitungen der GASAG enthalten. Die Kosten fiir die
Errichtung und Unterhaltung tragt gemanR altem Vertrag die Imperial-Continental-Gas-Associ-
ation in London; heute die GASAG.

Diese Vertrage sind immer noch gdiltig und bekannt. Zwischenzeitlich wurde der marode Geh-
weg auf der Leitungsbricke repariert und steht auf Wunsch des Bezirksamtes Tempelhof-
Schoneberg der Offentlichkeit zur Verfigung.

Bei der vorhandenen Ful3gangerbriicke des Mariendorfer-Hafensteges sind die Eigentumsver-
haltnisse nicht geklart. Diese Ful3gangerbriicke steht nicht im Eigentum der WSV des
Bundes. Dass die Eigentumszugehdérigkeit des Steges ungeklart ist, da der Steg beim Grund-
stiicksverkauf nicht berdicksichtigt wurde, fallt nicht in die Verantwortung der WSV des Bundes,
da diese aufgrund der vorliegenden vertraglichen Regelung nie Eigentimerin der Briicke ge-
wesen ist. Auch wenn (bzw. insbesondere weil) aufgefiihrt wird, dass die Eigentumszuordnung
noch zu klaren ist, ist zu streichen, dass die WSV des Bundes Eigentiimerin des Steges ist.

2. Die auf den Seiten 183-185 von Ihnen vorgenommene Abwagung zur Stellungnahme vom
04.04.2020 bzgl. des Eigentums des Briickenbauwerkes ist nicht zutreffend. Es wird aus-
gefdhrt: "Die Briicke liegt auf bzw. dber den Flursticken 1305158, 1306158 und 1307/58 der
Flur 9. Gemarkung Mariendorf. Als Eigentiimer sind gem. Grundbuch die Bundesrepublik
Deutschland (Bundeswasserstral3enverwaltung) eingetragen, es ist davon auszugehen, dass
dies auch auf das Briickenbauwerk zutrifft."

Der auf den Flurstiicken 1305/58, 1306/58, 1307/58 befindliche Mariendorfer Hafen-Steg be-
findet sich nicht im Eigentum und in der Unterhaltungsverpflichtung des WSA. Der Steg | die
Briicke befindet sich im Eigentum desjenigen, welcher sie errichtet hat bzw. dessen Rechts-
nachfolgers. Die Briicke ist kein wesentlicher Bestandteil der Grundstiicke gem. § 94
BGB, es handelt sich vielmehr um ein Bauwerk, das nur zu einem vordbergehenden Zweck
(Scheinbestandteil) mit dem Grundstiick verbunden wurde (8 95 BGB). Dies wird durch den
Vertrag von 1903 zwischen dem Kreis Teltow und der Imperial-Continental-Gas Association
gestdtzt, in dem geregelt ist, dass die Unterhaltung und Erneuerung durch diese zu tragen ist
(war). Die WSV ist nicht Rechtsnachfolgerinder Imperial-Continental-Gas Association. Dies ist
die GASAG, so dass diese das heutige Eigentum und die Unterhaltungsverpflichtung dber-
nommen hat bzw. das fir die Zukunft regeln muss.

3. Sofern beabsichtigt ist, die Briicke (den Mariendofer-Hafen-Steg) beizubehalten oder zu
verandern, ist dies gemaR8 31 WaStrG anzeige- bzw. genehmigungspflichtig. Fdr die in An-
spruch genommenen Land- und Wasserflachen ist dardiber hinaus eine Kreuzungsvereinba-
rung (Brickenbauwerk) oder alternativ ein privatrechtlicher Nutzungsvertrag abzuschliel3en.
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Aus Sicht der WSV des Bundes erscheint es sinnvoll, den Mariendorfer Hafen-Steg in den
abzuschlieBenden Stadtebaulichen Vertrag s. Pkt. 111.3.14 Stadtebaulicher Vertrag (planer-
ganzende Vereinbarungen), S.137 aufzunehmen.

Mit dem Projekttrager wird ein Stadtebaulicher Vertrag abgeschlossen, um abwagungserheb-
liche Belange zu regeln. Es werden verschiedene Regelungsbedarfe zu Verpflichtungen,
(Grundstiicks-) Ubertragungen, Umsetzung von MaRnahmen bzw. der Sicherung der Umset-
zung und zur Kostentragung aufgefdihrt. Hier ist es durchaus moglich und erforderlich, das
Eigentum am Briickenbauwerk sowie dessen dauerhafte Unterhaltung (ergédnzend zum B-
Plan) zu regeln. Der Stadtebauliche Vertrag soll zwischen der BMDF Gewerbepark Berlin Ma-
riendorf GmbH & Co. KG als Projekttrager und dem Land Berlin, vertreten durch das Bezirk-
samt Tempelhof-Schoneberg geschlossen werden. in der Praambel ist die Kostenbeteiligung
und Umsetzung der stadtebaulichen Ziele durch den Projekttrager aufgefiihrt. Es werden u.a.
Planung, Bodenordnung, ErschlieBung und Folgemal3nahmen genannt.

In 8 1 wird der Gegenstand und Zweck des Vertrages erlautert. Das Vertragsgebiet unter Abs.
(5) und in Anlage 3 umfasst eindeutig auch das Briickenbauwerk Mariendorfer-Hafen-Steg,
der in Verlangerung des Mariendorfer-Hafen-Weges (8 7 Abs. (7)) als direkter Bestandteil die-
ses Weges zu werten ist. § 4 regelt die Kostendbernahme durch den Projekttrager, § 5 ver-
schiedene erforderliche Ordnungsmafinahmen.

In § 6 ist die Herrichtung und Unterhaltung von FuBwegen - hier auf Grundstiicken des Pro-
jekttragers- geregelt. in Abs. (2) wird Verwaltung, Betrieb, Unterhaltung und Verkehrssiche-
rung von FuBwegen u.a. - auch auf 6ffentlich zugéanglichen Flachen - geregelt.

Gleiches muss fiir das auf den Flurstiicken der Bundeswasserstralenverwaltung befindliche
Briickenbauwerk vereinbart werden. Sofern sich diese Regelung nicht in § 6 (2) integrieren
lasst, ist dies an anderer geeigneter Stelle des Stadtebaulichen Vertrages zu vereinbaren.

in Anlage 8 zum Vertrag sind zu dbertragende Stral3en- sowie Geh- und Radweg-Flachen
dargestellt. Das Briickenbauwerk ist (z.B. von der GASAG auf den Projekttrager) mit zu lbert-
ragen. Entsprechende Vereinbarungen sind privatrechtlich zwischen den Beteiligten zu schlie-
Ben. Sofern sich (Eigentum und) Unterhaltungsverpflichtung nicht dber den Vertrag als plan-
erganzende Vereinbarung regeln lassen, ist das Eigentum der WSV (der Teltowkanal) aus
dem Geltungsbereich des B-Planes zu nehmen.

4. In der Machbarkeitsstudie Griin- und Radwegeverbindungen "Marienpark" wird auf S.
8 das WSA als verantwortlich fiir die Ausbesserung des "Gaswerksteges" (= Mariendorfer-
Hafen-Steges) aufgefiihrt. Dies ist nicht zutreffend.

Die Sperrung des Bauwerkes ist seinerzeit ebenso wenig vom WSA veranlasst worden, wie
die Ausbesserung und Wiederer6ffnung vor einigen Jahren, da das WSA zu keiner Zeit Ei-
gentiimer oder Unterhaltungspflichtiger der Briicke war. Das WSA hat nicht den (FuRganger-
und Radfahrer-) Verkehr auf der Briicke erdffnet. Fir die Bundewasserstral3e Teltowkanal ist
das Bauwerk ohne Bedeutung und kann wieder dauerhaft gesperrt werden.

Der vorgelegte Entwurf zum beabsichtigten B-Plan 7-80 (Stand: April 2020) des Bezirksamtes
Temperhof-Schéneberg ist aus Sicht des WSA SpreeHavel zu dberarbeiten. Das WSA Spree-
Havel stimmt dem beabsichtigten B-Plan 7-80 (Stand: April 2020) bzgl. der textlichen Aussa-
gen zu Eigentum und Unterhaltung des unter Denkmalschutz stehenden Mariendorfer-Hafen-
Steg nicht zu.

Abwagung des Bezirksamtes: Zu 1.) und 2.) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
die Anregungen teilweise beriicksichtigt. Die Eigentumszugehorigkeit der Briicke tber den
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Teltowkanal ist weiterhin ungeklart. In der Begriindung des Bebauungsplanes wird der Hinweis
gestrichen, dass die WSV des Bundes Eigentliimerin des Steges ist.

Entsprechend einer durch die juristische Abteilung des Stadtentwicklungsamtes vorgenomme-
nen Recherche der Entstehungsgeschichte wurde die Briicke vom Kreis Teltow im Auftrag des
damaligen Gaswerkbetreibers (Imperial-Continental-Gas-Association London) errichtet. Dem
Unternehmen wurde ein Rohrleitungsrecht eingeraumt und als Grunddienstbarkeit im Grund-
buch eingetragen. Die Bricke liegt auf bzw. Gber den Flurstiicken 1305/58, 1306/58 und
1307/58 der Flur 9, Gemarkung Mariendorf. Als Eigentimer sind gem. Grundbuch die Bun-
derepublik Deutschland (BundewasserstralBenverwaltung) eingetragen. In der Bricke sind
Gasleitungen der GASAG verlegt.

Die abschlieRende Eigentumsklarung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens
bzw. Voraussetzung fir die getroffenen bestandssichernden Festsetzungen.

Zu 3.) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Regelung der Unterhaltung des Mari-
endorfer-Hafen-Steges im zum Bebauungsplan 7-80 aufgestellten stadtebaulichen Vertrags
erfolgt nicht, da der Vertrag zwischen dem Land Berlin (Vertreten durch den Bezirk Tempelhof-
Schoéneberg) und dem Grundsttickseigentimer / Projekttrager (BMDF) abgeschlossen wird.
Es besteht keine Befugnis Uber fremde Grundstiicke (Brickenfundamente sind im Eigentum
des Bundes) bzw. ungeklartem Eigentum (Briicke) vertragliche Regelungen abzuschlieRen.

Zur Klarung der Eigentumsfrage und der Zustandigkeit von Unterhaltungsmafnahmen wird
entsprechend der Anregung des WSA SpreeHavel der Abschluss einer Kreuzungsvereinba-
rung i.S.d. 8 41 WaStrG gepruft.

Zu 4.) Der Hinweis zur Machbarkeitsstudie Grin- und Radwegeverbindungen "Marienpark”"

wird zur Kenntnis genommen, eine Korrektur der eigenstandigen Untersuchung ist nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens.

12.1) Deutsche Bahn AG (Stellungnahme vom 09.10.2020)

Zum Bebauungsplan 7-80 "Marienpark" gibt es aus Sicht der Deutschen Bahn AG grundsatz-
lich keine Einwéande, sofern die nachfolgenden Hinweise und Forderungen der Verfahrensbe-
teiligten der DB AG berdicksichtigt werden.

Infrastrukturelle Belange

1.) Nach Priifung der eingereichten Unterlagen wird festgestellt, dass die Lage des Geltungs-
bereiches Bebauungsplan 7-80 "Marienpark" der Stadt Berlin 6stlich an der Bahnstrecke:
(6135) Berlin-Sddkreuz - Elsterwerda in Hohe km: ca. 6,9 -8,76 — 32,53 bahnlinks liegt. Gemaf
Eisenbahnneuordnungsgesetz —-ENeuOG vom 27.12.1993 (BGGL. | S 2378) Artikel 1 82— ist
die Deutsche Bahn AG dber die Liegenschaften der Deutschen Reichsbahn verfligungsbe-
rechtigt.

Es ist davon auszugehen, dass alle Grundstiicke und Grundstiickssteile, dber die die Deut-
schen Bahn AG gemal Artikel 1 § 22 ENeuOG verfligungsberechtigt ist, im allgemeinen dem
besonderen Eisenbahnzweck dienen und die entsprechenden baulichen Anlagen gemaf Arti-
kel 5 § 18 ENeuOG als planfestgestellte Bahnanlage zu verstehen sind.

Die Abstandsflachen sind gemaR § 6 der BauO BIn einzuhalten. Eine Ubernahme von Baulas-
ten auf Eisenbahngelande ist grundsatzlich auszuschliel3en.

2.) Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass gemal3 der 16. Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung) durch die Deutsche
Bahn AG keine weiteren LarmschutzmalRnahmen erforderlich werden. Auswirkungen, die
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durch Erschdtterungen und Verkehrslarm eintreten kénnen, sind ggf. bei der Planung zu
berdicksichtigen. Insbesondere gilt fir Immissionen wie Erschiitterungen, Larmbelastigungen,
Funkenflug und dergleichen, die von Bahnanlagen und dem gewdhnlichen Bahnbetrieb aus-
gehen, der Ausschluss jeglicher Anspriiche.

Die Bahnstrecke: (6135) Berlin-Siidkreuz - Elsterwerda verlauft in Nachbarschaft des Verfah-
rensgebiets. Daraus resultierende Schaden oder Belastigungen (Risse, Erschditterungen,
Larm etc.) konnen der Deutschen Bahn AG nicht zu Lasten gelegt werden.

Ebenso ist auf die Geltendmachung von Abwehrmaflinahmen nach § 1004 in Verbindung 8§
906 BGB sowie dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG), die durch den gewdhnlichen
Bahnbetrieb in seiner jeweiligen Form veranlasst werden kdnnten, zu verzichten.

3.) Eine bestehende Bahnanlage bzw. Eisenbahnstrecke geniel3t einen sogenannten ,Be-
standsschutz“ im Hinblick auf jegliche nachtraglich entlang der Anlage errichtete Bebauung.
Jegliche Inanspruchnahme oder Beeintréchtigung von Bahngelande sind auszuschlief3en.
Dies gilt u.a. auch fiir die Lagerung von Baumaterialien, das Ablagern und Einbringen von
Aushub- oder Bauschuttmassen sowie die sonstige Nutzung von Eisenbahnflachen fiir das
Errichten oder Betreiben von baulichen Anlagen.

Die Grundstiicksgrenze und das Gelénde der DB AG missen freigehalten werden. Das Ge-
lande sowie die Betriebsanlagen der DB AG ddrfen nicht betreten, beplant, betroffen und der
planfestgestellte Zustand der, dem 6ffentlichen Eisenbahnverkehr gewidmeten Betriebsanla-
gen (Fachplanungsvorbehalt) - unabhangig vom Grundstiickseigentum -, nicht gedndert wer-
den. Die Zuwegung bzw. Zuganglichkeit zu Anlagen der DB AG sind fir Instandhaltungsmal3-
nahmen oder im Storfall zu gewahrleisten.

Im Interesse der offentlichen Sicherheit und auch im Interesse der Sicherheit der auf den
Nachbargrundstiicken verkehrenden Personen und Fahrzeuge sind Einfriedungen vorzuse-
hen, die ein gewolltes oder ungewolltes Betreten und Befahren von Bahngelénde oder sonsti-
ges Hineingelangen in den Gefahrenbereich der Bahnanlagen verhindern.

Das Grundstdick ist im Bereich der Flurstiickgrenze zur Deutschen Bahn AG so abzusichern,
dass ein Betreten und Befahren der Bahnanlagen nicht mdglich ist.

4.) Auf Grund des Bebauungsplan 7-80 "Marienpark” der Stadt Berlin darf kein zuséatzliches
Oberflachenwasser in die Bahnanlagen gelangen. Die Ableitung von Abwéassern jeglicher Art
auf DB Gelande oder in die Entwésserungsanlagen der DB AG ist nicht zugelassen. Vorhan-
dene Bahnentwasserungssysteme der DB AG sind in ihrer Funktionsfahigkeit zu erhalten bzw.
mdssen bei Beschadigung gemal Ril 836 ,Erdbauwerke und sonstige geotechnische Bau-
werke planen, bauen und instandhalten® wieder erneuert werden.

Fir Bepflanzungen parallel zu Bahnstrecken sind u. a. die Bestimmungen des DB Netz AG-
Handbuches 882 ,Handbuch Landschaftsplanung und Vegetationskontrolle® zu beachten.

Beleuchtungsanlagen und Werbeeinrichtungen sind so zu gestalten, dass eine Blendung des
Eisenbahnpersonals und Verwechslung mit Signalbegriffen der Eisenbahn jederzeit sicher
ausgeschlossen werden.

Als Anlageneigentimer/-verantwortliche hat das Konzernunternehmen DB Netz AG fir den
jeweiligen Verantwortungsbereich separat Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt
gleichberechtigt als Stellungnahme zum Planverfahren (siehe Stellungnahme Nr. 13).

5.) Es wird darauf hingewiesen, dass Bauvorhaben, die die Standsicherheit von Bahnanlagen
bzw. die Betriebssicherheit des Eisenbahnbetriebes gefahrden konnen, vor Baubeginn die ei-
senbahntechnische Stellungnahme/Genehmigung des Eisenbahn Bundesamt (EBA) Bonn,
AuRRenstelle Berlin benétigen. Mit diesem Schreiben ergeht keine konkrete Zustimmung der
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Deutschen Bahn AG zu Bauvorhaben im Naherungsbereich der Bahnstrecke: 6135) Berlin-
Stidkreuz - Elsterwerda.

6.) Es wird gebeten, die Abwégungsergebnisse zu gegebener Zeit zuzusenden und die DB
AG am weiterfiinrenden Baugenehmigungsverfahren der Stadt Berlin im N&herungsbereich zu
beteiligen. AbschlieRend wird darauf hinweisen, dass diese Stellungnahme nicht als Zustim-
mung fir Bau-, Kreuzungs- oder Naherungsmalf3nahmen Dritter auf DB AG-Gelande gilt und
nicht die Belange von Bundesbehérden wie dem Eisenbahnbundesamt und dem Bundesei-
senbahnvermdégen berdicksichtigt.

Fir Kreuzungen und Naherungen von Versorgungs-, Informations- und Verkehrsanlagen mit
Bahnanlagen oder sonstigen Eisenbahngrundstiicken sowie sonstige BaumalRnahmen im un-
mittelbaren Naherungsbereich der Bahnanlage, die im Zuge der Realisierung von Bauleitpla-
nungen erforderlich sind, miissen besondere Antrage mit bahntypischen Lagepléanen an die
DB AG gestellt werden.

Abwagung des Bezirksamtes: Zu 1.) bis 6.) Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Eine Berlicksichtigung erfolgt im Rahmen konkreter Genehmigungsverfahren.

12.2) Deutsche Bahn Netz AG (Stellungnahme vom 08.10.2020)

Zum Bebauungsplan wird folgende Stellungnahme abgegeben:

1. Bei Planungen und Bauvorhaben Dritter in rAumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen, ist,
zum Schutz der BaumalRhahmen und zur Sicherung des Eisenbahnbetriebes, das Einhalten
von Sicherheitsabstanden zwingend erforderlich.

2. Aufgrund der direkten Nachbarschaft zur Dresdner Bahn ist davon auszugehen, dass vom
Schienenverkehr eine erhebliche Larmbel&stigung ausgehen wird. Bereits heute weisen wir
darauf hin, dass die DB Netz AG keine Kosten fir Schall- und Erschiitterungsschutzmafnah-
men Ubernimmt, um vor Emissionen der in der Nahe befindlichen Eisenbahnstrecken (Stre-
cken 6035 und 6135) zu schiitzen.

3. Im Geltungsbereich des 0.g. Bebauungsplanes ist aktuell seitens Anlagen- und Instandhal-
tungsmanagement Netz Berlin das Vorhaben der Dresdner Bahn beabsichtigt. Hierflr gibt es
vom 13.11.2015 einen bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss.

4. Auf Seite 20 der Begriindung des Bebauungsplanes 7-80 wird im Punkt 3.7 ,Ld&rmminde-
rungsplanung” eine ,geringe Beeintrachtigung durch Betriebsldrm* durch die Bahntrasse an-
gefuhrt. Es wird darauf hingewiesen, dass durch die Errichtung der Dresdner Bahn eine Meh-
rung des Schienenverkehrs und somit auch der Larmeinwirkungen zu erwarten ist. Die neuen
Werte sind bei der DB AG in Erfahrung zu bringen. (Betriebsprognose 2030)

5. Uber den in der Begriindung genannten S-Bahn-Haltepunkt an der Lankwitzer StraRe / Ka-
menzer Damm liegen uns, zum heutigen Stand, keine fundierten Erkenntnisse zu einer Errich-
tung dessen vor. Der Bau des Haltepunktes wirde nur Uber ein gesondertes Planrechtsver-
fahren erfolgen kénnen. Es wird darauf hingewiesen, dass bis zur Inbetriebnahme der Dresd-
ner Bahn im Jahr 2025 (aktueller Planungsstand) fir diese MaRhahme aus den unterschied-
lichsten Grunden, u.a. erfolgte Bauvergaben, keine Moglichkeit zur Umsetzung besteht.

Abwé&gung des Bezirksamtes: Zu 1.) Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Eine Be-
ricksichtigung erfolgt im Rahmen konkreter Genehmigungsverfahren.

Zu 2.) Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Bebauungsplan 7-80 werden mit der
Ausweisung von Gewerbegebieten keine larmsensiblen Nutzungen festgesetzt. Aufgrund der
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Lage des Plangebiets ist von einer Belastung des Plangebiets durch den dort verkehrenden
S-Bahn- und Bahnverkehr (Larm, Staub, Erschitterungen usw.) zu rechnen. Diese Belastung
ist dem Eigentiimer und Projekttrager im Plangebiet bekannt und wird im Bauantragsverfahren
bertcksichtigt. Fir die geplanten Nutzungen stellen diese méglichen Belastungen keinen
grundsatzlichen Nutzungskonflikt dar.

Zu 3.) Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Zu 4.) Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu 5.) Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

Die Auswertung der im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
abgegebenen Stellungnahmen fiihrte zu redaktionellen Anderungen, Klarstellungen und Er-
ganzungen der Begrindung zum Bebauungsplan.

Eine Anpassung des Bebauungsplanentwurfs, d. h. der Planzeichnung einschlie3lich der textli-
chen Festsetzungen, wurde nicht erforderlich.

Alle vorgebrachten Stellungnahmen — sowohl die offentlichen wie auch die privaten — sind
gemal § 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen worden.

Aufgestellt, 24. Februar 2021

Gez. Grabmann
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