ANLAGE 2

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin

Abt. Stadtentwicklung und Bauen B E R Ll N i

Stadtentwicklungsamt

- Fachbereich Stadtplanung -

Bebauungsplan Xl-231aba

fur die Verbreiterung (teilweise) des Tempelhofer Weges zwischen
der westlichen Grenze des Grundsticks Tempelhofer Weg 9 und
Wilhelm-Kabus-Strafl3e, einschliel3lich des Grundstiicks Gotenstraf3e 49
im Bezirk Tempelhof-Schéneberg, Ortsteil Schoneberg

Auswertung und Abwagung der Stellungnahmen im Rahmen
der eingeschréankten erneuten Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gemal § 4 Absatz 2 BauGB in Verbindung mit § 4a Absatz 3 BauGB

sowie

der Benachrichtigung der Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange
tber die Beteiligung der Offentlichkeit gemal3 § 3 Absatz 2 Satz 3 BauGB

Stand: 15.01.2021



Bebauungsplan XlI-231aba Eingeschrankte erneute Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4a Abs. 3 BauGB
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A. Art und Weise der Beteiligung

Nach der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange (gem. 8 4 Abs. 2 BauGB) im September / Oktober 2019
wurden u. a. die verkehrs- und schalltechnischen Untersuchungen fortgeschrieben sowie in Begrindung und Umweltbericht Aussagen
zur Regenentwasserung erganzt. Zudem wurden der Geltungsbereich (geringfuigig) sowie der Titel des Bebauungsplans XI-231aba
geandert; durch diese Anderungen wurden die Grundziige der Planung jedoch nicht berihrt. Die erneute Einholung der Stellungnahmen
wurde deshalb gem. § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB auf die folgenden, von den Anderungen und Erganzungen sowie den zwischenzeitlich
erganzten Fachuntersuchungen berihrten Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange beschrankt:

- Berliner Wasserbetriebe (BWB)

- Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK) — Referat | C (Immissionsschutz)

- Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK) — Referat Il D (Gewasserschutz)

- Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK) — Abteilungen IV (Verkehr) und VI (Verkehrsmanagement)
- Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK) — Abteilung V (Tiefbau)

- Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg von Berlin — Umwelt- und Naturschutzamt

- Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin — Stra3en- und Grinflachenamt (Fachbereich Stral3en)

Diese Stellen wurden mit Schreiben vom 25. September 2020 (per E-Mail) zur Abgabe einer Stellungnahme bis zum 25. Oktober 2020
aufgefordert. Der Aufforderung zur Stellungnahme lagen der Entwurf des Bebauungsplans XI-231aba vom 10. September 2020 sowie
die zugehorige Begriindung einschlie3lich Umweltbericht bei.

26 weitere Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange, die von Anderungen und Erganzungen des Bebauungsplanentwurfs
nicht berdhrt sind, wurden gem. 8§ 3 Abs. 2 Satz 3 mit Schreiben vom 25. September 2020 (per E-Mail) von der im Zeitraum 28. Sep-
tember bis einschlie3lich 28. Oktober 2020 erfolgenden offentlichen Auslegung des Bebauungsplans Xl-231aba benachrichtigt. Es
wurde auf den im Auslegungszeitraum im Internet abrufbaren Bebauungsplanentwurf und die Begriindung verwiesen. Zudem wurde
darauf hingewiesen, dass die Abwagung der im Rahmen des Behdrdenbeteiligungsverfahrens gem. 8 4 Abs. 2 BauGB vorgebrachten
Stellungnahmen der Begriindung entnommen werden kann.

Die Bezirksbirgermeisterin sowie das Biro der Bezirksverordnetenversammlung wurden Uber das Beteiligungsverfahren informiert.
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Es liegen 13 Stellungnahmen von 11 Stellen vor (je 2 Stellungnahmen von
SenUVK | C und UmNat):

Von 23 Stellen liegen keine Stellungnahmen vor:

19.

23.

25.

26.

32.

13b.

22a.

22b.

Berliner Feuerwehr

Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR)

IT-Dienstleistungszentrum Berlin (ITDZ)

Vattenfall Warme Berlin AG

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen — Referat
Il A (Innere Stadt und Hauptstadtangelegenheiten)

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz — Refe-
rat | C (Immissionsschutz)

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz — Refe-
rat | C (Immissionsschutz)

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz — Refe-
rate Il B (Wasserwirtschaft, Wasserrecht, Geologie) und Il D (Ge-
wasserschutz)

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz — Refe-
rat IV B (Planung und Gestaltung von StraBen und Platzen, Rad-
verkehr, FuBverkehr) und Abteilung VI (Verkehrsmanagement)

Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz — Abtei-
lung V (Tiefbau)

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin — Stralen- und
Grinflachenamt (Fachbereich Strafl3en)

3.

10.

11.

12.

13a.

15.

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)

Berliner Wasserbetriebe (BWB)

Der Polizeiprasident in Berlin — Direktion 4 (Abschnitt 41)

Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg (GL)

Handwerkskammer Berlin

Industrie- und Handelskammer zu Berlin (IHK)

Landesamt fir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische
Sicherheit (LAGetSi)

NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG (NBB)

50Hertz Transmission GmbH

Vattenfall Europe Business Services GmbH

Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie — Referat | D
(Schulentwicklungsplanung, Medien und IT in Schulen, Schulbaufi-
nanzierung, Standards Lehr- und Lernmittel)
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Bezirksamt Tempelhof-Schdneberg von Berlin — Umwelt- und Na-

33a. 16. Senatsverwaltung fiir Finanzen — Referat | D (Liegenschaften)
turschutzamt
Bezirksamt Tempelhof-Schdneberg von Berlin — Umwelt- und Na- Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe — Referat
33b. 17. .
turschutzamt IV A (Liegenschaften, Zukunftsorte)

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen — Referate | A
18. (Stadtentwicklungsplanung) und I B (Flachennutzungsplanung und
Stadtplanerische Konzepte)

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen — Referat Z MI
20. (Ministerielle Grundsatzangelegenheiten, Prifung und Genehmi-
gung Hochbau)

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen — Wohnungs-

21 bauleitstelle (WBL)
o Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz — Referat
' Il B (Naturschutz, Landschaftsplanung, Forstwesen)
27 Senatsverwaltung fur Kultur und Europa — Referat Il B (Bau und
' Liegenschaften)
Senatsverwaltung fur Kultur und Europa — Landesdenkmalamt
28.
(LDA)
Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin — Stadtentwick-
29. lungsamt (Fachbereich Bauaufsicht / Untere Denkmalschutzbe-
horde)
30 Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin — Stadtentwick-
' lungsamt (Fachbereich Vermessung und Geoinformation)
31 Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg von Berlin — Stral3en- und
' Grunflachenamt (Fachbereich Grinflachen)
34 Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg von Berlin — Schul- und Sport-

amt (Fachbereich Schule)
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Die eingegangenen schriftlichen Stellungnahmen wurden in der 0. g. Reihenfolge zusammengefasst dargestellt.
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B. Abwagung der AuRerungen im Einzelnen

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagung

1.
Berliner Feuerwehr

Schreiben vom
30.10.2020

Eine ausreichende Léschwasserversorgung ist nicht dargestellt.

- Keine Plananderung
Es sind keine abwégungsrelevanten Belange betroffen.

Das Plangebiet umfasst keinen Bebauungsbestand. Der Bebau-
ungsplan XI-231aba dient der Festsetzung von Stral3enverkehrs-
flachen bzw. Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung.
Eine ausreichende Ldschwasserversorgung in den angrenzen-
den Baugebieten istim Zuge der nachgelagerten Genehmigungs-
verfahren Uber die Brandschutznachweise zu belegen und nicht
Gegenstand der Regelungsinhalte eines Bebauungsplans.

2.

Berliner Stadtreinigungs-
betriebe (BSR)
Schreiben vom
27.10.2020

Unseren Stellungnahmen vom Februar bzw. Oktober 2019 haben
wir keine weiteren Anmerkungen hinzuzufigen.

- Keine Plananderung

Wie bereits in der Abwagung der Stellungnahmen zu den bisheri-
gen Beteiligungsverfahren der Behdrden und Trager offentlicher
Belange dargelegt, wird die Einteilung der Verkehrsflachen (z. B.
Gliederung der Fahrbahn, Stellplatze, Baumstandorte) nicht fest-
gesetzt, so dass grundsatzlich von einer Einhaltung der Mindest-
breiten zur gesicherten Millentsorgung auszugehen ist. Die zu
den Themen Maillabfuhr und StraRenreinigung vorgebrachten
Hinweise wurden an die fir die Tragerschaft der Stral’enbaulast
zustandige Fachbehorde (StraRen- und Griunflachenamt) weiter-
geleitet.

Aus den Inhalten des Bebauungsplans XI-231aba ergibt sich zu-
dem keine Beeintrachtigung des noch bis Ende Méarz 2021 in Nut-
zung befindlichen Recyclinghofs. Organisatorische MafRhahmen
zur Gewahrleistung des Betriebsablaufs des Recyclinghofs kon-
nen mangels Rechtsgrundlage nicht im Bebauungsplan festge-
setzt werden.
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Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagung

3.

IT-Dienstleistungszentrum
Berlin (ITDZ)

Schreiben vom

Aufgrund des eingereichten Planentwurfes haben wir festgestellt,
dass fernmeldetechnische Sicherheitsanlagen des IT-Dienstleis-
tungszentrums Berlin betroffen sind.

Weitere Einzelheiten entnehmen Sie ggf. bitte den beigefligten

- Keine Plananderung
Es sind keine abwégungsrelevanten Belange betroffen.

Aus dem Lageplan des IT-Dienstleistungszentrums Berlin geht
hervor, dass sich die fernmeldetechnischen Sicherheitsanlagen

Vattenfall Warme Berlin
AG

Schreiben vom
05.11.2020

tenfall Warme Berlin AG geprift.

In dem von Ihnen unmittelbar angefragten &rtlichen Bereich ist
kein Anlagenbestand der Vattenfall Warme Berlin AG vorhanden.

08.10.2020 Unterlagen. nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans XI-231aba befin-
Anlagen den, sondern dem Plangebiet des néordlich angrenzenden vorha-
- Lageplan des Kreuzungsbereichs Tempelhofer Weg /|benbezogenen Bebauungsplans 7-81 VE zuzuordnen sind.
Gotenstralie Da die Anlagen ausschlief3lich innerhalb der gewidmeten Stra-
- Richtlinien zum Schutz der Telekommunikationslinien |enverkehrsflache der Gotenstralie verortet sind, besteht kein
des ITDZ Berlin (Rili-Tkl) Regelungsbedarf auf Ebene des Bebauungsplans.
13b. Den Bebauungsplan haben wir hinsichtlich der Belange der Vat- | > Keine Planédnderung

Es sind keine abwéagungsrelevanten Belange betroffen.

19.

Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und
Wohnen (Il A)

Schreiben vom
05.10.2020

Die durch das Referat Il A der Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung und Wohnen zu vertretenden Belange sind nach derzeitigem
Stand der Planung nicht berihrt.

- Keine Planéanderung
Es sind keine abwéagungsrelevanten Belange betroffen.

22a.

Senatsverwaltung fur Um-
welt, Verkehr und Klima-
schutz — Referat | C (Im-
missionsschutz)

Schreiben vom
02.11.2020

Sie erhalten meine Stellungnahme, die sich auf die gesetzlichen
Grundlagen der 8§ 47 ff. BImSchG, Luftreinhalteplane und Larm-
minderungsplanung, stitzt. Meine Stellungnahme bezieht sich
auf die Begriindung zum Bebauungsplan vom 10.09.2020 sowie
auf das schalltechnische Gutachten vom 10.02.2020.

Im Hinblick auf die vom Verkehr verursachten Immissionen kann
ich Ihnen folgende Hinweise gegeben:

Im schalltechnischen Gutachten werden veraltete Verkehrsprog-

- Keine Plananderung; Uberarbeitung der Begriindung

Die bislang vorliegenden Prognosedaten wurden durch das mit
der schalltechnischen Untersuchung beauftragte Ingenieurbiro
mit der Bahnprognose fir das Jahr 2030 abgeglichen. Der Ver-
gleich der langenbezogenen Schallleistungspegel fir die beriick-
sichtigten Bahnstrecken auf der Grundlage der Prognosever-
kehrswerte 2030 mit den Prognosedaten fiir das Jahr 2025 ergab
Folgendes:
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Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagung

nosen fur die Bahn zugrunde gelegt. Der aktuelle Prognosehori-
zont der Deutschen Bahn ist das Jahr 2030. Dies ist zu aktuali-
sieren bzw. ist zu prifen, ob die Auswirkungen der neueren Ver-
kehrsdaten sich mafigeblich von den aktuellen Prognosedaten
unterscheiden. Sollten keine aktuelleren Daten verwendet wer-
den muss dies entsprechend begriindet werden.

- Fur alle Bahnstrecken ergaben sich Verringerungen der
lAngenbezogenen Schallleistungspegel tags und nachts
mit Ausnahme der Strecke 6170 (Guterzugverkehr) tags,
fur die sich fahrtrichtungsabhangig Erhéhungen von 3,7 /
4,0 dB(A) ergaben. Die Pegelverringerungen betragen
streckenabhéangig zwischen 0,4 und 2,5 dB(A) tags sowie
0,2 und 3,1 dB(A) nachts.

- Die langenbezogenen Schallleistungspegel tags und
nachts der Strecke 6170 sind jedoch im Vergleich zu de-
nen der ebenfalls auf der ,Ringbahn” verlaufenden Stre-
cke 6020 (S-Bahn) vollig untergeordnet, so dass sich in
der Gesamtschienenverkehrslarmbelastung fiir die in der
schalltechnischen Untersuchung betrachteten Immissi-
onsorte keine Pegelerhdhungen ergeben. Dies gilt erst
recht, wenn die Gesamtbelastung aus StraRen- und
Schienenlarm betrachtet wird.

Die Berlcksichtigung der Prognoseverkehrswerte von 2030
wurde nur zu marginalen Pegelverringerungen in der Gesamtver-
kehrslarmbelastung fiihren. Die bisherigen Ergebnisse liegen da-
mit auf der sicheren Seite; von einer aufwéndigen Uberarbeitung
der schalltechnischen Untersuchung wird daher abgesehen.
Gleichwohl werden Aussagen zum vorgenannten Abgleich der
Prognosedaten in der Begriindung ergénzt.

Dem Ansatz der Gutachter fur den Tempelhofer Weg von einer
wesentlichen Anderung auszugehen - und somit einen Anwen-
dungsfall der 16. BImSchV zu sehen - wird hier gefolgt.

- Keine Plananderung
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Unter der Voraussetzung, dass die Annahmen der Gutachter kor-
rekt sind und der Bezirk die konkrete Absicht verfolgt auf dem
Tempelhofer Weg kurzfristig in Gadnze eine Tempo 30 Strecke an-
zuordnen, kann nach hiesiger Sicht dem Vorgehen der Gutachter
gefolgt werden, diese Geschwindigkeit auch fiur die Prognose an-
zusetzen.

- Keine Plandnderung
Die Stellungnahme stitzt die Planung.
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Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagung

22b.

Senatsverwaltung fir Um-
welt, Verkehr und Klima-
schutz — Referat | C (Im-
missionsschutz)

Schreiben vom
12.11.2020

Ich mdchte Sie darauf hinweisen, dass am 09.11.2020 die zweite
Verordnung zur Anderung der 16. BImSchV zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzver-
ordnung — 16. BImSchV) veréffentlicht wurde.

Die geanderte 16. BImSchV tritt zum 01.03.2021 in Kraft und fuhrt
die RLS-19 als Berechnungsgrundlage ein.

Damit gibt es auch erstmals eine Regelung, wie neue Deck-
schichten in die Larmberechnungen aufgenommen werden.

Die Ubergangsregelungen sind § 6 zu entnehmen. Hiervon sind

auch Bebauungsplane, die eine Planfeststellung ersetzen, betrof-
fen.

- Keine Plananderung

Die geénderte 16. BImSchV ware im Bebauungsplanverfahren
Xl-231aba dann zwingend anzuwenden, wenn es sich um einen
die Planfeststellung ersetzenden Bebauungsplan handeln wirde.
Dies ist jedoch nicht der Fall.

Selbst wenn es sich um einen die Planfeststellung ersetzenden
Bebauungsplan handeln wiirde, ware gemaf § 6 Nr. 2 der Zwei-
ten Verordnung zur Anderung der 16. BImSchV vom 04.11.2020
zu beachten, dass die RLS-90 weiterhin anwendbar waren, da
dessen Aufstellungsbeschluss gemald § 2 Absatz 1 Satz BauGB
vor dem 01.03.2021 gefasst und ortsublich bekannt gemacht
wurde.

Insofern kann an der Anwendung der RLS-90 festgehalten wer-
den und es ergibt sich kein Anderungsbedarf an der schalltechni-
schen Untersuchung.

23.

Senatsverwaltung fir Um-
welt, Verkehr und Klima-
schutz — Referate 11 B
(Wasserwirtschaft, Was-
serrecht, Geologie) und

Il D (Gewéasserschutz)

Schreiben vom
27.10.2020

Gegen die Planungsziele bestehen keine grundsétzlichen Ein-
wendungen, allerdings besteht noch Klarungsbedarf im Hinblick
auf die Niederschlagsentwéasserung des Stadtplatzes.

Die in der Begrindung zum Bebauungsplan genannte Abstim-
mung zur Regenentwasserung der Strale zwischen dem Trager
der Strallenbaulast (SGA Tempelhof-Schdneberg), den Berliner
Wasserbetrieben (BWB) und der Wasserbehérde (SenUVK Il D)
hat stattgefunden; dem Ergebnis dieser Abstimmung wird gefolgt.

Da sich die Abstimmung jedoch nur auf die StralRenverkehrsfla-
che bezog, wurde die Flache fir den Stadtplatz nicht berlicksich-
tigt. Hinsichtlich dieser Flache liegen keine neuen Aussagen und
keine Detailplanung vor. Im Zuge dieser ist mit den BWB und der
SenUVK die Regenentwasserung zu konkretisieren; die Stellung-
nahme vom 31.10.2019 (zur Beteiligung der Behtérden gem. § 4
Abs. 2 BauGB) behalt daher fir die Flache des Stadtplatzes ihre
Gultigkeit und ist fur die weitere Planung — unter Beachtung der
Altlastensituation — zu bericksichtigen.

Zu den Anforderungen an ein Entwasserungskonzept und dessen

- Keine Plananderung; Uberarbeitung des Umweltberichts

Da die Einteilung der Verkehrsflachen sowie die Bauweise im Hin-
blick auf die Einbaumaterialien nicht festgesetzt werden, sind
MalRnahmen zur dezentralen Bewirtschaftung des Regenwassers
grundsatzlich moglich. Fur die Gestaltung des Stadtplatzes liegt
eine Entwurfsplanung vom Dezember 2019 vor, die im Hinblick
auf die im Land Berlin zu beriicksichtigende Begrenzung von Re-
genwassereinleitungen bei Bauvorhaben (siehe Hinweisblatt
BReWa-BE vom Juli 2018) uUberarbeitet wird. Inwieweit bei der
Oberflachenbefestigung an der bisherigen Planung einer Granit-
pflasterung und von Betonplatten festgehalten wird, wird im Rah-
men der Uberarbeitung des Entwurfs gepriift. Bei der Planung ei-
ner moglichen Entwéasserung des Stadtplatzes sind die eventuell
vorhandenen Bodenbelastungen zu beriicksichtigen.

Die zur Gestaltung und Entwasserung des Stadtplatzes getroffe-
nen Aussagen im Umweltbericht werden tberarbeitet. Aufgrund
der Abstimmungen zwischen den betroffenen Fachbehérden und
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Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagung

Umsetzungsmoglichkeiten im Rahmen der Bauleitplanung wird
auf das Rundschreiben Nr. 4/2018 zum Umgang mit Nieder-
schlagswasser in Bebauungsplanen in Berlin von SenStadtWohn
Il C vom 15.11.2018 verwiesen.

-stellen wird jedoch von der Erstellung eines gesonderten Ent-
wasserungskonzepts im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
abgesehen.

25.

Senatsverwaltung fir Um-
welt, Verkehr und Klima-
schutz — Referat IV B
(Planung und Gestaltung
von Stral3en und Pléatzen,
Radverkehr, Ful3verkehr)
und Abteilung VI (Ver-
kehrsmanagement)

Schreiben vom
27.10.2020

Aus Ubergeordneter verkehrsplanerischer und -organisatorischer
Sicht bestehen zu dem Bebauungsplanverfahren folgende Hin-
weise und Anmerkungen:

Es ist nicht erkennbar, ob bei den Leistungsfahigkeitsbetrachtun-
gen auch die Planungen zur Radschnellwegverbindung im Be-
reich Sudkreuz — Wilhelm-Kabus-StralRe sowie am Knotenpunkt
Tempelhofer Weg / Wilhelm-Kabus-StraRe berticksichtigt wur-
den.

- Keine Plananderung

Die ursprunglich mit Stand vom Mai 2018 vorliegende Verkehrs-
untersuchung ist u. a. aufgrund von Anregungen und Hinweisen
der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz — Ab-
teilung IV und der Verkehrslenkung Berlin (nun SenUVK — Abtei-
lung VI) umfassend Uberarbeitet worden. In den entsprechenden
Stellungnahmen der Fachbehérden ist die Radschnellwegverbin-
dung nicht thematisiert worden.

Die Leistungsfahigkeiten wurden jedoch auf der Grundlage der
abgestimmten Knotenpunktlagepléne untersucht. Die zu Beginn
der Leistungsfahigkeitsberechnungen im August 2020 abgefrag-
ten aktuellen verkehrstechnischen Unterlagen zu den Knoten-
punkten wurden ohne weitere Hinweise tUbergeben. Daher wird
davon ausgegangen, dass diese Unterlagen auch die Planungen
zur Radschnellwegverbindung bereits berlcksichtigten.

Die Anderungen hinsichtlich der Radverkehrsinfrastruktur und
des Verzichtes auf die PlanstralBe A wurden mit SenUVK — Refe-
rat IV B abgestimmt, so dass keine Bedenken zu den diesbezig-
lichen Anderungen bestehen.

- Keine Planéanderung
Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Es wird als kleiner redaktioneller Hinweis auf das Kapitel 1.3, Abs.
2 verwiesen. Hier misste es wohl heiRen ,... PlanstraBe A (1a,
2aund 3a)“

- Keine Plananderung; redaktionelle Uberarbeitung der Ver-
kehrsuntersuchung

Die Verkehrsuntersuchung mit Stand vom September 2020 wird
im Kapitel 1.3 (Zielsetzung) entsprechend korrigiert. Aus der re-
daktionellen Anderung ergeben sich keine inhaltlichen Auswir-
kungen.

Hinsichtlich der verédnderten bzw. aktualisierten Leistungsfahig-
keiten der Knotenpunkte innerhalb des Plangebiets wird darauf

- Keine Planéanderung
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Bebauungsplan XlI-231aba

Eingeschrankte erneute Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4a Abs. 3 BauGB
sowie Benachrichtigung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange (iber die Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 Satz 3 BauGB

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagung

hingewiesen, dass auf eine Anpassung des Verkehrsaufkom-
mens auf Basis der Ergebnisse des Gutachtens zum Bebauungs-
plan 7-29 EUREF verzichtet wurde, da die Belastung in der Spit-
zenstunde nur um ca. 40 Fahrten zunimmt und dies aufgrund der
bisherigen Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsbetrachtung als un-
kritisch erachtet wird. Diesem Vorgehen kann grundsatzlich zu-
gestimmt werden.

Fur den Knotenpunkt 4 wurde die Gesamtverkehrsstéarke den-
noch im Planfall 1b (neu: 1.489 / alt: 1.865) und 3b (neu: 1.430 /
alt: 1.806) geandert. Aus welchem Grund?

Im Rahmen der Uberarbeitung der vom Mai 2018 vorliegenden
Verkehrsuntersuchung wurden Ubertragungsfehler zwischen den
Berechnungsprogramm und den in den Bericht lbernommenen
Auswertungen festgestellt. Diese Abweichungen, die neben dem
Knotenpunkt 4 auch den Knotenpunkt 5 betrafen, wurden in der
nunmehr vom September 2020 vorliegenden Verkehrsuntersu-
chung korrigiert. Die Auswertungstabellen stellen somit nunmehr
den korrekten Stand dar.

Im Rahmen der Bewertung wurde fir die Knotenpunkte immer
eine Gesamtkapazitat ausgewiesen.

Wie definiert sich die Gesamtkapazitat? Wenn die Gesamtkapa-
zitat einen theoretischen Wert darstellt, der unabhangig vom Ver-
kehrsaufkommen ist, musste dieser unverdndert bleiben, sofern
sich die Rahmenbedingungen fur die HBS-Bewertung (hinterlegte
Signalzeitenplane und / oder die Knotengeometrie, einschlief3lich
der Spuraufteilung, Abbiegebeziehungen) nicht &ndern. Entspre-
chend ergeben sich folgende Fragen:

Weshalb verandert sich die Kapazitat fur den Knotenpunkt 1
(KP 1)? Fur alle Planfélle ist derselbe Signalzeitenplan hinterlegt
und es gibt keine (geometrischen) Anderungen hinsichtlich der
Verkehrsfihrung (z. B. Einbahnstraenregelung) oder &hnliches.

Gleiches gilt fir KP 5 und KP 6. Dennoch werden hier fir die un-
terschiedlichen Planfélle unterschiedliche Gesamtkapazitaten an-
gegeben.

- Keine Plananderung

Die Gesamtkapazitat ist ein theoretischer Wert, der sich als
Summe aller Einzelkapazitéaten der Verkehrsstrome ergibt.

An KP 1 andert sich die Gesamtkapazitat, weil sich die Einzelka-
pazitaten der Verkehrsstrome andern. Die Einzelkapazitétist u. a.
auch von der Fahrzeugzusammensetzung abhangig (SV-Anteile)
oder bei Mischfahrstreifen auch von der Zusammensetzung der
Fahrzeugstrome der jeweiligen Richtungen. Am KP 1 ist bei-
spielsweise in der Zufahrt Sachsendamm West in den Planféllen
1b und 2b die Kapazitat die gleiche, obwohl sich die Verkehrsbe-
lastungen andern. Auf dieser Zufahrt gibt es keine Einflisse auf
die Einzelkapazitaten. In der Zufahrt Tempelhofer Weg hingegen
andern sich Verkehrsbelastung und Kapazitat, da die Belegung
des Mischfahrstreifens eine andere ist.

Die vorgenannten Aussagen gelten auch fir die KP 5 und 6.

Auch ein Vergleich dieses Wertes aus dem aktuellen Gutachten
und aus dem Gutachten Stand Mai 2018 weist Differenzen auf:

- Planfall 1b, KP 5 — Der Knoten hat neu eine héhere Ge-
samtkapazitat, wird aber bei gleichbleibenden Verkehrs-
aufkommen eine QVS (Qualitatsstufe des Verkehrsab-
laufs) schlechter bewertet.

- Keine Plandnderung

Im Rahmen der Uberarbeitung der vom Mai 2018 vorliegenden
Verkehrsuntersuchung wurden Ubertragungsfehler zwischen den
Berechnungsprogramm und den in den Bericht ilbernommenen
Auswertungen festgestellt. Diese Abweichungen, die neben dem
Knotenpunkt 4 auch den Knotenpunkt 5 betrafen, wurden in der
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Bebauungsplan XlI-231aba

Eingeschrankte erneute Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4a Abs. 3 BauGB
sowie Benachrichtigung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange (iber die Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 Satz 3 BauGB

Senatsverwaltung fir Um-
welt, Verkehr und Klima-
schutz — Abteilung V (Tief-
bau)

Schreiben vom
19.10.2020

Behorde / TOB Stellungnahme Abwagung
- Planfall 3b, KP 5 nunmehr vom September 2020 vorliegenden Verkehrsuntersu-
chung korrigiert. Die Auswertungstabellen stellen somit nunmehr
den korrekten Stand dar.
26. Es wurden folgende Fachbereiche der Abteilung V (Tiefbau) be- | > Keine Plan&dnderung

teiligt und um Stellungnahme gebeten:

- VABL1VC(VCAbisVCF),VB(VBAbisVBD),
VD,V OS

Von den Beteiligten V D gab es Einwendungen oder Hinweise:

SenUVK V D hatte im Oktober 2019 unter der Vorgangsnummer
2019/ 119 eine Stellungnahme

- zu den mdéglichen Larmschutzbauwerken
- zu den moglichen Verkehrszeichenbriicken
abgegeben.

Die Einwendung zu Larmschutzbauwerken wird durch die Aus-
fuhrungen auf Seite 108 der Begriindung (Ausschluss von Larm-
schutzwanden) zum Bebauungsplan XI-231aba, vom 10.09.2020,
nicht weiter bendtigt.

Die Stellungnahme stitzt die Planung.

Die Forderungen in Bezug auf mdgliche Verkehrszeichenbriicken
sind unberlcksichtigt geblieben und werden daher hier verkirzt
wiederholt.

- Vorzugsweise Anbringung von mdglichen Verkehrszei-
chen fir die Zuwegung zu der Bundesautobahn A 103
Uber Seitenaufsteller

Sofern eine Seitenaufstellung nicht moglich ist, werden Verkehrs-
zeichenbriicken mit folgenden Forderungen notwendig:

- Samtliche Bestandteile (einschliel3lich Fundament) sind
vollstandig innerhalb der StralBenverkehrsflache oder
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung zu veror-
ten

- Keine Plananderung

Es sind keine abwagungsrelevanten Belange betroffen. Die mit
rd. 20 bis 26 m Breite festgesetzte Verkehrsflache des Tempel-
hofer Wegs (ab Méarz 2021 umbenannt in Ella-Barowsky-Strafie)
ist ausreichend bemessen, um im Bedarfsfall erforderliche Ver-
kehrszeichenbriicken bertcksichtigen zu kénnen. Die Gliederung
der Verkehrsflache ist jedoch nicht Bestandteil der Festsetzungen
des Bebauungsplans (siehe textliche Festsetzung Nr. 1), so dass
gof. erforderliche Verkehrszeichen nicht reglementiert werden.

Die Hinweise werden an die fur die Tragerschaft der Stral3enbau-
last zustandige Fachbehorde (StralRen- und Grunflachenamt)
weitergeleitet.
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Bebauungsplan XlI-231aba

Eingeschrankte erneute Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4a Abs. 3 BauGB
sowie Benachrichtigung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange (iber die Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 Satz 3 BauGB

Bezirksamt Tempelhof-
Schdneberg von Berlin —
StrafRen- und Grunfla-
chenamt (Fachbereich
Stral3en)

Schreiben vom
27.10.2020

Behorde / TOB Stellungnahme Abwagung
- Nach AZG i. V. m. dem ZustKat. AZG liegen Planung,
Bau und Unterhaltung in Verantwortung von SenUVK V
32. Gegen die vorliegende Begriindung zum Bebauungsplan |- Keine Plananderung; Uberarbeitung des Umweltberichts

XlI-231aba mochte ich folgende Bedenken auf3ern:

In den Kapiteln 11./2.1.2. (Prognose des Umweltzustandes mit
Durchfuhrung der MaRnahme — Schutzgut Boden), 11./2.3.2.
(Prognose des Umweltzustandes mit Durchfihrung der MafR-
nahme — Schutzgut Wasser) und 11./2.9. (Wechselwirkungen) des
Umweltberichts hei3t es, dass der Stadtplatz mit einer Granit-
pflasterung und Betonplatten gestaltet werden soll.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens erfolgt keine Festset-
zung der Einteilung der Verkehrsflachen und der Bauweisen ins-
besondere der Einbaumaterialien. Fir die Gestaltung des Stadt-
platzes liegt eine Entwurfsplanung, Stand 13.12.2019, vor. In Be-
zug auf die Anwendung der BReWa-BE ist die Planung zu tber-
arbeiten. Inwieweit weiterhin bei der Oberflachenbefestigung eine
Granitpflasterung und Betonplatten zur Anwendung kommen, ist
im Rahmen der Uberarbeitung des Entwurfes zu priifen.

Die Textpassagen sind nicht in der Begriindung zum Bebauungs-
plan XI-231aba aufzufuhren.

Da die Einteilung der Verkehrsflachen sowie die Bauweise im Hin-
blick auf die Einbaumaterialien nicht festgesetzt werden, sind
MalRnahmen zur dezentralen Bewirtschaftung des Regenwassers
grundsatzlich mdglich. Die bisherige Entwurfsplanung des Stadt-
platzes wird im Hinblick auf die im Land Berlin zu beriicksichti-
gende Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorha-
ben (siehe Hinweisblatt BReWa-BE vom Juli 2018) in Abstim-
mung zwischen den betroffenen Fachbehérden und -stellen tber-
arbeitet. Inwieweit bei der Oberflachenbefestigung an der bishe-
rigen Planung einer Granitpflasterung und von Betonplatten fest-
gehalten wird, wird im Rahmen der Uberarbeitung des Entwurfs
gepruft. Die zur Gestaltung und Entwasserung des Stadtplatzes
getroffenen Aussagen im Umweltbericht werden Uberarbeitet.

Im Kapitel 11./6.2. (Beschreibung der MaRnahmen zur Uberwa-
chung der erheblichen Auswirkungen) des Umweltberichts heil3t
es, dass ,die festsetzungsgemafe Ausfihrung der Befestigung
von Geh- und Radwegen sowie Platzen in wasser- und luft-
durchlassigem Aufbau* erfolgt.

Die Ausfiihrung der Befestigungen von Geh- und Radwegen wird
im Bebauungsplan nicht festgesetzt. Die Ausfiihrung des Radwe-
ges erfolgt in wasser- und luftundurchldssiger Asphaltbauweise
gemal der AV Geh- und Radwege (Ausfilhrungsvorschriften zu
§ 7 des Berliner Stra3engesetzes ber Geh- und Radwege).

Die Textpassage ist in der Begrindung zum Bebauungsplan
XI-231aba zu &ndern.

- Keine Plananderung; Uberarbeitung des Umweltberichts

Da zur Ausfuhrung der Befestigung von Geh- und Radwegen so-
wie Platzen keine Festsetzungen getroffen werden, wird die ent-
sprechende Aussage im Umweltbericht ersatzlos gestrichen. An
anderer Stelle wird erganzt, dass die Regelungen der mit Ablauf
des 31. Mai 2020 aul3er Kraft getretenen AV Geh- und Radwege,
die auch Vorgaben zur Bauweise treffen, bis zu einer neuen AV
Geh- und Radwege im Sinne einer Selbstbindung der Verwaltung
weiter angewendet werden. In diesem Zusammenhang ist von ei-
ner wasser- und luftundurchlassigen Asphaltbauweise des Rad-
wegs auszugehen.
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Bebauungsplan XlI-231aba

Eingeschrankte erneute Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4a Abs. 3 BauGB
sowie Benachrichtigung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange (iber die Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 Satz 3 BauGB

Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagung

Im Kapitel 11./7. (Allgemein versténdliche Zusammenfassung) des
Umweltberichts heil’t es: ,Um diese Reduzierung bestmaéglich zu
minimieren, sieht die geplante Niederschlagsentwasserung fir
den Tempelhofer Weg eine Entwasserung der Oberflachen von
Geh- und Radwegen in die unbefestigten Baumscheiben sowie in
die mit wasserdurchlassigen Pflastersteinen befestigten Unter-
streifen bzw. Parkbuchten vor.“

Um die Oberflachenabflisse in die Kanalisation zu minimieren,
entwassern die Oberflachen der Geh- und Radwege teilweise in
die unbefestigten Baumscheiben sowie in die mit wasserdurch-
lassigen Pflastersteinen befestigten Unterstreifen bzw. Parkbuch-
ten.

Die Textpassage ist in der Begrindung zum Bebauungsplan
Xl-231aba zu andern.

- Keine Plananderung; Uberarbeitung des Umweltberichts

Die entsprechende Aussage im Umweltbericht wird dahingehend
klargestellt, dass es bei den beschriebenen Entwésserungsmalfi-
nahmen primar um eine Minimierung der Oberflachenabflisse in
die Kanalisation geht. Gleichwohl kénnen sich hieraus auch posi-
tive Auswirkungen auf die Grundwasserbildung ergeben.

Im Abschnitt Entwasserung des Kapitels V./17. (Verfahren / Frih-
zeitige Behordenbeteiligung) der Begriindung heildt es: ,/m Be-
reich des Stadtplatzes kommt ggf. eine Versickerung tUber Ri-
golen in Betracht.”

Fir die Gestaltung des Stadtplatzes liegt eine Entwurfsplanung
(Stand 13.12.2019) vor. In Bezug auf die Anwendung der
BReWa-BE ist auch die Entwéasserung des Platzes neu zu konzi-
pieren. Die mdgliche Entwésserung des Stadtplatzes befindet
sich noch in der Abstimmung. Einer méglichen Versickerung tiber
Rigolen auf dem Flurstlick 192 steht die Eintragung der Flachen
im Bodenbelastungskataster (BBK) des Landes Berlin unter den
Nummern 14210 und 11208 entgegen. Die Bereiche werden als
altlastenverdachtige Flachen im Sinne des § 2 Abs. 6 BBodSchG
bewertet.

Die Textpassage ist in der Begrindung zum Bebauungsplan
Xl-231aba zu entfernen.

- Keine Plananderung; Uberarbeitung der Begriindung

Die bisherige Entwurfsplanung des Stadtplatzes wird im Hinblick
auf die im Land Berlin zu beriicksichtigende Begrenzung von Re-
genwassereinleitungen bei Bauvorhaben (siehe Hinweisblatt
BReWa-BE vom Juli 2018) in Abstimmung zwischen den betroffe-
nen Fachbehdrden und -stellen tberarbeitet. Bei der Planung ei-
ner moglichen Entwéasserung des Stadtplatzes sind die eventuell
vorhandenen Bodenbelastungen zu bertlicksichtigen. Die zur Ge-
staltung und Entwéasserung des Stadtplatzes getroffenen Aussa-
gen in der Begriindung werden entsprechend geéndert.

Im Abschnitt Larmschutz des Kapitels V./17. (Verfahren / Friihzei-

- Keine Planéanderung
In der zurzeit noch einschlagigen Berechnungsvorschrift RLS-90
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Bebauungsplan XlI-231aba

Eingeschrankte erneute Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4a Abs. 3 BauGB
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Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagung

tige Behdrdenbeteiligung) der Begriindung heil3t es: ,Fiir Asphalt-
betone < 0/11 und Splittmastixasphalte 0/8 und 0/11 ohne Ab-
splittung ware bei Vorliegen der 0. g. Bedingungen ein Wert fiir
Dswo von -2 dB ansetzbar.”

Nach ZTV Asphalt-StB 07/13 muissen Asphaltdeckschichten aus
Asphaltbeton und Splittmastixasphalt eine dem Verwendungs-
zweck angemessene Rauheit aufweisen. Dazu sind Abstump-
fungsmalRnahmen zur Erhdéhung der Anfangsgriffigkeit erforder-
lich.

Bei zusatzlich larmtechnischen Anforderungen erfolgt die Ab-
stumpfung mit Abstreuen und Einwalzen vom Abstreumaterial der
Lieferkdrnung 1/3. Im Vergleich zu Splittmastixasphalt mit einem
Groftkorn von 11 mm hat die Mischgutsorte mit 8 mm GrofRtkorn
den Vorteil hoherer Griffigkeiten und geringerer LArmemissionen.

Die Textpassage ist in der Begrindung zum Bebauungsplan
Xl-231aba zu andern. Der Einbau von Splittmastixasphalten 0/8
mit Abstreumaterial in Lieferkérnung 1/3 genigt den Anforderun-
gen an einen larmarmen Asphalt.

einschlieBlich Erganzungen (hier insbesondere ARS-Nr. 14/1991)
sind larmarmen Fahrbahnbeldgen fir inneroértliche StralRen mit ei-
ner zulassigen Hochstgeschwindigkeit < 60 km/h keine Korrektur-
werte Dswo zugeordnet, so dass eine rechnerische Berlcksichti-
gung der Larmminderungswirkung in der schalltechnischen Be-
rechnung formal nicht moglich ist.

Zudem trifft der Bebauungsplan keine Festsetzungen zur Eintei-
lung der Verkehrsflachen und der Bauweisen (insbesondere auch
nicht zur Fahrbahnoberflache).

In der schalltechnischen Untersuchung wurde daher zur sicheren
Seite mit einem Korrekturwert Dsvo = 0 dB gerechnet, der gemaf
Tabelle 4 der RLS-90 firr nicht geriffelte Gussasphalte, sowie As-
phaltbetone und Splittmastixasphalte mit abgesplitteter Oberfla-
che anzuwenden ist.

33a.

Bezirksamt Tempelhof-
Schdneberg von Berlin —
Umwelt- und Naturschutz-
amt (Sachgebiet Natur-
und Bodenschutz)

Schreiben vom
26.10.2020

Bezug nehmend auf die unter Kapitel I1./2.1.2. (Prognose des Um-
weltzustands mit Durchfihrung der MalRnahme) des Uberarbeite-
ten Umweltberichtes getroffenen Aussagen zur Altlastenproble-
matik ist folgendes festzustellen:

Fur den Bereich des geplanten Stadtplatzes liegen keine Erkennt-
nisse Uber Bodenbelastungen vor, die eine Entsiegelung bzw. na-
turhaushaltswirksame Gestaltung der Flache mit einer hochwerti-
gen Begrinung ausschliel3en wirden.

Ich verweise daher nochmals auf die frihe Stellungnahme des
Umwelt- und Naturschutzamtes: ,Der fast vollstandigen Versiege-
lung des Plangebietes sollte zu Gunsten der Umsetzung von kli-
matisch und dkologisch wirksamen Flachen und MaRnahmen ent-
gegengewirkt werden. Bei der Umgestaltung des Tempelhofer
Weges zu einer attraktiven Stadtstrale und Quartiersachse sollte

- Keine Planéanderung

Da die Einteilung und Begriinung der Verkehrsflachen, zu denen
auch der Stadtplatz z&hlt, nicht festgesetzt werden, sind MaRnah-
men zur qualitativ hochwertigen Begriinung grundsatzlich mog-
lich. Fir die Gestaltung des Stadtplatzes liegt eine Entwurfspla-
nung vom Dezember 2019 vor, die im Hinblick auf die im Land
Berlin zu beruicksichtigende Begrenzung von Regenwassereinlei-
tungen bei Bauvorhaben (siehe Hinweisblatt BReWa-BE vom Juli
2018) uberarbeitet wird. Inwieweit bei der Oberflachenbefesti-
gung an der bisherigen Planung einer Granitpflasterung und von
Betonplatten festgehalten wird, wird im Rahmen der Uberarbei-
tung des Entwurfs gepruft. Bei der Planung einer mdglichen Ent-
wasserung des Stadtplatzes sind die eventuell vorhandenen Bo-
denbelastungen zu berlicksichtigen.

Auf eine Festsetzung zur Gestaltung der Verkehrsflachen wird
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Behorde / TOB

Stellungnahme

Abwagung

der Stadtplatz und Strafl3enbereich durch eine qualitative hoch-
wertige Begriinung mit einer hohen Anzahl von Baumpflanzungen
und Herstellung von okologisch wertvollen Pflanzflachen aufge-
wertet werden. Die zu befestigenden Flachen im Bereich des
Stadtplatzes und auf3erhalb der Verkehrsflachen sollten nach
Maoglichkeit reduziert bzw. wasser- und luftdurchlassig angelegt
werden. Flachen fir den ruhenden Verkehr sollten auf die unbe-
dingt notwendige Mindestflache so gering wie mdglich gehalten
werden. Damit erhoht sich ebenfalls die Aufenthaltsqualitat ftr
FuRganger.”

Ich bitte um Uberarbeitung des Umweltberichtes und Festsetzung
einer entsprechenden Gestaltungsvorgabe.

verzichtet, um spéatere Anderungen der Einteilung der StraRen-
verkehrsflache aufgrund geénderter Bedurfnisse der Mobilitéat und
des Verkehrs zu erleichtern.

Die Hinweise werden an die fur die Tragerschaft der Stralenbau-
last zustdndige Fachbehdrde (StralRen- und Griunflachenamt)
weitergeleitet.

Zu den im Anschreiben zur eingeschrankten erneuten Behérden-
beteiligung vom 25. September 2020 aufgefiihrten Anderungen
ergeben sich seitens des Umwelt- und Naturschutzamtes keine
Anmerkungen.

- Keine Plananderung
Es sind keine abwéagungsrelevanten Belange betroffen.

33b.

Bezirksamt Tempelhof-
Schdneberg von Berlin —
Umwelt- und Naturschutz-
amt (Amtsleitung / Quer-
schnittsaufgaben und Um-
weltplanung)

Schreiben vom
27.10.2020

Aus Sicht des Immissionsschutzes ist es von grundlegender Be-
deutung, ob es sich bei den geplanten MalRhahmen um eine we-
sentliche Anderung nach 16. BImSchV handelt und damit bei
Uberschreitung der gesetzlichen Immissionswerte ein Anspruch
auf Larmschutzmaf3hnahmen besteht und wer diesen ggf. finanzie-
ren muss.

Wie unten erlautert, handelt es sich aus meiner Sicht um keine
wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV. Wegen der ge-
gebenenfalls vom Bezirk aufzuwenden Mittel sollte dies juristisch
gepruft werden.

Erlauterung:

In den vorliegenden Gutachten und der Begriindung zum Bebau-
ungsplan wird folgendes ausgefuhrt:

1. Das vorliegende Verkehrsgutachten kommt zu dem
Schluss, dass die geplante Umgestaltung des Tempel-
hofer Weges keine grundlegenden Verschiebungen in

- Keine Plananderung

Im Hinblick auf die seitens des Umwelt- und Naturschutzamtes
vorgetragene Erlauterung ist auf Folgendes hinzuweisen:

Zul.

Die Aussage, dass die geplante Umgestaltung des Tempelhofer
Weges keine grundlegenden Verschiebungen in den Verkehrs-
stromen des Untersuchungsgebietes verursacht, bezieht sich auf
ein zusammenfassendes Fazit der verkehrstechnischen Untersu-
chung zur Leistungsfahigkeit des Verkehrsnetzes. Bei einer ge-
naueren Betrachtung belegt das vorliegende Verkehrsgutachten
im Vergleich des baulichen Ist-Zustands (hier Planfall 1b) mit dem
baulichen Plan-Zustand (hier Planfall 2c) insbesondere fir den
westlich der Gotenstral3e verlaufenden Abschnitt des Tempel-
hofer Wegs erhohte durchschnittliche tégliche Verkehrsstarken
werktags (DTV-WT).

Verkehrsstarken (DTV-WT) zwischen 2.500 bis 3.500 Kfz / 24 h
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den Verkehrsstromen des Untersuchungsgebietes
verursacht. Um zusatzliche Verkehrsstréme durch Um-
fahrung des Sachsendamms zu verhindern, ist die Emp-
fehlung des Gutachters, eine Hochstgeschwindigkeit von
30 km/h im gesamten Verlauf des Tempelhofer Weges
vorzusehen. Um einen optimalen Verkehrsablauf sicher-
zustellen, sollte somit, wie im Verkehrsgutachten vorge-
schlagen, eine Anpassung und Optimierung der LSA-
Steuerungen im Bereich der ,Schoéneberger Linse* vor-
genommen werden.

2. Aus Gutachtersicht wird im Schallschutzgutachten aus-
gefuhrt, dass wegen des geplanten erheblichen bauli-
chen Eingriffs und vor allem wegen der Funktionsande-
rung des mittleren Teilbereichs des Tempelhofer Weges
zwischen der VerbindungsstraBe zwischen Sach-
sendamm und Tempelhofer Weg (Anschluss Tempel-
hofer Weg) und der Gotenstra3e (zurzeit Einrichtungs-
verkehr, zuklnftig Zweirichtungsverkehr) die Planung in
den Anwendungsbereich der Verkehrslarmschutzverord-
nung (16. BImSchV) fallt.

Diese Aussage wird jedoch relativiert und es wird ausge-
fuhrt, dass auch bei AuRerachtlassung der Frage, ob der
Anwendungsbereich der 16. BImSchV gegeben ist, gut-
achterseitig die Auffassung vertreten wird, dass eine Ab-
wéagung, die nicht zu dem Ergebnis kommt, dass entspre-
chende LArmminderungsmaflinahmen zu treffen sind, aus
Larmschutzsicht rechtlich unsicher ware. Die 16.
BImSchV bietet in Verbindung mit der 24. BImSchV eine
rechtssichere Grundlage fur die Festlegung von Larm-
schutzmal3nahmen fiir die vorhandene Wohnbebauung.

3. InderBegrindung zum Bebauungsplan XI-231aba auf
Seite 23 wird zum StralRenraum ausgefuhrt, dass vorge-
sehen ist, die bestehenden Fahrbahnbreiten beizube-
halten und den Querschnitt des StraRenraums durch
eine Einbeziehung angrenzender Grundstiicksbereiche

im westlichen Bereich bzw. 7.100 Kfz / 24 h im mittleren Bereich
im Planfall 1b stehen Verkehrsstarken zwischen 4.300 bis 6.400
Kfz / 24 h im westlichen Bereich bzw. 9.300 Kfz / 24 h im mittleren
Bereich im Planfall 2c gegenuber. Der die Hohe des Emissions-
pegels entscheidend mitbestimmende malRgebende Schwerver-
kehrsanteil erhoht sich ebenfalls, und zwar z. T. betrachtlich.

Zu 2. und 3.

Mit dem Bebauungsplan XI-231aba sollen die planungsrechtli-
chen Grundlagen u. a. fiir bauliche Anderungen vorhandener
StralRen (Tempelhofer Weg, GotenstralRe) geschaffen werden.
Die Planung féallt aus gutachterlicher Sicht aus folgenden Grin-
den in den Anwendungsbereich der 16. BImSchV:

- In Kapitel 3.3 der schalltechnischen Untersuchung vom
10.02.2020 ist beschrieben, dass sich die Lage der Emis-
sionslinien im baulichen Plan- gegenuber dem Ist-Zu-
stand im mittleren Bereich des Tempelhofer Weges &n-
dert, auch wenn die Fahrbahnbreite unverandert bleibt.
Die Emissionslinien riicken im baulichen Plan-Zustand
aufgrund des vorgesehenen Zweirichtungsverkehrs und
der veranderten Stellplatzanordnung auf die vorhande-
nen Wohngebaude zu.

- Zu berlcksichtigen ist, dass sich Erhdhungen der Larm-
belastung der Nachbarschaft infolge der Planung fir den
mittleren Bereich des Tempelhofer Weges nicht nur durch
die vorgenannte Lage&anderung der Emissionslinien erge-
ben. Fir den betroffenen Abschnitt des Tempelhofer We-
ges ergeben sich vor allem auch durch den erméglichten
Zweirichtungsverkehr mit relevant héheren Verkehrswer-
ten rechnerisch Erhéhungen der Emissionspegel um
mehr als 2 dB(A).

- Die schalltechnischen Berechnungen ergaben im Plan-
Zustand gegenuber dem lIst-Zustand Pegelerh6hungen
auf Werte im gesundheitsgefahrdenden Bereich (d. h. als
Folge der verbindlichen Bauleitplanung). Daher stellen
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auszuweiten. Der Stralenraum soll u. a. durch verbrei-
terte Gehwege, separate Radwege, Baumpflanzungen
mit einem Regelabstand von 9,0 m zueinander und eine
Neuordnung der Stellplatze attraktiver gestaltet werden.

sich auf der Bebauungsplanebene tber die konkrete An-
wendung der 16. BImSchV hinaus zusétzliche Fragen.
Die Rechtsprechung (BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 — 4 C
9/95 Rn. 36 und 37) urteilt dazu:

,Der Staat darf durch seine Entscheidungen keine ver-
kehrlichen Malinahmen zulassen, die im Ergebnis einen
nicht rechtfertigungsfahigen Eingriff in Leben, Gesund-
heit oder Eigentum auslésen. Dies gebieten die in Art. 2
Abs. 2 Satz 1 oder Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG enthaltenen
Gewaébhrleistungen.”

,Vielmehr gebietet die grundrechtliche Schutzpflicht dem
Staat, sich durch geeignete Malinahmen schiitzend vor
den Einzelnen zu stellen, wenn fur diesen die Gefahr ei-
ner Schadigung der kérperlichen Unversehrtheit besteht.
Diese Verpflichtung trifft ihn erst recht, wenn der Eingriff
auf seinem eigenen Verhalten beruht.“

- Ebenfalls zu beriicksichtigen ist § 45 StVO, wonach den
StralRenverkehrsbehdrden das Recht eingerdumt wird,
u. a. zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm und Ab-
gasen, die Benutzung bestimmter Stra3en oder Stral3en-
strecken zu beschrénken. Die vorgesehene Aufhebung
des Einrichtungsverkehrs ohne kompensatorische Mal3-
nahmen wirde auf das Gegenteil hinauslaufen.

- Zumindest beachtenswert sind auch die Regelungen der
Larmschutz-Richtlinien-StV. Ware der Zweirichtungsver-
kehr die Folge einer StraRenbaumaflnahme, waren im
vorliegenden Fall straRenverkehrsrechtliche Mal3nahmen
zu ergreifen.

Aus den genannten Griinden und zur Erhéhung der Rechtssicher-
heit wurde durch das mit der Erstellung der schalltechnischen Un-
tersuchung beauftragte Ingenieurbiiro empfohlen, bei Notwendig-
keit entsprechende Larmminderungsmafnahmen zu treffen. Die
Planung fallt aufgrund des geplanten erheblichen baulichen Ein-
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griffs und vor allem aufgrund der Funktions&nderung des mittle-
ren Teilbereichs des Tempelhofer Weges in den Anwendungsbe-
reich der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV). So ist
im Bereich des Tempelhofer Wegs zwischen der Verbindungs-
stralle zum Sachsendamm und der GotenstralRe zukinftig Zwei-
statt Einrichtungsverkehr sowie ein Verzicht auf die derzeit ent-
lang der sudlichen Stral3enseite bestehende Sperrmarkierung
vorgesehen, so dass sich dort die Emissionsbéander in Richtung
Wohnbebauung verschieben. An der Anwendung der 16. BIm-
SchV in Verbindung mit der 24. BImSchV wird festgehalten, da
hierdurch eine rechtssichere Grundlage fiir die Festlegung von
Larmschutzmaflnahmen fir die vorhandene Wohnbebauung ge-
geben ist. Diese Vorgehensweise wird durch das fir den Bereich
Immissionsschutz zustandige Referat | C der Senatsverwaltung
fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz mitgetragen.

Da im vorliegenden Fall diejenigen baulichen Anlagen, fur die ein
Anspruch auf Larmschutz dem Grunde nach ermittelt wurde, au-
Rerhalb des Plangebietes gelegen sind, sind textliche Festsetzun-
gen fur diese Nutzungen im Bebauungsplan Xl-231aba nicht
mdglich. Da das Gebot der Konfliktbewaltigung im Bebauungs-
planverfahren auch fir eine StralRenplanung bindend ist, miissen
demnach auf3erhalb des Bebauungsplans Regelungen zum not-
wendigen Schallschutz erfolgen. Bei Antragstellung seitens des
Eigentimers der betroffenen baulichen Anlage, der vom Trager
der StralRenbaulast Giber den Anspruch zu informieren ist, kbnnen
die konkret erforderlichen MalRnahmen bestimmt werden. Die Fi-
nanzierung dieser MaRnahmen ist durch Einstellung der erforder-
lichen Mittel in den Bezirkshaushalt grundséatzlich gesichert; ent-
sprechende Aussagen zu den Auswirkungen der Planung auf den
Haushalt und die Finanz- bzw. Investitionsplanung finden sich be-
reits in der Begrindung wieder.

Stellt man die Anforderungen der 16. BImSchV der vorliegenden
Planungen gegeniber, so ergibt sich folgendes Bild.

1. Nach § 1 der 16. BImSchV ist die Anderung wesentlich,

- Keine Plananderung
Im baulichen Plan-Zustand kommt es im mittleren Bereich des
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wenn eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende
Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schie-
nenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise bau-
lich erweitert wird.

Vorliegend werden die bestehenden Fahrbahnbreiten
beibehalten (siehe Begrindung zum Bebauungsplan).
Es erfolgt nur eine Verbreiterung der Gehwege und eine
Separierung des Radweges. Das Kriterium wird m. E.
nicht erfallt.

Tempelhofer Weges dazu, dass trotz unveranderter Fahrbahn-
breite die Emissionslinien auf die bestehende Wohnbebauung zu
riicken. Die schalltechnische Untersuchung beinhaltet einen ent-
sprechenden Vergleich der Emissionslinien des baulichen Ist-Zu-
stands mit denen des baulichen Plan-Zustands.

2. Nach § 1 der 16. BImSchV ist die Anderung zudem we-
sentlich, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff
der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Ver-
kehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3
Dezibel (A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage
oder mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhéht wird.

Im vorliegenden Fall stellt eine Richtungsénderung (zur-
zeit Einrichtungsverkehr, zuklnftig Zweirichtungsver-
kehr) m. E. keinen erheblichen baulichen Eingriff dar.

Das vorliegende Verkehrsgutachten geht bei Tempo 30
davon aus, dass es zu keinen grundlegenden Verschie-
bungen in den Verkehrsstromen kommt.

Das Larmschutzgutachten fuhrt aus, dass innerhalb
des Ausbaubereiches durch die Planung fir den Bereich
Mitte des Tempelhofer Weges Erhéhungen der Emissi-
onspegel tags / nachts um 2,3/ 2,3 dB(A) stattfinden. Die
Erhéhung der Emissionspegel im baulichen Plan-Zu-
stand ist die Folge der um ca. 30 % erhdhten Verkehrs-
menge und des um ca. 2 % erhdéhten mafl3gebenden Lkw-
Anteils.

Es ist anzumerken, dass die identifizierten Erhéhungen
der Verkehrsmengen nicht nur den baulichen Mal3nah-
men, sondern auch den umliegenden Neubebauungen
zuordnen sind.

- Keine Plananderung

Die Erhéhungen der Verkehrsmengen im baulichen Plan-Zustand
sind alleinige Folge der beabsichtigen Aufhebung des Einrich-
tungsverkehrs (also eine Folge des Bebauungsplans).

Die durch die im Bereich der ,Schéneberger Linse* geplanten
Vorhaben induzierten zusatzlichen Kfz-Verkehre wurden sowohl
bei der Ermittlung der Prognoseverkehrswerte flr den baulichen
Ist-Zustand als auch fiir den baulichen Plan-Zustand beriicksich-
tigt. Sie sind daher nicht die Ursache fir die ermittelte Erh6hung
der Verkehrsmengen.

Die Erhéhung der Emissionspegel der Stral3en ist daher eine di-
rekte und ausschlieBliche Folge der Planung.

Die Kriterien ,Erh6hung um mindestens 3 dB(A)“ und ,Erhéhung
auf mindestens 70 dB(A) tags und / oder auf 60 dB(A) nachts®
sind (ortsabhangig) erfullt, da im Ergebnis der schalltechnischen
Untersuchung davon ausgegangen wird, dass es sich um einen
erheblichen baulichen Eingriff handelt.
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3. Nach § 1 der 16. BImSchV ist eine Anderung auch we-
sentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder 60 Dezibel (A)
in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff
erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Da es sich aber, wie oben ausgefuhrt, m. E. vorliegend
nicht um einen erheblichen baulichen Eingriff handelt, ist
dieses Kriterium nicht erfullt.

- Keine Plananderung

Das Kriterium ist erfullt, da im Ergebnis der schalltechnischen Un-
tersuchung davon ausgegangen wird, dass es sich um einen er-
heblichen baulichen Eingriff handelt.

Unabhéngig davon wird vorgeschlagen, den im Schallschutzgut-
achten als mogliche aktive Larmschutzmalinahme angegebenen
Einbau eines larmarmen Fahrbahnbelags zu Uberprifen, auch
wenn, wie oben ausgefuhrt m. E. keine rechtliche Verpflichtung
besteht.

- Keine Plananderung

In der zurzeit noch einschlagigen Berechnungsvorschrift RLS-90
einschliel3lich Erganzungen (hier insbesondere ARS-Nr. 14/1991)
sind larmarmen Fahrbahnbelagen fir innerdrtliche Straflzen mit ei-
ner zuldssigen Hochstgeschwindigkeit < 60 km/h keine Korrektur-
werte Dswo zugeordnet, so dass eine rechnerische Berlicksichti-
gung der Larmminderungswirkung in der schalltechnischen Be-
rechnung formal nicht mdéglich ist.

Zudem trifft der Bebauungsplan keine Festsetzungen der Eintei-
lung der Verkehrsflachen und der Bauweisen (insbesondere auch
nicht zur Fahrbahnoberflache).

In der schalltechnischen Untersuchung wurde daher zur sicheren
Seite mit einem Korrekturwert Dswro = 0 dB gerechnet, der gemanR
Tabelle 4 der RLS-90 fir nicht geriffelte Gussasphalte, sowie As-
phaltbetone und Splittmastixasphalte mit abgesplitteter Oberfla-
che anzuwenden ist.
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C. Wesentliche Inhalte der Stellungnahmen

In 2 der 13 vorliegenden Stellungnahmen werden keine Anregungen oder Hinweise vorgebracht. Planungsrelevante AuRerungen wur-
den in 11 Stellungnahmen mitgeteilt und bezogen sich im Wesentlichen auf folgende Inhalte:

Entwasserung
- Hinweis auf noch nicht festgelegte Gestaltung des geplanten Stadtplatzes sowie Anregung zur Konkretisierung der Regenent-
wasserungsplanung unter Beachtung der Altlastensituation
- Hinweis auf geplante wasser- und luftundurchlassige Asphaltbauweise der geplanten Radwege
- Hinweis auf den Zweck der Oberflachenentwasserung von Geh- und Radwegen

Technische Infrastruktur
- Hinweis auf fehlende Darstellungen zur Loschwasserversorgung
- Hinweis auf Betroffenheit fernmeldetechnischer Sicherheitsanlagen

Larmschutz (Allgemein)
- Anregung zur Prufung, inwieweit sich die aktuellen Prognosedaten fur den Bahnverkehr im Jahr 2030 auf die Planung auswirken
- Hinweis auf die zum 1. Marz 2021 in Kraft tretende geanderte Fassung der 16. BImSchV und die damit verbundene Einfiihrung
der RLS-19 als Grundlage der Larmberechnungen
- Hinweis auf konkrete Anforderungen an die Ausfuhrung larmarmer Asphaltdeckschichten

Larmschutz (Anwendung der 16. BImSchV)

- Hinweis auf grundlegende Bedeutung der Frage, ob es sich bei den geplanten MaRnahmen um eine wesentliche Anderung nach
16. BImSchV handelt und damit bei Uberschreitung der gesetzlichen Immissionswerte ein Anspruch auf LarmschutzmaRnahmen
besteht und wer diesen ggf. finanzieren muss

- Anregung zur juristischen Prufung der Anwendung der 16. BImSchV, da geplante Umgestaltung des Tempelhofer Weges gemal}
Verkehrsuntersuchung keine grundlegenden Verschiebungen in den Verkehrsstrémen des Untersuchungsgebietes verursacht
und die bestehenden Fahrbahnbreiten beibehalten werden sollen

Verkehrstechnische Untersuchung
- Hinweis auf ggf. zu bertcksichtigende Planungen zur Radschnellwegverbindung im Bereich Stdkreuz — Wilhelm-Kabus-Stral3e
sowie am Knotenpunkt Tempelhofer Weg / Wilhelm-Kabus-Stral3e
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- Hinweis auf abweichende Angaben zur Gesamtverkehrsstarke einzelner Knotenpunkte im Vergleich zur vormaligen Fassung der
Verkehrsuntersuchung
- Anregung zur Klarstellung der angegebenen Gesamtkapazitat an den Knotenpunkten 1, 5 und 6

Natur- und Artenschutz
- Anregung einer Reduzierung zu befestigender Flachen und zur qualitativ hochwertigen Begrinung der Verkehrsflachen (insbe-
sondere im Bereich des geplanten Stadtplatzes)

Sonstiges

- Hinweis auf zu berlcksichtigende Belange der Mullabfuhr und Stral3enreinigung sowie des BSR-Recyclingshofes
- Hinweis auf moglicherweise im Bereich der Verkehrsflachen zu bertcksichtigende Verkehrszeichenbriicken

D. Ergebnis der Abwaqgung (Plandnderungen)

Alle vorgebrachten Stellungnahmen sind in die Abwagung eingegangen und fiihrten im Ergebnis zu keiner Anderung der Planinhalte.
Aufgrund der zum 1. Marz 2021 wirksamen Umbenennung des Tempelhofer Wegs in 10829 Berlin in Ella-Barowsky-Straf3e erfolgt eine
Anderung des Bebauungsplantitels.

In der Begriindung werden Aussagen zum Abgleich der Bahnprognosedaten erganzt. Begriindung und Umweltbericht sind hinsichtlich
der Gestaltung und Entwasserung des Stadtplatzes zu Uberarbeiten. Der Umweltbericht ist zudem hinsichtlich der Befestigung der
geplanten Radwege und des Zwecks der Entwasserungsmaflinahmen klarzustellen. Die vorgebrachten Hinweise des Umwelt- und Na-
turschutzamtes (Sachgebiet Natur- und Bodenschutz) sowie der fur den Bereich Tiefbau zustandigen Abteilung V der Senatsverwaltung
fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz werden an die fir die Tragerschaft der Stral3enbaulast zustdndige Fachbehorde (Stral3en- und
Grunflachenamt) weitergeleitet.

Hinsichtlich der vorgenannten wesentlichen Inhalte der Stellungnahmen ergibt sich folgendes Abwagungsergebnis:
Entwasserung

Da die Einteilung der Verkehrsflachen sowie die Bauweise im Hinblick auf die Einbaumaterialien nicht festgesetzt werden, sind Mal3-
nahmen zur dezentralen Bewirtschaftung des Regenwassers grundséatzlich méglich. Fur die Gestaltung des Stadtplatzes liegt eine Ent-
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wurfsplanung vom Dezember 2019 vor, die im Hinblick auf die im Land Berlin zu beriicksichtigende Begrenzung von Regenwasserein-
leitungen bei Bauvorhaben (siehe Hinweisblatt BReWa-BE vom Juli 2018) Uberarbeitet wird. Inwieweit bei der Oberflachenbefestigung
an der bisherigen Planung einer Granitpflasterung und von Betonplatten festgehalten wird, wird im Rahmen der Uberarbeitung des
Entwurfs geprift. Bei der Planung einer mdglichen Entwasserung des Stadtplatzes sind die eventuell vorhandenen Bodenbelastungen
zu berucksichtigen. Die zur Gestaltung und Entwasserung des Stadtplatzes getroffenen Aussagen im Umweltbericht und der Begrun-
dung werden uberarbeitet. Aufgrund der Abstimmungen zwischen den betroffenen Fachbehérden und -stellen wird jedoch von der Er-
stellung eines gesonderten Entwasserungskonzepts im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens abgesehen.

Zur Ausfuhrung der Befestigung von Geh- und Radwegen sowie Platzen werden keine Festsetzungen getroffen. Im Umweltbericht wird
erganzt, dass die Regelungen der mit Ablauf des 31. Mai 2020 aul3er Kraft getretenen AV Geh- und Radwege, die auch Vorgaben zur
Bauweise treffen, bis zu einer neuen AV Geh- und Radwege im Sinne einer Selbstbindung der Verwaltung weiter angewendet werden.
In diesem Zusammenhang ist von einer wasser- und luftundurchlassigen Asphaltbauweise des Radwegs auszugehen. Dies wird im
Umweltbericht klargestellt.

Im Umweltbericht wird klargestellt, dass es bei den beschriebenen EntwasserungsmalRnahmen primar um eine Minimierung der Ober-
flachenabflisse in die Kanalisation geht. Gleichwohl kdnnen sich hieraus auch positive Auswirkungen auf die Grundwasserbildung er-
geben.

Technische Infrastruktur

Das Plangebiet umfasst keinen Bebauungsbestand. Der Bebauungsplan XI-231aba dient der Festsetzung von StraRenverkehrsflachen
bzw. Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung. Eine ausreichende Loschwasserversorgung in den angrenzenden Baugebieten
ist im Zuge der nachgelagerten Genehmigungsverfahren tber die Brandschutznachweise zu belegen und nicht Gegenstand der Rege-
lungsinhalte eines Bebauungsplans.

Aus dem Lageplan des IT-Dienstleistungszentrums Berlin geht hervor, dass sich die fernmeldetechnischen Sicherheitsanlagen nicht im
Geltungsbereich des Bebauungsplans XlI-231aba befinden, sondern dem Plangebiet des nordlich angrenzenden vorhabenbezogenen
Bebauungsplans 7-81 VE zuzuordnen sind. Da die Anlagen ausschlief3lich innerhalb der gewidmeten Stral3enverkehrsflache der Goten-
stral3e verortet sind, besteht kein Regelungsbedarf auf Ebene des Bebauungsplans.

Larmschutz (Allgemein)
Die bislang vorliegenden Prognosedaten wurden durch das mit der schalltechnischen Untersuchung beauftragte Ingenieurbtiro mit der
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Bahnprognose fur das Jahr 2030 abgeglichen. Der Vergleich der langenbezogenen Schallleistungspegel fir die berticksichtigten Bahn-
strecken auf der Grundlage der Prognoseverkehrswerte 2030 mit den Prognosedaten fur das Jahr 2025 ergab Folgendes:

- Fur alle Bahnstrecken ergaben sich Verringerungen der langenbezogenen Schallleistungspegel tags und nachts mit Ausnahme
der Strecke 6170 (Guterzugverkehr) tags, fur die sich fahrtrichtungsabhéngig Erhéhungen von 3,7 / 4,0 dB(A) ergaben. Die Pe-
gelverringerungen betragen streckenabhangig zwischen 0,4 und 2,5 dB(A) tags sowie 0,2 und 3,1 dB(A) nachts.

- Die langenbezogenen Schallleistungspegel tags und nachts der Strecke 6170 sind jedoch im Vergleich zu denen der ebenfalls
auf der ,Ringbahn® verlaufenden Strecke 6020 (S-Bahn) véllig untergeordnet, so dass sich in der Gesamtschienenverkehrslarm-
belastung flr die in der schalltechnischen Untersuchung betrachteten Immissionsorte keine Pegelerhhungen ergeben. Dies gilt
erst recht, wenn die Gesamtbelastung aus Stral3en- und Schienenlarm betrachtet wird.

Die Berticksichtigung der Prognoseverkehrswerte von 2030 wirde nur zu marginalen Pegelverringerungen in der Gesamtverkehrslarm-
belastung fiihren. Die bisherigen Ergebnisse liegen damit auf der sicheren Seite; von einer aufwandigen Uberarbeitung der schalltech-
nischen Untersuchung wird daher abgesehen. Gleichwohl werden Aussagen zum vorgenannten Abgleich der Prognosedaten in der
Begrindung erganzt.

Die geanderte 16. BImSchV ware im Bebauungsplanverfahren XI-231aba dann zwingend anzuwenden, wenn es sich um einen die
Planfeststellung ersetzenden Bebauungsplan handeln wirde. Dies ist jedoch nicht der Fall. Selbst wenn es sich um einen die Planfest-
stellung ersetzenden Bebauungsplan handeln wiirde, wéare gemafR § 6 Nr. 2 der Zweiten Verordnung zur Anderung der 16. BImSchV
vom 04.11.2020 zu beachten, dass die RLS-90 weiterhin anwendbar waren, da dessen Aufstellungsbeschluss gemaf § 2 Absatz 1 Satz
BauGB vor dem 01.03.2021 gefasst und ortstiblich bekannt gemacht wurde. Insofern kann an der Anwendung der RLS-90 festgehalten
werden und es ergibt sich kein Anderungsbedarf an der schalltechnischen Untersuchung.

In der zurzeit noch einschlagigen Berechnungsvorschrift RLS-90 einschlieBlich Erganzungen (hier insbesondere ARS-Nr. 14/1991) sind
larmarmen Fahrbahnbelagen fur innerodrtliche Stralden mit einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit < 60 km/h keine Korrekturwerte Dsto
zugeordnet, so dass eine rechnerische Beriicksichtigung der La&rmminderungswirkung in der schalltechnischen Berechnung formal nicht
moglich ist. Zudem trifft der Bebauungsplan keine Festsetzungen zur Einteilung der Verkehrsflachen und der Bauweisen (insbesondere
auch nicht zur Fahrbahnoberflache). In der schalltechnischen Untersuchung wurde daher zur sicheren Seite mit einem Korrekturwert
Dstro = 0 dB gerechnet, der gemal} Tabelle 4 der RLS-90 fir nicht geriffelte Gussasphalte, sowie Asphaltbetone und Splittmastixasphalte
mit abgesplitteter Oberflache anzuwenden ist.

Larmschutz (Anwendung der 16. BImSchV)
Die Aussage, dass die geplante Umgestaltung des Tempelhofer Weges keine grundlegenden Verschiebungen in den Verkehrsstrémen
des Untersuchungsgebietes verursacht, bezieht sich auf ein zusammenfassendes Fazit der verkehrstechnischen Untersuchung zur
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Leistungsfahigkeit des Verkehrsnetzes. Bei einer genaueren Betrachtung belegt das vorliegende Verkehrsgutachten im Vergleich des
baulichen Ist-Zustands (hier Planfall 1b) mit dem baulichen Plan-Zustand (hier Planfall 2c) insbesondere fur den westlich der Goten-
stralRe verlaufenden Abschnitt des Tempelhofer Wegs erhdhte durchschnittliche tagliche Verkehrsstarken werktags (DTV-WT). Ver-
kehrsstarken (DTV-WT) zwischen 2.500 bis 3.500 Kfz / 24 h im westlichen Bereich bzw. 7.100 Kfz / 24 h im mittleren Bereich im Planfall
1b stehen Verkehrsstarken zwischen 4.300 bis 6.400 Kfz / 24 h im westlichen Bereich bzw. 9.300 Kfz / 24 h im mittleren Bereich im
Planfall 2c gegentber. Der die H6he des Emissionspegels entscheidend mitbestimmende maRgebende Schwerverkehrsanteil erhéht
sich ebenfalls, und zwar z. T. betrachtlich.

Mit dem Bebauungsplan XlI-231aba sollen die planungsrechtlichen Grundlagen u. a. fur bauliche Anderungen vorhandener
Stral3en (Tempelhofer Weg, Gotenstral3e) geschaffen werden. Die Planung féllt aus gutachterlicher Sicht aus folgenden Grinden in den
Anwendungsbereich der 16. BImSchV:

- In Kapitel 3.3 der schalltechnischen Untersuchung vom 10.02.2020 ist beschrieben, dass sich die Lage der Emissionslinien im
baulichen Plan- gegeniiber dem Ist-Zustand im mittleren Bereich des Tempelhofer Weges andert, auch wenn die Fahrbahnbreite
unverandert bleibt. Die Emissionslinien riicken im baulichen Plan-Zustand aufgrund des vorgesehenen Zweirichtungsverkehrs
und der veranderten Stellplatzanordnung auf die vorhandenen Wohngebaude zu.

- Zu bertcksichtigen ist, dass sich Erhéhungen der Larmbelastung der Nachbarschaft infolge der Planung fur den mittleren Bereich
des Tempelhofer Weges nicht nur durch die vorgenannte Lageanderung der Emissionslinien ergeben. Fur den betroffenen Ab-
schnitt des Tempelhofer Weges ergeben sich vor allem auch durch den erméglichten Zweirichtungsverkehr mit relevant héheren
Verkehrswerten rechnerisch Erhéhungen der Emissionspegel um mehr als 2 dB(A).

- Die schalltechnischen Berechnungen ergaben im Plan-Zustand gegentiber dem Ist-Zustand Pegelerhéhungen auf Werte im ge-
sundheitsgefahrdenden Bereich (d. h. als Folge der verbindlichen Bauleitplanung). Daher stellen sich auf der Bebauungsplane-
bene Uber die konkrete Anwendung der 16. BImSchV hinaus zusatzliche Fragen. Die Rechtsprechung (BVerwG, Urt. v.
21.03.1996 — 4 C 9/95 Rn. 36 und 37) urteilt dazu:

,Der Staat darf durch seine Entscheidungen keine verkehrlichen MalBnahmen zulassen, die im Ergebnis einen nicht rechtferti-
gungsfahigen Eingriff in Leben, Gesundheit oder Eigentum ausldsen. Dies gebieten die in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 oder Art. 14 Abs.
1 Satz 1 GG enthaltenen Gewé&hrleistungen.”

,Vielmehr gebietet die grundrechtliche Schutzpflicht dem Staat, sich durch geeignete MalRhahmen schitzend vor den Einzelnen
zu stellen, wenn fur diesen die Gefahr einer Schadigung der korperlichen Unversehrtheit besteht. Diese Verpflichtung trifft ihn
erst recht, wenn der Eingriff auf seinem eigenen Verhalten beruht.*

- Ebenfalls zu berlcksichtigen ist 8 45 StVO, wonach den Stral3enverkehrsbehoérden das Recht eingerdumt wird, u. a. zum Schutz
der Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen, die Benutzung bestimmter Stral3en oder StraRenstrecken zu beschranken. Die
vorgesehene Aufhebung des Einrichtungsverkehrs ohne kompensatorische Mal3Bhahmen wirde auf das Gegenteil hinauslaufen.
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- Zumindest beachtenswert sind auch die Regelungen der Larmschutz-Richtlinien-StV. Ware der Zweirichtungsverkehr die Folge
einer StralRenbaumalinahme, waren im vorliegenden Fall straRenverkehrsrechtliche Malinahmen zu ergreifen.

Aus den genannten Grunden und zur Erhéhung der Rechtssicherheit wurde durch das mit der Erstellung der schalltechnischen Unter-
suchung beauftragte Ingenieurbiro empfohlen, bei Notwendigkeit entsprechende LarmminderungsmalRnahmen zu treffen. Die Planung
fallt aufgrund des geplanten erheblichen baulichen Eingriffs und vor allem aufgrund der Funktionsanderung des mittleren Teilbereichs
des Tempelhofer Weges in den Anwendungsbereich der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV). So ist im Bereich des Tempel-
hofer Wegs zwischen der Verbindungsstral3e zum Sachsendamm und der Gotenstral3e zuklnftig Zwei- statt Einrichtungsverkehr sowie
ein Verzicht auf die derzeit entlang der siidlichen Stral3enseite bestehende Sperrmarkierung vorgesehen, so dass sich dort die Emissi-
onsbhander in Richtung Wohnbebauung verschieben. An der Anwendung der 16. BImSchV in Verbindung mit der 24. BImSchV wird
festgehalten, da hierdurch eine rechtssichere Grundlage fir die Festlegung von LarmschutzmalRnahmen fir die vorhandene Wohnbe-
bauung gegeben ist. Diese Vorgehensweise wird durch das fur den Bereich Immissionsschutz zustandige Referat | C der Senatsver-
waltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz mitgetragen.

Da im vorliegenden Fall diejenigen baulichen Anlagen, fur die ein Anspruch auf Larmschutz dem Grunde nach ermittelt wurde, auf3erhalb
des Plangebietes gelegen sind, sind textliche Festsetzungen fur diese Nutzungen im Bebauungsplan XI-231aba nicht mdglich. Da das
Gebot der Konfliktbewaltigung im Bebauungsplanverfahren auch fur eine Stralenplanung bindend ist, missen demnach auf3erhalb des
Bebauungsplans Regelungen zum notwendigen Schallschutz erfolgen. Bei Antragstellung seitens des Eigentimers der betroffenen
baulichen Anlage, der vom Trager der StraRenbaulast Gber den Anspruch zu informieren ist, kénnen die konkret erforderlichen Malf3-
nahmen bestimmt werden. Die Finanzierung dieser Mafinahmen ist durch Einstellung der erforderlichen Mittel in den Bezirkshaushalt
grundsatzlich gesichert; entsprechende Aussagen zu den Auswirkungen der Planung auf den Haushalt und die Finanz- bzw. Investiti-
onsplanung finden sich bereits in der Begriindung wieder.

Die Erh6hungen der Verkehrsmengen im baulichen Plan-Zustand sind alleinige Folge der beabsichtigen Aufhebung des Einrichtungs-
verkehrs (also eine Folge des Bebauungsplans). Die durch die im Bereich der ,Schéneberger Linse geplanten Vorhaben induzierten
zusatzlichen Kfz-Verkehre wurden sowohl bei der Ermittlung der Prognoseverkehrswerte fur den baulichen Ist-Zustand als auch fur den
baulichen Plan-Zustand beriicksichtigt. Sie sind daher nicht die Ursache fur die ermittelte Erhdhung der Verkehrsmengen. Die Erh6hung
der Emissionspegel der StralRen ist daher eine direkte und ausschlie3liche Folge der Planung. Die zur Anwendung der 16. BImSchV
relevanten Kriterien ,Erh6hung um mindestens 3 dB(A)“ und ,Erhéhung auf mindestens 70 dB(A) tags und / oder auf 60 dB(A) nachts*
sind (ortsabhangig) erftillt, da im Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung davon ausgegangen wird, dass es sich um einen erheb-
lichen baulichen Eingriff handelt.
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Verkehrstechnische Untersuchung

Die urspringlich mit Stand vom Mai 2018 vorliegende Verkehrsuntersuchung ist u. a. aufgrund von Anregungen und Hinweisen der
Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz — Abteilung 1V und der Verkehrslenkung Berlin (nun SenUVK — Abteilung VI)
umfassend Uberarbeitet worden. In den entsprechenden Stellungnahmen der Fachbehdrden ist die Radschnellwegverbindung nicht
thematisiert worden. Die Leistungsfahigkeiten wurden jedoch auf der Grundlage der abgestimmten Knotenpunktlageplane untersucht.
Die zu Beginn der Leistungsfahigkeitsberechnungen im August 2020 abgefragten aktuellen verkehrstechnischen Unterlagen zu den
Knotenpunkten wurden ohne weitere Hinweise Ubergeben. Daher wird davon ausgegangen, dass diese Unterlagen auch die Planungen
zur Radschnellwegverbindung bereits beriicksichtigten.

Im Rahmen der Uberarbeitung der vom Mai 2018 vorliegenden Verkehrsuntersuchung wurden Ubertragungsfehler zwischen den Be-
rechnungsprogramm und den in den Bericht ibernommenen Auswertungen festgestellt. Diese Abweichungen, die neben dem Knoten-
punkt 4 auch den Knotenpunkt 5 betrafen, wurden in der nunmehr vom September 2020 vorliegenden Verkehrsuntersuchung korrigiert.
Die Auswertungstabellen stellen somit nunmehr den korrekten Stand dar.

Die Gesamtkapazitét ist ein theoretischer Wert, der sich als Summe aller Einzelkapazitaten der Verkehrsstrome ergibt. An Knotenpunkt
1 andert sich die Gesamtkapazitat, weil sich die Einzelkapazitaten der Verkehrsstrome andern. Die Einzelkapazitat ist u. a. auch von
der Fahrzeugzusammensetzung abhangig (SV-Anteile) oder bei Mischfahrstreifen auch von der Zusammensetzung der Fahrzeugstrome
der jeweiligen Richtungen. Am Knotenpunkt 1 ist beispielsweise in der Zufahrt Sachsendamm West in den Planféllen 1b und 2b die
Kapazitat die gleiche, obwohl sich die Verkehrsbelastungen andern. Auf dieser Zufahrt gibt es keine Einflisse auf die Einzelkapazitaten.
In der Zufahrt Tempelhofer Weg hingegen andern sich Verkehrsbelastung und Kapazitat, da die Belegung des Mischfahrstreifens eine
andere ist. Die vorgenannten Aussagen gelten auch fur die Knotenpunkte 5 und 6.

Natur- und Artenschutz

Da die Einteilung und Begriinung der Verkehrsflachen, zu denen auch der Stadtplatz zahlt, nicht festgesetzt werden, sind Mal3hahmen
zur qualitativ hochwertigen Begriinung grundséatzlich méglich. Fir die Gestaltung des Stadtplatzes liegt eine Entwurfsplanung vom De-
zember 2019 vor, die im Hinblick auf die im Land Berlin zu bertcksichtigende Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvor-
haben (siehe Hinweisblatt BReWa-BE vom Juli 2018) Uberarbeitet wird. Inwieweit bei der Oberflachenbefestigung an der bisherigen
Planung einer Granitpflasterung und von Betonplatten festgehalten wird, wird im Rahmen der Uberarbeitung des Entwurfs gepruft. Bei
der Planung einer moéglichen Entwasserung des Stadtplatzes sind die eventuell vorhandenen Bodenbelastungen zu bericksichtigen.
Auf eine Festsetzung zur Gestaltung der Verkehrsflachen wird verzichtet, um spatere Anderungen der Einteilung der StraBenverkehrs-
flache aufgrund geanderter Bedurfnisse der Mobilitdt und des Verkehrs zu erleichtern. Die Hinweise werden an die fur die Tragerschaft
der Stral3enbaulast zustandige Fachbehdrde (StraRen- und Grunflachenamt) weitergeleitet.
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Sonstiges

Wie bereits in der Abwagung der Stellungnahmen zu den bisherigen Beteiligungsverfahren der Behtérden und Trager offentlicher Be-
lange dargelegt, wird die Einteilung der Verkehrsflachen (z. B. Gliederung der Fahrbahn, Stellplatze, Baumstandorte) nicht festgesetzt,
so dass grundsatzlich von einer Einhaltung der Mindestbreiten zur gesicherten Mullentsorgung auszugehen ist. Die zu den Themen
Miullabfuhr und Straf3enreinigung vorgebrachten Hinweise wurden an die flr die Tragerschaft der Stralenbaulast zustandige Fachbe-
horde (StralRen- und Grunflachenamt) weitergeleitet. Aus den Inhalten des Bebauungsplans XI-231aba ergibt sich zudem keine Beein-
trachtigung des noch bis Ende Marz 2021 in Nutzung befindlichen Recyclinghofs. Organisatorische MalRnhahmen zur Gewébhrleistung
des Betriebsablaufs des Recyclinghofs kdnnen mangels Rechtsgrundlage nicht im Bebauungsplan festgesetzt werden.

Die mit rd. 20 bis 26 m Breite festgesetzte Verkehrsflache des Tempelhofer Wegs (ab Marz 2021 umbenannt in Ella-Barowsky-Strafie)
ist ausreichend bemessen, um im Bedarfsfall erforderliche Verkehrszeichenbriicken beriicksichtigen zu kénnen. Die Gliederung der
Verkehrsflache ist jedoch nicht Bestandteil der Festsetzungen des Bebauungsplans (siehe textliche Festsetzung Nr. 1), so dass ggf.
erforderliche Verkehrszeichen nicht reglementiert werden. Die Hinweise werden an die fur die Tragerschaft der StralRenbaulast zustan-
dige Fachbehdrde (StralRen- und Grunflachenamt) weitergeleitet.

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg
Abt. Stadtentwicklung und Bauen
Stadtentwicklungsamt

FB Stadtplanung

Gruppe 2 — verbindliche Bauleitplanung

Berlin, den 04.02.2021

Gez. Grabmann
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