Bezirksverordnetenversammiung
Steglitz-Zehlendorf von Berlin

Dringliche Vorlage zur grs. Nr: 2?f54/:_| )

: tatus: offentlic
Kenntnisnahme Datum: 20.06.2006
vom / der Verfasser: Bezirksamt
Bezirksamt

Bebauungsplan Xll - 284
(Kleingartenanlage 'Sudpark’)

Beratungsfolge:

Datum Ausschuss Sitzung Erledigungsart
21.06.2006 BVV 47. Kenntnis genommen
1. Gegenstand der Vorlage: Bebauungsplan Xl —284

(Kleingartenanlage “Sudpark’)

2. Berichterstatter: Bezirksstadtrat Staglin

Die Bezirksverordnetenversammlung wird gebeten von Nachstehenden Kenntnis zu nehmen.

Das Bezirksamt hat in seiner Sitzung am 20. Juni 2006 die Festsetzung des
Bebauungsplans Xl — 284 vom 23. Oktober 2000 mit Deckblatt vom 12. Mai 2003
gemal 8§ 6 Abs. 5 des Gesetzes zur Ausfihrung des Baugesetzbuchs (AG BauGB) in
Verbindung mit 8 36 Abs. 2 Bezirksverwaltungsgesetz (BezVG) als Rechtsverordnung
beschlossen.

Auf die beigefligte Rechtsverordnung einschlief3lich Begrindung wird verwiesen.

Weber Staglin
Bezirksbirgermeister Bezirksstadtrat
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Verordnung
Uber die Festsetzung des Bebauungsplans Xll — 284
im Bezirk Steglitz-Zehlendorf, Ortsteil Lichterfelde

Vom 20. Juni 2006

Auf Grund 8 10 Abs. 1 des Baugesetzbuchs (BauGB) in der Fassung vom 23.September 2004 (BGBI.
S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 21 des Gesetzes vom 21. Juni 2005 (BGBI. S. 1818, 1824), in
Verbindung mit 8 6 Abs. 5 des Gesetzes zur Ausfihrung des Baugesetzbuchs (AG BauGB) in der
Fassung vom 07. November 1999 (GVBI. S. 578), zuletzt geandert durch Gesetz vom 03. November
2005 (GVBI. S. 692), wird verordnet:

§1

Der Bebauungsplan Xl — 284 vom 23. Oktober 2000 mit Deckblatt vom 12. Mai 2003 fiir die
Grundstiicke Scheelestralte 45 — 45 B sowie Teilflachen der Grundstiicke Scheelestral3e 45 C, 45 D und
Achenseeweg 38 (Kolonie "Sudpark’) im Bezirk Steglitz-Zehlendorf, Ortsteil Lichterfelde wird festgesetzt.

§2

Die Urschrift des Bebauungsplans kann beim Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin, Abteilung
Bauen, Stadtplanung und Naturschutz, Bauordnungsamt — Fachbereich Vermessung —, beglaubigte
Abzeichnungen des Bebauungsplans kdnnen beim Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin, Abteilung
Bauen, Stadtplanung und Naturschutz, Bauordnungsamt — Fachbereiche Stadtplanung und Bauaufsicht

—, wahrend der Dienststunden kostenfrei eingesehen werden.

83
Auf die Vorschriften Uber

1. die Geltendmachung und die Herbeiflihrung der Falligkeit etwaiger Entschadigungsanspriche (8 44
Abs. 3 Satz 1 und 2 des Baugesetzbuchs) und

2. das Erléschen von Entschadigungsanspriichen bei nicht fristgemafier Geltendmachung
(8 44 Abs. 4 des Baugesetzbuchs)

wird hingewiesen.

Begrindung zum BPlan XlI - 284 gemaR 8 9 Abs. 8 BauGB (Kleingartenanlage ‘Sudpark’) — Stand Juni 2006, korregiert
Anlage zur BA-BVV-Vorlage — Beschlussfassung zur Festsetzung -2[35] -



§4

(1) Wer die Rechtswirksamkeit dieser Verordnung Uberprifen lassen will, muss

1. eine beachtliche Verletzung der Verfahrens- und Formvorschriften, die in § 214 Abs.1 Satz 1 Nr.1 bis

3 des Baugesetzbuchs bezeichnet sind,

2. eine nach § 214 Abs. 2 des Baugesetzbuchs beachtliche Verletzung der Vorschriften Gber das

Verhaltnis des Bebauungsplans und des Flachennutzungsplans,
3. nach 8§ 214 Abs. 3 Satz 2 des Baugesetzbuchs beachtliche Mangel des Abwégungsvorgangs,

4. eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften, die im Gesetz zur Ausfihrung des

Baugesetzbuchs enthalten sind,

innerhalb von zwei Jahren seit Verkiindung dieser Verordnung gegenuber dem Bezirksamt Steglitz-
Zehlendorf von Berlin schriftlich geltend machen. Der Sachverhalt, der die Verletzung begriinden soll, ist
darzulegen. Nach Ablauf der in Satz 1 genannten Frist werden die in Nummer 1 bis 4 genannten Mangel
gemal § 215 Abs. 1 des Baugesetzbuchs und gemanR § 32 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des

Baugesetzbuchs unbeachtlich.

(2) Die Beschrankung des Absatzes 1 gilt nicht, wenn die fur die Verkiindung dieser Verordnung

geltenden Vorschriften verletzt worden sind.

§5

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin in
Kraft.

Berlin, den 20.06.2006

Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin

Weber Staglin
Bezirksbirgermeister Bezirksstadtrat
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fur die Grundstlicke ScheelestralRe 45 - 45 B sowie Teilflachen der Grundstlicke

Scheelestralie 45 C, 45 D und Achenseeweg 38 (Kolonie Stdpark)

Begrindung zum Bebauungsplan XII — 284
im Bezirk Steglitz-Zehlendorf, Ortsteil Lichterfelde.

Abteilung Bauen, Stadtplanung und Naturschutz
gemaf § 9 Abs. 8 Baugesetzbuch

Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin
Bauordnungsamt — Fachbereich Stadtplanung
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Bezirksverordnetenversammiung
Steglitz-Zehlendorf von Berlin

l. PLANUNGSGEGENSTAND
1. Veranlassung des Planes und Erforderlichkeit
Der Anlass zur Aufstellung des Bebauungsplans XII - 284 ergibt sich aus:

— denam 1. April 1983 in Kraft getretenen gesetzlichen Vorschriften des
Bundeskleingartengesetzes (BKleingG) in Verbindung mit dem in § 1 Abs. 3 des
Baugesetzbuchs (BauGB) enthaltenen Planerfordernis. GemaR § 1 Abs. 3 BKleingG ist
ein Kleingarten nur dann als Dauerkleingarten zu bezeichnen, sofern seine Flache in
einem Bebauungsplan als Dauerkleingarten festgesetzt worden ist.

— dem Beschluss Nr. 764 des Abgeordnetenhauses (Abghs.) von Berlin vom 14. Juni 1984
Uber den dauerhaften Erhalt von ca. 50.000 Berliner Kleingarten bezogen auf die Flache
des damaligen Geltungsbereichs Berlin / West.

Der Bebauungsplan Xl - 284 dient hauptsachlich der planungsrechtlichen Sicherung der seit
dem Jahre 1934 existierenden Kleingartenanlage “Sudpark™ durch die Festsetzung dieser
Flachen als Grinflache mit der Zweckbestimmung “private Dauerkleingarten”.

Kleingarten stellen entsprechend den Zielsetzungen des Flachennutzungsplans (FNP) Berlin
Teil des Erholungsangebotes fir alle Berliner dar. Gemal3 | Nr. 1 der
“Verwaltungsvorschriften Uber Dauerkleingarten und Kleingarten auf landeseigenen
Grundstiicken” (VV Kleingarten) vom 14. November 2000 (Amtsblatt fiir Berlin - ABI. - S. 82%)
sollen Dauerkleingartenanlagen und Kleingartenanlagen verstarkt auch der
Erholungsfunktion fir die Allgemeinheit dienen und sind daher 6ffentlich zuganglich zu
machen. Vor diesem Hintergrund ist es weiterhin notwendig, einen begrenzten Teil der
ErschlieBungswege der Kleingartenanlage “Stidpark™ durch Ausweisung eines Wegerechtes
zu Gunsten der Allgemeinheit planungsrechtlich zu qualifizieren.

2. Plangebiet

2.1 Lagebeschreibung, Bestand, Ausgangssituation

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans XlII - 284 umfasst die im Hinterland der
Wohnbebauung an der Scheelestral3e liegenden Grundstiicke Scheelestralle 45 - 45 B
sowie Teilflachen der Grundstiicke ScheelestralRe 45 C, Scheelestralle 45 D und
Achenseeweg 38 im Bezirk Steglitz-Zehlendorf, Ortsteil Lichterfelde.

Das Plangebiet wird im Nordwesten und Osten von der Wohnbebauung an der
Scheelestral’e und dem Achenseeweg, im Norden von den Flachen der "Grundschule am
Karpfenteich’, im Stidosten von dem durch den "Berliner Tennis- und Tischtennisclub
(BTTC) Grun-Weil3 e.V.” genutzten Grundstiick ScheelestralRe 45 C sowie im Sidwesten
von der Lilienthal - Gedenkstatte begrenzt.

2.2 Eigentumsverhéltnisse, derzeitige Nutzung und ErschlieBung
Die Flachen im Geltungsbereich befinden sich im Eigentum des Landes Berlin mit
nachfolgenden Nutzungen:

— derin 2 Teilflachen gegliederten Kleingartenanlage “Sidpark” (Scheelestral3e 45 A
und 45 D — teilweise -, im Fachvermdgen des Naturschutz- und Grunflachenamts — NG
— sowie des Fachbereichs Grundstiicke — Fb Grund -). Ein ndrdlich an das Gelande des
Tennisclubs grenzender Teil der Kleingartenflachen wird mit jahrlich kiindbaren
Grabelandvertragen an die Kleingartner verpachtet;

— der eingeschossigen Kindertagesstatte einschlie3lich AuRenanlagen (Scheelestral3e
45, derzeit noch im Fachvermégen des Jugendamts — Jug, soll kiinftig an einen freien
Trager
Ubertragen werden);

! ehemals "Allgemeine Anweisung iiber die Anlegung, Verpachtung und Verwaltung von Dauerkleingérten und

Kleingérten auf landeseigenen Grundstiicken” vom 3. August 1987 (Abl. S. 948) bzw. vom 19. Januar 1993 (Abl. S.
338).



— der Zuwegung zu der im Hinterland, aufRerhalb des Geltungsbereichs liegenden Flache
des Tennisclubs ‘BTTC Griin — Weil}” (ScheelestralRe 45 B, im Fachvermdgen des Amts
fur Schule und Sport — SuS -, z. T. an den Tennisclub verpachtet).

Die ErschlieBung der Kleingartenflachen, der Kita sowie des Tennisclubs erfolgt von der
Scheelestral3e aus lber die Flache, die sich in Verlangerung der Glauberstral3e zwischen
den zu sichernden Teilflachen der Kleingartenanlage “Sidpark” befindet. Neben einer 4 m
breiten asphaltierten Zuwegung von der Scheelestrale zum Tennisclub besteht dieser
Bereich Uberwiegend aus brachliegenden Sand- und Schotterflachen, welche z. Z. von den
Kleingartnern, dem Kita-Personal und Besuchern dieser Einrichtungen als Pkw-
Abstellflachen genutzt werden.

2.3 Planungsrechtliche Ausgangssituation
a. Vorbereitende Bauleitplanung

Flachennutzungsplan —FNP- Berlin

Der FNP Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 08. Januar 2004 (ABI. S. 95),
zuletzt geéndert am 14. Marz 2006 (ABI. S. 1211) stellt den Geltungsbereich als Grinflache
dar.

b. Verbindliche Bauleitplanung

Baunutzungsplan (BNP)

Der Baunutzungsplan in der Fassung vom 28. Dezember 1960 (ABI. 1961 S. 742) weist die
Geltungsbereichsflache als “Nichtbaugebiet” aus. Die Festsetzungen des Baunutzungsplans
Uber die "Nichtbaugebiete” gelten jedoch seit der Einfihrung des Bundesbaugesetzes
(BBauG) nicht weiter. Es sind daher die Planersatzvorschriften des § 35 BauGB
anzuwenden.

C. Informelle Planungen

Stadtentwicklungsplan (StEP)

In den z.Z. vorliegenden und beschlossenen Stadtentwicklungsplanen werden fir den
Planbereich keine konkreten Malinahmen genannt.

Lediglich der vom Berliner Senat am 25. Juli 1995 beschlossene StEP 2 “Offentliche
Einrichtungen — Versorgung mit wohnungsbezogenen Gemeinbedarfseinrichtungen” enthalt
allgemeine Ausfiihrungen sowie Hinweise zur Planung und Gestaltung von
Kinderspielplatzen und deren Konkretisierung in bezirklichen Spielplatzplanen.

Bezirklicher Spielplatzplan

In dem vom Bezirksamt (BA) Steglitz am 29. Mai 2000 beschlossenen Spielplatzplan Steglitz
I (SpPI 11) ist geman Anlage | (Planungsanderungen, Stand: Marz 2000) fir den Bereich der
Versorgungseinheit 6.1 (ehemals 6.9) auf dem Grundstiick Scheelestral3e 45 A/ B an der
Kleingartenanlage "Sudpark” eine Spielplatz-Neuplanung vorgesehen (Aussagen zur
Versorgungssituation in dieser Versorgungseinheit siehe Kapitel 4.4 “Griinflache mit der
Zweckbestimmung offentlicher Bolzplatz”).

2.4  Altlasten / Boden

Die nachtraglich zur Beteiligung der Trager offentlicher Belange im Jahr 1986 vom
Umweltamt durchgefiihrten Untersuchungen zur Existenz von Bodenbelastungen auf den
Flachen der Kleingartenanlage "Suidpark” ergaben keine Hinweise auf Bodenbelastungen
bzw. Altlasten. Insoweit ist die hier angestrebte Nutzungsausweisung “Grinflache mit der
Zweckbestimmung private Dauerkleingarten” auch unter Wirdigung der Belange des
Umweltschutzes gemafl 8 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB festsetzungsféahig.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung im Jahr 2000 hatte das Umweltamt die
Bodensituation im Bereich der zum damaligen Zeitpunkt noch angestrebten Festsetzung
“offentlicher Spielplatz” Gberprift und unter Vorbehalt zugestimmt, sofern bei der Errichtung
solch einer Anlage im Sinne des Vorsorgeprinzips die deutliche Unterschreitung der
Prifwerte fur Kinderspielflachen durch geeignete Mal3hahmen wie z. B. Bodenaustausch
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gewabhrleistet wird. Diese vom Umweltamt mitgeteilten generellen bzw. grundsétzlichen
Voraussetzungen gelten selbstverstandlich auch fur die im Rahmen der Auswertung zur
offentlichen Auslegung vorgenommene Anderung dieser Spielplatznutzung in einen
offentlichen Bolzplatz (s. 4.9 b "Ergebnis der 6ffentlichen Auslegung”, "Anregungen zur
Festsetzung eines 6ffentlichen Spielplatzes”). Da ein konkreter Zeitpunkt einer Realisierung
des Bolzplatzes nicht vorliegt, sind die genannten, zun&chst allgemeinen Empfehlungen
dann ggf. zu konkretisieren. Erneute Untersuchungen und Bewertungen der Bodensituation
sind daher jetzt nicht erforderlich. Insoweit ist die planungsrechtliche Sicherung des
“offentlichen Bolzplatzes” auch unter Wiirdigung der Belange des Umweltschutzes
durchfuhrbar.

25 Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

Der Bebauungsplan ist am 17. Marz 1986 eingeleitet worden. Das Verfahren wird mit dem
nachsten Verfahrensschritt (Beschlussfassung der Abwagungsergebnisse der ¢ffentlichen
und erneuten 6ffentlichen Auslegung) gemanR § 233 Bau GB in Verbindung mit § 244 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) i.d.F. vom 23. September 2004 nach altem Recht durchgefuhrt. Im
vorliegenden Fall ergibt sich deshalb keine UVP-Pflicht.

Il PLANINHALT

1. Allgemeine Anmerkungen / planerische Vorgeschichte

Nach § 1 BKleingG wird ein Kleingarten als eine Flache definiert, die dem Kleingartner zur
nichtgewerblichen gartnerischen Nutzung, insbesondere zur Gewinnung von
Gartenbauerzeugnissen fur den Eigenbedarf und zur Erholung dient und dartber hinaus in
einer Anlage liegt, in der mehrere Einzelgarten mit gemeinschaftlichen Einrichtungen
zusammengefasst sind.

Das BKleingG definiert weiterhin in § 1 Abs. 3 den Begriff "Dauerkleingarten” ausdriicklich
als eine Flache, die im Bebauungsplan fur Kleingartenzwecke vorgesehen bzw.
ausgewiesen ist. Die kleingartenrechtliche Differenzierung in Dauerkleingarten und sonstige
Kleingarten hat neben den Auswirkungen auf die Vertragsdauer, Ersatzlandverpflichtungen
und die Begriindung von Pachtverhéltnissen durch Enteignungen auch bodenrechtliche
Qualitatsunterscheidungen zur Folge. Die im Bebauungsplan enthaltene Festsetzung stellt
eine ortsrechtliche Nutzungsregelung dar, der die betroffenen Grundstiicke unterworfen sind.
Flachen, die als Dauerkleingarten festgesetzt sind, dirfen und sollen letztendlich auf Dauer -
jedenfalls solange der Bebauungsplan nicht geandert wird - nur kleingartnerisch genutzt
werden.

Als zusatzliches, entscheidendes Kriterium gilt in beiden Fallen die Nutzung fremden
Landes. Da es sich bei der kleingartnerischen Nutzung um private Aktivitaten auf der
Grundlage von Pachtvertragen oder @hnlichen schuldrechtlichen Beziehungen handelt, sind
unabh&ngig von der Frage der Eigentumsverhdltnisse bezuglich Landes- / Gemeindebesitz
bzw. Privateigentum die Flachen im Bebauungsplan als “private Dauerkleingarten”
festzusetzen.

Das BKleingG differenziert in seiner Uberleitungsvorschrift gemaR § 16 zwischen
Gemeindeflachen (berlineigene) sowie Privatflachen mit der Wirkung, dass

— Dberlineigene Kleingartenanlagen kinftig wie Dauerkleingarten zu behandeln sind und

— private Kleingartenanlagen diesen Schutz als Dauerkleingartenanlagen nur in Anspruch
nehmen kénnen, wenn sie durch Bebauungsplane innerhalb gesetzlicher
Bindungsfristen gesichert werden.

Aufgrund dieser gesetzlich vorgegebenen Fristen sowie der groRen Anzahl zu sichernder
Kleingartenanlagen bestand kurzfristig ein grof3er Handlungsbedarf. Der Bezirk leitete in den
Jahren 1985 und 1986 zunachst vier, nach gesonderten Kriterien wie z.B.

— den Eigentumsverhdltnissen und somit der Dringlichkeit beziglich des
Festsetzungszeitraumes,

Ausdruck vom: 09.10.2009
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— der Entwicklungsmaoglichkeit aus den bisherigen Planungsvorhaben und somit dem
Sicherungsbedirfnis bzw. der Gefahrdung der Kleingartenanlage durch andere
Nutzungsabsichten bzw.

— der rdumlichen Situation / Gegebenheit

geordnete und zusammengefasste Sammelbebauungsplanverfahren auf der Plangrundlage
im Maf3stab 1:4000 ein.

Im weiteren Verlauf des Planungsverfahrens wurden im Hinblick auf die Planklarheit sowie
Eindeutigkeit eine Aufteilung in Einzelverfahren auf der Planunterlage des berlinweit tblichen
Maflstabes 1:1000 sowie die Konkretisierung bzw. Detaillierung einzelner Planaussagen
vorgenommen. Diesem Verfahrensschritt wurde vom Bezirksamt mit den Beschlissen Nr.
187 /88 vom 12. Dezember 1988 sowie Nr. 163 / 89 vom 13. November 1989 zugestimmt
und auch die Bezirksverordnetenversammlung (BVV) hatte ihn zustimmend zur Kenntnis
genommen.

Auf Antrag des Ausschusses fur die Beratung von Bebauungsplénen hatte die
Bezirksverordnetenversammlung (BVV) am 19. Februar 1986 den Beschluss Nr. 104 / Drs.
Nr. 178 gefasst, ,dem Bezirksamt zu empfehlen, zu den Bebauungsplanen, die
planungsrechtlich die Sicherung von Kleingérten als Dauerkleingérten zum Inhalt haben, vor
der offentlichen Auslegung entsprechende Bestands- und Sanierungsplane vorzulegen®.

Mit der Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des Allgemeinen
Zustandigkeitsgesetzes (DVO-AZG - 33. Auflage / Stand 1985) wurde dem Bezirk die
Forderung des Kleingartenwesens einschlieB3lich der Schaffung von Dauerkleingarten als
bezirkseigene Aufgabe zugewiesen. Den Handlungsrahmen hierfur stellt die VV Kleingarten
vom 14. November 2000 dar.

Aufgrund des zwischen dem Land Berlin und den Kleingartenorganisationen
abzuschlieBenden Zwischenpachtvertrages, der Bestandteil der VV Kleingarten ist und
neben verwaltungs- und versicherungstechnischen Belangen insbesondere
Gestaltungsvorschriften enthdlt, die zugleich den Rahmen der Sanierungsplanungen
darstellen, lassen sich Sanierungsziele gegeniber dem Haupt- bzw. Unterpachter
zivilrechtlich durchsetzen. Dadurch wird der mit dem BVV-Beschluss Nr. 104 formulierten
gestaltenden Einflussnahme bei Sanierungsmaf3nahmen durch den Bezirk auf den
berlineigenen Flachen der Kleingartenanlage “Stdpark” Rechnung getragen.

Kleingartenparzellen sollen nach BKleingG nicht grof3er als 400 m2 sein. Fur berlineigene
Flachen ist jedoch gemaf der VV Kleingarten — Abschnitt 111 Ifd. Nr. 4 - eine Beschrénkung
der Flachen auf nicht gréf3er als 250 m2 vorgesehen.

2. Intention des Plans

Hauptsachliches Ziel des Bebauungsplanes XlI - 284 ist die dauerhafte planungsrechtliche
Sicherung der in Landeseigentum befindlichen, privat genutzten Flachen der
Kleingartenanlage “Siidpark” und deren Offnung furr die Bevolkerung bzw. Allgemeinheit.
Weiterhin dient der Bebauungsplan der Bestandsicherung der sich auf dem Grundstlick
Scheelestr. 45 befindlichen Kita, der Neuschaffung eines bendtigten Bolzplatzstandortes im
sudlichen Bereich der Kleingartenanlage, der Gewahrleistung einer geregelten Erschliel3ung
aller beteiligten Nutzungen auf den Grundstiicken Scheelestr. 45 — 45 D (teilweise unter
Ausschluss des 6ffentlichen Verkehrs) sowie der Sicherstellung von bestehenden
Versorgungsleitungen.

3. Wesentlicher Planinhalt
Die im vorigen Kapitel 2. genannten Planintentionen werden durch folgende Festsetzungen
erreicht:

Grunflache mit der Zweckbestimmung “private Dauerkleingérten’,

Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit,

Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung “Kindertagesstatte” (einschliel3lich
Ausweisung der tberbaubaren Grundstiicksflache mittels Baugrenzen, der
Grundflachenzahl 0,3 und der Zahl der Vollgeschosse ),
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Grinflache mit der Zweckbestimmung “6ffentlicher Bolzplatz’,
offentliche und private StralRenverkehrsflache sowie
Leitungsrecht zugunsten des zustandigen Unternehmenstréagers.

4. Begrindung einzelner Festsetzungen, Abwagung

4.1 Grinflache mit der Zweckbestimmung “private Dauerkleingarten”

Der Bebauungsplan setzt die seit dem Jahre 1934 existierende Kleingartenanlage "Sudpark”
als "Grinflache mit der Zweckbestimmung private Dauerkleingarten” geman § 9 Abs. 1 Nr.
15 BauGB fest. Planungsrechtlich handelt es sich insoweit um eine “private Griunflache’.

Zur Sicherung des kleingartnerischen Charakters bzw. der Funktion der Anlage wird die
Nutzung der jeweiligen Parzellenflache durch die textliche Festsetzung Nr. 1 zusétzlich
stadtebaulich reglementiert. Entsprechend dem BKleingG werden als bauliche Anlagen
lediglich eingeschossige Lauben mit einer Gesamtgrundflache von 24 mz2 (einschlielich der
Nebenanlagen) zugelassen sowie die Wohnnutzung ausgeschlossen. Die textliche
Festsetzung lasst weiterhin nur die Errichtung von eingeschossigen Vereinshéusern zu.

Kleingéarten haben eine wichtige stadtebauliche und sozialpolitische Bedeutung. Sie stellen
ein Element zur Durchgrinung und Auflockerung der Bebauung dar und verbessern das
Okologische Gleichgewicht in den Stadten. Zudem bieten sie ein Riickzugsgebiet fur die
Fauna. Kleingarten sind eine sinnvolle und notwendige Ergéanzung fur die umgebenden
Bauflachen.

Nachdem Kleingarten ursprunglich vor allem der Erzeugung von Nahrungsmitteln und damit
der Existenzsicherung unbemittelter Bevolkerungskreise dienten, muss ihnen in heutiger Zeit
ein hoher Erholungs- und Freizeitwert zuerkannt werden.

Die Kleingarten bilden einen notwendigen Ausgleich zu den Mangeln im Wohnbereich und
im Wohnumfeld, bieten eine Méglichkeit zur Selbstverwirklichung und verbessern wesentlich
die Lebensverhaltnisse des Kleingartners und seiner Familie. Die Betéatigung im Kleingarten
ist auch ein Ausgleich fur den Kleingéartner zu einer einseitigen Berufstatigkeit. Dadurch wird
im weitesten Sinn die Gesundheit groRer Teile der Bevolkerung geférdert.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass sich die Kleingartenanlage “Stidpark” bereits seit dem
Jahre 1934 auf den im Geltungsbereich liegenden Flachen (Scheelestralle 45 A und 45 D -
teilweise) befindet. Insoweit geht es bei der Sicherung der vorhandenen Kleingartenflachen
um die Bewahrung gewachsener Strukturen. Im Falle einer anderen planungsrechtlichen
Ausweisung werden die von den Kleingartnern geschaffenen Anlagen und Werte zerstort
und die beschriebenen positiven Effekte fur das Stadtbild und die Gesellschaft beseitigt.

Insoweit wird dem Erhalt und der Sicherung der vorhandenen innerstadtischen
Kleingartenanlagen im Hinblick auf ihre soziale Bedeutung durch die Befriedigung von
Freizeit- und Erholungsinteressen breiter Bevolkerungsschichten sowie die positiven
Okologischen Folgen fir die Stadt und den Naturhaushalt Vorrang vor etwaigen anderen
Nutzungen eingeraumt. Hinter dem Ziel der Umsetzung dieser Vorgaben durch den
Bebauungsplan muss das Interesse an einer anderen planerischen Ausweisung
zurilickstehen.

4.2 Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit

Das BKleingG enthélt keine Regelungen tber die Zuganglichkeit der Kleingartenanlagen fur
die Allgemeinheit. Der Gesetzgeber hat von einer gesetzlich geregelten Offnung der
Kleingartenanlagen abgesehen in der Erwartung, dass auch zukinftig - wie bisher -
bestehende und neuerrichtete Anlagen der Bevoélkerung zuganglich gemacht werden, soweit
es die Ortlichkeit zulasst.

Fur den Berliner Senat sind Kleingarten entsprechend den Zielvorstellungen des FNP Berlin
Bestandteil des Erholungsangebotes flr alle Berliner.

Begrenzt auf die berlineigenen Kleingartenanlagen bildet die VV Kleingéarten die Grundlage
fur derartige Malinahmen. Danach ist bei der Aufstellung von Bebauungsplanen auf die
Offenhaltung der Kleingartenanlagen fur die Allgemeinheit hinzuwirken.
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Die im Bebauungsplan XlI - 284 enthaltene Auswahl an Wegen mit eingezeichnetem
Gehrecht fur die Allgemeinheit (ergéanzt durch die textlichen Festsetzungen Nr. 2 und 4)
beruht auf den Abstimmungsergebnissen sowie den Inhalten und Eintragungen des vom
Fachbereich Naturschutz und Griinflachen erstellten und von dem bezirklichen
Kleingartenverband sowie dem Kleingartenvorstand zugestimmten Sanierungsplanes vom
19. Januar 2000 (geandert am 01. Marz 2006) und entspricht somit den o.g.
Zielvorstellungen.

4.3 Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung "Kindertagesstatte”

Das Grundstlick Scheelestral3e 45 ist mit einer eingeschossigen Kita bebaut (beantragt
1958, genehmigt mit Bauschein Nr. 220 vom 20. November 1958) und wird als
"Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung Kindertagesstatte” gemall § 9 Abs. 1 Nr. 5
BauGB festgesetzt.

Der genehmigte Gebaudebestand der Kita ergibt - auf die heute genutzte Grundsticksflache
bezogen — eine Grundflaichenzahl (GRZ) bzw. Geschol3flachenzahl (GFZ) von 0,26. Um
kunftig ggf. geringfugige bauliche Erweiterungen des Gebaudes zu erméglichen, erfolgt die
Bestimmung des zulassigen Nutzungsmales durch die Festsetzung einer GRZ von 0,3
erganzt durch die Ausweisung der zuléssigen Zahl der Vollgeschosse von "I". Damit sind die
Mindestanforderungen flr die Festsetzung des Mal3es der baulichen Nutzung im
Bebauungsplan (8 16 Abs. 3 Baunutzungsverordnung - Bau NVO -) erfiillt.

Die Uberbaubare Grundstiicksflache wird durch die Festsetzung einer im Abstand von 5 m
um das Grundsttick herum verlaufenden Baugrenze bestimmt.

Durch die angestrebten Festsetzungen wird die Kita in ihrem Bestand planungsrechtlich
gesichert. Gleichzeitig werden fur den Fall einer Neubebauung ausreichend
Entwicklungsmaoglichkeiten auf dem Grundstiick gegeben.

Veranlasst durch die Beschliisse des Senates von Berlin zur Neuordnung der Kita-
Landschaft und zur Ganztagesbetreuung von Grundschulkindern hat der Bezirk Steglitz-
Zehlendorf seine diesbeziiglichen Versorgungskonzepte fir Kindertagesstatten und
Grundschulen ganzlich neu strukturiert. Die Abt. Jugend, Gesundheit und Umwelt bestétigte
jedoch mit Schreiben vom 15. August 2005 den weiterhin erforderlichen Betrieb des Kita-
Standortes Scheelestr. 45.

4.4 Grunflache mit der Zweckbestimmung “6ffentlicher Bolzplatz

Die zu sichernde Spielflache siudlich des Kita-Grundstlicks ScheelestralRe 45 auf den
Flachen der Kleingartenanlage “Stidpark” wird als Griinflache mit der Zweckbestimmung
“¢ffentlicher Bolzplatz” gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB festgesetzt und durch Knotenlinien
von der nordéstlich bzw. nordwestlich angrenzenden Kleingartenanlage getrennt.
Planungsrechtlich handelt es sich insoweit um eine “6ffentliche Grinflache’.

Auf der Grundlage des Gesetzes Uber offentliche Kinderspielplatze (Kinderspielplatzgesetz —
KSpG -) vom 20. Juni 1995 sind in Berlin 6ffentliche Spielplatze anzulegen und zu
unterhalten sowie die bestehenden 6ffentlichen Spielplatze weiterzuentwickeln (8 1 KSpG).

Gemal KSpG hat das BA Steglitz am 29. Mai 2000 den Spielplatzplan Steglitz Il (SpP! I1)
beschlossen, der die Ziele und MaRnahmen zur Versorgung des Bezirksbereiches Steglitz
mit 6ffentlichen Spielplatzen in unterschiedlichen Versorgungseinheiten (VE) darstellt. Die
Ausweisung der offentlichen Spielflachen erfolgt unabhangig von der Anzahl und GréRRe
vorhandener privater Spielflachen, um den Kindern und Jugendlichen eine Grundversorgung
an Spielmaoglichkeiten sicherstellen zu kdnnen. Berechnungsgrundlage fur die
Bedarfsermittlung ist der gesetzlich vorgegebene Richtwert gemaf § 4 Abs. 1 KSpG (1,0 m2
nutzbare Spielplatzflache pro Einwohner je VE).

Die auf dieser Grundlage ermittelten Spielplatzstandorte und -flachen sind durch
Bebauungsplanverfahren planungsrechtlich langfristig zu sichern.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Xll — 284 liegt in der VE 6.1 (ehemals 6.9), die
das Wohngebiet westlich des Saaleckplatzes zwischen Hildburghauser Stral3e, Lichterfelder
Ring und Schiitte-Lanz-Stral3e umfasst. Die zu sichernde Spielplatzflache in der
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Kleingartenanlage “Studpark™ (Flache: 1020 m2 brutto / netto) ist nach dem abgestimmten
SpPl Il als Planung in dieser VE vorgesehen.

Nach Angabe des Naturschutz- und Grinflachenamtes wird auf der Grundlage der aktuellen
Einwohnerzahlen des Statistischen Landesamtes (Stand: 31. Dezember 2003) sowie des 0.
g. Versorgungsrichtwerts der Bedarf an 6ffentlichen Spielflachen in der VE 6.1 aufgrund der
im Bestand vorhandenen Spielplatze nicht vollstandig gedeckt (Bedarf: 2973 m2 / Bestand:
2366 m2 = Defizit: 607 m2). Bei dieser Berechnung wurde der in der Spielplatzplanung
enthaltene und im Jahr 2002 neugebaute allgemeine Spielplatz innerhalb der
Lilienthalgedenkstatte an der Schitte-Lanz-Stral3e bereits berlcksichtigt.

Mit Realisierung des geplanten Bolzplatzes wird somit ein Uberangebot an 6ffentlichen
Spielflachen von ca. 413 m?2 erreicht. In den schriftlichen Ausfihrungen des SpPI Il zur
Versorgungssituation fir die VE 6.1 wird dargestellt, dass das durch die abgestimmten
Mafinahmen erreichte "Mehr” an 6ffentlichen Spielflachen zur Mitversorgung benachbarter
VE vorgesehen ist. In diesen vor allem nérdlich angrenzenden VE bestehen grof3e Defizite
im Bereich der Angebote fir Jugendliche und junge Erwachsene - insbesondere fir
Ballspiele wie Basketball, Streetball u.s.w. - und eine Verbesserung der
Versorgungssituation ist aufgrund des Fehlens geeigneter, in 6ffentlichem Besitz befindlicher
Grundstucke nicht erfullbar. Insoweit ist die planungsrechtliche Sicherung des offentlichen
Bolzplatzes bereits auch in Bezug auf die Mitversorgung dieser benachbarten VE gegeben.

Im Hinblick auf die von Bolzplatzen ausgehenden Larmemissionen durch Ballgerausche und
Spielerzurufe sowie in Bezug auf unerwiinschte Vorgange wie Zerstérung, Verdreckung und
Verwilstung bietet bereits die Lage des gewahlten Standortes besondere Vorteile:

— unter immissionsschutzrechtlichen Erwagungen ausreichende Entfernung zu der
Wohnbebauung;

— Nachbarschaft zu der wenig stérempfindlichen Nutzung Tennis;

— Nachbarschaft zur schitzenswerten, aber nicht standig ausgetbten,
Kleingartennutzung;

— Nachbarschaft zur Kita mit bereits vorhandenen und genutzten Spielgeraten;

— die direkte Erreichbarkeit Gber die verlangerte Glauberstralie;

— die gute Auffindbarkeit direkt neben der bestehenden Kita im Eingangsbereich der
Kleingartenanlage sowie

— die soziale Kontrolle aufgrund der Einbindung des Bolzplatzes in die 0. g. benachbarten
Nutzungen.

Entsprechend des Abwagungsergebnisses zur erneuten 6ffentlichen Auslegung und auf der
Grundlage einer vom Umweltamt durchgefuhrten Immissionsprognose (Schreiben vom 25.
Januar 2005) wird durch Verlegung der norddstlich in direkter Nachbarschaft zum Bolzplatz
befindlichen und besonders mit Larm belasteten Kleingarten (Parzellen 101, 116, 117) die
Anlage einer Abstandsflache fur weniger larmempfindliche Nutzungen, wie z. B.
Nebenanlagen oder Gemeinschaftsgrin, vorbereitet. Die prognostizierte Larmbelastung in
den zur Abstandsflache nachstgelegenen Parzellen hingegen wird als zumutbar bewertet
[Parzellen 102, 115, 118 sowie 7-16 / Larmbelastung < 68dB(A)].

Die Realisierung dieser Distanzflache in Verbindung mit der Umsiedelung der Parzellen wird
auf der Grundlage des bestehenden Sanierungsplanes vom 19. Januar 2000 vollzogen, der
mit der Anderung vom 01. Mérz 2006 die genaue Lage der Flache darstellt. Der
Sanierungsplan ist Bestandteil des zwischen dem Land Berlin und den
Kleingartenorganisationen abzuschlieRenden Zwischenpachtvertrages, der wiederum Teil
der VV Kleingéarten vom 14. November 2000 ist und neben verwaltungs- und
versicherungstechnischen Belangen insbesondere Gestaltungsvorschriften enthalt.

Die geplante Abstandsflache fur kleingartnerische Nebennutzungen ist auf der Grundlage
der in diesem Bereich beabsichtigten Festsetzung “Grinflache / private Dauerkleingarten”
durchflhrbar. Weitere Festsetzungen im Bebauungsplan zum Schall- bzw. Larmschutz
werden nicht getroffen. Im tbrigen missen Entwurf und Ausfuhrung einer neuen
Bolzplatzanlage besonders auch im Hinblick auf die zu erwartenden Immissionen &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entsprechen (Bauordnung, Bundesimmissionsschutzgesetz). So ist
auf der Grundlage dieser gesetzlichen Regelungen eine larmmindernde Ausstattung bzw.
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Bauweise des anzulegenden Bolzplatzes nach den aktuellen Regeln der Technik (z. B.
larmmindernde Bodenbelage, nicht klappernde Tor- und Zaunmaterialien) auch ohne
entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan machbar und somit bereits mit Neubau der
Anlage sichergestellt.

Insoweit ist die planungsrechtliche Sicherung des offentlichen Bolzplatzes auch unter
Wirdigung des Immissionsschutzes durchfiihrbar, ohne das weitere Festsetzungen im
Bebauungsplan getroffen werden.

4.5 Offentliche und private StraRenverkehrsflache

Der Bereich zwischen den beiden zu sichernden Teilflachen der Kleingartenanlage
“Sudpark” in Verlangerung der bestehenden Glauberstral3e wird im vorderen Teil an der
Scheelestral3e als “6ffentliche Stralenverkehrsflache” mit einer Wendekehre gemaf § 9
Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt. An die Wendekehre anschlieend als ErschlieBung zum
Tennisverein erfolgt die Ausweisung einer “privaten Stralenverkehrsflache” analog zur
Verkehrsflache nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB jedoch ohne Stral3enbegrenzungslinie.

In Teilbereichen wird die “private StraBenverkehrsflache” gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB
mit einem Leitungsrecht zugunsten des zustandigen Unternehmenstragers bzw. einem
Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit belastet (ergénzt durch die textlichen Festsetzungen
Nr. 3 und 4).

Entsprechend der textlichen Festsetzung Nr. 6. ist die Einteilung der StraRenverkehrsflachen
nicht Gegenstand der Festsetzung.

Der als “6ffentliche” und “private Stral3enverkehrsflache” festgesetzte Bereich wird z. Z. zur
ErschlieBung der angrenzenden Grundstiicke genutzt, ist jedoch nicht als
ErschlieBungsstrafRe im Sinne einer offentlichen StralRenverkehrsflache ausgebaut. Seitlich
neben einer ca. 4 m breiten asphaltierten Zuwegung zwischen der Scheelestral3e und dem
Tennisgrundstiick bestehen hier iberwiegend brachliegende Sand- und Schotterflachen, die
von den Kleingartnern und dem Kita - Personal als Pkw-Abstellflachen genutzt werden.

Nach derzeitigem Planungsrecht gelten in dem beschriebenen Bereich die Ausweisungen
des Baunutzungsplans und damit die Nutzungsart "Nichtbaugebiet'. Die Festsetzungen des
Baunutzungsplans Uber die Nichtbaugebiete sind nicht Ubergeleitet, sie gelten also nicht
weiter. Im vorliegenden Fall sind daher die Planersatzvorschriften des 8 35 BauGB (Bauen
im AufRenbereich) anzuwenden. Erganzende Festsetzungen bzw. Aussagen zur
ErschlieBung wie z.B. durch férmlich festgestellte Stra3enfluchtlinien sind nicht vorhanden.

Anhand der dargestellten stadtebaulich und planungsrechtlich unbefriedigenden Situation
wird der Bereich - entsprechend seiner bereits jetzt bestehenden Funktion als
ErschlieBungsstralle — durch die Ausweisung als z. T. “6ffentliche” und z. T. “private
Strallenverkehrsflache” auf Dauer angemessen qualifiziert.

Die Ausweisung einer _6ffentlichen StraRenverkehrsflache” im Sinne einer
ErschlieBungsstralie einschlie3lich 22 m breiter Wendekehre fiir den Bereich zwischen
Scheelestralle und dem Grundstiick Scheelestral3e 45 dient in erster Linie der ErschlieBung
der an den Wendebereich grenzenden Grundstiicke mit den Nutzungen “Kita” und
“Kleingartenanlage’.

Fur die Berliner Feuerwehr sind damit auch die Zugénglichkeit bzw. Zufahrtsmoglichkeiten
zu der Kleingartenanlage von der offentlichen StraRe aus gewahrleistet.

Entsprechend der Breite der festzusetzenden Stral3enverkehrsflache wird ein Teilstiick der
den Geltungsbereich begrenzenden ScheelestralRe bis zur Stral3enmitte in den
Geltungsbereich einbezogen. Die “6ffentliche StraBRenverkehrsflache” wird durch
StraRenbegrenzungslinien begrenzt.

Die Festsetzung der “privaten StraRenverkehrsflache” zwischen der vorgesehenen
Wendekehre und dem Grundstiick Scheelestral3e 45 C dient allein der verkehrlichen
ErschlieBung des hier ansassigen Tennisvereins ‘BTTC Griin-Weil3". Die wahrzunehmenden
Pflichten des Bezirks als Eigentiimer werden aufgrund der vertraglichen Bestimmungen im
Pachtvertrag (Zufahrtsherrichtung und —unterhaltung, Verkehrssicherung, Winterdienst) als
alleinige Aufgabe an den BTTC als Pachter Ubertragen. Die einzigste Ausnahme fiir eine
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Mitnutzung der Vereinszufahrt durch FuRganger stellt die Festsetzung der mit einem
Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit zu belastenden Teilflache gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB dar (Flache H-I-F-G-H im Bebauungsplan). Das Gehrecht an dieser Stelle dient
ausschlie3lich der Verbindung der 6ffentlichen Durchwegungen der beiden Kleingarten-
Teilflachen und somit der ErschlieBung der Kleingéarten und des Bolzplatzes fir die
fuBlaufige Offentlichkeit. Von zusatzlichem Ziel- und Quellverkehrsaufkommen bzw.
Durchgangsverkehr an dieser Stelle ist daher nicht auszugehen und 6ffentlicher Verkehr
somit weitestgehend auszuschliel3en.

Gemal der Empfehlungen fur die Anlage von ErschlieRungsstraien — Ausgabe 1985,
erganzte Fassung 1995 - (EAE 85/95) ist eine Fahrbahnbreite von 4,75 m fur den mdglichen
Begegnungsfall Pkw / Lkw bei verminderter Geschwindigkeit und umsichtiger Fahrweise
notwendig und auch fur die Befahrbarkeit mit Mullfahrzeugen angemessen. Um den An- und
Abfahrtsverkehr durch ca. 900 Mitglieder zur Tennisanlage 2-spurig aufzunehmen, wird die
ErschlieBung zum Tennisverein daher in einer Breite von 5 m festgesetzt.

4.6 Leitungsrecht zugunsten des zustandigen Unternehmenstragers

Im Plangebiet des Bebauungsplanes XII - 284 im Bereich des geplanten Bolzplatz-Standorts
und der daran angrenzenden Teile der “privaten StralRenverkehrsflache” existieren eine
Netzstation und Kabelanlagen des Leitungstragers Vattenfall. Zur Sicherstellung der
Zuganglichkeit und des Schutzes dieser Anlagen sowie aus Griinden der Planklarheit wird
auf der Grundlage der im Rahmen der 6ffentlichen und erneuten 6ffentlichen Auslegung
seitens der Bewag vorgetragenen Angaben fiir den Bereich der vorhandenen Trassen ein
Leitungsrecht zugunsten des zustandigen Unternehmenstragers ausgewiesen (erganzt
durch die textlichen Festsetzungen Nr. 3 und 4).

Zusétzlich erfolgt durch die textliche Festsetzung Nr. 5 eine Nutzungseinschrankung auf
flachwurzelnde Anpflanzungen und leicht zu beseitigende Befestigungen fir diese Flachen.

4.7 AulBerkrafttreten bisher geltender planungsrechtlicher Regelungen

Mit der textlichen Festsetzung Nr. 7 treten alle bisherigen Festsetzungen und baurechtlichen
Vorschriften, die verbindliche Regelungen der in § 9 Abs. 1 Baugesetzbuchs bezeichneten
Art enthalten, au3er Kraft.

Die textliche Festsetzung dient der Bereinigung der im Geltungsbereich bisher geltenden
planungsrechtlichen Regelungen mit dem Ziel der alleinigen Gultigkeit der im
Bebauungsplan enthaltenen Festsetzungsinhalte.

4.8 Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan

In dem zur Zeit geltenden FNP Berlin wird das Gebiet, in dem sich der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes befindet, als Griinflache dargestellt. Der Bebauungsplan ist gemal3 § 8
Abs. 2 Satz 1 BauGB aus dem FNP Berlin entwickelbar, denn er folgt den darin dargestellten
Grundzugen der Planung.

4.9 Zusammenfassung der Abwégungsergebnisse

a. Ergebnis der frihzeitigen Blurgerbeteiligung (8 3 Abs. 1 BauGB) und der
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange (§ 4 Abs. 1 BauGB)

Die offentliche Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung und die

frihzeitige Beteiligung der Blrger an der Bauleitplanung geméai § 2 a Abs. 2

BbauG? fand in der Zeit vom 02. Juni 1986 bis einschlieRlich 02. Juli 1986 statt.

Auswirkungen auf die Planung ergaben sich nicht.

Die Beteiligung der Behdrden und Stellen, die Trager 6ffentlicher Belange sind und
deren Aufgabenbereich von der Planung beriihrt wurde (§ 2 Abs. 5 BbauG1)*, erfolgte
gemaR § 3 Abs. 2 AG BbauG" mit Schreiben - Stapl Il B 2 - vom 20. Juni 1986.

Nachstehende fiir das Verfahren bedeutsame Stellungnahmen wurden abgegeben und die
vorgetragenen Anregungen wie folgt abgewogen:

Gesetzesgrundlage zum damaligen Zeitpunkt
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e Der Senator fur Schulwesen, Berufsausbildung und Sport stimmte der geplanten
Festsetzung "Grinflache mit der Zweckbestimmung private Dauerkleingarten” der an die
Kolonie "Sudpark” verpachteten, direkt stidlich an die Grundschule am Karpfenteich
grenzenden Flache nicht zu. Die nach dem FNP 84 als Schulstandorterweiterung
vorgesehene, 1 ha grof3e Flache konnte zum damaligen Zeitpunkt aufgrund ansteigender
Schilerprognosen und bestehendem Raumbedarfs nicht aufgegeben werden.

Im Gegensatz dazu erklarte der Bezirk jedoch den Verzicht auf eine
Schulstandorterweiterung zu Gunsten der Sicherung der Kleingartenflachen in diesem
Bereich. Vor diesem Hintergrund wurde im FNP-Anderungsverfahren (FNP 94 / 98) auf
die Darstellung der 1 ha-Schulerweiterungsflache verzichtet und das
Bebauungsplanverfahren entsprechend fortgefiihrt.

¢ Die Abt. Jugend und Sport wies fiir den Bereich der StraBe “An der Schaferei /
HeimkehlenstralRe” auf die Planung eines Kita-Standortes einschlie3lich angestrebter
Erweiterung zur langfristigen Bedarfsdeckung von Kita-Platzen in dieser Planungsregion
entsprechend der Darstellung im FNP 65 hin. Einer Festsetzung dieses Standortes als
“private Dauerkleingarten” wurde daher nicht zugestimmt.
Die planungsrechtliche Sicherung der 10 Kleingartenparzellen in diesem Bereich durch
entsprechende Ausweisung im Bebauungsplan XlI - 284 wurde ohnehin zu keiner Zeit
vom Bezirk angestrebt. Die Parzellen gehdren zwar seit 1934 zum Bestand der
Kleingartenanlage “Sudpark”; nach geltendem Planungsrecht sind sie jedoch sowohl in
der vorbereitenden Bauleitplanung gemaf FNP Berlin (Wohnbauflachen W 3) als auch
der verbindlichen Bauleitplanung gemafR Baunutzungsplan (Allgemeines Wohngebiet,
Baustufe Il / 3) als Bauland klassifiziert.

e Die von der Berliner Feuerwehr genannten Belange (Gewéhrleistung der Zuganglichkeit
zur Kleingartenanlage sowie der Loschwasserversorgung) wurden im Zusammenhang
mit der Aufstellung des Sanierungsplanes durch das Naturschutz- und Grunflachenamt
gemaf der "VV Kleingarten” vom 14. November 2000 beriicksichtigt (Darstellung von
erforderlichen Wegbreiten sowie Hydranten). Die Plane bilden die Grundlage fir die
Ausweisungen der offentlichen Durchwegungen im Bebauungsplan und sind Bestandteil
des Zwischenpachtvertrages fir die Kleingartenanlage. Dariber hinaus wird die
Zuganglichkeit zu den Kleingarten fur die Berliner Feuerwehr auch Uber die Festsetzung
der offentlichen StralRenverkehrsflache gewahrleistet.

Grundlage fur die Durchfihrung der “friihzeitigen Birgerbeteiligung” und “Tragerbeteiligung”
bildete das Bebauungsplanverfahren Xl — D 3, in dem zur Vereinfachung und
Beschleunigung 12 Kleingartenanlagen (einschliel3lich der Flache der Kleingartenanlage
“Sudpark”) zusammengefasst und auf zwei Blattern zeichnerisch dargestellt wurden. Mit
Beschluss Nr. 163 / 89 beschloss das Bezirksamt Steglitz am 13. November 1989 jedoch die
Modifizierung des Bebauungsplanverfahrens Xll - D 3 in Einzelbebauungsplanverfahren mit
eigenstandigem Geltungsbereich und somit auch die Entstehung und Weiterfiihrung des
Bebauungsplanverfahrens Xl — 284.

Zu den Anderungen wurden die Trager offentlicher Belange erneut - sofern betroffen - um
Stellungnahme gebeten. In diesem Zusammenhang wurde auch erstmalig das Umweltamt
Steglitz aufgefordert, die Altlastenproblematik im Geltungsbereich des
Bebauungsplanverfahrens zu untersuchen sowie zu bewerten.

Die Stellungnahmen der erneut angeschriebenen Trager 6ffentlicher Belange fihrten zu
keinen weiteren Anderungen im Bebauungsplanverfahren. Die Priifungen des Umweltamtes
ergaben gemalf3 Schreiben - Um Il B - vom 30. Méarz 1998 keine Hinweise auf
Bodenbelastungen.

Abwagungsergebnis friihzeitige Blrgerbeteiligung und Tragerbeteiligung:

Im Ergebnis ergaben sich in der friihzeitigen Birgerbeteiligung gemal 8§ 3 Abs. 1
BauGB sowie in der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1
BauGB keine wesentlichen inhaltlichen Anderungen des Bebauungsplanentwurfs, die
die Grundziige der Planung berthren.
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Dennoch wurden im Rahmen der weiteren Bearbeitung des Bebauungsplanverfahrens
dessen Inhalte wie folgt geandert:

Anderung der Nutzung fur den tberwiegenden Teil der “ehemaligen” Glauberstrale von
“Verkehrsflache™ in “Grinflache mit der Zweckbestimmung 6ffentliche Parkanlage™ sowie
Eintragung eines Fahrrechtes einschlieflich textlicher Festsetzung;

Ausweisung eines “offentlichen Spielplatzes” im siidlichen Bereich der “6ffentlichen
Parkanlage” sowie

Anderung des Geltungsbereiches durch Herausnahme des Grundstiickes Sarntaler Weg
21/ 23.

Mit Beschluss Nr. 105 / 2000 vom 23. Oktober 2000 wurden die Reduzierung des
Geltungsbereiches um das Grundstiick Sarntaler Weg 21 / 23 sowie die 6ffentliche
Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB des reduzierten Bebauungsplanentwurfes
einschlieBlich der zuséatzlichen o. g. Anderungen vom Bezirksamt Steglitz von Berlin
beschlossen.

b. Ergebnis der 6ffentlichen Auslegung (8 3 Abs. 2 BauGB)

Die 6ffentliche Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB wurde im Amtsblatt von Berlin Nr.
52 vom 03. November 2000 auf Seite 4241 fristgemal angekindigt. Wahrend des
Auslegungszeitraumes vom 13. November 2000 bis einschlie3lich 15. Dezember 2000
sahen insgesamt 77 Burger den Entwurf ein und informierten sich tber die Planungsziele, -
zwecke und -auswirkungen. Es gingen 52 schriftliche Stellungnahmen ein. Die sich
beteiligenden Birger stammten Gberwiegend aus den angrenzenden Wohngebieten bzw.
waren Pachter der Kleingartenanlage "Sudpark” oder Mitglieder des angrenzenden
Tennisvereins ‘BTTC Grin-WeilR e.V.".

Folgende Stellungnahmen wurden eingereicht:

e Anregungen zur Festsetzung einer o6ffentlichen Parkanlage:

Die Burger regten die Festsetzung von Parkplatzen im Bebauungsplan fiir die von den
Kleingéartnern und Kita-Besuchern genutzten Pkw-Abstellflachen vor dem Grundstiick
Scheelestr. 45 an. Die in diesem Zusammenhang von den Einwendern vorgetragenen
AuRerungen bzw. Argumente gegen die beabsichtigte Festsetzung einer 6ffentlichen
Parkanlage in diesem Bereich waren

der dadurch bedingte Verlust von Pkw-Abstellméglichkeiten mit der Folgewirkung der
Verkehrsverlagerung in die angrenzenden Wohnbereiche und die dadurch entstehenden
Larmbelastungen sowie Parkplatzprobleme und

die Verschlechterung der Erreichbarkeit der Kleingartenanlage und Kita.

Als gesetzliche Grundlagen fur die erforderliche Bereitstellung von Stellplatzen wurden
§ 127 BauGB sowie die Kommentierung zu § 1 des Bundeskleingartengesetzes (BKleingG)
genannt.

Daruber hinaus wurde der generelle Bedarf einer zusétzlichen o6ffentlichen Parkanlage in
Frage gestellt und die Forderung ausgesprochen, 6ffentliche Gelder fir wichtigere
Maflnahmen als zur Schaffung einer Parkanlage einzusetzen.

Abwagung:

- Festsetzung von Parkplétzen

Einen generellen Stellplatzwegfall wird es nicht geben. In dem, den kiinftigen Zustand der
Kleingartenanlage beschreibenden und zwischen dem Bezirksverband, Kleingartenvorstand
und dem Bezirksamt abgestimmten und unterschriebenen Fachplan / Teilplan Sanierung
werden die bereits bestehenden, gegeniiber der Kita gelegenen 8 Pkw-Stellplatze als
Gemeinschaftsflachen dargestellt. Sie bleiben damit langfristig erhalten und kénnen von den
Kleingartnern und deren Besuchern genutzt werden.

Daruber hinaus wurde der Bebauungsplan im Ergebnis der Abwagung zur offentlichen
Auslegung aufgrund der hier vorgetragenen Anregungen des Fachbereichs Naturschutz und
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Grinflachen u. a. dahingehend geadndert, dass der als “¢ffentliche Parkanlage”
ausgewiesene und von den Kleingartnern als Pkw-Abstellflache genutzte Bereich vor dem
Kita-Grundstiick ScheelestralRe 45 jetzt als “private Dauerkleingéarten” festgesetzt wird. Mit
dieser Festsetzung wird den Kleingartnern die Moglichkeit gegeben, sich auf eigenen
Flachen weitere Pkw-Stellplatze anzulegen. Eine planungsrechtliche Sicherung dieser
Parkplatze ist jedoch nicht Inhalt des Bebauungsplanes.

Von einem Parkplatzproblem sowie zuséatzlicher Larmbelastungen aufgrund der
Verkehrsverlagerung in die Nachbarschatt ist nicht auszugehen, weil die privaten
Baugrundstiicke in der Umgebung tber Pkw-Abstellmoglichkeiten in der GréRenordnung der
vorhandenen Wohneinheiten verfligen, d. h. der Parkraumbedarf der Anwohner kann
Uberwiegend ohne Nutzung des offentlichen StraRenlandes gedeckt werden. Die Stral3en
sind zwar eng, bieten jedoch unter den vorgefundenen Bedingungen weitergehenden
Parkraum zur Aufnahme zusatzlicher Pkws.

Auch die Erreichbarkeit der Kleingartenanlage und Kita ist durch das vorhandene Angebot
des offentlichen Personen-Nahverkehrs — OPNV - (derzeit Buslinien 111, 180, 277, 280 / S-
Bahn S 25) in zumutbarer fu3laufiger Entfernung gewahrleistet.

Die von den Biurgern zitierten gesetzlichen Grundlagen als Rechtfertigung fiir die bezirkliche
Nachweispflicht von Pkw-Stellplatzen sind
fur den beschriebenen Sachverhalt nicht anwendbar (§ 127 BauGB regelt die Erhebung
des Erschliel3ungsbeitrages zur Kostendeckung von ErschlieRungsanlagen) bzw.
stellen veraltete Regelungen dar (Ausfihrungen im Kommentar zu 8 1 BKleingG aus
dem Jahre 1971).

Aufgrund der dargestellten, bestehenden gesetzlichen Vorgaben sowie anhand der
geniigend Parkraum bietenden, 6rtlichen Gegebenheiten war die Anderung des
Bebauungsplanes im Sinne der geforderten Festsetzung von Stellplatzen nicht notwendig.

- Frage nach generellem Bedarf

Die gewahlte Festsetzung einer Parkanlage in Verbindung mit der Eintragung eines
Fahrrechts diente nicht der Bedarfsdeckung an o6ffentlichen Grunflachen bzw. der Schaffung
zusatzlicher Erholungsbereiche, sondern ausschlie3lich der Sicherstellung einer geregelten
und auf die Benutzer, Besucher und Eigentiimer begrenzten ErschlieBung der Grundstiicke
Scheelestr. 45 — 45 D (Kita, Spielplatz, Tennisverein). Vor diesem Hintergrund sollte der
gemal Baunutzungsplan als Nichtbaugebiet ausgewiesene Bereich einer angemessenen
planungsrechtlichen Qualifizierung entsprechend seiner tatsdchlichen Funktion zugefihrt
werden. Insoweit spielte die Bedarfsfrage fur weitere Grunflachen an dieser Stelle keine
entscheidende Rolle und das genannte Argument hinsichtlich des fehlenden Bedarfs war
unbeachtlich. Allerdings fihrten die im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung seitens des
Fachbereichs Naturschutz und Grinflachen beigebrachten Anregungen im Ergebnis der
Abwagung dann doch zu einer Uberarbeitung des Bebauungsplanes in diesem Bereich (s.
hierzu "Abwagungsergebnis 6ffentliche Auslegung’).

- Einsatz éffentlicher Mittel

Die Forderung, 6ffentliche Gelder fir andere bzw. wichtigere MalRhahmen auszugeben,
konnte nicht berlcksichtigt werden, da die Verwendung o6ffentlicher finanzieller Mittel allein
der Haushalts- und Investitionsplanung der Gemeinde vorbehalten bleibt.

e Anregungen zur Festsetzung eines dffentlichen Spielplatzes:

Die Festsetzung eines o6ffentlichen Spielplatzes wurde von den Birgern und z. T. auch vom
Tennisclub kritisiert aufgrund

der Infragestellung des Bedarfs und somit der Notwendigkeit flr zusatzliche Spielflachen,
des Wegfalls der hier z. Z. von den Kleingartnern genutzten, jedoch planungsrechtlich
nicht abgesicherten Pkw-Abstellmdéglichkeiten,

der Lage und der Einsehbarkeit der Anlage und der damit verbundenen negativen
Auswirkungen (Verdreckung, Zerstérung, Larmentwicklung) sowie

des Verlusts der Kleingartenparzelle 100.
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Abwagung:

- Infragestellung des Bedarfs

Im Rahmen der Auswertung der 6ffentlichen Auslegung wurde vom Fachbereich
Stadtplanung und dem Naturschutz- und Griinflichenamt nochmals die Bedarfssituation
hinsichtlich der 6ffentlichen Spielflachen in der VE 6.1 (ehemals 6.9) und den angrenzenden
Bereichen Uberprift mit dem Ergebnis, dass das Angebot fir Jugendliche und junge
Erwachsene - insbesondere fir Ballspiele wie Basketball, Streetball u.s.w. — als
unzureichend einzustufen ist. Ausgehend von dieser Situation und aufgrund des Fehlens
anderer geeigneter 6ffentlicher Flachen sowie der gesetzlichen Forderungen des SpPI Il
konnte auf die planungsrechtliche Sicherung der Spielflache im Bereich der
Kleingartenanlage “Stdpark™ - wie von den Blrgern angeregt — nicht verzichtet werden. Vor
diesem Hintergrund hatte das Naturschutz- und Grinflachenamt daher die Schaffung eines
Bolzplatzstandortes zur sportlich und spielerischen Betatigung anstelle des bisher geplanten
allgemeinen Spielplatzes mit Angeboten fur Kinder und Jugendliche ab 6 Jahren als
notwendig erachtet.

Bolzplatze unterscheiden sich von herkdbmmlichen, sogenannten allgemeinen Spielplatzen
schon allein wegen der Art der Betatigung (sportlicher Aspekt, meist spontanes und nicht
vereinsgebundenes Ballspiel) und der damit im Zusammenhang stehenden starkeren
Auswirkungen auf die Umgebung (Ballgerausche, Spielerzurufe, meist impulsartig). Sie
erfordern somit eine andere planungsrechtliche Bewertung. Insoweit wurde im
Bebauungsplan die Ausweisung “6ffentlicher Spielplatz” in die Festsetzung “6ffentlicher
Bolzplatz® gedndert.

- Wegfall von Stellplatzen

Aussagen zur Abwégung dieser Anregung kdnnen im voranstehenden Abschnitt
Anregungen zur Festsetzung einer offentlichen Parkanlage” unter der Uberschrift
"Festsetzung von Parkplatzen” nachgelesen werden.

- Negative Auswirkungen

Die Lage des gewahlten Standortes (gute Auffindbarkeit neben der Kita, direkte
Erreichbarkeit Uber verlangerte GlauberstralRe) hat gerade im Hinblick auf die von den
Birgern beflrchteten Auswirkungen (Verdreckung, Zerstérung) besondere Vorteile. So Iaf3t
die zu erwartende soziale Kontrolle aufgrund der Einbindung des Spielplatzes in die
bestehenden Nachbarschaftsnutzungen (Kleingarten, Kita, Tennis) nur geringfligige
Beeintrachtigungen dieser Art erwarten. Den in diesem Zusammenhang von den Burgern
und dem Tennisclub ‘BTTC Grin-Weil” vorgetragenen kritischen Anregungen konnte daher
nicht gefolgt werden.

Ausfihrliche Aussagen zum Thema "Larmentwicklung und Immissionsschutz” im Bereich der
Bolzplatzanlage werden im Kapitel 4.9 ¢ "Ergebnis der erneuten 6ffentlichen Auslegung” im
Rahmen der Abwagung der Anregungen des Umweltamtes beschrieben.

- Verlust Parzelle 100

Die geplante Spielflache wurde bereits im abgestimmten Fachplan / Teilplan Sanierung vom
19. Januar 2000 durch die Herausnahme der Flache der Parzelle 100 beriicksichtigt. Die
Aufgabe der Parzelle ist vertretbar, da durch die Teilung Ubergrol3er Parzellen sowie die
Nutzung von Freiflachen zusétzliche bzw. ersetzende Kleingartenparzellen geschaffen
werden, die eine Umsetzung des Pachters innerhalb der Kleingartenanlage erméglichen und
insoweit eine Verdrangung vermeiden.

e Anregungen zur Sicherung der ErschlieBung des Tennisvereins "Grin-Weil3":

Der Tennisverein regte die Verbreiterung der Zuwegung zu seinem Grundstick
Scheelsstr.45 C an und forderte Bestandsschutz fur bestehende Leitungen.

Abwagung:

- Verbreiterung der Zuwegung

GemalR der Empfehlungen fur die Anlage von ErschlieBungsstralen — Ausgabe 1985,
erganzte Fassung 1995 - (EAE 85/95) ist eine Fahrbahnbreite von 4,75 m fiir den moglichen
Begegnungsfall Pkw / Lkw bei verminderter Geschwindigkeit und umsichtiger Fahrweise
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notwendig und auch fir die Befahrbarkeit mit Mullfahrzeugen angemessen. Um den An- und
Abfahrtsverkehr durch ca. 900 Mitglieder zur Tennisanlage 2-spurig aufzunehmen, wurde die
vorgesehene 3 m breite ErschlieBung zum Tennisverein durch Uberarbeitung des
Bebauungsplanes auf 5 m verbreitert und insoweit den vorgetragenen Anregungen des
Tennisvereins hinsichtlich einer Wegverbreiterung gefolgt.

- Bestandsschutz bestehender Leitungen

Schon im Rahmen der Beteiligung der Tréager offentlicher Belange konnten keine
Erkenntnisse Uber das Vorhandensein von Leitungen im ErschlieBungsbereich der
Tennisanlage gewonnen werden. Gemal3 Bauakte E fir das Grundstlick ScheelestralRe 45 C
(Nachtrag Nr. 4 zum Bauschein Nr. 2007 vom 19. August 1976) sind im Bereich der
geplanten privaten Stral3enverkehrsflache Be- und Entwasserungsanlagen fur die
Tennisanlage vorhanden. Da es sich hierbei allein um Hausanschllsse zur Versorgung des
Tennisgrundstucks und nicht um Anlagen mit Uberregionaler Bedeutung bzw. Funktion
handelt, war eine planungsrechtliche Sicherung jedoch nicht erforderlich.

e Anregungen zur Aufgabe der Sicherung von Kleingartenparzellen
(Sarntaler Weg 21/ 23 und An der Schaferei / Heimkehlenstral3e):

Kleingartner und Blrger beanstandeten die Aufgabe der planungsrechtlichen Sicherung von
Kleingartenparzellen in den Bereichen ~ Sarntaler Weg 21/ 23 “ und "An der Schaferei /
Heimkehlenstral3e”, insbesondere vor dem Hintergrund der langjahrigen Zugehdrigkeit dieser
Parzellen zu der Kleingartenanlage "Sudpark’. Die bezirkliche Planung und der Bedarf eines
Kita-Standortes im Bereich "Sarntaler Weg 21 / 23" als Grund fir die Aufgabe dieser
Parzellen wurde in Frage gestellt. Weiterhin stiinde die Planung einer Kita im Widerspruch
zu den Zielsetzungen des FNP.

Abwagung:

- Aufgabe von Kleingartenparzellen / Bedarf Kita-Standort

Zum Zeitpunkt der Einleitung des Bebauungsplanverfahrens sollte das Grundstiick “Sarntaler
Weg 21/ 23" noch entsprechend der vorhandenen Nutzung als “Griinflache mit der
Zweckbestimmung Dauerkleingarten” planungsrechtlich gesichert werden.

Nach der bezirklichen Kita-Standortplanung (BA-Beschluss Nr. 51/98 vom 11. Mai 1998) war
auf dem Grundstuick jedoch ein Kita-Standort mit 110 Platzen vorgesehen.

Im Rahmen der Vorbereitung der offentlichen Auslegung wurde von der Abteilung Bildung,
Kultur, Jugend und Sport der vorhandene Bedarf eines Kita-Standortes in diesem Bereich
wegen der bestehenden starken Unterversorgung mit Betreuungsplatzen fir Kinder von 0 —
10 Jahren bestatigt und aufgrund des Fehlens eines adaquaten Ersatzstandortes die
Aufgabe dieses Kita-Standortes abgelehnt. Der Geltungsbereich wurde daraufhin mit BA-
Beschluss Nr. 105/2000 vom 23. Oktober 2000 entsprechend reduziert und der
Bebauungsplan auf dieser Grundlage 6ffentlich ausgelegt. Den von den Birgern
vorgetragenen kritischen Anmerkungen hinsichtlich des fehlenden Bedarfs eines
zusétzlichen Kita-Standortes in diesem Bereich konnte wegen der o. g. Griinde nicht gefolgt
werden.

Auch der aktuelle, zwischen den zustandigen Institutionen Bezirksamt, Bezirks- und
Kleingartenvorstand abgestimmte und unterschriebene Fachplan / Teilplan Sanierung stellt
die Parzellen am Sarntaler Weg nicht mehr dar. Dieser Sanierungsplan ist Bestandteil des
zwischen dem Land Berlin und der Kleingartenorganisation abgeschlossenen offentlich-
rechtlichen Zwischenpachtvertrags fiir die Kleingartenanlage “Stdpark’.

- Widerspruch zum ENP

Die am Sarntaler Weg 21 / 23 und An der Schaferei / Heimkehlenstralie bestehenden
Kleingartenparzellen gehoren zwar seit 1934 zum Bestand der Kleingartenanlage "Sudpark’;
nach geltendem Planungsrecht sind sie jedoch sowohl in der vorbereitenden Bauleitplanung
gemal FNP Berlin (Wohnbauflachen W 4 mit landschaftlicher Pragung, GFZ bis 0,4) als
auch der verbindlichen Bauleitplanung gemal Baunutzungsplan (allgemeines Wohngebiet,
Baustufe Il / 3) als Bauland klassifiziert. Es bestehen also langjahrige Baurechte.

Insoweit ist in dem Verzicht der planungsrechtlichen Sicherung der Kleingartenparzellen im
Bereich Sarntaler Weg ein Widerspruch zu den Zielsetzungen des FNP - wie von den
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Burgern vorgetragen - nicht erkennbar. Auch im Erlauterungsbericht zum FNP Berlin werden
keine konkreten Aussagen hinsichtlich einer Sicherung dieser Flachen als Dauerkleingarten
getroffen.

Der FNP gilt ausschlieflich als verwaltungsintern verbindlich. Dem Birger gegenuber
entfaltet er jedoch keine Rechtsverbindlichkeit, da gemafr § 8 Abs. 1 BauGB allein der
Bebauungsplan die rechtsverbindlichen Festsetzungen fir die stadtebauliche Ordnung
enthalt. Darlber hinaus konnen die Einwender aus den Darstellungen des FNP Berlin keinen
Rechtsanspruch zur Sicherung der Kleingéarten herleiten, da gemafl § 2 Abs. 1 und 3 BauGB
allein der Gemeinde die Aufstellung und die Festlegung der Inhalte der Bauleitplane
vorbehalten ist.

Der Bezirk als Eigentiimer wird vorerst keine neuen planungsrechtlichen Bindungen flr
diesen Bereich schaffen. Insoweit hat die derzeitige kleingartnerische Nutzung weiterhin
Bestand, jedoch keine Aussicht auf langfristige planungsrechtliche Sicherung.

Mit Schreiben - Stapl 11l B 3 - vom 07. November 2000 wurden die zu beteiligenden
Trager Offentlicher Belange uber die 6ffentliche Auslegung gemafl 8 3 Abs. 2 BauGB
informiert und um Stellungnahme gebeten.

Folgende Trager 6ffentlicher Belange auf3erten sich schriftlich mit stadtebaulich
bedeutsamen Hinweisen und Anregungen:

e Die Bewag teilte mit (Schreiben vom 19. Dezember 2000), dass sich im Bereich der
Festsetzung der Spielplatzflache eine weiterhin bendtigte Netzstation und Bewag-
Kabelanlagen als Zubringer befinden.

Abwagung:

- Sicherung von Kabelanlagen

Zur Sicherung der Zuganglichkeit der Anlagen sowie aus Grinden der Planklarheit
wurde fur den Bereich der Bewag-Trassen eine mit einem Leitungsrecht zu belastende
Flache zugunsten des zustandigen Unternehmenstragers ausgewiesen (textliche
Festsetzungen Nr. 3 und 4). Zuséatzlich erfolgte eine Nutzungseinschrankung fur diese
Flachen (nur flachwurzelnde Anpflanzungen und leicht zu beseitigende Befestigungen)
durch die textliche Festsetzung Nr. 5.

e Bezugnehmend auf die Vorgaben von FNP und StEP sowie aufgrund einer festgestellten
Sportflachenunterversorgung im Bezirk Steglitz-Zehlendorf auf3erte sich die
Senatsverwaltung fir Schule, Jugend und Sport mit Schreiben vom 15. Dezember
2000 - wie bereits zur Tragerbeteiligung - erneut gegen die geplante Sicherung der
Kleingartenanlage und forderte sowohl die Festsetzung einer 1,0 ha grol3en ungedeckten
Sportflache als auch einer Flache fur eine Dreifach-Sporthalle in diesem Bereich.

Abwagung:

- Vorgaben FENP und StEP

Die Forderungen der Senatsverwaltung stehen im Widerspruch zu den Darstellungen
von FNP und StEP:

Im FNP Berlin liegt das Symbol "gedeckter Sport” auf dem Tennisgrundstiick
(ScheelestralRe 45 C) und nicht im Bereich der Kleingartenanlage (s. a.
Anderungsverfahren zum FNP 94 / 98). Dariiber hinaus ist die bisher geplante
Schulstandorterweiterung fur eine 1 ha grol3e gedeckte Sportanlage mit 3 Hallenteilen
im Bereich der Kleingartenanlage nicht mehr im StEP 1 eingetragen (Dissensstandort /
eine zwischen Senat und Bezirk abgestimmte Planung liegt nicht vor).

- Bezirkliche Sportflichenversorgung

Im Gegensatz zur Senatsverwaltung wurde aus bezirklicher Sicht die aktuelle Sport-
bzw. Schulflachenversorgung aufgrund ricklaufiger Schiilerzahlen als ausreichend
eingeschatzt. Lediglich fir den Bereich des gedeckten Sports bestiinde ein zusatzlicher
Bedarf von 2000 m2, der sowohl auf dem Schul- als auch dem Tennisgrundsttick
gedeckt werden kann. In dem Entwurf eines neuen Pachtvertrags vom 21. Mai 2003 mit
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dem Tennisverein ‘BTTC Griin-Weil3" hatte die bezirkliche Schulverwaltung ihren
Flachenanspruch fur solch eine gedeckte Sportanlage auf dem Tennisgrundstiick
Scheelestralie 45 C zum Ausdruck gebracht.

Anhand der genannten Planungsvorgaben (FNP / StEP) und der tatsachlichen
Bedarfssituation im Bezirk war das Erfordernis fiir eine Bebauungsplananderung im
Sinne der Festsetzung von Sportflachen im Bereich der Kleingartenanlage “Suidpark’
nicht gegeben.

Der Fachbereich Naturschutz- und Griinflachen (seit 01.01.2001 Naturschutz- und
Griunflachenamt) sprach sich mit Schreiben vom 15. Dezember 2000 gegen die im
ErschlieBungsbereich beabsichtigte Festsetzung "Grinflache mit der Zweckbestimmung
offentliche Parkanlage” aus und regte statt dessen die Ausweisung als
“StralRenverkehrsflache” an. Als Begriindung wurden die zu geringe GréRRe der
vorgesehenen Grinflache und die somit fehlende Erholungs- und Freizeitfunktion einer
Parkanlage sowie das Fehlen von Finanzmitteln und Arbeitspersonal vorgetragen.

Abwagung:

- Eehlende Grundlagen fur Parkanlage

Die geplante Festsetzung einer Parkanlage diente nicht dem Anspruch, zusatzliche
Erholungsbereiche zu schaffen (schon allein aufgrund der kleinen Flache). Ledigliches
Ziel dieser Ausweisung zusammen mit der Eintragung eines "Fahrrechts” und
gleichzeitiger Einschrankung des Nutzerkreises mittels textlicher Festsetzung war die
Regelung der ErschlieBungssituation in diesem Bereich (ErschlieRung der Grundstiicke
Scheelestr. 45 — 45D, weitestgehender Ausschluss des offentlichen Verkehrs). Vor
diesem Hintergrund sollte der gemaf Baunutzungsplan als Nichtbaugebiet ausgewiesene
Bereich einer angemessenen planungsrechtlichen Qualifizierung entsprechend seiner
tatséchlichen Funktion zugefiihrt werden.

- Eestsetzung einer StralRenverkehrsflache

Im Bemihen um Festsetzungsalternativen zur Regelung der dargestellten
ErschlieBungssituation hatte sich der Fachbereich Tiefbau als zustandige Fachbehdrde
gegen die Festsetzung einer durchgehenden “6ffentlichen StraRenverkehrsflache™ als
Mdglichkeit fur eine Erschlielung bis zum Tennisverein ausgesprochen wegen des
begrenzten Nutzerkreises, des damit fehlenden Bedarfs fiir eine 6ffentliche Stral3e sowie
aufgrund der nicht vorhandenen finanziellen Mittel. Als Kompromiss wurden daher fir den
bisher geplanten Bereich der 6ffentlichen Parkanlage folgende Festsetzungen gewéhlt
und der Bebauungsplaninhalt entsprechend Uberarbeitet:

*Offentliche StraRenverkehrsflache” mit Wendekehre fir den Bereich zwischen
Scheelestralle und Kita-Grundstiick
(Scheelestr. 45);

“Private StraBenverkehrsflache” fur einen 5 m breiten Erschlielungsweg
zwischen Wendekehre und Tennisclub-
Grundstlck (Scheelestral3e 45C);

“Grunflache / private Dauerkleingarten” flr den restlichen Bereich vor der Kita.

Insoweit wurde der Anregung des Fachbereichs Naturschutz und Griinflachen hinsichtlich
der Festsetzung von StralRenverkehrsflachen gefolgt.

Das Umweltamt stimmte nach der Beurteilung der Bodensituation auf dem geplanten
Spielplatzstandort (gemanR Schreiben vom 26. Februar 2001 an das Naturschutz- und
Griunflachenamt) der Festsetzung eines “6ffentlichen Spielplatzes” zu, wenn bei der
Errichtung solch einer Anlage die deutliche Unterschreitung der Prufwerte durch
geeignete MalRnahmen wie z. B. Bodenaustausch gewahrleistet wird.

Abwéagung:

- Bodenaustausch bei Errichtung
Aufgrund der geplanten empfindlichen Nutzung und im Sinne des Vorsorgeprinzips
wurde den genannten Auflagen zugestimmt. Insoweit ist bei Errichtung des Spielplatzes
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die Berucksichtigung o. g. Empfehlungen sicherzustellen. Diese Empfehlungen gelten
selbstverstandlich auch fur die im Ergebnis der Abwagung zur 6éffentlichen Auslegung
vorgenommene Anderung zu einer Bolzplatznutzung. Da ein konkreter Zeitpunkt fur eine
Realisierung nicht vorliegt, sind die genannten, zunachst allgemeinen Empfehlungen
dann ggf. zu konkretisieren.

Abwagungsergebnis 6ffentliche Auslegung:

Die planerischen Ziele und Festsetzungsabsichten des Bebauungsplanentwurfs
wurden von den beteiligten Birgern und Tragern offentlicher Belange im Rahmen der
offentlichen Auslegung im Grundsatz bestatigt. Dennoch fihrten die vorgetragenen
Anregungen nach Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander
und untereinander gemaR § 1 Abs. 6 BauGB zu nachfolgenden Anderungen des
Bebauungsplanentwurfs (dargestellt im Deckblatt vom 12. Mai 2003):

¢ Nutzungsanderung der als Grinflache mit der Zweckbestimmung “6ffentliche
Parkanlage” ausgewiesenen Flache in

- “Offentliche StraRenverkehrsflache”;
- "Private StralRenverkehrsflache” sowie
- “Grunflache / private Dauerkleingarten’.

e Ausweisung eines “6ffentlichen Bolzplatzes™ anstelle eines “6ffentlichen Spielplatzes’.

¢ Ausweisung eines Leitungsrechts in Teilbereichen des Bolzplatzes und der privaten
StralRenverkehrsflache (FlAchen B und D-E-F-1-D und H-I-F-G-H) und Einschrankung
dieser Nutzung durch textliche Festsetzungen auf den zusténdigen Leitungstrager sowie
auf flachwurzelnde Anpflanzungen und leicht zu beseitigende Befestigungen.

e Anpassung der mit Geh- bzw. Fahrechten zu belastenden Flachen A und B entsprechend
der 0. g. Nutzungsanderungen.

Darlber hinaus wurde der Bebauungsplanentwurf im Bereich der festzusetzenden
Gemeinbedarfsflache (Kita) wie folgt geéndert:

e Festsetzung einer GRZ von 0,3,

e Verzicht auf die Bauk6rperausweisung zugunsten einer flachigen Ausweisung der
Uberbaubaren Grundstlcksflache.

C. Ergebnis der erneuten 6ffentlichen Auslegung (8 3 Abs. 3 BauGB)

Da einige der 0. g. Anderungen (insbesondere der Anderung der Nutzungsart “Griinflache” in
“StralRenverkehrsflache”) die Grundzuge der Planung berthrten, wurde der
Bebauungsplanentwurf mit Uberarbeitetem Inhalt mittels Deckblatt vom 12. Mai 2003 gemaf}
§ 3 Abs. 3 BauGB in der Zeit vom 16. Juni 2003 bis einschlief3lich 30. Juni 2003 erneut
offentlich ausgelegt. Die Auslegungsfrist wurde auf zwei Wochen verkirzt. Anregungen
konnten nur zu den Anderungen des Bebauungsplanentwurfs vorgebracht werden.

Die erneute 6ffentliche Auslegung wurde im Amtsblatt von Berlin Nr. 28 vom 06. Juni
2003 auf Seite 2324 fristgemaf angekindigt. Wahrend des Auslegungszeitraumes sahen
insgesamt 38 Biirger den Entwurf ein und lieRen sich die Anderungen der Planung erlautern.
Es gingen 104 schriftliche Stellungnahmen ein (3 individuelle Schreiben, 101 Schreiben mit
gleichlautendem Inhalt), ausschlief3lich von den Vorsitzenden bzw. Mitgliedern des
Tennisvereins ‘BTTC Grin-Weil3” sowie von dem Vorsitzenden der Kleingartenanlage
“Sudpark’.

Die eingereichten Stellungnahmen hatten im wesentlichen folgende Inhalte:

e Anregungen zur Festsetzung eines offentlichen Bolzplatzes

Die Vorsitzenden und Vereinsmitglieder des Tennisvereins ‘BTTC Grin-Weil" hatten die
Festsetzung “Grinflache / 6ffentlicher Bolzplatz® erneut beanstandet aufgrund fehlender
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Festsetzungen im Bebauungsplan zur Vermeidung der von dem Bolzplatz ausgehenden
Stérungen sowie anhand des nicht vorhandenen Bedarfs fur solch eine Anlage. Dariber
hinaus wurden Standortalternativen genannt.

Abwagung:

- Infragestellung des Bedarfs

Aussagen zum Bedarf und zur Erforderlichkeit fir eine Bolzplatzanlage wurden
bereitsausfihrlich in Kapitel 4.4 “Grunflache mit der Zweckbestimmung 6ffentlicher Bolzplatz
getroffen.

- Festsetzungen zum Immissionsschutz

Ausfihrliche Aussagen zum Thema "Larmentwicklung und Immissionsschutz” im Bereich der
Bolzplatzanlage kénnen in diesem Kapitel im Rahmen der Abwagung der Stellungnahmen
des Umweltamtes nachgelesen werden.

- Standortalternativen

Die von dem BTTC genannten Standortalternativen fiir einen Bolzplatz blieben
unberucksichtigt. Der zum einen als Ersatzflache angeregte Bereich an der Schitte-Lanz-
StralRe Ecke Scheelestral’e wurde endgultig als Planung im SpPI Il aufgegeben. Die zum
anderen genannte Standortmoglichkeit (Erweiterung des im Jahr 2002 neugebauten
Spielplatzes in der Lilienthalgedenkstatte) war aufgrund der N&he zur unmittelbar
angrenzenden Wohnbebauung entlang der Schiitte-Lanz-Stral3e als Alternative ungeeignet.

e Anregungen zur Festsetzung einer privaten Stralenverkehrsflache:

Die Planung einer privaten StralRenverkehrsflache wurde seitens des ‘BTTC Grin-Weif3
generell als unnoétig eingeschatzt, da sie im Bestand funktioniert. Aufgrund einer
befiirchteten wirtschaftlichen Benachteiligung bei Festsetzung einer Privatstral3e wurde
die Ausweisung einer 6ffentlichen StralRenverkehrsflache oder die Beteiligung aller
Anlieger an den Erschliel3ungskosten durch entsprechende Regelung im Bebauungsplan
angeregt. Auch die Sicherung vorhandener und kinftiger Versorgungsleitungen zum
Tennisgrundstiick wurde erneut gefordert.

Abwagung:

- Bedarf fur Privatstrale / Festsetzung 6ffentliche StralRenverkehrsflache

Sinn und Notwendigkeit flr die Festsetzung einer privaten und nicht einer offentlichen
StralRenverkehrsflache im betroffenen Bereich wurden bereits ausfuhrlich im Kapitel

4.9 b "Ergebnis der offentlichen Auslegung” im Rahmen der Stellungnahme des
Fachbereichs Naturschutz und Grinflachen beschrieben. Dementsprechend wurde den
Anregungen, auf die planungsrechtliche Sicherung der bestehenden Zufahrt zu verzichten
bzw. hier eine offentliche StraBenverkehrsflache festzusetzen, nicht gefolgt.

- Beteiligung aller Anlieger an ErschlieRungskosten

Das Grundstiick ScheelestraRe 45 C und Teile der Zuwegung dorthin werden z. Zt. vom
Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf (Amt fir Schule und Sport / Fb. Sport) gemaR Vertrag vom
03. Juni 1996 an den Verein verpachtet (Pachtverhéltnis endet zum 31. Dezember 2006).
Aufgrund der vertraglichen Bestimmungen im Pachtvertrag werden die
wahrzunehmenden Pflichten des Eigentiimers (Zufahrtsherrichtung und —unterhaltung,
Verkehrssicherung, Winterdienst) als alleinige Aufgabe an den BTTC als Pachter
Ubertragen. Aufgrund der alleinigen Nutzung der Zufahrt durch den BTTC sowie der
dargelegten Bestimmungen des Pachtvertrags, konnte der vorgetragenen Forderung
seitens des Vereins nach einer Beteiligung aller Anlieger an den ErschlieRungskosten
bzw. nach entsprechender Regelung im Bebauungsplan nicht gefolgt werden. Im Ubrigen
sind Aussagen zur Ubernahme der Bau- und ErschlieRungskosten fur Verkehrsflachen
generell nicht Gegenstand der Festsetzungen im Bebauungsplan.

- Sicherung von Versorgungsleitungen
Dieses Thema wurde im Kapitel 4.9 b "Ergebnis der 6ffentlichen Auslegung” im Abschnitt
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"Anregungen zur Sicherung der ErschlieBung des Tennisvereins Grin-Weil3" unter
abschliel3end behandelt.

e Anregungen zur fehlenden Sicherung einer gedeckten Sportflache:

In dem Entwurf eines neuen Pachtvertrags vom 21. Mai 2003 mit dem Tennisverein
"BTTC Griin-Weil3" hatte die bezirkliche Schulverwaltung ihren Flachenanspruch fiir eine
gedeckte Sportanlage von 2000 m2 auf dem Tennisgrundstiick Scheelestral3e 45 C zum
Ausdruck gebracht. Vor diesem Hintergrund sprach sich der Tennisverein als Pachter
gegen diese Vorbehaltsflache aus und regte die Inanspruchnahme anderer Bereiche an
(Schulstandort, Kleingartenanlage).

Abwagung:

- Flachenanspruch Schulverwaltung

Im Rahmen der Auswertung zur 6ffentlichen Auslegung wurden die stadtplanerischen
bzw. planungsrechtlichen Belange im Hinblick auf die Versorgung mit Sportflachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes und Umgebung bereits abschlieRend geklart.
Danach war anhand der bestehenden Planungsvorgaben (FNP / StEP) und der
tatsachlichen Bedarfssituation im Bezirk das Erfordernis fur eine Bebauungsplandnderung
im Sinne der Festsetzung von Sportflachen im Bereich der Kleingartenanlage “Sudpark’
nicht gegeben (siehe hierzu 4.9 b "Ergebnis der 6ffentlichen Abwagung’, Stellungnahme
der Senatsverwaltung fur Schule, Jugend und Sport).

- Inanspruchnahme anderer Bereiche

Bestehende Interessen beziglich eines eventuellen Hallenneubaus auf dem Schul- oder
Tennisgrundstick sind nicht im Rahmen des Bebauungsplanes sondern vielmehr
zwischen der bezirklichen Fachverwaltung und der zustéandigen Senatsverwaltung zu
kléaren.

Mit Schreiben - Stapl 33 - vom 12. Juni 2003 wurden die Trdger 6ffentlicher Belange
von der erneuten offentlichen Auslegung unterrichtet.

¢ Planungsrelevante Belange trug allein die Bewag (Schreiben vom 02. Juli 2003) vor. Die
beantragte Sicherung von Leitungsrechten (1 m breit) fur die im Geltungsbereich
liegenden bestehenden Kabeltrassen wurde bereits im Rahmen der Abwégung zur
offentlichen Auslegung durch entsprechende Ausweisung im Bebauungsplan durch
Deckblatt vom 12. Mai 2003 beriicksicht.

Daraufhin galt die erneute 6ffentliche Auslegung zunéchst als abgeschlossen und die Anfang
des Jahres 2004 hierzu vorgenommene Abwagung der von den Blrgern und Tragern
offentlicher Belange vorgebrachten Anregungen mit den offentlichen und privaten Belangen
gegeneinander und untereinander gemaf 8§ 1 Abs. 6 BauGB fiihrte zu dem Ergebnis, dass
eine Anderung der Planungsziele nicht erforderlich war.

Entsprechend sollte am 27. April 2004 die BA-Vorlage zu den Abwagungsergebnissen der
offentlichen und erneuten 6ffentlichen Auslegung sowie zu dem sich aus der Abwagung zur
offentlichen Auslegung ergebenen und geanderten Bebauungsplanentwurf X11-284 dem
Bezirksamt zur Beschlussfassung vorgelegt werden. Auf Bitte des Umweltamtes jedoch
wurde die Vorlage von der Tagesordnung gestrichen. Grund hierfur war die fehlende
Thematisierung immissionsschutzrechtlicher Belange im Rahmen der Abwégung. Die
diesbeziglich abgegebenen Stellungnahmen seitens des Umweltamtes hatten folgende
Inhalte:

e Anregungen zum Nutzungskonflikt Bolzplatz — Kleingartenanlage (Umweltamt):

- Schreiben vom 22. April, 04. Mai und 22. Juli 2004

Zur Sicherstellung einer gebietsvertraglichen Bolzplatznutzung regte das Umweltamt
entsprechend bestehender immissionsschutzrechtlicher Regelungen (DIN 18005-
Schallschutz im Stadtebau und 18. BImSchV-Sportanlagenschutzverordnung) die
Einhaltung eines Mindestabstandes von 40 m sowie die Aufnahme einer entsprechenden
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textlichen Festsetzung, die einen Bolzplatzbetrieb nur mit larmmindernden MaflRhahmen
regelt, an. Dartber hinaus wurde vorgeschlagen, die 5 m breite und bisher fir die
Allgemeinheit getffnete Durchwegung kunftig auch fir Fahrradfahrer zuzulassen
(Verbindung Glauberstral3e Uber Sarntaler Weg zum Lichterfelder Ring).

- Schreiben vom 25. Januar 2005 (Immissionsprognose)
Zur allgemeinen Bewertung der Zulassigkeit des Bolzplatzes in unmittelbarer
Nachbarschaft zur Kleingartenanlage wurden vom Umweltamt auf Anlass des
Fachbereichs Stadtplanung (Schreiben vom 22. Juni und 20. August 2004) die zu
erwartenden Gerdusche des Bolzplatzes auf die angrenzenden Kleingarten geman VDI
3770 (Emissionskennwerte von Schallquellen®) prognostiziert und die ermittelten
Beurteilungspegel mit den hier zulassigen Immissionsrichtwerten gemaf 18. BImSchVv*
verglichen, und zwar unter Annahme folgender Voraussetzungen:
keine baulichen SchallschutzmalRnahmen wie LArmschutzwéande, d. h.
Schallddmmung zwischen Immissions- und Emmissionsort = 0,
Verwendung larmgeminderter elastischer Bodenbelage, nicht klappernder Zaune und
Tore nach aktuellem Stand der Technik
ganztagige, bestimmungsgemalle Nutzung tiberwiegend durch Jugendliche und
Erwachsene.

Die ermittelten Beurteilungspegel ergaben, dass unter den genannten
Ausgangsbedingungen die Einhaltung des zuldssigen Immissionsrichtwerts von 60 dB(A)
erst in 25 m Entfernung vom Bolzplatz zu gewdahrleisten ware. In den darunter liegenden
Bereichen fiihrte der prognostizierte Beurteilungspegel zu Uberschreitungen des
Immissionsrichtwertes [in 10 m = 68 dB(A) /in 20 m = 62 dB(A)]. Zudem wurde fur die
Entfernung von 10 m sogar berechnet, dass der prognostisch ermittelte Spitzenpegel (82
dB) den zuléssigen Immissionsrichtwert nachts um mehr als zuldssige 20 dB(A)°
Uberschreitet.

Insoweit gabe es aus immissionsschutzrechtlicher Sicht fur eine zumutbare
Kleingartennutzung folgende Mdglichkeiten durch entsprechende Festsetzungen im
Bebauungsplan:
Einhaltung eines Mindestabstandes (kleingartnerische Nutzung ab 25 m bei
dauerhafter Bolzplatznutzung)
Beschrankung des Spielbetriebs bzw. der Nutzungszeiten des Bolzplatzes
(kleingartnerische Nutzung unter 25 m).
Die Errichtung eines Erdwalles bzw. einer Larmschutzwand kdnnte den erforderlichen
Abstand minimieren, allerdings liegen dafiir keine Berechnungen vor.

Abwagung:

Nach der Rechtsprechung werden der Bolzplatz als Anlagentyp und die Beurteilung der
von ihm ausgehenden Immissionen von larmtechnischen Regelwerken wie der 18.
BImSchV und der DIN 18005 nicht unmittelbar, d. h. im Sinne der Rechtsverbindlichkeit
erfasst. Allerdings kénnen die hier genannten Larmwerte als Orientierungshilfe im
Rahmen der Abwagung herangezogen werden (dies verdeutlicht auch die gewéhlte
Bezeichnung “Immissionsrichtwert”). Wegen der Atypik und Vielgestaltigkeit von
Gerauschen spielt nicht nur die schematische Einhaltung von Immissionsschutzwerten,
sondern vielmehr auch die einzelfallbezogene Abwagung aller beteiligter Interessen eine
entscheidende Rolle (‘tatrichterliche Wirdigung’). Dabei sind besonders die
Schutzbedirftigkeit und Schutzwiirdigkeit eines Gebiets zu bertcksichtigen, welche auch
durch die Gebietsart und die tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort (Art des Larms, etwaige

Emissionskennwert flir Bolzplatz gemaR VDI 3770:

96 dB = Schallleistungspegel (mittlerer Wert fiir Prognoseberechnungen; impliziert larmgeminderte elastische
Bodenbelage, nicht klappernde Zaune und Tore nach aktuellem Stand der Technik),

110 dB = Spitzenschallleistungspegel (laute Ballaufprall- und Schreigerdusche)

Immissionsrichtwert fur Kleingarten gemaf 18. BImSchV:

60 dB(A) tags und nachts (i.d.R. Heranziehung des fiir Kern-, Dorf- und Mischgebiete zulassigen
Immissionsrichtwerts; da in Kleingartenanlagen kein Dauerwohnrecht besteht, kein gesonderter Anspruch auf
Nacht-/Ruhezeiten; daher Tagesimmissionsrichtwert ganztags geltend)
Immissionsrichtwert-Uberschreitungen:

tags nicht mehr als 30 dB(A), nachts nicht mehr als 20 dB(A) [durch einzelne, kurzzeitige Gerauschspitzen]
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Vorbelastungen, Lage der Bolzplatzanlage, angrenzende Nutzungen u.s.w.) bestimmt
werden.

Vor diesem Hintergrund kann der im Rahmen der oben beschriebenen
Schallimmissionsprognose als Bewertungsgrenze heran gezogene Immissionsrichtwert
60 dB(A) zwar fur eine erste Einschatzung der Situation unterstiitzend wirken, nicht
jedoch als alleinige Grundlage fir eine abschlieRende Beurteilung gesehen werden.
Insoweit ist zun&chst die Betrachtung der vorhandenen Ausgangssituation hilfreich.

Nach dem Ergebnis der Larmprognose des Umweltamtes sind in einer 25 m-Entfernung
vom Bolzplatz 16 Kleingartenparzellen von einer mehr oder weniger starken
Larmbelastung tber 60 dB(A) betroffen. Im Detail sind dies

die norddstlich direkt neben dem Bolzplatz liegenden Parzellen 65, 66 und 73,

die daran grenzenden Parzellen 63, 64 und 72 sowie

die stidwestlich des Bolzplatzes mit dazwischen verlaufender Zufahrt zum

Tennisverein befindlichen Parzellen 77-86.
Die Gebietsart im Bereich dieser Kleingartenflachen und ihrer Umgebung wird u. a. durch
die angrenzenden Nutzungen und Grundstiicke gepragt:

die wenig stérempfindliche Nutzung "Tennis” mit AuRenplatzen und Zufahrtstral3e,

die schitzenswerte, aber nicht standig ausgetbte Kleingartennutzung sowie

das Kitagrundstiick mit bereits vorhandenen Spielgeraten im Garten.
Die mit diesen Nutzungen verbundenen Gerduschentwicklungen (Ballgerdusche und
Mitgliederverkehr Tennis, Kinderlarm Kita) tragen hier zu einer gewissen Vorbelastung
bei. Larmempfindliche Wohnbebauungen jedoch befinden sich erst nordwestlich des
Bolzplatzstandortes an der Scheelestral3e, dstlich am Achenseeweg und stdostlich am
Sarntaler Weg in ohnehin nicht unmittelbarer Nahe und somit aus immissionsrechtlichen
Aspekten in ausreichender Entfernung.

Die Kleingartenflachen dienen den Nutzern neben der nichterwerbsmaRigen
gartnerischen Nutzung, insbesondere der Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen fir den
Eigenbedarf, auch der Erholung und Freizeit (8 1 Abs. 1 Nr. 1 BKleingG,
Begriffsbestimmungen). Gemal § 3 Abs. 2 BKleingG sind hier nur solche Lauben
zulassig, die nach ihrer Ausstattung und Einrichtung nicht zum dauerhaften Wohnen
geeignet sind. Demnach ist ein dauerhafter Aufenthalt im Sinne von Wohnen vom
Gesetzgeber nicht vorgesehen und es besteht kein Anspruch auf Nacht- und Ruhezeiten.

Ausgehend von den o. g. Aspekten sowohl zur Rechtsprechung, als auch zur Bewertung
des tatsachlichen Gebietscharakters bzw. der Schutzbediirftigkeit der Kleingartenflachen
und auf der Grundlage der prognostizierten La&rmimmissionen in den einzelnen Bereichen
werden die Anregungen des Umweltamtes wie folgt bewertet:

- Forderung nach larmmindernden MalRnahmen

Innerhalb der Parzellen 63, 64, 72 sowie 77-86 wird die Uberschreitung des
Immissionsrichtwerts 60 dB(A) mit einem generell unter 68 dB(A) liegenden
Beurteilungspegel als vernachlassigbar angesehen und eine kleingartnerische Nutzung
hier insoweit als zumutbar gewertet. Alle der o. g. Parzellen besitzen mehr oder weniger
grol3e Flachenanteile mit Belastungen unter dem Immissionsrichtwert von 60 dB(A), so
insbesondere die Parzellen 77-86 sudwestlich der Tenniszufahrt. Hier ist fir mindestens
50 % der jeweiligen Kleingartenflache eine Belastung unter 60 dB(A) zu erwarten, so dass
die Pachter in weniger belastete Bereiche, in denen sich grof3tenteils auch die Lauben
befinden, ausweichen kdénnen.

Weitergehende Festsetzungen im Bebauungsplan zur Larmminderung, so wie
Larmschutzeinrichtungen bzw. —vorkehrungen geméanR 8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB
(Schallschutzwande oder —walle), sind nicht vorgesehen. Der relativ hohe Kostenaufwand
fur solche Anlagen stande nicht im Verhaltnis zu dem relativ kleinflachigen Bolzplatz,
dessen Aufgabe neben dem Angebot von Streetballkérben in erster Linie auch die
Funktion eines Jugendtreffpunktes sein soll.

Entwurf und Ausfihrung einer neuen Bolzplatzanlage missen besonders auch im Hinblick
auf die zu erwartenden Immissionen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen
(Bauordnung, Bundesimmissionsschutzgesetz). So ist auf der Grundlage dieser
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gesetzlichen Regelungen eine larmmindernde Ausstattung bzw. Bauweise des
anzulegenden Bolzplatzes nach den aktuellen Regeln der Technik (z. B. larmmindernde
Bodenbelége, nicht klappernde Tor- und Zaunmaterialien) auch ohne entsprechende
Festsetzungen im Bebauungsplan machbar und somit sichergestellt. Eine Reduzierung
der Larmbelastung findet von daher bereits mit Neubau der Anlage statt. Damit ist auch
die Einhaltung der Voraussetzungen, auf denen die LArmprognose des Umweltamtes
hinsichtlich der Ausstattung des Bolzplatzes beruhte, gewahrleistet. Die
Immissionsuntersuchung dient insofern als hinreichende Grundlage fir eine sachgerechte
Abwagung der immissionsschutzrechtlichen Belange.

Regelungen zum Bolzplatzbetrieb (Vorgaben fir Nutzungszeiten und -alter durch
Hinweisschilder, Beauftragung Schlie3dienst) wird es im Bebauungsplan nicht geben.
Mafinahmen dieser Art sind vielmehr im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu klaren
bzw. durchzusetzen. Erfahrungsgemal wird ein Bolzplatz aber auch nicht durchgehend
genutzt, so wie in der La&rmprognose angenommen.

Den Anregungen des Umweltamtes hinsichtlich der Festsetzung larmmindernder
Maflnahmen wurde aus den dargelegten Grinden nicht gefolgt.

- Forderung nach Mindesabstand

Fur die Parzellen 65, 66 und 73 hingegen wird die ermittelte LArmbelastung auch
aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft zum Bolzplatz als unzumutbar beurteilt
(insbesondere, da weitere Festsetzungen zur Larmminderung nicht vorgesehen sind, s.
0.). Vor diesem Hintergrund soll durch Verlegung der hier befindlichen Kleingérten die
Anlage einer Abstandsflache fiir weniger larmempfindliche Nutzungen, wie z. B.
Nebenanlagen oder Gemeinschaftsgrin, vorbereitet werden. Im Gbrigen kénnen die
Kleingartner hier auch Stellplatze unterbringen, die im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegungen immer wieder gefordert wurden, im Bebauungsplan jedoch nicht gesichert
werden. Die Verschiebung der Parzellen ist vertretbar, da durch die Teilung bestehender,
UbergroRRer Parzellen sowie die Nutzung von Freiflachen Mdglichkeiten fiir ersetzende
Kleingartenparzellen bestehen. Insoweit ist auch eine Verdrangung der betroffenen
Pachter zu vermeiden.

Die Realisierung der ca. 800 m? grof3en Distanzflache in Verbindung mit der Umsiedelung
der drei genannten Parzellen wird auf der Grundlage des bestehenden Sanierungsplanes
vom 19. Januar 2000 vollzogen, der mit der Anderung vom 01. Marz 2006 die genaue
Lage der Flache darstellt. Eine entsprechende Anderung des Bebauungsplanes ist nicht
erforderlich, da die Festsetzung "Grinflache / private Dauerkleingérten” in diesem Bereich
auch die beabsichtigten kleingéartnerischen Nutzungen (Nebenanlagen /
Gemeinschaftsgriin) zulasst.

Der Sanierungsplan ist Bestandteil des zwischen dem Land Berlin und den
Kleingartenorganisationen abzuschlieRenden Zwischenpachtvertrages, der wiederum Teil
der VV Kleingarten vom 14. November 2000 ist und neben verwaltungs- und
versicherungstechnischen Belangen insbesondere Gestaltungsvorschriften enthalt. Auf
diesem Wege lassen sich Sanierungsziele des Bezirks gegentiber dem Haupt- bzw.
Unterpachter zivilrechtlich durchsetzen. Au3erdem wird der mit dem BVV-Beschluss Nr.
104 vom 19. Februar 1986° formulierten gestaltenden Einflussnahme bei
Sanierungsmafnahmen durch den Bezirk auf den berlineigenen Flachen der
Kleingartenanlage “Stdpark” Rechnung getragen.

Mit der Sicherung einer Distanzflache in der vorab beschriebenen Art und Weise wurde
den Anregungen des Umweltamtes nach Einhaltung eines Abstandes zwischen Bolzplatz
und Kleingarten gefolgt. Die fir eine Unterschreitung des genannten Mindestabstandes
(25 m) als notwendig angesehene Festsetzung von larmmindernden MaRhahmen
(LArmschutzwand, Einschrénkung Nutzungszeiten) wurde allerdings nicht berticksichtigt
(Begriindung s. 0.).

6 Auf Antrag des Ausschusses fir die Beratung von Bebauungsplanen wurde dem Bezirksamt mit BVV-
Beschluss Nr. 104 vom 19. Februar 1986 (Drs. Nr. 178) empfohlen, zu den Bebauungsplanen, die
planungsrechtliche Sicherung von Kleingérten als Dauerkleingarten zum Inhalt haben, vor der 6ffentlichen
Auslegung entsprechende Bestands- und Sanierungspléne vorzulegen.
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- Durchwegung fir Radfahrer

Die Durchwegung, die nach Anregung des Umweltamtes auch fir Radfahrer gedtffnet
werden sollte, ist Bestandteil eines - durch textliche Festsetzung mit einem Gehrecht
zugunsten der Allgemeinheit belasteten - Wegesystems im Bereich der Kleingartenanlage
“Siudpark”. Allgemein handelt es sich bei der kleingartnerischen Nutzung um private
Aktivitaten eines eingeschrankten Nutzerkreises (Pachter) auf der Grundlage von
Pachtvertragen. Bereits durch die gewahlte Festsetzungsbezeichnung in der
Zeichenerklarung zum Bebauungsplan “private Dauerkleingarten” wird deutlich, dass die
Beanspruchung der Kleingartenflachen durch die Offentlichkeit mdglichst gering zu halten
ist. Mit der Festsetzung eines Gehrechts zugunsten der Allgemeinheit wird jedoch auch
der fuRlaufigen Offentlichkeit die Zuganglichkeit der Kleingartenanlage ermdglicht (s.
Kapitel 4.2 "Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit’). Eine zuséatzliche Belastung der
Kleingartenflachen durch 6ffentlichen Fahrradverkehr hingegen ist generell unerwiinscht.

Neben der ErschlieRung der hier angrenzenden Parzellen 76-94 verbindet die
Durchwegung die Kleingartenanlage mit einem stidlich gelegenen und in Ost-West-
Richtung verlaufenden o6ffentlichen Griinzug und dem westlich angrenzenden
Lilienthalpark. Eine unmittelbare Verbindung zum Sarntaler Weg in Verlangerung der
Glauberstralie gibt es aufgrund der dazwischen liegenden Grundstiicke Sarntaler Weg
21/23 (Kleingartenparzellen) und 25/27 A (Privatgrundstiick) nicht. Insoweit dient die
Durchwegung in erster Linie der fuBlaufigen Erreichbarkeit bzw. Vernetzung dieser
grol3flachigen Grinbereiche und kann nicht als Bestandteil einer Uberortlichen
Fahrradverbindung in Nord-Sud-

Richtung (wie vom Umweltamt angeregt) gesehen werden, zumal das Radfahren in der
angrenzenden offentlichen Grinanlagen (Griinzug) ohnehin nicht gestattet ist. Im Ubrigen
gibt es Uber parallel verlaufende Nebenstral3en wie den Achenseeweg oder die Schitte-
Lanz-Stral3e fur Fahrradfahrer nutzbare andere Mdglichkeiten, aus Norden kommend zum
Lichterfelder Ring zu gelangen.

Der vorgetragenen Anregung des Umweltamtes nach einer auch fur Fahrradfahrer
zulassigen Durchwegung, die sich formal betrachtet nicht auf die geanderten, fir die
erneute offentliche Auslegung jedoch ausschlaggebenden Teile des Bebauungsplanes
bezieht, wird aus den dargelegten Griinden nicht gefolgt. Im Ubrigen konnte eine
Freigabe fur Radfahrer im Einzelfall auch ohne Festsetzung im Bebauungsplan erfolgen.

Abwagungsergebnis erneute 6ffentliche Auslequnaq:

Die planerischen Ziele des Bebauungsplanentwurfs wurden aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht von Seiten des Umweltamtes im Rahmen der
erneuten dffentlichen Auslegung kritisiert. Die vorgetragenen Anregungen nach
Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
fuhrten gemaR § 1 Abs. 6 BauGB zu keinen Anderungen des Bebauungsplanentwurfs,
Begriindung und Abwagung wurden aber konkretisiert und Mallhahmen im Rahmen
des Sanierungsplans festgelegt.

AUSWIRKUNGEN DES BEBAUUNGSPLANS

1. Auswirkungen auf die Umwelt

Der Bebauungsplan XlI - 284 unterstutzt die Bemihungen, eine ausreichende Versorgung
der Berliner Bevélkerung mit einer fur Berlin typischen Form stéadtischer Erholungsflachen -
den Kleingéarten - sicherzustellen. Mit dem Erhalt dieser individuell und vielfaltig gestalteten
Kleingartenflache und Parzellen mit unterschiedlichen Blumen-, Busch- und
Baumbesténden, die der Fauna als Riickzugsgebiet dienen, sind die - zu erwartenden -
Auswirkungen der Planung auf die Umwelt nur positiv zu bewerten.

Auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans Xll — 284 sind keine Eingriffe in Natur und
Landschaft zu erwarten, Uber die gemaf3 § 8a Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung vom
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22. April 1993 im Bebauungsplan zu entscheiden war.

Der vor diesem Bebauungsplan geltende Baunutzungsplan sah fir diese Flache die nicht
Ubergeleitete Festsetzung ,Nichtbaugebiet” vor, so dass die Planersatzvorschrift des § 35
BauGB anzuwenden war. Im FNP ist die kleingartnerische Nutzung aufgrund der Grof3e der
Kleingartenanlage Sudpark‘ unterhalb von 3 ha nicht durch ein eigenstandiges Symbol
dargestellt worden. Kleingérten sind bauplanungsrechtlich als Griinflachen anzusehen (8 9
Abs. 1 Nr. 15 BauGB). Sie dienen der gartnerischen und nicht der baulichen Nutzung. Die
auf ihnen errichteten, geman § 3 Abs. 2 BKleingG bis héchstens 24 m2 Grundflache
zulassigen Lauben haben nur eine der kleingartnerischen Nutzung dienende Hilfsfunktion.
Nach der Rechtsprechung sind Kleingartenanlagen als solche — unabhangig von ihrer Grolie
— keine Ortsteile und demnach dem Aul3enbereich zuzuordnen. Kleingartenanlagen gehéren
gemal § 35 Abs. 1 BauGB nicht zu den im AulRenbereich zugelassenen privilegierten
Vorhaben. Sie kdnnen im Einzelfall als sonstige Vorhaben zugelassen werden, wenn ihre
Ausfihrung oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintréchtigt und die Erschliel3ung
gesichert ist. Diese Vorgaben waren und werden im vorliegenden Fall erfullt.

Insoweit ist mit der nunmehr vorgenommenen erstmaligen Festsetzung der vorher
zuldssigen und ausgetibten Nutzung ein ausgleichspflichtiger Eingriff nicht gegeben.

2. Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanz- bzw. Investitionsplanung

2.1 MalRnahmen / Kostenrisiken ohne gesicherte Finanzierung
Nach Mitteilung des Fb NG werden die zu erwartenden Kosten fiir die Neuanlage des
offentlichen Bolzplatzes auf ca. 260.000 € eingeschatzt.

2.2 Personalwirtschaftliche Auswirkungen
Keine

VERFAHREN

Senatsinformation

Grundlage des Bebauungsplanverfahrens Xll - 284 bildet das Bebauungsplanverfahren XII -
D 3, in dem zur Vereinfachung und Beschleunigung 12 Kleingartenanlagen - einschlieflich
der Flache der Kleingartenanlage “Sudpark” - zusammengefasst und auf 2 Blattern
zeichnerisch dargestellt wurden. Beschliisse und Stellungnahmen aus der Anfangszeit des
Verfahrens XII - D 3 beziehen sich daher auch auf das Bebauungsplanverfahren XII - 284.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung (Sen Stadt7) hatte im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens XlI - D 3 der Aufstellung mit Schreiben - Il b A 12 - vom 24.
Januar 1986 gemal § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausflihrung des Baugesetzbuches - AG
BauGB — (8 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfihrung des Bundesbaugesetzes - AG BBauG -
8) zugestimmit.

Aufstellungsbeschluss des Bezirksamtes und Bekanntmachung im Amtsblatt
Der Beschluss Nr. 42 / 86 des BA-Steglitz von Berlin vom 17. Méarz 1986 uber die Aufstellung

des Bebauungsplanes wurde gemalR § 2 Abs. 1 BauGB (§ 2 Abs. 1 BBauG2) im Amtsblatt
fur Berlin Nr. 26 / 36. Jahrgang vom 02. Mai 1986 auf Seite 721 bekanntgemacht.

Fruhzeitige Burgerbeteiligung (8 3 Abs. 1 BauGB)

Die offentliche Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung und die Anhérung
der Burger gemal § 3 Abs. 1 BauGB (§ 2 a Abs. 2 BbauG?) fand in der Zeit vom 02. Juni
1986 bis einschlief3lich 02. Juli 1986 statt. Auswirkungen auf die Planung ergaben sich nicht.

ehemals Senatsverwaltung fur Bauen, Wohnen und Verkehr bzw. Bau- und Wohnungswesen
Gesetzliche Grundlage zum Zeitpunkt des Verfahrensschrittes
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Beteiligung der Tréger offentlicher Belange (§ 4 Abs. 1 BauGB)

Die Beteiligung der Behdrden und Stellen, die T6B sind (8§ 4 Abs. 1 BauGB [§ 2 Abs. 5
BbauG?)), erfolgte geméalR 8§ 6 Abs. 2 AG BauGB (8 3 Abs. 2 AG BBauG?) mit Schreiben -
Stapl Il B 2 - vom 20. Juni 1986. Auswirkungen auf die Planung ergaben sich nicht.

Mit Beschluss Nr. 163 / 89 beschloss das BA-Steglitz von Berlin am 13. November 1989 die
Modifizierung des Bebauungsplanverfahrens XII - D 3 in Einzelbebauungsplanverfahren mit
einer Planunterlage im Maf3stab 1 : 1000 und eigenstandigem Geltungsbereich und somit die
Entstehung und Weiterfiihrung des Bebauungsplanverfahrens Xl — 284. Die Anderung der
Beschlusse uber die Aufstellung von B-Planen wurde im Amtsblatt fir Berlin Nr. 63 / 39.
Jahrgang vom 08. Dezember 1989 auf Seite 2407 6ffentlich bekanntgemacht.

Zu den Anderungen wurden die Behérden und Stellen (u. a. erstmalig das Umweltamt
Steglitz), die Trager offentlicher Belange sind (8§ 4 Abs. 1 BauGB) erneut - sofern betroffen -
um Stellungnahme gebeten. Planungsrechtliche Auswirkungen ergaben sich nicht.

In der weiteren Bearbeitung des Bebauungsplanverfahrens wurden dennoch nachfolgende
Anderungen des Bebauungsplaninhaltes vorgenommen:

e Anderung der Nutzung fir den tberwiegenden Teil der “ehemaligen” Glauberstrale von
“Verkehrsflache™ in “Grinflache mit der Zweckbestimmung 6ffentliche Parkanlage” sowie
Eintragung eines Fahrrechtes einschlief3lich textlicher Festsetzung;

e Ausweisung eines “6ffentlichen Spielplatzes” im siidlichen Bereich der “6ffentlichen
Parkanlage” sowie

e Anderung des Geltungsbereiches durch Herausnahme des Grundstiickes Sarntaler Weg
21/ 23.

Offentliche Auslegung (§ 3 Abs. 2 BauGB)

Das BA-Steglitz von Berlin beschloss am 23. Oktober 2000 die Reduzierung des
Geltungsbereiches um das Grundstiick Sarntaler Weg 21 / 23 sowie die ¢ffentliche
Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB des reduzierten Bebauungsplanentwurfes
einschlieRlich der zusétzlichen o. g. Anderungen (Beschluss Nr. 105 / 2000).

Die offentliche Auslegung wurde im Amtsblatt von Berlin Nr. 52 vom 03. November 2000 auf
Seite 4241 fristgemal’ angekindigt (Auslegungszeitraum vom 13. November 2000 bis
einschlieBlich 15. Dezember 2000).

Mit Schreiben - Stapl 11l B 3 - vom 07. November 2000 wurden die zu beteiligenden Trager
offentlicher Belange Uber die 6ffentliche Auslegung gemafR § 3 Abs. 2 BauGB informiert und
um Stellungnahme gebeten.

Die planerischen Ziele und Festsetzungsabsichten des Bebauungsplanentwurfs wurden von
den beteiligten Birgern und Trager 6ffentlicher Belange im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung im Grundsatz bestatigt. Dennoch fuhrten die vorgetragenen Anregungen nach
Abwéagung der offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gemal §
1 Abs. 6 BauGB zu nachfolgenden Anderungen des Bebauungsplanentwurfs (dargestellt im
Deckblatt vom 12. Mai 2003):

e Nutzungsanderung der als Griinflache mit der Zweckbestimmung “6ffentliche
Parkanlage” ausgewiesenen Flache in
- “Offentliche StraRenverkehrsflache’:
- “Private StraRenverkehrsflache” sowie
- “Grunflache / private Dauerkleingarten”.

e Ausweisung eines “6ffentlichen Bolzplatzes™ anstelle eines “6ffentlichen Spielplatzes’.

e Ausweisung eines Leitungsrechts in Teilbereichen des Bolzplatzes und der privaten
StralRenverkehrsflache (Flachen B und D-E-F-I-D und H-I-F-G-H) und Einschrankung
dieser Nutzung durch textliche Festsetzungen auf den zustandigen Leitungstrager sowie
auf flachwurzelnde Anpflanzungen und leicht zu beseitigende Befestigungen.

Ausdruck vom: 09.10.2009
Seite: 31/35



e Anpassung der mit Geh- bzw. Fahrechten zu belastenden Flachen A und B entsprechend
der 0. g. Nutzungséanderungen.

Darlber hinaus wurde der Bebauungsplanentwurf im Bereich der festzusetzenden
Gemeinbedarfsflache (Kita) wie folgt geandert:

e Festsetzung einer GRZ von 0,3,

e Verzicht auf die Baukorperausweisung zugunsten einer flachigen Ausweisung der
Uberbaubaren Grundstticksflache.

Mit Schreiben Stapl 41 vom 07. Oktober 2002 wurde Sen Stadt - Abt. 1 — tber die o. g.
Anderungen des Bebauungsplanentwurfs XII - 284 informiert und um Priifung - insbesondere
der Festsetzung einer “privaten StralRenverkehrsflache” - gebeten. Aus Sicht der dringenden
Gesamtinteressen Berlins an Bebauungspléanen bestanden jedoch gegen die Absicht der
Anderung des Bebauungsplanentwurfs keine Bedenken (Schreiben Sen Stadt— | D 2 Da —
vom 01. November 2002).

Erneute offentliche Ausleqgung (8 3 Abs. 3 BauGB)

Da einige Anderungen (insbesondere der Anderung der Nutzungsart “Griinflache” in
“StralRenverkehrsflache”) die Grundzuge der Planung berthrten, wurde der
Bebauungsplanentwurf mit Uberarbeitetem Inhalt mittels Deckblatt vom 12. Mai 2003 gemaf}
§ 3 Abs. 3 BauGB in der Zeit vom 16. Juni 2003 bis einschlief3lich 30. Juni 2003 erneut
offentlich ausgelegt. Die Auslegungsfrist wurde auf zwei Wochen verkilrzt. Anregungen
konnten nur zu den Anderungen des Bebauungsplanentwurfs vorgebracht werden.

Die erneute o6ffentliche Auslegung wurde im Amtsblatt von Berlin Nr. 28 vom 06. Juni 2003
auf Seite 2324 fristgemal? angekindigt.

Mit Schreiben - Stapl 33 - vom 12. Juni 2003 wurden die Tréager offentlicher Belange von der
erneuten offentlichen Auslegung unterrichtet.

Die Abwagung der im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung von den Blirgern sowie
angeschriebenen Trager offentlicher Belange vorgebrachten Anregungen mit den
offentlichen und privaten Belangen gegeneinander und untereinander gemaf 8 1 Abs. 6
BauGB fiihrte zu dem Ergebnis, dass eine Anderung der Planungsziele nicht erforderlich
war.

Der Bebauungsplan ist am 17. Méarz 1986 eingeleitet worden. Das Verfahren wurde ab der
Beschlussfassung der Abwagungsergebnisse der 6ffentlichen und erneuten 6ffentlichen
Auslegung gemaR § 233 Bau GB in Verbindung mit § 244 Abs. 2 und § 243 Abs. 2
Baugesetzbuch (BauGB) i.d.F. vom 23. September 2004 nach altem Recht weitergefihrt.

Das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin hat nach Abwagung der vorgetragenen
Anregungen im Rahmen der offentlichen Auslegung in seiner Sitzung am 21. Februar 2006
(Beschluss-Nr. 49/2006) den Entwurf des Bebauungsplans Xl1-284 vom 23. Oktober 2000
mit Deckblatt vom

12. Mai 2003 geméanR 8§ 6 Abs. 3 AG BauGB beschlossen und ihn zusammen mit dem
Entwurf der Verordnung tber die Festsetzung des Bebauungsplanes XlI-284 im Bezirk
Steglitz-Zehlendorf, Ortsteil Lichterfelde der Bezirksverordnetenversammlung zur
Beschlussfassung gemal3 § 12 Abs. 2 Nr. 4 BezVG vorgelegt.

Die Bezirksverordnetenversammlung hat mit Beschluss Nr. 1056 vom 15. Marz 2006

den Entwurf des Bebauungsplans XII-284 vom 23. Oktober 2000 mit Deckblatt vom 12.
Mai 2003 gemalf3 8 6 Abs. 3 AG BauGB beschlossen sowie

Uber den Entwurf der Rechtsverordnung tber die Festsetzung des Bebauungsplans XII-
284 vom 23. Oktober 2000 mit Deckblatt vom 12. Mai 2003 gemaf § 12 Abs. 2 Nr. 4 des
BezVG entschieden.

Mit Schreiben vom 24. Méarz 2006 hat das Bezirksamt den Bebauungsplan XlI-284 der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung gemaf 8§ 6 Abs. 4 AG BauGB angezeigt.
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Die Rechts- und Inhaltsprifung ergaben keine Beanstandungen.
Seitens der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung wurde jedoch mit Schreiben vom 21. Mai
2006 darauf hingewiesen, dass

a) die Eingriffsbewertung néher zu erlautern ist,
b) die Zitierweise des FNP an die glltige Fassung anzupassen ist,

c) im Abschnitt "IV Verfahren” die nach der erneuten offentlichen Auslegung folgenden
Verfahrensschritte zu erganzen und die Daten der Beschliisse des Bezirksamts und der
Bezirksverordnetenversammlung nachzutragen sind, um das ordnungsgemal3e
Zustandekommen des Bebauungsplanes zu dokumentieren,

d) es ausreichend ist, wenn in der Begrindung zum Bebauungsplan das Gesetzes zur
Ausfiihrung des Baugesetzbuchs in der aktuellen Fassung zitiert wird,

e) davon ausgegangen wird, dass die Bezirksverordnetenversammlung am 15. Marz 2006
Uber den Entwurf der Rechtsverordnung tber die Festsetzung des Bebauungsplans XII-
284 vom 23. Oktober 2000 mit Deckblatt vom 12. Mai 2003 und nicht vom "12. Mai
2004 entschieden hat.

Die Hinweise von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung wurden vor der Festsetzung
des Bebauungsplanes durch entsprechende Korrekturen in der Begriindung beriicksichtigt.
Auf Seite 5 der Begriindung wurde die Zitierweise des FNP an die derzeitig gtiltige Fassung
angepasst. Auf Seite 27 wird naher begriindet, warum ein ausgleichspflichtiger Eingriff nicht
gegeben ist. Die Verfahrenschritte und die Daten der Beschllisse wurden im Abschnitt IV auf
Seite 30 nachgetragen und die Zitierweise des AGBauGB auf die derzeitige Fassung
reduziert (Seite 31). Die unter Hinweis e) vorgetragene Annahme der Senatsverwaltung wird
bestétigt, da das Deckblatt zum Bebauungsplan XII-284 vom 23. Oktober 2000 das Datum
"12. Mai 2003 tragt.
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Bundesbaugesetz (BBauG) in der Fassung vom 18. August 1976 (BGBI. | S. 2256 /
3617), zuletzt geandert durch das Gesetz vom 18. Februar 1986 (BGBI. | S. 265);

2.  Gesetz zur Ausfihrung des Baugesetzbuchs (AG BauGB) in der Fassung vom 07.
November 1999 (GVBI. S. 578), zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 3. November 2005
(GVBI. S. 692);

3. Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung vom 23. Januar 1990 (BGBI.
| S. 127), zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. April 1993 (GVBI.
S. 466).

Berlin, den 12.06.2006
Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin

Staglin Lappe
Bezirksstadtrat Fachbereichsleiterin Stadtplanung
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Anlage

Textliche Festsetzungen:

1.

In den Dauerkleingarten dirfen nur eingeschossige Lauben errichtet werden, die nicht
Wohnzwecken dienen und deren Grundflache einschlie3lich Nebenanlagen -— wie
Kleintierstall, Abort, geschlossene Veranda, Gerateraum und Uberdachter Freisitz — 24
m2 nicht Uberschreitet. Ein eingeschossiges Vereinshaus, das mit der Zweckbestimmung
Grunflache (Dauerkleingarten) in Einklang steht, kann zugelassen werden.

Die Flachen A und C-D-I-H-C sind mit einem Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit zu
belasten.

Die Flachen B und D-E-F-I-D sind mit einem Leitungsrecht zugunsten des zustandigen
Unternehmenstragers zu belasten.

Die Flache H-I-F-G-H ist mit einem Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit sowie mit
einem Leitungsrecht zugunsten des zusténdigen Unternehmenstragers zu belasten.

Die mit einem Leitungsrecht zugunsten des zustdndigen Unternehmenstragers zu
belastenden Flachen durfen nur mit flachwurzelnden Anpflanzungen oder leicht zu
beseitigenden Befestigungen versehen werden.

Die Einteilung der StraRenverkehrsflache ist nicht Gegenstand der Festsetzung.

Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes treten alle bisherigen Festsetzungen und
baurechtlichen Vorschriften, die verbindliche Regelungen der in § 9 Absatz 1 des
Baugesetzbuchs bezeichneten Art enthalten, aul3er Kraft.
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Inhaltiiche Darstellung des Bebauungsplanes Xl 284 : _ B b ' x“ 284
mit emgearbeltelem Deckblatt vom 12. Mai 2003 : epauungspian Ali-
! e fir die Grundstiicke Scheelestrale 45-45 B sowie
- Teilflachen der Grundstiicke Scheelestralle 45 C, 45 D
und Achenseeweg 38 (Kolonie "Siidpark’)

im Bezirk Steglitz-Zehlendorf, Ortsteil Lichterfelde

Jextliche Festsetzungen;
i{ 1. Inden Dauerkleingarten dirfen nur eingeschossige Lauben
werden, die nicht Wohnzwecken dbnnen un\‘.l dernn Grum!ﬂ-id‘le ein-

— wie Kleint i, Abort, g e Ve-
randa Gerateraum und Gberdachter Freisitz — 24 m* nicht Cberschrei-

10 tet.

579 Ein eingeschossiges Verelnshaus, das mit der Zweckbestimmung
Grinflache (Dauerkleingarten) in Einklang steht, kann zugelassen wer-

| & den.

PRIVATE DAUERKLEINGARTEN [ [ e 2. Die Flachen A und C-D-I-H-C sind mit elnem Gehrecht zugunsten der
Aligemeinheit zu belasten.

! 3. Die Flachen B und D-E-F-1-D sind mit einem Leitungsrech! zugunsten
des zustandigen Unternehmenstragers zu belasten.

231 | 4 Die Flache H-I-F-G-H ist mit einem Gehrecht z sten der Allgemel
heit sowie mit einem L it Zugunst des" tandigen Unter-
nehmensirdgers zu belasten.

287 i | 5 Die mit einem Leitungsrect des U
; ‘ ‘ 2 menstragers zu belastenden Flachen r.tnrfm nur rnil ﬁachwuzehden
'y Anpflanzungen oder [eicht zu beseltig gung
‘= Kolonie Siidpark werden,
“I " i f L 6. Die Einteilung der Strall e ist nicht Gegenstand der
Scheelestrafle - Festsetzung.

[ A : 2 Im Gellungsbereich dieses Bebauungspl treten alle bisherigen
Festsetzungen und b hilichen Vorschriften, die verbi Rege-
lungen der in § 9 Absatz 1 des Baug zbuchs bezei Ar ent-
halten, auler Kraft.
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— Geltungsbereichsgrenze

msm < ] private StraBenverkehrsflache

) [ ]  offentliche StraBenverkehrsflache
12 | Flachen mit besonderer Zweckbestimmung
7] Gemeinbedarfsflache

[ ] Griinfliche

PRIVATE DAUER-

KLEINGARTEN Stidpark

(L]

= Nutzungsabgrenzung

o ——  StraRenbegrenzungslinie

Scheelestrafe’ ——  Baugrenze

821 g =+ Abgrenzung von Geh-, Fahr-
_— u. Leitungsrechten
Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin
Abteilung Bauen, Stadiplanung und Naturschutz
Bauordnungsamt — Stadtplanung
Mafstab 1 : 1000

Stand: Juni 2006
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