(Auszug aus den)
Beschliissen Nr. 752 — 778

der 31. ordentlichen, &ffentlichen Sitzung
der Bezirksverordnetenversammlung Steglitz-Zehlendorf von Berlin

am 15.12.2004

Drucksache Nr. 1190/11 Antrag der FDP-Fraktion
Biotonne vor dem Aus?
sowie Beschlussempfehlung des Umwelt-
ausschusses

Beschluss Nr. 771

Die BVV hat beschlossen:

Das Bezirksamt wird gebeten, dem Umweltausschuss zeitnah das in 2003 im Auftrag der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung uber die BSR in Auftrag gegebene Gutachten zur
Bioabfallsammlung zur Kenntnis zu geben.

Stellv. Bezirksverordnetenvorsteherin
15.12.2004
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Vorlage
zur Kenntnisnahme
fur die Sitzung der Bezirksverordnetenversammlung
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1. Gegenstand der Vorlage:  Beschluss Nr. 771/II Eing: 22 JUN
(Drucksache Nr.: 1190/11) Fines £ 4 JUNI 2005
der BVV vom15.12.200 4 e )
betr‘ Biotonne Uor dem Aus') ALY bttty sty

2. Berichterstatterin: Bezirksstadtratin Otto

3. Die Bezirksverordnetenversammlung Steglitz-Zehlendorf hat in ihrer Sitzung am
15. 12. 2004 unter Beschluss-Nr. 771/l folgendes beschlossen:

,Das Bezirksamt wird gebeten, dem Umweltausschuss zeitnah das in 2003 im Auf-
trag der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung tiber die BSR in Auftrag gegebene
Gutachten zur Bio-Abfallsammlung zur Kenntnis zu geben.”

Getrennt gesammelte Bio-Abfalle konnen durch Kompostieren gut verwertet werden.
Die qualitatsgepriiften Komposte werden in der Landwirtschaft und im Landschaftsb-
au eingesetzt. Seit dem 01.06.2005 ist auf der Grundlage von lange bekanntem EU-
Recht zusatzlich die Deponierung von unbehandelten Abféallen verboten, weil sie
mehr als 5 % organische Substanz enthalten. Diese Anforderungen kénnen nur ein-
gehalten werden, wenn der Bio-Abfall aus dem Restmdill entfernt wird oder der
Restmull vorbehandelt, z. B. verbrannt wird. Auch flr die eventuelle zuklnftige An-
wendung von Restmillsortieranlagen ist die Abtrennung von Bio-Abfallen wesentli-
che Voraussetzung. BVV und das Bezirksamt haben sich daher wiederholt flr die
getrennte Sammlung und Erfassung von Bioabfall aus 6kologischen Griinden einge-
setzt.

Auf der Grundlage des o. g. BVV-Beschlusses vom 15.12.2004 hat sich das Be-
zirksamt am 16.12.04 zunachst fernmtndlich bei der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung um das Gutachten bemiiht. Der zustandige Bearbeiter sagte dies unter dem
Vorbehalt der Zustimmung des Referatsleiters zu. Da das Gutachten inzwischen
nicht eingetroffen war, hat das Bezirksamt die Senatorin Junge-Reyer am 21.01.2005
angeschrieben mit der Bitte, dem Wunsch der BVV nachzukommen. In einer Antwort
vom 07.03.2004 verwies die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung darauf, dass das
Gutachten eigenstandig von der BSR beauftragt wurde und dort erhéltlich sei. Da-
raufhin habe ich den BSR-Vorstand angeschrieben und per E-Mail am 19.04.05 die
Kurzfassung des Gutachtens erhalten. Die Ergebnisse lassen sich kurz zusammen-
fassen:

Nach dem Willen der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung (siehe Anlage 1) soll
der BSR zukiinftig eine Bioabfall-Sammlung in den AuRenbezirken freigestellt sein.
Dies bedeutet, dass nur dort eine Bioabfall-Sammlung fortgefuihrt wird, wo es fur die
BSR wirtschaftlich ist. Hintergrund fiir diese Entscheidung sind die erwartungsgemafd
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hoheren Kosten fiir eine getrennte Bioabfall-Sammlung in den AuRenbezirken (siehe
Anlage 2).

Da hinsichtlich der Situation in den Aulenbezirken Fragen tbrig blieben, hat das Be-
zirksamt noch tiefer recherchiert:

Nach Auskunft der BSR ist in den AuRenbezirken (mit Ausnahme von Spandau und
Teilen von Steglitz-Zehlendorf) die Bioabfall-Sammlung flachendeckend eingefiihrt.

Gegenwartig wird hier die Biotonne in folgendem Umfang abgeholt:

Steglitz 52 %
Lichterfelde 18 %
Lankwitz 17 %
Dahlem 15 %
Zehlendorf 12 %
Nikolassee 10 %
Wannsee 8 %

(100 % = wochentliche Ladestellen fur Restmdill)

Die Gutachter und SenStadt sprechen sich gegen die ,Einflihrung” der Biotonne in
den AulRenbezirken aus. Dies widerspricht der bereits iberwiegenden Bereitstellung
durch die BSR. Die Formulierung lalt den Eindruck entstehen, dass in den Auen-
bezirken die Biotonne in Zukunft zur Disposition steht.

Flr den Bezirk Steglitz-Zehlendorf ist daher in absehbarer Zeit eine Verschlechte-
rung des Versorgungsgrades mit der Bioabfalltonne zu erwarten. Aktuell ist von der
BSR noch keine Riicknahme der Bio-Tonnen im Bezirk vorgesehen. Nach Riickspra-
che mit der BSR ist vorgesehen, die Bioabfalltouren allenfalls noch dort zu verdich-
ten, wo bereits viele Behalter abgeholt werden. Dies betrifft voraussichtlich nur den
Ortsteil Steglitz.

Auf der letzten Sitzung des Umweltausschusses am 06.06.05 wurde eine vollstan-
dige Kurzfassung des Gutachtens der BSR bereits verteilt.

Neben der Vorlage des Gutachtens hat sich das Bezirksamt dariiber hinaus dafir
eingesetzt, dass organische Abfélle entsprechend § 11 des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes Berlin getrennt erfasst und abgefahren werden. Die Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung hat in ihrem Schreiben vom 17. 3. jedoch auf die Unzustandig-
keit des Bezirkes verwiesen. Da die Méglichkeiten des Bezirksamtes damit erschopft
sind, wurden Mitglieder des Abgeordnetenhauses auf diese Problematik hingewie-
sen.

Wir bitten, den Beschluss damit als erledigt anzusehen.
J/j -' (AL

eber Otto
ezirksblrgermeister Bezirksstadtratin
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Anlage 1 — Auszug aus dem Abfallwirtschaftskonzept Berlin,
Senatsbeschluss vom 25. 1. 2005
Das Abfallwirtschaftskonzept ist gegenwartig dem Abgeordnetenhaus zu-
geleitet worden. AbgHs Drs. 15/3598

Anlage 2: Auszug aus Kurzfassung des Gutachtens ,Szenarien der Bio-
Abfallsammlung flr das Land Berlin®
Anhang IV, Ubersicht der Argumente der Abfallsammlung nach Kriterien
und Einsatzbereichen
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Stand der Bioabfallsammiung

Zusaizlich zur Wertstoffsammlung des Dualen Systems soll insbesondere die Bioabfallsamm-
lung zur Reduzierung des beseitiglen Hausmillls beitragen. Aufgrund des Verwertungsgebo-
tes und des Getrenntsammelgebotes nach KrW-/ALG /10/ wurden die BSR im Jahr 1996 mit
der flchendeckenden Einfiihrung der Bioabfallsammlung in Berlin beauftragt. Nach der amtli-
chen Bekanntmachung vom 12.10.1998 /33/ missen die bei Haushaltungen anfallenden Bio-
abille den BSR zur Verwerlung tiberlassen werden.

Die Bioabfallsammlung zahit zu den wesentlichen Bausteinen der Verwerlung von Abiallen
aus Haushaitungen, ;

Die Gatrenntsammiung von Bioabfalien aus Haushalten ist auch erforderiich, um die Forde-
rungen des Landesumweltamtes Brandenburg an die Deponierung des Berliner Resimiills auf
Brandenburger Deponien zu erfiillen. Eine entsprechende Anordnung des Landesumweltam-
tes Brandenburg schreibt vor, dass im deponierten Berliner Restmull nur eine Organikmenge
von 80 kg / Einwohner und Jahr enthalten sein darf. Derzeit liegt der Anteil noch bei rund 70
kg / Einwohner und Jahr.

Im Jahr 2003 wurde aus Haushalten ca. 52.000 Mg Bioabfall tiber die Bioabfalltonne getrennt
erfasst und einer Verwertung nicht dem Stand der Technik entsprechendan Kompostierungs-
anlagen im Land Brandenburg zugefiiht. Die derzeitige Sammelmenge enlspricht giner spezi-
fischen Binabfallmenge von 19 kg je Einwohner und Jahr. Die BSR haben bisher vor allem die
verdichteten Siediungsgebietsstrukturen an die Sammiung angeschlossen. Die bioabfallrele-
vanten gartenreichen Siedlungsgebietsstrukturen wurden bisher weitgehend nicht an die Bie-
abfallsammlung angeschlossen.

In Berlin kénnte durch weitergehende Malinahmen und Aktivitaten (regelmaRiger Abfuhrtur-
nus nicht [3nger als 1 Woche, haufigere Reinigung verschmutzter Tonnen, Intensivierung und
Lushau der Offentlichkeitsarbeit, Erzeugung und Vermarktung von giitegesichertem Kompost,
ete.) die Akzeplanz der Biirger zur Bioabfallsammlung deutlich verbesserl werden.

GemaR Senatsbeschluss vom 1. April 2003 Gber die zukinftige Abfallwirtschaftskonzeption
untersuchte die BSR, wie die ordnungsgemafe und schadlose Verwertung der hauslichen
Binabfalle ber das Jahr 2005 hinaus optimiert und auch ausgebaut werden kann.

Zur Entscheidung, ob und wie die bestehende Bioabfallsammlung von den BSR nach 2005
fortgesetzt werden soll, haben die BSR ein Guiachten in Auftrag gegeben, in dem folgende
Szenarien dkonomisch und 6kologisch untersucht wurden:

4

1 Einstellung der Bioabfallsammiung und integrierte Behandiung mit dem Restabfall,

2. Beibehaltung der Bioabfallsammiung auf dem Niveau von 2002,
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3. Optimierung und Ausweitung der getrennten Bioabfallsammiung mit dem Ziel der
Mengensteigerung auf 100.000 Ma/a,

4" nach Stadiquartieren differenzierte Einsammiung.

im Rahmen dieser Untersuchung wurde ermittelt, dass die bereits bestehende Bioabfallsamm-
lung in der Innenstadt alle abfallrechtlichen Anforderungen unter zumutbaren Kestenbedin-
qungen und einer ausgewogenen gkologischen Bilanz erfiillt. Die Rioabfallsammiung sollte
iedoch unter logistischen Gesichtspunklen in den nachsten Jahren weiter optimiert werden.

Unfer verbasserten Erfassungsbedingungen lagen dann die spezifischen Mehrkosten fur die
Binahfallsammiung im Innenstadtbereich bei rund 1,0 — 1,3 Euro pro Einwohner und Jahr.

Dageqgen wiirden die spezifischen Mehrkosten bei Einfiihrung der Bioabfallsammlung im Au-
tenbereich bei rund 8 — 11 Euro pro Einwohner und Jahr liegen. Dies wiirde bei verursacher-
gerecht umgelegten Kosten zu Gebiihrenerhdhungen von 25-30 % in den Auflengebieten
fiihren. Zudem lage die absolute Minderung des beseitigten Hausmiillaufkommens im Gegen-
<atz zum Innenstadibereich deutlich niedriger und zwar nur bei rund 26.000 IMg/a. Laut voriie-
gendem Gutachten stehen einem dkologischen Vorsprung der Bioabfallsammlung in den Au-
Ranhezirken gegeniiber der Innenstadl insbesondere Argumente der Kostenbelastung und
ahfallwirtschafilichen Leistungsfahigkeit entgegen.

Die Gutachter weisen auf die Moglichkeit hin, den Aufwand der getrennten Bioabfallsammiung
in allen Gebieten auf die Gesamtheit der Berliner Biirger umzulegen. Dabei wiirde ein fiir die
Soviohner der AuRenbezitke akzeplableres Mehrkostenniveau von rund 2,5 -3,0 Euro pro
Einwohner und Jahr entstehen. In diesem Fall wirden die Innenstadibewichner jedoch zur
Gubventionierung der Bioablallsammiung in den AuBenbezirken herangezogen werden. Laut
Gulachter sollte dies aus Griinden des’ Verursacherprinzips und der Geblihrengerechtigkeit
nicht erfolgen.

\or dinsem Hintergrund empfehlen die Gutachter den BSR folgende Vorgehensweise:
» Beibehaltung der Bioabfallsammlung im Innenstadtbereich,

> Umsetzung der logistischen Optimierungen zur Realisierung wirtschaftlicher und
dkologischer Vorteile,

> Verzicht auf Einfiihrung der Bioabfallsammlung in den Aufienbezirken.

Als Folge wiirden die bisher getrennt erfassten Bioabfalimengen aus Haushaltungen weitge-
hend auf dem heutigen Niveau von rund 52.000 Mg/a bleiben.
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SZENARIEN DER BIOABFALL-SAMMLUNG
FUR DAS LAND BERLIN
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Ubersicht der Argumente zur Bioabfallsammiung nach Kriterien und Einsatzbereichen

Anhang IV:

e I R S s : e e e e e e ] S—
Pos | Kriterium ]| Da- 2 A: Optimierte Bioabfallsammlung Votum 2 B: Einfiihrung Bioabfallsammlung | Votum
B | R LA J_h'_s_nhar ! Innenstadt versus Einstellung AuBenbezirke versus Nicht-Einfthrung |

1| Okobilanziel- | M’:ﬁel {Pro: Vorteil in Klasse D und Humusbildung. Weitere Pro: Vorteil in Klasse e B, D, Humusbildung.

ler  Vergleich | | Optimierungspotenziale erschlieBbar. (o6kologische Natitral (Laubsackoptimierung liefert dkologische Vor- Pro
(nach Bedeu- Verbesserung gegantiber IST-Zustand) = teile, gleicht aber den Bioabfallvorteil nicht aus)
| |tungsklassen) | iContra: Nachteil in Klassen B und C. Contra: Nachteil in Klasse C. Fi
2 | Absolute Hoch [Pro: entfalll wegen unvermeidbar verbleibender Pro: entfallt.
Kosten { Mehrkosten (jedoch 2,8 Mio €/a Einsparung gege n- Contra (Laub.sackkosren sinken bei Opum:erung um rd. Contra
Uber 15 T-Zustand durch Logistik-Optimierung) 2,7 Mio €/a)
19 o s | Contra: Mehrkosten von rd. 3,5 Mio €/a. S I ({1l ity Mehrkosten> 44Mio€/a. |
3 | Zumutbarkeit | Hoch Pro mit 1.3 €/Ew.a und <5 % Gebihrenerh v 6hung Pro: Bei Umlage der Mehrkosten auf Gesamt—
der  Kosten zumutbar (Hcduz:crung um rd. 1 ¢/Cw,a gegenaber bevélkerung mit rd. 3 €/Ew,a zumutbar.
(orientiert  an IST-Zustand) Contra: Bei verursachergerechter Kostenumla-
KrwW-AbfG Contra; Vor Hintergrund der Kostenerhohung fir Pro ge 811 €/Cw,a, ca. 25 % Gebiihrenerhdhung; Contra
§ 5 Abs.4) | Hausmull-Beseitigung kritisch. im Osten keine fiihlbare Laubsack-Einsparung,
it ! e o Lpiere o ) da nicht genutzt. i -
4 | Effektivitat Mittel |Pro: 46.000 Mg/a Minderung plus  Ausbau- Pro: 26.000 Mg/a Minderung.
Hausmill- Potential/Redundanz. Pro Contra: Bioabfall enthalt nur 43 % Hausmll- Neutral
Minderung Contra: Erfassungsquote und absolute Minderung Organik, 57 % sind Laubsacke und verminderte
= sind gering. Figenkomoostierung.
5 |Akzeptanz Nicht | Pro: Bioabfallsammlung wird weitgehend akzeptiert Pro: Berliner AuBBengebiete folgen der Bioab--
quanti- | bzw. mindestens toleriert. Neutral fallsammiung in Randstrukturen anderer Stadte, Contra
fizier- 1(?onua; Nach Mengendaten nur von rd. 30-560 % ‘ insgesamt vermittelbar.
bar |genutzt, wiederholt Beschwerden uber Geruch; Contra: Widerstand zu ervarten: Kosten, Stell-
N | schwache Okologie-Argumente. platz; wenig starke Okologie-Argumente. .
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SZENARIEN DER BIOABFALL-SAMMLUNG
FUR DAS LAND BERLIN
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Anhang IV:  (Fortsetzung)
T —— e e e [ S e
Pos | Kriterium Da- 2A: Ophmlerte Bioabfallsammiung Votum 2 B: Einfithrung Bioabfallsammlung Votum
1er:::ar i innensiadt versus Einstellung AuBenbezirke versus Nicht-Einfuhrung
6 | Recht Nicht |Pro: Verwertungsvorrang auch bei okologischem | Pro: Verwertungsvorrang auch bei okologi-
(orientiert an| quanti- | Gleichstand, Vorrang nach EU-Vorgaben. schem Gleichstand, Vorrang nach EU-
KrW-/AblG fizier— |Contra: Ohne das nicht geklarte ,Humusbildungs®~ Pro Vorgaben Neutral
§ 5°Abs. 5) bar |Potenzial ist Bioabfall-Sammiung schlechter, daraus Contra: Vermeidung/Verwertung tber Eigen—
folgt Beseitigungsvorrang. komposllerungiLaubsack zu 57 % der Bioab-
_ fallmenge bereits gegeben.
7 | Risiko ciner| Nicht |Pro: Etabliertes System. Abschaffung kann Irritation Pro: Installation ist formal und technisch
Konzeptande—-| quanti- { und negative Wirkungen auf andere Sammiungssys— durchsetzbar, s. andere Stadte/Kreise.
rung fizier— |teme auslosen. Logistik erscheint 16sbar. Pro Contra: Durchsetzung angesichts Widrigkei— | Neutral
bar | Contra; Pro-Argumente sind nicht belegt und treffen ten nach Pos. 5 erschwert. Risiko administra— bis
daher nicht zu; Logistik: Standorte und Umschlagop- tiven Nacharbeitens bei rd. 130.000 Individu— | ~oo4ea
tion nicht geklart. alhaushalten, darunter Kontrolle von Aus—
nahmeregelungen zur Eigenkompostierung.
8 | Volkswirt- Nicht |Pro: Eingesparte Sozialkosten. Pro: Eingesparte Sozialkosten.
schaft quanti- | Contra: Nicht entscheidungsrelevant. Contra: Nicht entscheidungsrelevant, auBer-
(Arbeitsmarkt) | fiziert Pro ~ |dem dem teilweise nur Anderung des Arbeitsplat— Pro
zes von Laubsack zum Bioabfall. .
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