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IV. Wahlperiode

Nr.139 -

Vorlage — zur Kenntnisnahme —

gemaﬂ Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berhn
iiber Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes XII- 96

- fiir die Grundstiicke zwischen GutsmuthsstraBe,

Hackerstrafle, Bornstrafle

und der nordwestlichen Grenze
des-Grundstiicks BornstraBe 32 .

und GutsmuthsstraBe 4 im Bezirk Steglitz

Wir bitten, gemiB Artikel 47 Abs.1 der Verfassung von
Berlin die nachstehende, vom Senator fiir Bau- und Won-
nungswesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

: Verordnung
tiber die Festsetzung des Bebauungsplanes XII-96
filr die Grundstiicke zwischen der GutsmuthsstrasBe,
HackerstraBe, Bornstrafle und der nordwestlichen Grenze
des Grundstiicks Bornstraie 32 und Gutsmuthsstrafie 4
im Bezirk Steglitz.

Vom 15. Miirz 19686.
Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni

. 1960 (BGBL.I S.341 / GVBIL 8.665, 1077) in Verbindung

mit § 4 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundesbaugesetzes
vom 21. Oktober 1960 (GVBI. S.1080) wird verordnet:

§1
Der Bebauungsplan XII-96 vom 20. Oktober 1964 fiir die
Grundstiicke zwischen der Gutsmuthsstrae, Hackerstrafle,

Bornstraf3e und der nordwestlichen Grenze des Grundstiicks .

Bornstraie 32 und GutsmuthsstraBe 4 im Bezirk Steghtz
wird festgesetzt.

§ 2
Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirks-

‘amt Steglitz, Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Ver-

messungsaint, beglaubigte Abzeichnungen des Bebauungs-
planes kinnen- beim Bezirksamt Steglitz, Abteilung Bau-
und Wohnungswesen, Stadtplanungsamt und Bauaufsichts-

amt, wihrend der Dienststunden kostenfrei emgesehen

werden. ) ,

§3
Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.
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A. Begriindung:

1. Veranlassung des Planes

Nach der vorbereitenden Bauleitplanung — Neufassung
des Baunutzungsplanes (ABIl. 1961 S. 742) — liegen die
Grundstiicke im gemischten Gebiet, Baustufe IV/3.

Die Entwicklung der SchloBstrale zu einer représenta-
tiven GeschiiftsstraBe mit stindig wachsendem Anlieger-
und Zielverkehr bringt einen zunehmenden Bedarf an
offentlichen Parkplétzen mit sich. Durch die Inanspruch-
nahme der durch die Aufhebung der Vorgérten in den

Seitenstralen gewonnenen Flichen als 6ffentliche Park-

hiifen wird nur ein Teil des Bedarfes gedeckt.

Die Art der Bebauung in einem Umkreis von 300 m um
den Bebauungsplanbereich und die hohe Beanspruchung der
SchloBstraBe durch den Durchgangsverkehr lassen eine
weitere Erstellung von privaten Stellplitzen auf den Bau-
grundstiicken und von Offentlichen Parkplitzen auf
StraBenland nicht zu.

Wenn auch bei Inbetriebnahme der Westtangente mit
einer Abnahme des Durchgangsverkehrs um etwa 559%
gerechnet werden kann, so laBt die zu erwartende Motori-
sierungsdichte darauf schlieBen, daB die verkehrliche
Belastung der Schlof3straBe wieder die derzeitige Verkehrs-
kapazitit dieses StraBenzuges erreichen wird.

. Um eine Deckung des Bedarfes an Stellplitzen zu er-
reichen, wird auf den durch den Bebauungsplan erfafiten
Grundstiicken die Errichtung eines Parkhauses mit meh-
reren Ebenen erforderlich.

Der Bebauungsplan schafft die rechtlichen Grundlagen
fiir die Inanspruchnahme der Grundstiicke.

I1. Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan XII-96 setzt die in seinem Geltungs-
bereich liegenden Grundstlicksflichen als ,6ffentlicher
Parkplatz* fest, auf dem nach MaBgabe der Planergin-
zungsbestimmung Nr. 3 die Errichtung eines Parkhauses
zuldssig ist. )

Die Gebdudeflucht des geplanten Parkhauses soll in der
Hackerstrae mit der Gebdudeflucht der Nachbarbebauung
libereinstimmen. Durch die Planergdnzungsbestimmung
Nr. 2 wird festgelegt, da der sich hierdurch ergebende
6 m breite unbebaute Geldndestreifen mit hochwachsenden
Béumen und Strduchern zu bepflanzen ist. Diese Festset-
zung liegt im Interesse der Erhaltung eines einheitlichen
StraBenbildes der Hackerstraie und ermoglicht zugleich
eine Griinabschirmung der nordwestlich angrenzenden
‘Wohnbebauung.

Die Planerginzungsbestimmung Nr. 3 regelt im Interésse
eines ausreichenden Nachbarschaftsschutzes ferner, dag die
Hohe des zu errichtenden Parkhauses 57,00 m iiber NN
nicht iiberschreiten darf, das heit im Mittel etwa 13,00 m
iiber StraBenniveau.

Die formlich festgestellten Baufiuchtlinien werden auf- |

gehoben. Die formlich festgestellten StraBenfluchtlinien im
Geltungsbereich an der HackerstraBe und Gutsmuthsstrage
werden durch Strafienbegrenzungslinien ersetzt.

III. Verfahren

Der Bebauungsplan hat den zu beteiligenden Beh{rden
und Stellen, die Triger 6ffentlicher Belange sind, zur Stel-
lungnahme vorgelegen. Bedenken und Anregungen wurden
nicht vorgebracht.

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Steglitz
hat dem Bebauungsplan am 25. November 1964 zugestimmt;
er ist gemiB § 2 Abs. 6 des Bundesbau, in der Zeit
vom 25. Januar 1965 bis 25. Februar 1965 &ffentlich aus-
gelegt worden.

Es wurden Bedenken und Anregungen vorgebracht, und
zZwar :

1. von Herrn Dr. Bruno Berg als BEigentiimer der Grund-
stiicke Bornstrae 30-31 und GutsmuthsstraBe 5-6 mit
Schreiben vom 6. Februar 1965, 5. Mérz 1965, 29, Mérz
1965, 5. April 1965 und 8. Februar 1966,

2. von der Industrie- und Handelskammer im Interesse
der Firma , Auto-Kiihn*“ fiir das Grundstiick Born-
straBe 29 / GutsmuthsstraBe 7 mit Schreiben vom
24. Februar 1965 und 24. Médrz 1965,

3. von der Handwerkskammer Berlin, insbesondere fiir
die Firma Gregor, Hoch- und Tiefbau, Pichterin des
Grundstiicks Gutsmuthsstrae 5-6 mit Schreiben vom
15. Februar 1965 und 22. Mirz 1965.

.

Zu 1.: -

Heérr Dr. Bruno Berg, Bigentiimer der Grundstiicke Born-
straBe 80-31 und Gutsmuthsstrae 5-8, sieht in der kilnfti-
gen Verwendung seiner Grundstiicke als ,,6ffentlicher Park-
platz* eine besondere Hiirte. Er filhrte im wesentlichen
aus, die Inanspruchnahme seines Grundstiickes als Park-
platz sei unzweckmiBig und unnétig; sie solle zudem der
Befriedig; privater Bediirfnisse (Einstellpliitze fiir den
Titania-Palast) dienen, zumindest aber sei die Parkplatz-
planung durch-der Bedarf an Stellplitzen fiir diese Ver-
anstaltungsstitte beeinflult. Privateigentiimer seien nach
den gesetzlichen Vorschriften jedoch verpflichtet, die not-
wendigen Stellplitze selbst bereitzustellen.

" Er weise auf die MSé‘liehkeit hin, den Marktplatz in den

Abendstunden als &ffentlichen Parkplatz zu verwenden. -

Sollte der Eigentiimer des Marktes auf seinem Grundstiick
bauen, so miisse die Planting iiberpriift werden, da in einem
solchen Fall bereits: anf dem Marktgrundstiick eine ent-
sprechend grofie Anzghl von Stellpliitzen angelegt werden
miiBte. Solite seinen' Bedénken und Anregungen nicht Statt-
gegeben werden, wolle er gerichtliche Schritte einleiten.

Die Grundstiicke seien, da Aufbauabsichten aus finan-
ziellen Griinden gescheitert sind, fiir gewerbliche Zwecke
verpachtet und die daraus gewonnenen Einnahmen ge-
statteten dem Eigentiimer, sie ohne auBergewdohnliche fi-
nanzielle Belastung als wertbestéindige Vermdgensanlage
zu erhalten. -Da-die Wohnbebauung wihrend des Krieges

- zerstirt wurde, sehe er in der Inanspruchnahme seines

Grundstiickes zur Deckung des Parkplatzfehlbedarfs eine
nochmalige materielle Schiidigung.

Mit Schreiben vom 8. Februar 1966 gibt Herr Dr. Bruno
Berg zu erkennen, da8 er, falls die Inanspruchnahme seines
Grundstlickes aus verkehrsplanerischen Griinden unum-
génglich sei, auf eing angemessene Entschiidigung oder ein
entsprechendes Ersatzgrundstiick Anspruch erhebe. Im
ibrigen behalte er sich Entschédigungsanspriiche nach § 18
des Bundesbaugesetzes vor. :

Konkrete Bauabsichten duBerte Herr Dr. Berg nicht.

Zu den Bedenken ist folgendes auszufithren:’

Im Einzugsbereich des geplanten 6ffentlichen Parkplatzes
ergibt sich fiir die Bewohner und Beschiiftigten unter Zu-
grundelegung des Ergebnisses der Volkszdhlung von 1961
ein Bedarf von 2310 Stellpldtzen, der nur etwa zu 60%
gedeckt ist. Diese Zahl liegt insofern noch an der unteren
Grenze des Bedarfs, als bei ihrer Errechnung etwa fiir je
zwei Wohnungen nur 1 Stellplatz angesetzt wurde, obwohl
bei Neuplanungen je Wohniing ein Stellplatz gefordert wer-
den muB. Das Defizit an Stellplitzen betréigt ohne den
Bedarf an Stellplitzen fiir den Titania-Palast etwa 935
Stellpliitze. Flir diesen Bedarf und die notwendigen Zu-
behbdranlagen wird das gesamte Gelinde des Planbereiches
bendtigt.

Das Geléinde .eignet sich fiir den vorgesehenen Zweek
besonders gut, weil .es in unmittelbarer Nihe der Schlo8-
straBe liegt, drei der betroffenen Grundstiicke bereits im
Besitze des Landes Berlin sind und auf den iibrigen Grund-
stlicken nur untergeordnete Baulichkeiten vorhanden sind.
Betracht, well ein

Interesse besteht, die Marktnutzung nach Moglichkeit an
der funktionell richtigen Stelle, unmittelbar an der Haupt-
geschiiftestrafie, zu erhalten. Sp#ter aber soll das Grund-
stilck wegen seiner bevorzugten Lage einer intensiven
baulichen Nutzung zugefiihrt werden.

Dem Vorschlag einer Doppelnutzuné der Stellpliitze fiir
den Markt kann nicht gefolgt werden, da sie wenigstens
an den Markttagen nicht zu realisieren wire.



Die Inanspruchnahme der Grundstiicke des Herrn Dr.
Berg ist daher unumginglich. Sie liegt zudem im Interesse
der angestrebten strukturellen und stiddtebaulichen Neu-
ordnung des Bereiches.

Entschiddigungsfragen konnen nur im Rahmen der Durch-
fiihrung der Planung, nicht aber im Bebauungsplanverfah-
ren gekldrt werden. Ein dem offentlichen Interesse vor-
gehendes privates Interesse konnte nach eingehender Un-
tersuchung und Erérterung nicht anerkannt werden.

Die vorgebrachten Bedenken mufiten daher unberiick-
sichtigt bleiben.

Zu 2.:

Die Industrie- und Handelskammer erkennt die Zweck-
migigkeit der Errichtung des Parkhauses an. Sie erhebt
jedoch Bedenken gegen den Bebauungsplan, weil durch ihn
unter Umstidnden die Aufhebung des erst vor kurzer Zeit
abgeschlossenen Pachtvertrages der Firma ,,Auto-Kiihn“
fiir das Grundstiick Bornstrae 29 | Gutsmuthsstrae 7 er-
forderlich wird; sie regt an, im Rahmen des Mdglichen der
Firma ein entsprechendes Ersatzgelinde fiir die Ausstel-
lung von Gebrauchtwagen zur Verfiigung zu stellen, falls
sie es wiinsche.

Die vorgebrachten Bedenken richten sich nicht gegen den
Inhalt des Bebaixungsplanes sondern betreffen Fragen der
Durchfiihrung, die im Bebauungsplanverfahren nicht ge-
klirt werden kénnen. Ein Anspruch auf ein Ersatzgeldnde
steht der Pdchterin nach § 100 des Bundesbaugesetzes nicht
zu. Der Firma waren im {ibrigen bei Abschlu3 des Pacht-
vertrages die beabsichtigten Festseizungen des im Verfah-
ren befindlichen Bebauungsplanes bekannt.

Die vorgebrachten Bedenken muBten daher unberiick-
sichtigt bleiben.

Zu3.:

Die Handwerkskammer zu Berlin bringt gegen den Be-
bauungsplan Bedenken vor, die damit begriindet werden,
daB der Grundstiickseigentiimer bzw. die Firma Gregor
Hoch- und Tiefbau auf dem von ihr gepachteten Grundstiick
Gutsmuthsstrale 5-6 eigene Bauvorhaben durchzufiihren
beabsichtige.

Das Grundstiick sollte, ebenso wie die librigen Grund-
stiicke des Planbereichs, als Gewerbefliche erhalten bleiben.

Die Handwerkskammer wiirde es begriien, wenn durch
die Art der Bebauung eine fiir alle Teile zufriedenstellende
Lésung gefunden wiirde.

Zu diesen Bedénken ist folgendes zu bemerken:

Fiir die Grundstiicke BornstraBe 30-31 und Gutsmuths-
strage 5-6 ist am 28. Médrz 1963 zur Sicherung der Planung

Berlin, den 19. Miérz 1966

-
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eine Verdnderungssperre erlassen worden, die am 28. Fe-
bruar 1964 erstmalig und am 25. Februar 1965 letztmalig
verlingert wurde. Von dieser Verinderungssperre wurde
zur Vermeidung von Hérten unter Wahrung der Belange
der Planung fiir den Anbau von eingeschossigen Lager-
riumen und die Ausbesserung der StraBeneinfriedung auf
dem Grundstiick GutsmuthsstraBe 5-6 am 21, Dezember
1965 eine Ausnahme gemidf § 14 Abs.2 des Bundesbau-
gesetzes unter der Voraussetzung gewihrt, daB bei In-
anspruchnahme der Grundstiicke fiir offentliche Zwecke
diese baulichen Anlagen auf Kosten des Unternehmers
entschiddigungslos beseitigt werden. Hierzu gab Herr Dr.
Berg am 15. April 1965 eine entsprechende Verpflichtungs-
erklirung ab, die am 12. November 1965 von der Fa. Gregor
Hoch- und Tiefbau vollinhaltlich bestitigt wurde.

Durch diese Regelungen sind die Bedenken insoweit ge-
genstandslos geworden.

Zur Anregung, das Bebauungsplangelinde solle als Ge-
werbefliche erhalten bleiben und fiir alle Teile zufrieden-
stellend bebaut werden, wird festgestellt, daB das Gelinde
vor der Bebauungsplanfestsetzung nicht zum Gewerbe-
" gebiet, sondern zum gemischten Gebiet (§ 7 Nr. 9 der Bau-
ordnung fiir Berlin) gehorte. Die Fldche kann daher nicht
als echter Gewerbeflichenverlust gewertet werde” ~™‘nzn
kommt, daB das auf dieser Fliche geplante Parkh
besondere den wirtschaftlichen Interessen der Ha..
geschiiftsstraBe dienen soll. Die Notwendigkeit der Ii
anspruchnahme der Grundstiicke fiir einen &ffentliche:
Parkplatz ist unter I. begriindet. Lagerplitze und selb-
stindige gewerbliche Nutzungen sind somit auf dieser
Fliche nicht moglich. Eine Beriicksichtigung der Bedenken
lonnte aus den dargelegten Griinden nicht in Betracht ge-
zogen werden.

B. Rechtsgrundlage:

Bundesbaug:- etz vom 23. Juni 1960 (BG&I.
GVBI, S. 665); «-:setz zur Ausfiihrung des Bundeshaugese.
zes vom 21. Oktabei 1960 (GVBILI. S. 1080).

C. Haushaltsmal.hge Auswirkungen:

a) Einnahmen und sdchliche Ausgaben:

Die Kosten fiir die Errichtung des Parkhauses werden
voraussichtlich den Haushalt nicht belasten.

Die Kcsten des Grunderwerbs sollen zunichst aus dem
Sonderkonto I 31 00/ 804 bestritten und zu gegebener
Zeit aus dem Fachhaushalt erstattet werden.

b) Pefsonalwirtschaftliche Auswirkungen: Keine.

Der Senat von Berlin

Albertz
Biirgermeister

Schwedler

Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen



