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Bezitksamt Steglitz
yon Berlin

g 7. JUNI 1330

Anlage-n
Abt, Bau- und Wahinungswesen

Ve oRilatole Kj;% <§Zéf§%

- zur Kenntnisnahme -

gemdB Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin
iiber Verordnung {iber die Festsetzung des Bebauungsplanes XII-245

im Bezirk Steglitz, Ortsteil Lichterfelde

Wir bitten, gem#B Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin zur Kenntnis
zu nehmen, daBR die Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen die nachste-

. hende Verordnung erlassen hat:

Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes XII-245
im Bezirk Steglitz, Ortsteil Lichterfelde

Vom 11. Mai 1990

Auf Grund des § 10 des Baugesetzbuchs (BauGB) in der Fassung vom 8. Dezem-
ber 1986 (BGBl. I S. 2253/GVBl. 1987 S. 201), ge#ndert durch Gesetz vom

25. Juli 1988 (GVBl. I. S. 1093/GVBl. S. 1378), in Verbindung mit SEHWABs 5
Satz 1 und mit § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs

(AGBauGB) vom 11. Dezember 1987 (GVBl. S. 2731) wird verordnet:
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Der”BebaudngsplanHXiI-ZMS vom 9. September 1985, mit Deckblatt vom .
10. Marz 1989, fiir die Grundstiicke Hans-Sachs-StraBe 2 - 4, Baseler StraBe
2/4 und CurtiusstraBe 8/26 sowie fir einen Abschnitt der Hans-Sachs-StraBe
im Bezirk Steglitz, Ortsteil Lichterfelde. wird festgesetzt.

& 2

Die Urschriff des Bebauungsplanes kann beim Bezirksamt Steglitz von Berlin,
Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Vermessungsamt, beglaubigte Abzeichnungen
des Bebauungsplanes konnen beim Bezirksamt Steglitz von Berlin, Abteilung

Bau- und Wohnungswesen, Stadtplanungsamt und Bau- und Wohnungsaufsichtsamt,

wiahrend der Dienststunden kostenfrei eingesehen werden.

S
(1) Auf die Vorschriften {iber

1. die F&lligkeit von Entsch&digungsanspriichen
e Sl A e S h  una e 2 B auGE )

2. das Erloschen von Entschadigungsanspriichen
(§ 44 Abs. 4 BauGB)

wird hingewiesen.
(2) Unbeachtlich sind nach § 215 Abs. 1 des Baugesetzbuchs

1. eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 des Baugesetzbuchs

bezeichneten Verfahrens- und Formvorschriften,
2. Mangel der Abwigung,

wenn sie nicht in den F&dllen der Nummer 1 innerhalb eines Jahres, in Fédllen
der Nummer 2 innerhalb von sieben Jahren seit der Verkiindung dieser Verord-
nung gegeniiber dem fiir die verbindliche Bauleitplanung zust&andigen Mitglied
des Senats geltend gemacht worden sind; der Sachverhalt, der die Verletzung

oder den Mangel begriinden soll, ist darzulegen.
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(3) Unbeachtlich ist nach § 20 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bau-
gesetzbuchs eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften dieses
Gesetzes, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit der Verkiindung dieserq
Verordnung schriftlich gegeniiber dem fiir die verbindliche Bauleitplanung
zusténdigen Mitglied des Senats geltend gemacht worden ist; der Sachverhalt,
der die Verletzung begriinden soll, ist darzulegen. Dies gilt nach § 20

Abs. 3 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs nicht, wenn die fir
die Verkiindung dieser Verordnung geltenden Vorschriften verletzt worden

sind.
§ 4

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im Gesetz- und Verord-

nungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A. Begriindung:
I. Veranlassung des Planes und Erforderlichkeit

Der AnlaB zur Bebauungsplanaufstellung war-die_ Aufgabe..von Stralen- .
land zugunsten einer Griinfléche (anf#nglich in 16,5 m Breite)
zwischen der Hans-Sachs-Strafe und der CurtiusstraBe. Das durch
formlich festgestellte StraBenfluchtlinien vom 5. November 1892
ausgewiesene StraBenland in 13,0 m Breite ist nie bendtigt und
deshalb nicht ausgebaut worden; die Fl&che stand seit 1. April 1976
ohne Mietzinszahlung im Nutzungsvertrag des benachbarten Betriebes.
Urspriinglich war vorgesehen, diese StraBenlandfl&éche und einen ca.
3,5 m breiten Geldndestreifen des silidwestlich angrenzenden gewerb-
lich genutzten Areals als Parkanlage anzulegen, wobei an eine ge-
werbliche Grenzbebauung gedacht war. Einer Biirgeranregung folgend
ist die Griinfliche im Laufe des Verfahrens..auf 25,0-m aufgeweitet
und zur Verbesserung der sozialen Infrastruktur der Zweckbestimmung
"Parkanlage mit Spielplatz" zugefiihrt worden. Anstelle der Abschirm-
funktion kam der Griinfldche damit mehr eine Trennfunktion zwischen
dem 6stlich angrenzenden Wohngebiet und dem westlich angrenzenden

Gewerbegebiet zu. Die fiir die breitere Griinflache bendtigte Teil-
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flache des Grundstiicks CurtiusstraBe 14/26 wurde vom Land Berlin
- Senator fiir Finanzen - mit Kaufvertrag vom 14. April 1983 erwor-

ben und in das Vermogen des Gartenbauamtes iliberfiihrt.

Die Parkanlage mit Spielplatz ist inzwischen angelegt worden. Bei
der im Bereich der festgesetzten StraBenkehre der Hans-Sachs-Strafe

angelegten Griinflédche handelt es sich um ein Provisorium.

Die Grundstiicke CurtiusstraBe 8/12 (allgemeines Wohngebiet und
geschiitzter Baubereich) wurden in den Bebauungsplan miteinbezogen,
um die liberholten formlich festgestellten StraBen- und Bauflucht-
linien entlang der Hans-Sachs-StraBe aufzuheben und der Planung
entsprechende StraBenbegrenzungslinien fiir eine nur 11,5 m breite
Hans-Sachs-StraBe sowie parallel dazu eine Baugrenze festzusetzen,
aber auch um die nach dem Baunutzungsplan zul#ssige GeschoBflichen-
- zahl anzuheben und die nach § 7 Nr. 8 der Bauordnung fiir Berlin in
der Fassung vom 21. November 1958 im allgemeinen Wohngebiet zul#s-
sigen Nutzungen den Vorschriften des § 4 der Baunutzungsverordnung

anzupassen.

- smmrowss wInsderivorbereditenden Bauleitplanung - Flichennutzungsplan von

“Berlin (FNP 84) vom 8. April 1984 (ABl. 1988 S. 917) - ist der
Geltungsbereich des Bebauungsplanes teils als Wohnbaufldche Typ 2
und teils als gewerbliche Baufl#dche dargestellt. Da die Griinflache
unter 3 ha_groB und von lokaler Bedeutung ist, war sie nach dér
~Systematik des Flichennutzungsplanes nicht darstellungsbediirftig.
Die Entwicklung des Bebauungsplanes aus dem Fl&ichennutzungsplan

gemdh § 8 Abs. 2 des Baugesetzbuches ist damit gegeben.

Der Baunutzungsplan in der Fassung vom 28. Dezember 1960 (ABl. 1961
S. 742) weist das Grundstiick CurtiusstraRe 16/26 als beschrinktes
- == - --Arbeitsgebiet mit der Baustufe II/3 und die Grundstiicke Curtius-

straBe 8/12 als allgemeines Wohngebiet mit der Baustufe III/3 aus.

Eine geplante BaumaBnahme - Erweiterung eines vorhandenen Werkstatt-
gebdudes - konnte auf dem Pachtgrundstiick CurtiusstraBe 20/26 unter
Anwendung des § 33 Abs. 1 Baugesetzbuch (Planreife) genehmigt wer-
den, da sie bis auf die Bauweise den Festsetzungen des Bebauungs-

planes entsprach. Die Abweichung von der geschlossenen Bauweise war

..5_



IEIC

_5-

mit der beabsichtigten Erweiterung eines vorhandenen Geb#dudes mit
notwendigen Feuerwehrzufahrten auf dem Grundstiick begriindet und

rechtfertigte die hierfiir erforderliche Befreiung.

Verfahren

Das Bezirksamt Steglitz von Berlin faBte am 6. Juni 1977 den Be-
schluB {iber die Aufstellung des Bebauungsplanes gem#B § 3 Abs. 1

des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundesbaugesetzes.

Der BeschluB des Bezirksamtes Steglitz von Berlin {iber die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes wurde gem#B § 2 Abs. 1 des Bundesbauge-
setzes im Amtsblatt fiir Berlin 1977 S. 1005 bekanntgemacht.

Die 6ffentliche Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwecke der

Planung und die Anhdrung der Biirger nach § 2 a Abs. 2 des Bundes-
baugesetzes fand in der Zeit vom 31. Januar 1978 bis zum 2. Mirz
1978 statt. Die seinerzeit dargelegte noch unverfestigte Planung
sah eine 16,5 m breite Parkanlage vor, an die innerhalb des west-

lich angrenzenden Gewerbegebietes hidtte angebaut werden kénnen. Das

.:Stadtplanungsamt:-wollte :damit--erreichen; :daB-der:Gewerbegebiets-

streifen unmittelbar-neben der-Parkanlage nicht fiir das Ortsbild

beeintrédchtigende Lagerzwecke nutzbar wird.

Das Ergebnis der Blirgerbeteiligung ist bei der Aufstellung des
Bebauungsplanes -beriicksichtigt worden. Dabei konnte der Anregung
des Pichters des Pachtgrundstiickes CurtiusstraBe 16, die Griinfl#che
zur Verminderung der Einbruchsgefahr fiir die auf diesem Grundstiick
vorhandenen Gewerbebauten zugunsten eines 45 m breiten Grenzab-
standes auf 13,0 m einzuschrinken, nicht gefolgt werden, weil einem
anderen Biirgervotum, mit dem Kinderspielmdglichkeiten in der Park-
anlage gefordert--wurden,--als .Abwdgungsergebnis der Vorrang einzu-
riumen war. Begriindet war dies darin, daB sich filir die Spielplatz-
planung in den hier maBgebenden Versorgungsbereichen 8 und 9 ein

Spielplatzbedarf von insgesamt rund 21 000 m2 ergab.
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Dies veranlaBte die Senatsverwaltung filir Bau- und Wohnungswesen zu
der Empfehlung, die Griinfldche nicht einzuschrinken, ihre Zweckbe-
stimmung dagegen aufzuweiten (Parkanlage mit Kinderspielplatz) und,
unter Zurickverlegung der Baugrenze auf die Baufluchtlinie vom

15. November 1892 einen Gewerbegebietsstreifen mit Bepflanzungsbin-
dungen parallel zur Griinfldche zu sichern. Auf diese Weise konnte
auch der Sorge des Petenten bezliglich der Einbruchsgefahr begegnet,
eine Beeintrachtigung des Ortsbildes vermieden und ein gewisser
Ausgleich fiir die Minderung der Pflanzfl&ichen auf &6ffentlichem Land
erreicht werden, die sich aus der erweiterten Zweckbestimmung der

Grunfl&achen zwangslaufig ergeben muBte.

Die Behtrden und Stellen die Tr&ger Offentlicher Belange sind,

wurden gemdB § 2 Abs. 5 des Bundesbaugesetzes beteiligt.

Der Thnen vorgelegte Bebauungsplanentwurf sah in Weiterentwicklung
der Planung wegen des erheblichen Spielplatzbedarfes bereits die
jetzt festgesetzte 25,0 m breite Grinfl&dche mit der Zweckbestimmung
"Parkanlage mit Kinderspielplatz" sowie parallel dazu einen 5,0 m
breiten liberwiegend bebauten Gewerbegebietsstreifen iiberwiegend als

optisch abschirmenden Pflanzstreifen vor.

Bedenken des Senators fiur Wirtschaft und der Industrie- und Handels-
kammer zu Berlin gegen die Festsetzung einer Baugrenze innerhalb

des intakten Gewerbebaus auf dem Pachtgrundstiick CurtiusstraBe 16
entlang des erwdhnten Pflanzstreifens wurden unter Hinweis auf den
Bestandsschutz im Interesse einer zwechm#dBigen stiddtebaulichen Neu-
ordnung der Gemengelage nicht beriicksichtigt. Sie wurden von diesen
Trégern 6ffentlicher Belange im Rahmen der &ffentlichen Auslegung

des Bebauungsplanes nicht wiederholt.

Der fir die Grinfldche bendtigte Grundstilicksteil ist wenige Monate
nach der Tr&gerbeteiligung von der VdeR an das Land Berlin veriu-
Bert worden. Diese hatte lber den Senator fiir Finanzen schon friih-
zeitig (Juni 1981) den Wunsch geduBert, die gesamte freie Flache
zwischen der urspriinglich geplanten Parkanlage und dem vorhandenen
Gebaude durch das Land Berlin iibernehmen zu lassen. Aus weiter
unten genannten Grinden wurde diesem Wunsch nicht gefolgt, sondern

nur ein etwa 4 m breiter Streifen erworben. Eine sich eventuell bei
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einer spdteren Neubebauung des Grundstlicks (CurtiusstraBe 16) erge-
bende Nutzungseinschrankung wurde von der VdeR bewuBt in Kauf genom-

men.

Anderungsbeschliisse {iber den Inhalt des Bebauungsplanes (VergroBe-
rung der Griinfldche und Erweitertung des Zweckbestimmung) faBte das
Bezirksamt Steglitz von Berlin am 11. Dezember 1978 und am 9. Sep-
tember 1985.

Der Entwurf des Bebauungsplanes hat sodann nach fristgerechter
Bekanntmachung im Amtsblatt fiir Berlin vom 6. Dezember 1985 S. 2383
gemdB § 2 a Abs. 6 des Bundesbaugesetzes in der Zeit vom 16. Dezem-

ber 1985 bis einschlieBlich 27. Januar 1986 6ffentlich ausgelegen.

Bedenken und Anregungen zu dem Entwurf des Bebauungsplanes wurden

vorgebracht

von der Verwalterin und von der Pichterin des Pachtgrundstiickes

CurtiusstraBe 16, zum Teil unterstiitzt durch Rechtsanwdlte.

= ==—:=Die-Bedenken. richten-:sich gegen die Festsetzung des 5,0 m breiten
g Gelaéndestreifens des Grundstiickes CurtiusstraBe 16/26 zum Anpflan-
zen von Baumen und Striuchern entlang der Griinfl&dche "Parkanlage
mit Spielplatz" zu Lasten der gewerblichen Nutzung und gegen die
Belastung einer Teilfléche des Pachtgrundstiickes CurtiusstraBe 16
mit-einem Leitungsrecht zugunsten eines zust&ndigen Unternehmens-

trégers.

a) Zur Begriindung wurde von den Anwélten der P&achterin des Grund-

stiicks CurtiusstraBe 16 im wesentlichen folgendes vorgetragen:

=1.--Die Gebiaude des genannten Grundstilickes seien Eigentum der
Pachterin. Diese habe Grundstlick und Geb&ude an eine
Schwesterfirma weitervermietet. Dieses Unternehmen beschéfti-
ge 20 Mitarbeiter, die zum Teil seit 35 Jahren dem Betrieb
angehdren. Bei dem Betriebe handele es sich um eines der
dltesten Fachunternehmen seiner Art in Berlin. Der Geschéfts-
fiihrer der Mieterin sei alleiniger Inhaber samtlicher Ge-

schiftsanteile. Allein schon aus Altersgriinden sei er nicht
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gewillt, den Betrieb, den er mit seinen Gesellschaften der-
zeit in der CurtiusstraBe 16 unterhalte, an einen anderen Ort
zu verlegen; eher wiirde er den Betrieb liquidieren.

Die Pachterin gehe davon aus, daB es nach den Zielsetzungen
des Bebauungsplanes im wesentlichen bei den bisherigen plane-
rischen Festsetzungen bleiben soll. Die Nutzbarkeit des Grund-
stiicks werde aber durch den 5,0 m breiten Pflanzstreifen
entlang der Griinfladche erheblich eingeschrinkt. Ihr sei be-
kannt, daB die vorhandenen.Geb#ude, .die diesen Pflanzstreifen
liberdecken - soweit diese bauordnungsrechtlich genehmigt
wurden - Bestandsschutz genieBen. Wegen des Alters der Gebdu-
de sei in absehbarer Zeit an Neubauten gedacht. Diese seien
durch den Bestandsschutz nicht mehr gedeckt. Bei einem Ver- “
schieben der Gebdude um 5 m nach Westen wiirde die Freifliche
des Grundstilicks soweit reduziert, daB ein Rangieren mit LKW -
geschweige denn mit Schwertransportlastwagen - génzlich aus-
scheide. Damit wdre eine sinnvolle gewerbliche Nutzung des
Grundstiicks - zumindest filr Zwecke'des Mieters - in Frage
gestellt. Eine solche Konsequenz erscheine génzlich unverhdlt-

nisméBig.

. Die planerischen Vorstellungén, die in der'Planbegrﬁndung zum
Ausdruck kommen, koénnten auch durch andere geeignete MaBnah-

men erreicht werden, die die Nutzbarkeit des Grundstiicks in

einem wesentlich geringeren MaBe beeintréchtigen. So kdnnten .
beispielweise Fensterdffnungen in der 6stlichen AuBenwand des

: Gewerbebaus ausgeschlossen werden; auch lieBe sich eine Be-
griinung der AuBenwand mit Kletterpflanzen fordern. Dies wiare
kostengiinstiger und es gidbe eine sofort wirksame Verbesserung

der stadtebaulichen Situation im Bereich der Parkanlage, ohne

daB dies mit einer nennenswerten Beeintrdchtigung der Nutzbar-

keit des Grundstlicks verbunden wé#re.

. Der st&édtebauliche Belang der Abschottung von Gebieten unter-

schiedlicher Nutzung sei st#ddtebaulich zwar immer zu begrii-
Ben, genieBe aber keine absolute Priorit#t. Er diirfe keines-
falls dazu fihren, daB Gewerbegrundstiicke letzlich nicht

vernlinftig nutzbar sind. Dies aber trete hier ein. Die Abwé#-
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gung sei fehlerhaft, wenn sie den geringen Vorteil, den die
Verbreiterung der Griinzone von 25 auf 30 m mit sich bringe,
iber den ernormen Nachteil stelle, den die Mieterin bei der

kiinftigen Nutzung des Grundstiicks zu gewdrtigen habe.

b)'Seitens der Verwaltung des ehemaligen Reichsbahnvermégens (Vor-
ratsvermdgen) in Berlin (West) wurde - unterstiitzt von einer

Rechtsanwaltskanzlei - in etwa folgendes vorgetragen:

5. Wenn auch die VdeR gegen die Zurlickverlegung der Baugrenze
auf dem Mietgrundstiick CurtiusstraBe 16 keine Bedenken er-
hebt, so halte sie es doch filir notwendig, daB der 5,0 x 75,0 m
groBe Geldndestreifen im Falle einer um diese 5,0 m zuriick-
versetzten Neubebauung als Flache fiir Lagerungen, als Fliche
zur Bedienung des Gebdudes mit LKW, als Stellplatzfldche und
als Verkehrsflache verfiigbar bleibt. Die Bepflanzungsregelung

konne mithin nicht akzepiert werden.

6. Die Belastung der Fldche A mit einem Leitungsrecht zugunsten
des zustandigen Unternehmenstréigers werde ebenfalls abgelehnt.
Die VdeR werde vertragliche Regelungen mit dem -betroffenen Un-

ternehmenstrager herbeifiihren.

7. Der Auffassung des Bezirks, die Griinfladche sei als Erschlie-
Bungsanlage "grundsdtzlich" von den angrenzenden Nutzungen zu
trennen, konne nicht beigetreten werden. Im librigen iibernehme
die Parkanlage als solche bereits die Trennfunktion zwischen
dem allgemeinen Wohn- und dem Gewerbegebiet. Eine Abschirmung
der Parkanlage als Schutzzone durch einen weiteren Grinstrei-
fen im GE sei weder notwendig noch sinnvoll, da alle Schutzbe-
lange durch die Parkanlage selbst erfiillt werden koénnen. Auch
der Umstand, daB im geschiitzten Baubereich Lichterfelde-West
Vorgartentiefen von 7,5 m gesetzlich vorgeschrieben seien,
konne fiir andere Grundstilicke an Grﬁnfléchen als Vergleichfall

nicht erheblich sein.
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8. Einer Grenzbebauung im Gewerbegebiet k&nnten nach Lage der
Dinge auch die Regelungen des Hammerschlag- und Leiterrechtes
des Berliner Nachbarrechtsgesetzes nicht entgegenstehen, weil
auf dem Grundstiick fiir die Parkanlage keine Gebiude errichtet
werden diirfen und alle Arbeiten vom Boden des Parkgrund-

stlickes selbst ausgefiihrt werden k&nnen.

9. Im librigen sei das Stadtplanungsamt frither-nicht von der
Notwendigkeit eines Schutzstreifens im Gewerbegebiet ausge-
. gangen. Der offenbar seinerzeit flir. diese. Zwecke zus&tzlich
erworbene 4,5 m-breite Streifen lieBe sich auch heute noch

zur Abschirmung nutzen.

10. Der Bebauungsplanentwurf schrénke in unnétiger und damit im
Rechtssinne in unverh&dltnism#éBiger Weise die gewerbliche

Nutzung des von der VdeR verwalteten Grundstiicken ein.

Nach Abwadgung der privaten und &ffentlichen Belange gegeneinander
und untereinander konnte den Bedenken aus den nachstehenden Griin-

den nicht gefolgt werden:
Zu 6.:

In der Flache A liegt ein zu schiitzender Entwé#sserungskanal. Die
Sicherung der fiir die EntwH#sserung notwendigen 6ffentlichen Lei-
tung des zusténdigen Unternehmenstrigers auf Baugrundstiicken
erfolgt in der verbindlichen Bauleitplanung grundsitzlich durch
die Belastung der hierfiir erforderlichen Fl&chen mit entsprechen-
den Leitungrechten zugunsten der Unternehmenstriger. Sie kann im
Hinblick auf etwaige spitere Grundstiicksverk#ufe nicht allein
Verwaltungsvereinbarungen vorbehalten bleiben. Aus diesem Grunde
konnte auch im-vorliegenden Fall -auf-:die planungsrechtliche und
damit Offentlich-rechtliche Sicherung einer solchen letzlich
grundbuchlich zu sichernden Belastung nicht verzichtet werden.
Die von der Belastung betroffene Flache ist im {ibrigen verh#&ltnis-
mdlRig klein, wenn auch bebaut. Mit der Festsetzung dieser Be-
lastung wird ein Zeitpunkt fiir die Grundbuchsicherung nicht be-
stimmt. Einer etwaigen einvernehmlichen Regelung der VdeR mit dem

zustédndigen Unternehmenstrédger, von einer grundbuchlichen Siche-
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rung der Belastung abzusehen, solange diese Flache von der VdeR
verwaltet wird und bebaut ist, steht die im 6ffentlichen Interes-

se liegende Festsetzung nicht entgegen.

saue Ly lopls 15, ibhatel 7/ loniE) AH0)s &

Die in Rede stehende 5,0 m breite nicht {iberbaubare, derzeit noch
bebaute Fladche zum Anpflanzen von B&umen und Strauchern, die
durch die mit einem Leitungsrecht zu belastende Fl&iche unterbro-
chen ist, soll fir die Zukunft .sicherstellen, daB® sich das Grund-
stiick CurtiusstraBe 16/22 nach Osten hin stadtgestalterisch zu-
friedenstellend in die Umgebung einfligt. Dies erfordert die Ver-
hinderung einer Neubebauung unmittelbar an der Grenze zur Grin-
flache mit ihren nicht nur optisch negativen Auswirkungen auf die
Parkanlage, den Kinderspielplatz und das dahintergelegene allge-
meine Wohngebiet. Mit dem Pflanzstreifen wird die notwendige
Pufferzone zwischen den Geb&uden im Gewerbe-und im Wohngebiet
erweitert und ausgeschlossen, daB dieser - was fiir Parkanlage und
Kinderspielplatz gleich unzumutbar wédre - fiir Stellplatz- oder
Lagerzwecke genutzt wird. Der Pflanzstreifen stellt die einzige
Beschrénkung der Nutzungsméglichkeiten des von-der VdeR verwal-
teten Gewerbegrundstiicks Curtiusstrale 16/22.dar.'Sie muf3, auch
wenn diese Fléche zu Zeiﬁ noch {iberbaut ist, nach dem Veranlas-
serprinzip dem Grundstilicksverwalter, aber auch dem P&chter zuge-
mutet werden, von dessen Pachtgrundstiick optische wie auch aku;
stische und andere Beeintréchtigungen fiir-die Nachbarschaft aus-
gehen kénnen. Dies gilt um so mehr, als die Griinfl&che wegen des
grofen Defizits an Spielflédchen in dem zuvor genannten Versor-
gungsbereichen vorwiegend diesem Zweck zugefiihrt werden muB, was
auf Kosten von Pflanzfléchen und damit zu Lasten der Abschirm-
wirkung der Grinfliche erfolgt. Innerhalb der Grinfl&dche mit der
Zweckbestimmung "Parkanlage mit Spielplatz"-verbleibt aus den dar- -

gelegten Grinden im wesentlichen nur schmales Rahmengriin.

Im ibrigen genieRBen die Gebdude - wie auch von dem Pachter nicht
bestritten - soweit sie bauordnungsrechtlich genehmigt wurden,
Bestandschutz. Unterhaltungs- und Instandsetzungarbeiten bleiben
mithin zul&ssig. Unmittelbare Auswirkungen auf die vorhandene

Bebauung und Nutzung des Pachtgrundstiickes CurtiusstraBe 16 erge-
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ben sich daher nicht. Von einer unmittelbaren Gef#hrdung des
vorhandenen Betriebes und seiner Arbeitspl&tze kann  folglich

keine Rede sein.

Die Harte, die~im Falle von Neubebauungen filir den P&ichter bzw.
Mieter des Grundstiickes CurtiusstraBe 16 eintritt, muB von ihm im
Interesse einer langfristig sinnvollen st#dtebaulichen Neuordnung
in der hier bestehenden Gemengelage hingenommen werden. Ein An-
spruch, eine einmal errichtete bauliche Anlage nach Verfall der
Bausubstanz .an gleicher Stelle errichten zu dlirfen, besteht nicht.
Dies erscheint dem Pdchter auch unter Wilirdigung des Sachverhaltes
zumutbar, daB der Geschiftsfilhrer wegen seines hohen Alters den
hier ans&dssigen Betrieb nicht verlagern will. Der Bebauungsplan
engt zwar die liberbaubare Fl&che ein, hebt aber zugleich die
bisher zul#ssige Grundfl&ichenzahl von 0,4 auf 0,6 und die bisher
zuldssige GeschoBfléachenzahl von 0,6 auf 1,0 an, wobei der Pflanz-
streifen bei der NutzungsmaBberechnung als Baugrundstiick voll
anrechenbar bleibt. Im Vergleich zur bisher liberbauten Pachtgrund-
stiicksflache, die etwa bei einer Gruﬁdfléchenzahl von 0,5 liegt,

hinsichtlich der zul&dssigen GeschoBflichenzahl und der zul#ssigen

=Baumasse-erdffnet=der- Bebauungsplan mithin zusdtzliche Nutzungs-

-mbglichkeiten. Auf-volle Bberbauung der gesamte Fl#iche des Pacht-

grundstiickes CurtiusstraBe 16 bestand auch bisher kein Rechtsan-

spruch.

Die Einschraénkung der iiberbaubaren Fl&iche ist nach den vorstehen-
den Ausfiihrungen weder unnétig noch unverhdltnism&Big. Der subjek-
tiven Wertung, das der Pflanzstreifen zu einem groBen Nachteil
fiir den Pachter und seine Mieter, filir das Stadtbild aber nur zu

einem geringen Vorteil fithrt, kann nicht gefolgt werden.

- Gem#® §-1-Abs. 5-Satz 3 BauGB soll auBerdem mit Grund und Boden

sparsam und schonend umgegangen werden. Der Schutz der natilir-
lichen Lebensgrundlagen erfordert es, den Boden nur im unerl&B-
lich notwendigen Umfang zu versiegeln und dort, wo es mdglich

ist, auch zu entsiegeln. Als Ausgleich fiir das durch den Bebau-
ungsplan gewdhrte hthere Nutzungsmal kann hier dem Grundstilicksver-
walter, aber auch dem Pachter und Mieter zugemutet werden, Grund-

stiicksteilfldchen an hierflir geeigneter Stelle unversiegelt gért-
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nerisch anzulegen und die Gewerbenutzung bei erforderlich werden-
der Neubebauung neu zu organisieren, gegebenenfalls auch in zwei
Ebenen. Dies entsprdche dem im Erl#uterungsbericht zum FNP 84 (S.
148) festgelegten Grundsatz der intensiven Ausschopfung vorhan-

dener Nutzungspotentiale durch Neuordnung. L2

Neuzeitlicher Gewerbebau hat auch &kologischen Gesichtspunkten
Rechnung zu tragen. Dies-erfordert  Umdenkprozesse, nicht -aber
zwangslaufig - wie befilirchtet - die Liquidierung des auf dem

Pachtgrundstiick .CurtiusstraBe 16 vorhandenen.Betriebes und den

Verlust von Arbeitsplétzen.

Wenn ausgefiihrt wird, das Verschieben eines Neubaues um 5,0 m in
Ostlicher Richtung lasse auf dem Grundstiick ein Rangieren von LKW
und Schwértransportlastwagen nicht mehr zu, so muB dem entgegen-
gehalten werden, daB die Hofflé&chen des Pachtgrundstiickes Curtius-
straBe 16 mit zur Zeit etwa 9 bis 14,5 m Breite auch schon jetzt
LKW und Schwerlasttransportwagen keine groBe Bewegungsfreiheit
bieten. Hinzu kommt, daB das Grundstlick nach Umbau der
Hans-Sachs-StraBe an zwei 6ffentlichen StraBen liegen wird, was
~éumindest»nachweinen:NeuordnﬂngrdeSrBetniebesfwohl%ebenso wie die
derzeit zum Bahngel#nde hin bestehende Ausfahrt Wendemandver auf

dem Grundstiick CurtiusstraBe 16 entbehrlich machen diirfte.

Dem Vorschlag, anstelle des Pflanzstreifens eine geschlossene
—Grenzbebauung entlang-der Parkanlage mit Spielplatz zu fordern
und mdglicherweise fiir die Grenzwand eine Berankung vorzuschrei-
ben, konnte auch unter Wirdigung der gewerblichen Interessen des
Pdchters nicht gefolgt werden; auch befinden sich in der vorhan-
denen Grenzwand einige Fenster. Zwar h#itte eine geschlossene
Mauer bei angemessener Hohe eine gute Abschirmwirkung, ihre Fest-
setzung durch Baulinien, zwingende -GeschoBzahl oder zwingende
Gebdudehthen sowie zus&dtzliche textliche Regelungen stellte aber
eine zu starke Einengung der kiinftigen Nutzungsmdglichkeiten des
Gewerbegrundstiickes CurtiusstraBe 16 im Hinblick auf mégliche
andere Nutzer dar, die nicht zu vertreten ist. Hinzu k&dme, daB
das Anpflanzen und Pflegen einer etwaigen Wandberankung Berlin
zufiele, was dem Veranlasserprinzip entgegenstiinde. Den Vortei-

len, die eine solche Grenzbebauung dem Pachter fiir seine Hoffrau-
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rung der Belastung abzusehen, solange diese Flache von der VdeR
verwaltet wird und bebaut ist, steht die im o6ffentlichen Interes-

se liegende Festsetzung nicht entgegen.

7A0 Ly onls 5o swiovsl 7o donls 34005 §

Die in Rede stehende 5,0 m breite nicht liberbaubare, derzeit noch
bebaute Flache zum Anpflanzen von B#umen und Str&duchern, die
durch die mit einem Leitungsrecht zu belastende Fl&che unterbro-
chen ist, soll fiir die Zukunft sicherstellen, daB sich das Grund-
stlick CurtiusstraBe 16/22 nach Osten hin- stadtgestalterisch zu-
friedenstellend in die Umgebung einfiigt. Dies erfordert die Ver-
hinderung einer Neubebauung unmittelbar an der Grenze zur Grin-
flache mit ihren nicht nur optisch negativen Auswirkungen auf die
Parkanlage, den Kinderspielplatz und das dahintergelegene allge-
meine Wohngebiet. Mit dem Pflanzstreifen wird die notwendige
Pufferzone zwischen den Geb&duden im Gewerbe-und im Wohngebiet
erweitert und ausgeschlossen, daB dieser - was fiir Parkanlage und
Kinderspielplatz gleich unzumutbar wdre - fiir Stellplatz- oder
Lagerzwecke genutzt wird. Der Pflanzstreifen stellt die einzige
Beschréankung der Nutzungsméglichkeiten des von—der VdeR verwal-
teten Gewerbegrundstiicks CurtiusstraBe 16/22.dar;'Sie.muB. auch
wenn diese Flache zu Zeif noch liberbaut ist, nach dem Veranlas-
serprinzip dem Grundstlicksverwalter, aber auch dem Pdchter zuge-
mutet werden, von dessen Pachtgrundstiick optische wie auch aku;
stische und andere Beeintr#dchtigungen fiir-die Nachbarschaft aus-
gehen koénnen. Dies gilt um so mehr, als die Griinfldche wegen des
groBen Defizits an Spielfl&achen in dem zuvor genannten Versor-
gungsbereichen vorwiegend diesem Zweck zugefiihrt werden muB, was
auf Kosten von Pflanzflichen und damit zu Lasten der Abschirm-
wirkung der Griinflache erfolgt. Innerhalb der Griinfldche mit der
Zweckbestimmung "Parkanlage mit Spielplatz"--verbleibt aus den dar- -

gelegten Griinden im wesentlichen nur schmales Rahmengriin.

Im Gbrigen genieBen die Gebdude - wie auch von dem P&chter nicht
bestritten - soweit sie bauordnungsrechtlich genehmigt wurden,
Bestandschutz. Unterhaltungs- und Instandsetzungarbeiten bleiben
mithin zul&dssig. Unmittelbare Auswirkungen auf die vorhandene

Bebauung und Nutzung des Pachtgrundstilickes CurtiusstraBe 16 erge-
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me brichte, stilinden diese Nachteile, insbesondere aber auch die
erhebliche Beeintréchtigung des Ortsbildes entgegen. Es kann
nicht Ziel der Bauleitplanung sein, entlang einer verhdltnism#dBig
schmalen Parkanlage, die in groBem Umfange einem Spielplatz i
dient, eine etwa 4 - 6 m hohe und rund 60 m lange fensterlose
Mauer bauleitplanerisch festzusetzen. Selbst die Begriinung einer
solchen Mauer wilirde deren einengende und bedriickende Wirkung nur

-wenig mildern.

Mit dem festgesetzten Pflanzstreifen wird die Pachterin im {ibri-
gen zumindest zum Zeitpunkt einer Neubebauung der Sorge enthoben,
die unmittelbar an die Griinfldche angrenzenden Gewerbebauten

seien verstiarkt einbruchsgeféhrdet.

Das etwa 26 m breite Pachtgrundstiick CurtiusstraBe 16 bleibt
trotz der Forderung des Pflanzstreifens gewerblich sinnvoll nutz-
bar. Eine Freihaltung des in Rede stehenden Pflanzstreifens als
betriebsinterne Umfahrt ist, wie die derzeitige Situation be-

weist, zudem nicht zwingend erforderlich.

Richtig ist dagegen, daB es. keinen Grundsatz.gibt, nach.dem Grin-
--anlagen wegen. ihrer Funktion als ErschlieBungsanlagen aﬁf.den_

angrenzenden Baugrundstilicken zwangsl#ufig von sogenannten Vorgar-
tenstreifen begleitet sein miissen und dies auch noch in durch die

Nachbarschaft vorgegebenen Tiefen.

Der Einwand, die Griinfl&dche "Parkanlage mit Spielplatz" solle in
ihrer Funktion als Schutzfl&che durch den Pflanzstreifen unver-
stdndlicherweise abgeschirmt werden, ist in dieser Deutung nicht
zutreffend. Richtig ist vielmehr, daB der Pflanzstreifen im Gewer-
begebiet - wie bereits dargelegt - primir kiinftige Gewerbebauten
und Lagerflachen zum Spielplatz mit seinem nur schmalen Rahmen-
griin optisch abschirmen und damit'das nebeneinander von Kinder-
spielplatz und Gewerbegebiet harmonisieren soll. Mit der Verbrei-
terung des insbesondere optisch, aber auch als Staubfang wirksa-
men Griinglirtels zwischen den kiinftigen Gewerbebauten und dem
Spielplatz wird der Abstand zwischen den Gewerbebauten und dem
Spielplatz und auch der Abstand zwischen den Gewerbe- und Wohn-

bauten vergroBert.
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Die urspriingliche Uberlegung der Bezirksverwaltung, nur eine
16,5 m breite Parkanlage mit gewerblicher Grenzbebauung durchzu-
setzen, ist schon frithzeitig wegen des grofBen Spielplatzbedarfe;
aufgegeben worden'und stellt vom Ortsbild her keine vertretbare
Alternative dar; auch wenn beriicksichtigt wird, daB sich das
Ortsbild hier wegen der yorhandenen Gewerbebauten nicht kurz-
fristig veradndern wird:-Hinzu kommt, daB zumindest fiir die Zu-
kunft Eingriffe in die Parkanlage, die sich bei Grenzbebauungen
..aus dem.Hammerschlags- und Leiterrecht des § 17 Berliner Nachbar-

---—rechtsgesetz ergeben konnen, vermieden werden sollen.

Nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes in der jetzt vorlie-
genden Fassung diirfte nach lberschléglicher Ermittlung bei freier
Schallausbreitung und unter Berticksichtigung des kiinftig einzu-
haltenden Abstandes zwischen den liberbaubaren Fl&ichen des Gewerbe-
gebietes und Wohngebietes im Nordosten sichergestellt sein, daB
an den Geb&duden des allgemeinen Wohngebietes der schalltechnische
Tagesorientierungswert nach dem Beiblatt zur DIN 18005 - Teil 1 -
von 55 dB (A) nicht, der schalltechnische Nachtorientierungswert
izen-snmyOR=45:dB- (A)-aber- bereits -geringfiigig liberschritten wird, was
- bei der-hier vorgefundenen Gemengelage noch vertretbar -erscheint.
Die Festsetzung des mit B#dumen und Striuchern zu bepflanzenden
Gelédndestreifens im Gewerbegebiet ist stddtebaulich mithin auch
gerechtfertigt, um diese Uberschreitung in Grenzen zu halten,
e wenngleich die geringe Tiefe des beanstandeten Pflanzstreifens
von 5,0 m kaum zu mehr als 1 dB (A) - Immissionswertminderung an
der parallel zur Parkanlage gefiihrten Baugrenze des allgemeinen

Wohngebietes beitragen diirfte.

Das Privatinteresse des Péchters und Mieters des Pachtgrund-

- stiickes-CurtiusstraBe 16, die vorhandene bauliche Nutzuﬁg dieses
Grundstiicks iliber den Bestandschutz hinaus unverdndert beizubehal-
ten, muBte aus den dargelegten Griinden zugunsten der im offent-
lichen Interesse liegenden Griinflichenutzung und eines stadtge-
stalterisch wie auch vom Immissionsschutz her vertréglichen Neben-
einanders von Gewerbe-, Spielplatz- und Wohnnutzung zuriicktreten.
Es kommt hinzu, daB Pachtgrenzen nicht unverianderlich sind, auch

in Gewerbegebieten ©kdlogische Gesichtspunkte beriicksichtigt
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werden missen und daB den Verwaltern und Nutzern von Gewerbegrund-
stiicken in Gemengelagen ein MindestmaB an Riicksichtnahme zugemu-
tet werden muB.

In der Festsetzung des Pflanzstreifens wird auch keine Ungleichbe-
handlung der Schutzbediirfnisse der Eigentiimer der Wohngrundstiicke
auf der Slidost- und auf der Nordostseite des Gewerbegebietes
gesehen, zumal das an die Griinfladche angrenzende Wohngebiet im
Vergleich zu dem allgemeinen Wohngebiet siidlich der Curtiusstrale
vermehrt Immissionen durch den Bahnbetrieb und die Kinderspiel-
platznutzung ausgesetzt ist. Hinzu kommt, daB fiir die nicht iber-
bauten Flichen im Gewerbegebiet nach § 8 Abs. 1 der Bauordnung
fiir Berlin vom 28. Februar 1985 (GVBl. S. 522) in einer Tiefe von
5 m hinter der festgesetzten StraBenbegrenzungslinie ebenfalls
eine girtnerische Gestaltung und selbst das Bepflanzen mit B&umen
und Strauchern verlangt werden kann und daB der in Rede stehende
Vorgarten in der Ortlichkeit - abgesehen von den erforderlichen
Zufahrten - bereits begriint und auch zum groBen Teil mit Strdu-
chern bepflanzt ist. AuBerdem gilt fiir die Grundstiicke des Gewer-
begebietes die geschlossene Bauweise, die im Falle einer Neube-
bauung des Gewerbegebietes entlang der CurtiusstraBe-gegeniber
den Istzustand zu einer Verringerung~déf-Immissionen~beitragen_
diirfte, ohne dabei fiir das Ortsbild abtr&dglich zu sein. Im {libri-
gen handelt es sich bei den hier ans#éssigen Gewerbebetrieben um
solche, die nach ihren Gesch#dftszeiten nicht in der Nacht arbei-

ten.

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Steglitz hat dem
Entwurf des Bebauungsplanes am 12. November 1986 zugestimmt und
damit auch die Zuriickweisung der vorgebrachten Bedenken und An-

regungen gebilligt.

Nach der &ffentlichen Auslegung ergab sich folgendes Anderungser-

fordernis:

Nach dem Urteil des Oberverwaltungsgerichtes Berlin vom 27. Novem-
ber 1987 (OVG 2 B 106.85) ist eine Planerginzungsbestimmung, die
generell eine Uberschreitung der festgesetzten Bebauungstiefe zu-

18Bt, ohne sich dabei auf Geb&dudeteile zu beziehen und diese zu

_17_



Ay oy

Sl

bezeichnen, wegen Unbestimmtheit nichtig. Deshalb wurde fir das
allgemeine Wohngebiet auf eine gesonderte Bebauungstiefenregelung
(ehemalige Planerginzungsbestimmung 2) verzichtet. Die {iberbauba-

ren Fl&dchen sind damit hier allein durch die Baugrenzen bestimmt:

~—das heiBt, die zwischen den Baugrenzen gelegenen Grundstilicks-

flachen sind im Sinne des § 23 Abs. 1 der Baunutzungsverordnung

iberbaubar. Die Anderung fand im Deckblatt vom 10. Mirz 1989 ihre

- Berlicksichtigung; sie machte, da die Grundzlige der Planung nicht

JCIEIE -

beriihrt werden, eine eingeschrénkte Biirgerbeteiligung gem&B § 3
Abs. 3 Baugesetzbuch erforderlich; hierbei wurden keine Bedenken

vorgebracht.

Auf eine erneute Beteiligung der Bezirksverordnetenversammlung
und die Herbeifiihrung eines zustimmenden Beschlusses konnte im
vorliegenden Fall verzichtet werden, weil mit der Anderung nicht

in das bestehende Abwédgungsgeflecht eingegriffen wurde.
Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan setzt in Entwicklung aus dem Fl&chennutzungs-

~plan im einzelnen fest:

1. einen' 25 m breiten berlineigenen Gel#éndestreifen, der nach
bisher geltendem Planungsrecht (Fluchtlinienplan vom 5. Novem-
ber 1892) etwa zu Hdlfte formlich festgestelltes StraBenland
war, als Griinfldche mit der Zweckbestimmung "Parkanlage mit

Spielplatz";

2. die norddstlich der Parkanlage gelegenen Grundstiicke
Hans-Sachs-StraBe 2 - 4, Baseler StraBe 2/4 und CurtiusstraBe
8/12 als allgemeines Wohngebiet mit drei Vollgeschossen als
Hochstgrenze, der Grundfléchenzahl (GRZ) O,4 und der GeschoB-
flachenzahl (GFZ) 1,0 bei offener Bauweise.

Die Grundstiicke sind teilweise villenartig bebaut und wurden

mit der Verordnung vom 22. September 1978 (GVBl 1952) in den

geschiitzten Baubereich Lichterfelde-West einbezogen.

S
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Die Grundstilicke sind zwischen den Baugrenzen im Sinne des § 23
Abs. 1 Satz 1 der Baunutzungsverordnung voll {iberbaubar. Einer
detaillierteren Festsetzung der {iberbaubaren Grundstﬁcksfléchg
bedurfte es nicht, weil sich die Baumassen von Neubauten ohne:
hin in die-vorhandene Bebauung einzufiigen haben (§ 4 der Ver-
ordnung {iber den geschiitzten Baubereich Lichterfelde-West vom
22. September 1978) und die Bebaubarkeit dieser Fl&chen durch
die zuldssige Grundflichenzahl und die Abstandvorschriften der
Bauordnung fiir Berlin soweit eingeschrénkt ist, daB eine stadt-
.gestalterisch unerwiinschte bauliche.Verdichtung dieses Bau-

blockes nicht- zu beflirchten ist;

3. die Grundstiicke CurtiusstraBe 16 und 20/26 als Gewerbegebiet
mit zwei Vollgeschossen als Hochstgrenze, der Grundfl&chenzahl
0,6 und GeschoBRfléchenzahl 1,0 bei geschlossener Bauweise. Auf
dem Gewerbegebiet wurden als zus#tzliche MaBnahme zur Orts-
bildgestaltung und zum Immissionsschutz entlang der Griinfl&che
"Parkanlage mit Spielplatz" zwei Teilfl&chen eines 5,0 m
breiten Gelidndestreifens als Fléche zum Anpflanzen von Baumen
und Strauchern festgesetzt, womit auch die ohnehin relativ

-~kleine-1nd :schmale:Grimfl dche: ~wie- unter-II...-Verfahren be-
Teits begriindet --aus st#@dtebaulich fiir 'sinnvoll gehaltenen

Griinden in ihrer Wirkung verstédrkt und optisch erweitert wird.

Durch Planergénzungsbestimmung wurden u. a. folgende Regelungen

- getroffen:

a) Im allgemeinen Wohngebiet kann die Genehmigung filir den Ab-
bruch, den Umbau oder die Anderung von baulichen Anlagen aus
den besonderen in § 39 h Abs. 3 Nr. 1 und 2 des Bundesbauge-
setzes vom 18. August 1976 bezeichneten Griinden versagt wer-

den.

Diese Planerginzungsbestimmung wurde in den Bebauungsplan
aufgenommen, um zusdtzlich zu den Regelungen des geschiitzten
Baubereiches, die sich auf § 17 Denkmalschutzgesetz Berlin vom
22. Dezember 1977 (GVBl S. 2540) stiitzen, die Genehmigung fiir
den Abbruch, den Umbau oder auch die Anderung von baulichen

Anlagen aus den besonderen in den Abs#itzen 3 und 4 dieser

A
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Vorschrift bezeichneten Griinden versagen zu kdnnen. Die dies-
beziiglichen Regelungen in § 2 Abs. 1 der Verordnung iiber den
geschiitzten Baubereich Lichterfelde-West vom 22. Septem-

ber 1978 (GVB1l. S. 1952) sind wegen einer bei ihrem ErlaB noch
fehlenden Rechtsgrundlage im Sinne des § 12 des Ausfiihrungs-
gesetzes zum Bundesbaugesetz (AGBBauG) in der Fassung vom

23. Januar 1979 (GVBl. S. 322) und der sich hieraus ergebenden

formal-rechtlichen M&ngel rechtsunwirksam.

Die Baugrundstlicke im Gewerbegebiet sind hinter den Baugrenzen

in voller Tiefe {iberbaubar.

Hierdurch wird eine dem gewerblichen Bedarf entsprechende

Nutzung dieser Grundstilicke gewdhrleistet.

Auf den Flachen zum Anpflanzen von Bdumen und Striuchern sind

Werbeanlagen unzuldssig.

Werbeanlagen wdren mit der st&ddtebaulichen Funktion dieses
Gelandestreifens nicht vereinbar. Sie bleiben im {ibrigen im
Vorgartenstreifen an der CurtiusstraBe:- zumindest-ausnahmsweise

und innerhalb der liberbaubaren Fl&chen generell:-zul#ssig.

Die Sicherung des Leitungsrechtes ist erforderlich - wie unter
II. Verfahren bereits ausgefiihrt -, weil hierdurch der An-
schluB einer in der Hans-Sachs-StraBe liegenden Versorgungs-
leitung an das Gewerbegebiet O6ffentlich-rechtlich gesichert
wird. Im ibrigen begiinstigt die Regelung die Erhaltung und

Unterhaltung der vorhandenen Leitung.

Der Bebauungsplan setzt im librigen unter Aufhebung von form-
lich festgestellten StraBen- und Baufluchtlinien die fiir die
stddtebauliche Neuordnung erforderlichen SraBenbegrenzungs-
linien und Baugrenzen fest, wobei nordwestlich der Griinfl&che
eine den verkehrstechnischen Vorschriften entsprechende Wende-
kehre der Hans-Sachs-StraBe, die auch das Wenden von Lastkraft-
wagen,lFeuerwehr- und Rettungsfahrzeugen erméglicht, gesichert

wird.

s
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B. Rechtsgrundlage:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 8. Dezember 1986 (BGBl. I S.
v 2253/GVBl. 1987 S. 201), ge#ndert-durch Gesetz vom 25. Juli 1988 (BGBl.
I. S.1093/GVvB1. S. 1378), in Verbindung mit dem Bundesbaugesetz (BBauG)
in der Fassung vom 18. August 1976 (BGBl. I S. 2256, 3617/GVBl. S. 2047,
1977 S:-116),; zuletzt ge#ndert-durch Gesetz vom 18. Februar 1986
(BGB1. I S. 265/GVBl1. S. 446), in Verbindung mit der Verordnung iiber die
S ..bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO =) in
der Fassung vom 15. September 1977 (BGBl. I S. 1763/GVBl. S. 2083);

Gesetz zur Ausfithrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) vom 11. Dezember 1987
(GVB1. S. 2731) in Verbindung mit dem Gesetz zur Ausfilihrung des Bundes-
baugesetzes (AGBBauG) in der Fassung vom 23. Januar 1979 (GVBl. S. 321),
zuletzt gedndert-durch Gesetz vom 17. Dezember 1984 (GVB1l. S. 1730).

C. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:

-~- Die Kosten fiir—den endgﬁltigén.Ausbauﬂder Hans-Sachs-StraBe sind
haushaltsmdBig noch nicht erfaBt. :

Der ErschlieBungsaufwand fiir die im Geltungsbereich des Bebauungs-
-planes gelegene Parkanlage mit Spielplatz und die Hans-Sachs-Strafe
sind im Rahmen der Vorschriften der §§ 127 ff. des Baugesetzbuchs und
des ErschlieBungsbeitragsgesetzes beitragfdhig.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:

Keine.
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D. Auswirkungen auf die Umwelt:

Siehe Ausfiihrungen zu A. - I. Veranlassung des Planes und Erforderlich-
keit, II. Verfahren und III. Inhalt des Planes -.

Berlin, den 29 Mkt 91910

_Der Senat _von Berlin

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Reg.Blirgermeister Senator fiir Bau- und Wohnungswesen



