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1

gem'a'ﬁ Artikel 47 Abs. 41 der Verfaésung vdﬁ;Berlin.‘ '

Ty

uberVerordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsp’ianes XII-181

fiir die Grundstiicke MariannenstraBe 15-18, P6Bnecker StraBe 23/29, 33/35a .

sowie fiir eine Teilfliche des Grundstiickes Verldngerte GeorgenstraBe 38
Ecke PdBnecker Strafie 30 im Bezirk Steglitz, Ortsteil Lichterfelde

Wir bitten, gemaB Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin - :
zur Kenntnis zu nehmen, daB8 der Senator fiir Bau- und Woh- e
nungswesen die nachstehende Verordnung erlassen hat:

Verordnung

Giber die Festsetzung des Bebauungsplanes XII-181
fiir die Grundstiicke MariannenstraBe 15-18,
P88necker StraBe 23/29, 33/35 a sowie fiir eine Teilfliche
des Grundstilckes Verldngerte Georgenstraie 38
Ecke PdBnecker StraBie 30 im Bezirk Steglitz,
Ortsteil Lichterfelde

Vom 23. Mirz 1978

Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes (BBauG) in der
Fassung vom 18. August 1976 (BGBJ. I S. 2256, 3617 / GVBL..
S. 2047, 1977 S. 116), gedndert durch Gesetz vom 3. Dezember
1976 (BGBI. I S. 3281 / GVBI S. 2780), in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfithrung des Bundesbau-
gesetzes vom 21." Oktober 1960 (GVBI. S. 1080), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 9. Mai 1972 (GVBI. S. 884), wird
verordnet: .

§1

Der Bebauungsplan XII-181 vom 29. Januar 1976 mit Deck-
blatt vom 8, Oktober 1976 fiir die Grundstiicke Mariannen-
straBe 15-18, PoBnecker StraBe 23/29, 33/35 a sowie fiir eine
Teilfliche des Grundstiickes Verlingerte Georgenstrafie 38
Ecke PoBnecker StraBe 30 im Bezirk Steglitz, Ortsteil Lichter-
felde, wird festgesetzt

§2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirksamt
Steglitz von Berlin, Abteilung Bauwesen, Vermessungsamt,
beglaubigte Abzeichnungen des Bebauungsplanes kénnen beim-
Bezirksamt Steglitz von Berlin, Abteilung Bauwesen, Stadt-
planungsamt und Bau- und Wohnungsaufsichtsamt, wéhrend
der Dienststunden kostenfrei eingesehen werden.

Teleion 2 13 60 71, zu beziehen.

Die Vetﬁffenthchungen des Abgeordnetenhauses sind beim Kulturbuchverlag Berlin, Passaver StraBe 4, 1000 Berlin 30,
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§3

o Auf dle Vorschnften Gber.

) 1 “die Falhgkelt von Entschadlgungsanspmchen
REAN ..(§44CAhS lsatzlund 2.BBauG), Ll P IEE

++ 2 "das Erléschien vén Entschadlgungsansprﬁchen )
f s (§44cAbs ZBBauG)urid Sl B

3 die em)ahnge Ausschluﬁfnst mnerhalbder Verletzungen
~von Verfahrens- oder Formvorschnften schnfthch geltend
: 'gemacht ‘werdén'miissen ® . o o
-(§1 155 8Satz 1 undZBBauG). e e

. 1';d angewxesen st L

K ~~Dxese Verordnung tritt am- Tage nach der Verkundung un
Gesgtz- und Verordnungsblatt fur Berlin ini Kraft

' A'Begfiindung—-';-:- o

I Veranlassung des Planes o

trag der: Eigentiimer des Grundstiicks P6Bnecker StraBe 33/35 a
“MariantienstraBie 1718 zur Errichtunig’ von.zwei- und_drej-
ggschosmgen Wohﬂgehauden anf dein Geléndeteil éiner ehe-
“mgligen. ‘Erwerbsgartnerei sudhch der Verlangerten Georgen-
“straBe’” Die’ ith 'Rahmen deS"é‘d‘zxalgn Wohnungsbaues errich-
téten 43 Wohnunger wurden, {971 fertiggestgllt. Das ngrdlich
'ang}enzende zur Zeit ungenutzte Geladnde, soll ebenfalls einer
'Wohnl;ebauung “zugefithrt “werden.  Die Gagfah, Gemein-
nﬁtznge Akt:engesellschaft fir Angestellten-Hexmstal;ten be-
absi‘chtlgt als“gbbauberechtlgte auf d;esem Gelande Wohn-

e Im Flachennutzungsplan von’ Ber]m vom 30¢ Juli 1965 (ABl
- 1970 S.703); zuletzt geéndert:durch den 6. Anderungsplan zZum
“Flachiennutzungspldn -vom 12. Dezember “1974 (ABL 1976
-8.'587), ist'dds Geldride als allgemeines Wohngeblet mlt der Ge—
'schoﬁﬂacherlzahl 0, 4dargestellt‘ : :

"= iach ¢ dem~ Baunutzungsplan in der Fassung vom ‘28 Dezem-
‘ber 1960 [ABL. 1961°S. 742) liegen die Baugrundstiicke im all- -
gememen Wohngeblet der Baustufe HIZ )

"I Thnalt des Planes LT

S 1Der. Bebauungsplan ‘setzt’ fiir “die Baugrundstiicke~ be1
3 ﬂachenmaﬁiger-Auswexsung allgemeines- Wohngebiét fest

- zahl '(GRZ) 0,3 und- der«GéschoBflachienzahl (GFZ) 0,6.
:Es 'gilt «dieoffehe :Bauweise. Im-Einzelfall: kérinén. Aus-
_::5 mahmen vonder Zahl der Vollgeschosse * bis zu drei-Voll-
‘geschossén—~-ind der Grundfldchenzahl zugelassenfwer-
sden; “wenn, dié ‘GeschoBflachenzahl nicht iiberéchntten
e -wml(P}anerganzungsbesﬁmmung’Z}

s

ﬁme weitere Planerganzungsbgstlmmung regelt dle Be-
. ‘bauungstiefe. Sie  betragt. im allgememen Wohngeblet
- 20,00m, gerechriet von'der Baugrepze an. Eirre Uberschrei-
tung bis zW éiner Tiefe von 45)0°m kann zugelassen wer-
. den, - wenn : stadtebauliche . Bedenken ,und- -Griinide der
. ;SlGhQIhﬁlt. oder. Gesundhex% nicht; entgegenstehen :

Dxe xm‘Bébauhngsplan fEStgesetzte GeschoBflichenzah! 0,6

st “eine* Folge ‘der’ Konkret151erung der 'Planung und in-
soWelt’ ausg  dein Fl&chennutzungsplan -entwickelt.” Der
‘Bebatiungsplan nimmt it ‘dieser Festsetzung Riicksicht

Lo "pi&fipeti” Ausweisung ‘kafin ‘das Areal in eifizeltién Par-
Zellen oder ‘duch ‘auf: zusammenhangenden groBeren

saniFlichert ‘bebaut .werden, :ohne -das-angrenzende. Gebiet -
.mit geffien zum Teil zwei- bis-dreigeschossigen-Altbauten -

3 beemtrqehhgen ‘Die-intensivere Nutzung der. Grund-
~$tﬁc!$e kann-in ;diesem.-Gebiet - der offenen Bauweisel

,:'menhangende Flache,.anderesseits -aber um. ein€ im-Ver-.

e -AnlaB zurAufstellung des” Bebauungsplanes ‘war exn mitdéen’
stddtebaulichen Neuordiiungsabsichten  wvereinbarter >Bdiman- .

efiirwortet werden, da es-sich-bei.dem .ip Rede stehenden’
emerse&t,;s wumreine hierfir ausreichend-groBe zusain-,

“héltnis zu dem sie umgebienden allgemeinen ‘Wohngebiet
mit der GeschoBfléchenzahl 0,4: verhaltnismé&Big ‘kleine
Flache handelt, so daB durch die NutzungsmaBanhebung
unter Belbehaltung der’ Gebxetsart keine. Andemng der
Planungsgrundzuge eintritt.

Erst’in jiinigster ‘Zeit"— das heiBt nach der &ffentlichen
Auslegung des Bebauungsplanes — hat die Gagfah sich fiir
-eine Parzellierung der noch verfiigbaren. Baulandfliche in

... Einfamilienhaus-Grundstiicke entschieden und.von der

. urspriinglich beabsichtigten teilweisen Bebauung mit drei-

i .geschossigen Mietwohnh&usern Abstand genommen. Das

;mit“zwei zuldssigen . Vollgeschossen,; der  Gruhdflichen- |

ufdfe ‘Ortlichen Gegeben'helten Auf Grund def flichen-. . -

Ortsbild wird durch den nunmehr zur Ausfithrung be-

stimmten Entwurf der Gagfah fiir zweigeschossige Reihen-

. héuser nicht beeintrachtigt. Von einer solchen Beeintrich-

* tigung kénnte ‘aber auch bei einer zum Teil drelgeschos-
sigen Bebauung keme Rede sein.

" 2. Die ‘im Zuge der Verlangerten GeorgenstraBe durch

StraBenfluchtlinien férmlich festgestellte nicht ausgebaute
StraBenverbindung. zwischen MariarnnenstraBe und P58-
- necker StraBe wurde unter. Aufhebung dieser Fluchtlinien
. ‘zugunsten e einer Vergréﬁemng des Baulandes.aufgegeben.
"Lediglichein 3,0 m breiter i)u:chgangsweg fiir FuBgénger
"wurde an dieser Stelle vorgesehen; diese Fliche ist mit
einem Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit zu belasten
(Planergdnzungsbestimmung Nr. 5). Ein Umweg dber die
Hildburghauser StraBe ist fir FuBganger nicht zu-
mutbar, = - . L -

. 3. Firdieim obengenannten ehemahgen StraBentexl verblel-

bende Leltung der Berliner Entwésserungswerke -wurde
eine mit einem Leltungsrecht zugunsten der zustandlgen
Unternehmenstréger: zu. belastende Fliche in einer Breite
von 11,0m festgesetzt

4. Die bestehendenStraBenbrelten der vom Geltungsberelch
.des - Bebauungsplanes .erfaBten StraBenverkehrsflichen
‘bleiben “unveradndert; die..festgesetzten StraBenbegren-
zungslinien folgen den aufgehobenen StraBenfluchtlinien.
.Dies gilt nicht far den Emmundungsberelch Verldngerte

’ GeorgenstraBeTPanecker StraBe. _Hier wurde- zur Ge-

.« wihrleistung " efner ‘beésseren - verkehrllchen Ubersicht

unter Inanspruchnahine einef’ Teflfliche -des privaten
Grundstiicks Panecker StraBe -30 - Ecke . Verlangerte
Georgengtraﬂe 38°eine.,. Eckabschrégung mit einer Ka-
** ‘thetenlgnge von 4 x.4,mfestgesetat.

Der Bebauufigsplan hebt fin {ibrigen ‘die gegenstandslos ge-
Wwordenen ff: ‘StraBén- uhd Beuflachtlinienauf und setzt die

der: stﬁﬂtebauhchen Neuplanuhg bntsprechenden Baugrenzen
'fest. .

L Verféhren .i-:i
Der Bebauungsplan ist gemaB § 2 Abs 5 des Bundesbau-

-gesetzes wom 23 Junit 1960 -den-Behérden und Stellen, die
‘Trager dfferitlicher.-Betange- sind;’ vergelegt worden Ande-

rungswunsche wurden nicht vorgebracht e oy -

- Eine >Beteiligung der"Bﬂrger*‘nach § 2a’ Abs 2 des ‘Bun-

desbaugesetzes in der Fassung vom 18. August 1976 war nach
Artikel 3 § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Anderung -des Bundes-

baugesetzes vom 18. August 1976 (BGBI b.iS.2221,:3617/GVBL.

S 1830. 1977 S. 116) mcht erfordérllch

Dle Bezlrksverordnetenyersammlung de§ Bez;rks Steghtz
hat demi ‘Bebauungsplan ‘am. 5. September 1976 zugestimmt.
Der Bebauungs?‘lan hat gemaB §.2 Abs.-6 des Bundesbaugeset-
76§ vom 23. Juni 1960 in der Zeit 'vom 10. Januar bis 10. Fe-
bma; 1977 foenthch ausgelegen v L s

e 2R

gebracht !Ion N

S }::.-- “»'a" R ) ’."'! s
J “Meri Herwig Ff'eﬂlerr \zonJ\Ietgel_lu'n‘s,t-.und_1 Frau Brigitte
Freifrau von Nettelhorst, ’Elgentumer des Grundstucks

. PoBnieckerStraBe 30, ~ - -

2_ He;‘m Hans Pahhtzsch', E;gentumeru.des Grundstucks
dim Wallendox;ferWeg 17, " Tn Ll

.3.. Herrn Max Pfelffer, Elgentiimer dés Grundstﬁcks Manan-
nenstrae 14, .. ... .. .
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- 4; Herrn Rudolf-Driger und Frau Margarete Drager, Eigen-
tiimer des Grundstiicks. MariannenstraBe 39 a,

5 Frau’ Waltraud Claussen. Elgentumerm des Grundstucks
* MariannenstraBe 40, .. .

..6., Herrn Christian”Gizewski,. Kadettenueg 53 in Llchter-

felde-West, e L

7. 84 Grundstuckselgentumer und ‘Mieter im’ Berelch der
: . PdBnecker StraBe, der Verlangerten Geotgenstraﬁe, des

Wallendorfer Weges, der Oberhofer Weges und der Hild-
- burghauser StraBe R :

Dle Bedenken nchten smh gegen dle Erwelterung ‘der Eck-
abschrigung von bereits mit.dem Bezirksamt Steglitz, Ab-
teilung Bauwesen, Tlefbauamt verembarten etwa Bmz auf
etwa 12,5 m2. .

- Diesen Bedenken wurde durch Deckblatt entsprochen

* Die Eckabschragung wurde von urspmnghch 5x5m
Kathetenlange auf 4x4m- Kathetenfange Vemngert “die Be-
denken wurden damit gegenstandslos )

‘e

T

Die Bedenken wurden im wesentllchen wie folgt begrundet

a) Die ' Gesamtbebauung der Grundstiicke mnerhali) des
_Geltuhgsbereiches' des Bebauungsplanes ‘sollté "+ ein-

=" 5chlieBlich der vorhandenen Bebauung — dle GeschoB-

flichenzahl 0,4 nicht uberschrelfen

b) Die erhéhte bauliche Nutzung wurde ein starke;es Ver-
. kehrsaufkommen- zur Folge haben’iind daher zu einer
erhéhten Geruchs- und Larmbelastlgung fur dle angren-
zenden Grundstiicke fithrén:

c) Die MarlannenstraBe, die Panecker StraBe und die Ver-
lingerte GeorgenstraBe, seien fiir den.durch die geplante
. dreigeschossige Bebauung entstehenden Anhegerverkehr
.- nicht ausreichend dimensioniert. e

d} Die beabsichtigte drelgeschossige Bauwelse ‘wiirde die
+.* Besonnungsverhaltnisse und die Nutzungsmoghchkelten

der Einfamilienhaii$-Grundstiicke  beéeintrichtigen und
. stelle deshalb eine Wertminderung dar. Es werde daher

..~ gefordert, daB. ‘nur- .zwexgeschosmge Bauten errichtet wer-

dén dirfen. Im ubrigen. seien die vorgesehene Bebauung
“und die Uberschreitung der Bebauungstiefe nicht mit der
offenen Bauweise vereinbar. Die vorgesehene massive

~ Bebauung stelle einen Eingriff in: die vorhandene Struktur

© . der Umgebung dar.

' :‘Es fehle eine. stadtbauhel;e’Konzeptlon. ,dle mlt der ge—

- samten Bevolkeryng diskutiert werden mriisse.- ;
Der Entwurf zum Bebauungsplan/dxehe nicht dem ‘5ffent-

"'“hchen Interesse. sondern Jedlghch emer Interessen-

... gruppe.. B TH IS S < -

D1e ‘vorgebrachten: Bedenken und Anregungen wurden lm
einzelnen beim Staddtplanungsamt Steglltz er6rtert L

Herr Max Nowack, Panecker StraBe 3 hat als Betelhgter
der’ unter*laufender Nr:7 genannten Emsprechenden seine
Uriterschrift "auf deém’ vbrgedruckten Schreibeti” vom 5, Fe-
bruar 1977 an das’ Stadtplanungsamt Steghtz ‘Bedenken gegen
den Bebauungsplan. — ‘Zariickgendmmen, it dem Bemerken
daB er von einer Unterschriftenkommission seiherzelt nicht
richtig - liber die Planung im, Berelch des Bebauungsplanes
XII-181 unterrichtet ‘worden sei. -Im Interesse:des - Woh«
nungsbaus habe er keine Bedenken nnd Anregungen gegen

- 18
Mit Schreiben vom 29. Juni 1977 an das Stadtplammg'samt
el, Wallendorfer Weg 13,
ebenfalls det unter ‘laufender Nr. 7 genannten “Einspréchen-
den, auch im Namen der drei Mitunterzéichner die vorgebrach-
ten Bedenken unter Bezug aui die schnfthche Emrterung
zuriickgenommen. ~ . . ;

Zu 2. bis 7.:
Zu den Bedenken und Anregungen wxrd folgendes ausge-
fihrt: . :

Die Erhéhung des im Flachennutzungsplan da‘rgestellten
MaBes der, baulichen Nutzung fiir -die ,vom Bebauungsplan

. erfaBten Grundstiicke von GeschoBflachenzahl. (GFZ) 0,4 auf

0,6 stellt — wie bereits ausgefiihrt — eine Entw1cklung aus der
vorbereitenden Bauleltplanung dar. - :

Die festgesetzte zwelgeschossnge nur ausnahmswelse drei-
geschossige Bebaubarkeit entspricht der. in der ngebung
vorherrschenden Bebauung. Eine dadurch eintretende Ver-
dnderung der Besonnungsverhéltnisse liegt daher 'im Rahmén
des bei einer solchen Bebauung Ublichen. Die Festsetzung als
allgemeines Wohngebiet nimmt den vorhandenen Gebiets-
charakter auf; der durch Neubauten -auf bisher unbebauten
Grundstiicken entstehende Fahrzeugverkehr entspncht .daher
ebenfalls dem Ublichen, dies um so mehr, als die von der
Gagfah vorgesehene Wohnbebauung keine Nutzung enthilt,
die ein verstdrktes :Verkehrsaufkommen zur Folge haben
kénnte.

Auf dem Baugn)rfdstuek Manannenstraﬂe 17-18 und P68-

-necker StraBle .33/35 a. ist.:'eih--zwei- bis: drelgeschossxges
.Gebaude mit 42 Wohnemhelten vorhanden.. .

Dle Gagfah,” Gememnutznge Aktlengesellschaft fuJ: Ahg;e-

‘stellten-Heimstéatten, beabsichtigte,” als erbbauberechtxgte des
‘vom Bebauungsplan betroffenén, noch unbebauten und Znvor
'gartnensch ‘genutzten Baugrund’stucks eine_au$ 60" Mnetwph-
jnungen und 12 Emfammqnhausem gemlschte Bebauung €t

‘lang der” Manannenstraﬁe, der aufgehob‘enen .
-Georgenstraﬁe und sénkrecht zur” PoBnetker StraBe dufch-

rlangeﬂen

zafiihren.‘Es war — ebenso wié bei der- Bebauung sudhch der
aufgehobener Verlangerten GeorgenstraBe — an ‘eine’ zwéi-
bis dreigeschossige Bebauiing gedacht. Die héhergeschossngen
Gebdude waren entlang der MariannenstraBe in einein Abstarid
von mindestens 7,5 m zur:StraBenbegrenzungslinie ‘und' par-
allel zur aufgehobenen. Verlangerten. GeorgenstraBe - vor-
gesehen. Nach dem- Entwurf-der Gagfah sollten*die.-dritten
Vollgeschpsse -als geneigte, hart:.gedeckte ‘Dachgeschossé in
Erscheinung treten, so daB die Gebjiude: optisch nicht-hdher
gewirkt hétten, als die in der Nachbarschaft. vorhandenen

‘zWe1geschoss1gen ‘Altbautén mit ‘Sattél-. oder’ Mansarddachem

AT -

beziehungsweise mit’ hohen Sockelgeschossen

Die fir die neu zu bauenden Mletwohnungen erforderhchen
Stellplitze sollten im wesentlichen in Form von Garagen unter
den Terrassen der ErdgeschoBWohnuhgen an der Verlangerten
Georgenstrafie;nachgewiesen werden. Die Zu- und-‘Abfalirt zu
diesen 35 Garagen war.an der MariannenstraBe, etwa nahe der
vprhandenen Zufahrt der- Stellp‘latZe des:bereits vorhantienen
zwei-bis dreigeschossigen-Gebdudes-siidlich der ‘Verlangerten
GeorgenstraBe :vorgesehen, so 'daB yon- diesen ‘Garagen .schon’
damals keine unzumutbaren.zusétzlichen: :8torungen fiir das
benachbarte Geblet ausgehen konnten,dies um so mehr, als
die, MariannenstraBe als . vorfahrtberechtigte: Wohnsammel-
straBe ohnehin verhaltnismaBig sstark: befahren-wird und mit

. ihrer’ “Fahrbahnbreite von 6,0 m ~durchaus 1{1 der Lag_e ist,

diesen -zusétzlichen Vérkehr aufzunehmen

Weltere 12, Stellplatzg fiir Emfammenrelhenhauser sollten
von. der Panecker StraBe aus erschlossen werden Rt

-Die: Feststellung der: Einsprechenden, von" der nach dem
Bebauungsplan zuldssigen intensiveren Nutzung:werderi uner-
traglich hohere, Larm- und _Geruchsbeldstigungen, ausgehen,
kann nicht uberzeugen, ‘wenn bedacht wird, daB die Nutzungs-

‘maBanhebung fiir das’noch zu, hebauende Gelande nach, dem

néiien Konzept nur etwa 10 und auf der Grundlage der-hachst-
zuldssigen Geschoﬁﬂachenzahl -0,6 nur etwa 20 zusitzliche
Stellplatze. gegenuber der sichi.bei der GeschJoBﬂachenzahl 0.4
ergebenden Stellplatzzahl zur Folge haben durfte,‘ i

,Bei der-auch im neuen Entwurf vorgesehenén Erschhéﬂung
der:Garagen:der Biniamlhénremenhauser vofr der’Mariahnen-
straBe und der-PoBnecker StraBe ‘aus; ‘soleéfi” Standort und
Zahl .der Garageh an’ der’ MariannenstraBe fifi “wesentlichen
beibehalten- werden. -Die -Gatagen ‘an’ der: PoBhecker: StraBe
sollen:"'um--3 -vermehrt und- ifi-'einer’ ‘Anlage zusammengefaBt
werdern: Tiefgaragen‘sind nicht vorgeséhen. - o



Abgeordnetenhaus von Berlin — 7. Wahlperiode

I T . - Drucksache 7/1201

Bezogen auf den Gesamtbereich des Bebauimgsplanes érgibt
sich daraus, daB jeweils etwa die" Hilfte' 'des ruhenden
Verkehrs zur MariannenstraBe beziehungsweise zur" PoB-

.necker StraBe und Verldngerten GeorgenstraBe hin abflieSen

wird, was zu keinen fiir Einfamilienhausgebiete unzumutbaren -

Larmbeeintrachtigungen fiihren diirfte und vom derzeifigen
beziehungsweise kiinftigen Ausbauzustand der- StraBen her
vertretbar ist. A T

Dem Aspekt groBerer Larmbeeintréachtigung ist im Gbrigen
entgegenzuhalten, daB mit der NutzungsmaBanhebung im
offentlichen Interesse erreicht wird, daB eine gréBere Zahl
von Wohnungen in bevorzugter Wohnlage geschaffen werden

kann. : o

Das bebaute Grundstiick MariannenstraBe 14 grenzt an den
Bebauungsplanbereich XII-181 an. Die vom Eigentiimer dieses

Grundstiicks vorgebrachten Bedenken hinsichtlich der Nach~

barbebauung im Grenzbereich des vorgenannten Grundstiicks
beriihren nicht unmittelbar die im"Bebauungsplan getroffe-
nen Festsetzungen, da die Gebéudeabstdnde in' Anbetracht der
flichenméaBigen Ausweisung nicht Gegenstand der Festsetzung
sind. Die Einhaltung der Grenzabstdnde.ist nach den Vor-
schriften der Bauordnung fiir Berlin im Rahmen des Bau-
genehmigungsverfahrens durchzusetzen. Die Bedenken konn-
ten daher nicht beriicksichtigt werden, zumal bei Einhal-
tung des Grenabstandes die nachbarrechtlichen Interessen
ausreichend geschiitzt sind. Dies gilt um so mehr, weil die

Bebauung entlang der Mariannenstrae zum Grundstiick .

MariannenstraBe 14 hin mit zwei Geschossen errichtet werden
soll, die schon nach dem Baunutzungsplan zuldssig war. AuBer-
dem kénnen wegen der Abstinde, die die Neubebauung von
StraBenbegrenzungslinie der MariannenstraBe und von den
Grenzen der Einfamilienhaus-Grundstiicke her eingehalten

werden miissen, Beeintrdchtigungen der Sonneneinstrahlung -

nicht so sein, daB sie unzumutbar wérden. Eine Wertminde-
rung der Einfamiliengrundstiicke 1aBt sich mithin weder aus
den Festsetzungen noch geplanten:Bebauung des .in Rede
stehenden Areals herleiten.

Die Zulassigkeit der Uberschreitung der Bebauiangétiefé
von 20,0m bis zu einer Tiefe von 45,0 m ist durch Plan-

ergidnzungsbestimmung im Bebauungsplan vorgesehen, damit

das iiber 90,0 m tiefe Baugrundstiick hinsichtlich seiner bau-
lichen Nutzung unter Beachtung der Abstandvorschriften und
der in der ndheren Umgebung vorhandenen Gebdude zweck-
méaBig und gestalterisch einwandfrei bebaut werden kann.
Nach § 8 Nr. 1 und 2 der Bauordnung fiir Berlin in der Fassung
vom 21. November 1958, der vor Festsetzung des Bebauungs--
planes die Bebauungstiefe in diesem Gebiet regelte, war eine
Uberschreitung der Bebauungstiefe von 20,0 mi unter der Vor-
aussetzung auf dem Ausnahmewege plissig, daB stidtebau-
liche Griinde nicht entgegenstehen.. Jn.dieser Hinsicht hat sich
die Rechtslage durch den Bebauungsplan XII-181 nicht ge-
‘dndert. - r .

Uber die Lénge von Gebduden in der offenen Bauweise muB
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahren entschieden wer-
den. Sie ist nicht Gegenstand der Festsetzung dieses Bebau-
ungsplanes. :

Eine offentliche Diskussion iiber die Ziele der Planung
im Sinne des § 2a Abs. 2 des Bundesbaugesetzes in seiner
. Neufassung, wie sie von den Einsprechenden vorgeschlagen

- ‘wird, hat der Gesetzgeber fiir dieses Bebauungsplanverfahren
nicht vorgesehen. Da die Betroffenen ausreichend Gelegenheit
hatten, ihre Vorstellungen im Rahmen der &ffentlichen Aus-
legung zu Gehér zu bringen und auf Bezirksebene zu erdrtern,
war eine solche o&ffentliche Diskussion auch nicht erforder-
lich.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB die Festsetzungen
des Bebauungsplanes nicht dazu bestimmt sind, einer bestimm-
ten Interessengruppe zu dienen. Sie erméglichen vielmehr
bei Vermeidung einseitiger Bevolkerungsstrukturen eine dem
Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Boden-
nutzung und die Befriedigurig bestehender Wohnbedirfnisse.

Wie bereits unter ,Inhalt des Planes” ﬂargelegt, hat die
Gagfah nach der Auslegung des Bebauungsplanes und nach
AbschluB der Erdrterungen auf Bezirksebene mit Schreiben
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vom 23. November 1977 an das Bezirksamt Steglitz den Antrag

.auf Vorbescheid zur Genehmigung eines” Bauvorhabens auf

dém Grundstiick MariannenstraBe 15-16 / PoBnecker StraBe
28/29 fiir ‘eine zweigeschossige Einfamilienhausbebauung ge-
stellt, die im Rahmen :eifier GFZ von etwa 0,5 geplant ist.

. Hiernach:sollen in 7 Hausreihen mit 2 Vollgeschossen 41 Ein-

familienreihenhduser- auf den dazugehérigen Baugrundstiicks-

~- flachen'und die erforderlichen Garagen erstellt werden.

Die urspriinglichen und wéhrend der &éffentlichen Auslegung
des Bebauungsplanes noch diskutablen Bauabsichten der
Gagfah, auf dem in Rede stehenden Baugrundstiick 60 Wohn-
einheiten in Miethdusern mit 2 und 3 Geschossen und 12

-Wohneinheiten in 3 Einfamilienhausreihen imit .je 4 Reihen-

héusern zu errichten, wurden damit aufgegeben.

Insofern werden die vorgebrachten Bedenken und Anregun-
gen, die die Dreigeschossigkeit der kiinftigen Bebauung nord-
lich der Verlidngerten GeorgenstraBe sowie sich hieraus unter
Umsténden ergebende Besonnenbeeintréchtigungen betreffen,

- durch die gean(_!erte Bauplanung gegenstandslos.

"Der Bebauungsplan nimmt auf die gednderte Bebauungs-

- absicht Riicksicht, indem er
" 1.” durch ein entsp;éche:nde's Deckblatt nur 2 Vollgeschosse

generell zulaBt und ein 3. VollgeschoB nur auf dem Aus-
nahmewege erméglicht und

2. die Vorschriften des § 21a Abs.5 der Baunutzungs-
. verordniung nicht mehr zur Anwendung bringt.

Die GFZ 0,6 wurde dabei fiir das gesamte Areal unver-
dndert: beibehalten, um die nach wie vor erwiinschte und ver-
tretbare intensivere Nutzung des Baulandes auch in dem zur

_Zeit noch unbebauten Bereich zumindest in Form von Dach-
‘ausbauten_fir Aufenthaltszwecke nicht grundsétzlich aus-

zuschlieflen.’

. Die Grundziige der Planung werden durch diese Anderungen,

mit denen den Bedenken und Anregungen weitgehend ent-
gegengekommen wird, nicht beriihrt. Eine erneute Auslegung
des Bebauungsplanes war mithin nicht erforderlich.

Vor der Festsetzuhide's'Bebauungsplanes sind die unmittel-

- bar Betroffenen, die Herren Kurt und Helmut Beutel, als Eigen-

tiimer der vom Bebauungsplan erfaBten Grundstiicke sowie die
Gagfah_als Erbbauberechtigte von den durch Deckblatt vor-
genommenen .Anderungen vom Stadtplanungsamt Steglitz
unterrichtet worden. Die’ Gagfah hat mit Schreiben  vom
.13..Februar 1978 an das Stadtplanungsamt diesen Anderungen
zugestimmt.

- Die Bigénti‘xmer Béutel haben mit Schreiben vom 14. Februar
1978 an das ‘Stadtplanungsamt unter Bezug auf die am 10. Fe-

~-bruar 1978 im Rathaus Lankwitz gefiihrte Erdrterung mit-

geteilt, daB es ihr Bestreben sei, eine moglichst hohe Aus-
nutzung'der Bebauung zu erreichen, um eine gute Wirtschaft-
lichkeit zu erzielen. Es werde daher angeregt, grundsétzlich
eine dreigeschossige Bebauung zuzulassen und die im &ffent-
lich ausgelegten; Bebauungsplan enthaltenen Planergénzungs-
bestimmung Nr. 3 beizubehalten, wonach die Erh6hung der fiir
das Grundstiick MariannenstraBe 15-16 / PBnecker StraBe
23/29 zuldssigen GeschoBfléche um die Flidchen notwendiger
Garagen und zugehdriger Nebenanlagen, die unter der Ge-
ldndeoberfliche hergestellt werden, zugelassen werden kann,
wenn die GeschoBflichenzahl 0,7 nicht tberschritten wird;
die Erbbaurechtsnehmerin, (Gagfah) habe auch den Vertrag
mit ihnen auf der Basis der GeschoBfldchenzahl 0,6 oder héher
im Jahre 1973 abgeschlossen. ‘

Unter Abwédgung offentlicher und privater Belange gegen-
einander und untereinander wird zunéchst festgestellt, daB
die Unterbringung unterirdischer Garagen weder bei -den
bereits errichteten Wohnhéusern vorhanden noch fiir das Bau-
vorhaben der Gagfah zur Errichtung von Einfamilienreihen-
héusern vorgesehen ist.

Mit Riicksicht .auf eine gerechte Interessenabwigung, die
auf das Erdrterungsergebnis im Rahmen der 6ffentlichen Aus-
legung des Bebauungsplanes bezogen ist und eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung, die eine dem Wohl der Allge-
meinheit entsprechende sozialgerechte Bodennutzung gewéhr-

J
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_in Entwicklung .des . Bebauungsplanes, aus .dem.,.Flichen-

. gen GFZ von 0,6 und die generelle Zulassung.von 3 zulas51gen L
" Vollgeschessen begehren, nicht gefolgt. werden., Tm . dbrigen. ...
- kann nach Planergdnzungsbestimmung -Nr..2 im Einzelfall

.geschossen und der Grundflichenzahl zugelassen werden,

gedndert durch Gesetz vom 3. Dezember 1976 (BGBI. 15,3281/ . e i
‘GVBI. S. 2780), in Verbindung mit der. Baunutzungsverord- .~ .. : - . oo

Berlm, den 3. Aprll 1978 o -

leistet, konnte diesen -Anregungen, die eine hohere.als die -~ ... .. .- . ...

nutzungsplan festgesetzte bauliche Nutzung mit der zuldssi-

Ausnahmen von der Zahl der Vollgeschosse bis zu 3 Voll- -

wenn die GFZ riicht tiberschritten wird.

B Rechtsgrundlage R K

Bundesbaugesetz (BBauG) in der Fassung vom 18 August .;' SR ) g
1976 (BGBI.1 S.2256, 3617 / GVBL. S. 2047, 1977.S.116), : : D

nung in der Fassung vom 26. November 1968 (BGBI L S 1237
1969 S. 11 / GVBL. S. 1676, 1969 S. 142); -

Gesetz zur' Ausflihrung des Bundesbaugesetzes vom 21. Okto- S SR ‘ T
ber 1960 (GVBI. S. 1080), zuletzt geandert durch Gesetz vom A RN
'9. Mai 1972 (GVBl S. 884) oL N : o o S e B

O i

C. HaushaltémdﬁfgeAué'Wirk;ingeti;, L e

a) Auswxrkungen auf Emnahmen und Ausgaben Cel o R

Nach Angabe des Bezirksamtes werden
Einnahmen durch ErschlieBungsbeitrage
“erzielt; sie belaufen sich auf .etwa 62 000,~ DM _

An Ausgaben entstehen fir Grunderwerb . PRI R
. und Ausbau der P&Bnecker StraBe etwa® 153 800 DM T .

Diese Kosten werden zu gegebener Zeit
in den- entsprechenden Fachhaushalt ein- - B SR
gestellt. S m L e

by Personalwnrtschafthche Auswurkungen _ -
. Keine. ‘:- R ) ' S,

Der Senat von Berhn .

: .St_ob;be S Coes Ulnch T .
- Reg. Biirgermeister E : Senator fiir den Senator ¢ .0 e
N R i i Bau- ugd Wohnungswésen CRNE
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