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7. Wahlperiode 15. 04. 77

Vorlage - zur Kenntnisnahme -

gemal Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin

uber Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes XII-177 a

fiir das Geldnde zwischen Ostpreufiendamm, Heinrichstraflie, Eisenbahngeldnde,
Hildburghauser StraBie und Osdorfer StraBie

mit Ausnahme des Grundstiicks Ostpreufiendamm 137-138/Heinrichstrafie 1-2
sowie fiir einen Abschnitt der Heinrichstrafle im Bezirk Steglitz,

Ortsteil Lichterfelde

Wir bitten, gemdB Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin
zur Kenntnis zu nehmen, dafl der Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen die nachstehende Verordnung erlassen hat:

Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes XII-177 a
fiir das Geldnde zwischen Ostpreufiendamm, Heinrichstrafle,
Eisenbahngeldnde, Hildburghauser Strafie und Osdorfer Strafie
mit Ausnahme des Grundstiicks
OstpreuBiendamm 137-138 / Heinrichstrafle 1-2
sowie fiir einen Abschnitt der HeinrichstraBie
im Bezirk Steglitz, Ortsteil Lichterfelde

Vom 22. Februar 1977

Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes (BBauG) in der
Fassung vom 18. August 1976 (BGBI. I S. 2256, 3617 / GVBI.
S. 2047, 1977 S. 116), in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Satz 1 des
Gesetzes zur Ausfihrung des Bundesbaugesetzes vom 21. Ok-
tober 1960 (GVBI. S. 1080), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 9. Mai 1972 (GVBI. S. 884), wird verordnet:

§1

Der Bebauungsplan XII-177 a vom 10. August 1973 mit
Deckblatt vom 27. Dezember 1976 fiir das Geldnde zwischen
OstpreuBendamm, HeinrichstraBle, Eisenbahngeldnde, Hild-
burghauser StraBe und Osdorfer Strale mit Ausnahme des
Grundstucks OstpreuBendamm 137-138 / HeinrichstraBle 1-2
sowie fir einen Abschnitt der HeinrichstraBe im Bezirk
Steglitz, Ortsteil Lichterfelde, wird festgesetzt.

§2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirksamt
Steglitz von Berlin, Abteilung Bauwesen, Vermessungsamt,
beglaubigte Abzeichnungen des Bebauungsplanes kénnen beim
Bezirksamt Steglitz von Berlin, Abteilung Bauwesen, Stadt-
planungsamt und Bau- und Wohnungsaufsichtsamt, wahrend
der Dienststunden kostenfrei eingesehen werden.

Die Verdffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind beim Kulturbuchverlag Berlin, Passauer StraBe 4, 1000 Berlin 30,
Telefon 2 13 60 71, zu beziehen.
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§3
Auf die Vorschriften tiber

1. die Falligkeit von Entschadigungsanspriichen
(§ 44 ¢ Abs. 1 Satz 1 und 2 BBauG),

2. das Erléschen von Entschddigungsanspriichen
(§ 44 c Abs. 2 BBauG) und

3. die einjahrige AusschluBfrist, innerhdlb der Verletzun-
gen von Verfahrens- oder Formvorschriften schriftlich gel-
tend gemacht werden miissen
(§ 155 a Satz 1 und 2 BBauG),

wird hingewiesen.

§4

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin in Kraft.

A. Begriindung:

I. Veranlassung des Planes

Im Interesse der Ansiedlung weiterer Gewerbe- und Indu-
strieunternehmen in Berlin ist es erforderlich, in der vorberei-
tenden Bauleitplanung als Gewerbe- und Industriegebiete dar-
gestellte Flachen diesem Verwendungszweck zuzufiihren.
Dies erfordert in vielen Féllen eine entsprechende Fest-
setzung dieser Flachen unter Berlcksichtigung der Erschlie-
Bungsanlagen.

Zu diesen Flachen gehort auch das stidwestlich der Hein-
richstraBe im Bezirk Steglitz, Ortsteil Lichterfelde, gelegene
Gelande, auf dem sich in der nordostlichen Ecke noch funf-
zehn Kleingdrten befinden.

Der Bebauungsplan regelt fiir die Baugrundstiicke Art und
MaB der baulichen und sonstigen Nutzung und sichert zu-
gleich die fiir den Umbau des OstpreuBlendammes und fiir den
Ausbau der Osdorfer StraBe und der Heinrichstrafie bendtigten
Teilflachen privater und berlineigener Grundsticke als
StraBenverkehrsfldche.

Im Flachennutzungsplan von Berlin vom 30. Juli 1965 (ABIL.
1970 S. 703), zuletzt gedndert durch den 6. Anderungsplan
zum Flachennutzungsplan vom 12. Dezember 1974 (ABI. 1976
S. 587), sind ein etwa 50 m tiefer Geléandestreifen am Ost-
preuBendamm und an der Osdorfer StraBe als Mischgebiet
mit der GeschoBfldachenzahl 1,0 beziehungsweise 0,6, das rick-
wartig anschlieBende Geldnde als Gewerbegebiet mit der Ge-
schoBflachenzahl 1,2, das Grundstiick OstpreuBendamm Ecke
Osdorfer StraBe als ,Fldache fir den Gemeinbedarf” mit der
Zweckbestimmung ,Kirche” und der Ostpreuendamm und die
Osdorfer StraBe als ,sonstige tiber¢rtliche oder ortliche Haupt-
verkehrsstrafe” dargestelit.

Nach dem Baunutzungsplan in der Fassung vom 28. De-
zember 1960 (ABl. 1961 S. 742) liegt das Gebdude iiberwie-
gend in einem beschrdankten Arbeitsgebict der Baustufe I11/3;
jeweils etwa 50 m tiefe Geldndestreifen am OstpreuBendamm
und an der Osdorfer StraBle gehoéren zum gemischten Gebiet
der Baustufen III/3 beziehungsweise I1/3.

II. Inhalt des Planes

Der offentlich ausgelegte Entwurf des Bebauungsplanes
X1I-177 erfaBte das Gelande zwischen OstpreuBBendamm, siid-
westlicher Grenze der Kolonie ,Reichsbahnlandwirtschaft”,
Eisenbahngeldande, Hildburghauser StraBe und Osdorfer StraBe.

Auf Grund der anldBlich der offentlichen Auslegung vor-
gebrachten Bedenken und Anregungen und des Erérterungs-
ergebnisses wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplanes
XII-177 durch Deckblatt eingeschrankt; der verbleibende Teil
erhielt die Bezeichnung Bebauungsplan XII-177 a. Der abge-
trennte Teil soll als Bebauungsplan XII-177 b gesondert weiter-
gefihrt und nach etwaiger Anderung des Flachennutzungs-
planes erneut ausgelegt werden. Unter Abschnitt III. Ver-
fahren wird dies ndher begriindet.

Der Bebauungsplan XII-177 a setzt in Entwicklung aus dem
Flachennutzungsplan im einzelnen unter anderem fest:

1. Das Grundstiick OstpreuBendamm Ecke Osdorfer StraBe,
auf dem sich die Giesensdorfer Kirche befindet, die in
dem Verzeichnis der Baudenkmale — Anlage zu § 14
Abs. 6 der Bauordnung fir Berlin (BauO BIn) in der Fas-
sung vom 13. Februar 1971 (GVBI. S. 456) — aufgeftihrt
ist, als Baugrundstiick fir den Gemeinbedarf mit der
Zweckbestimmung ,Evangelische Kirche” mit einer {iber-
baubaren Grundstiicksflache (Baukorperausweisung) fir
zwei zuldssige Vollgeschosse bei einer Traufhéhe von
47,0 m tiber NN als Hochstgrenze.

(Das Baudenkmal wurde in nachrichtlicher Ubernahme
als solches kenntlich gemacht.);

2. die Grundstiicke Hildburghauser Strale 254 und Osdorfer
Strafe 127-129 und 130 / OstpreuBendamm 132 (teilweise)
bei flachenmédBiger Ausweisung und geschlossener Bau-
weise als Mischgebiet mit zwei zuldssigen Vollgeschossen
im Rahmen der Grundflachenzahl 0,4 und der Gescho8-
flachenzahl 0,6;

3. die Grundstiicke Osdorfer Strafle 130 / OstpreuBendamm
Nr. 132 (teilweise), Ostpreuflendamm 133 (teilweise) und
Nrn. 134-135d und das Grundstick OstpreuBlendamm
134 a/ 136 (teilweise) bei flichenméaBiger Ausweisung
und geschlossener Bauweise als Mischgebiet mit drei
zuldssigen Vollgeschossen im Rahmen der Grundfldachen-
zahl 0,4 und der GeschoBflachenzahl 1,0;

die Grundsticke Hildburghauser StraBe 224/252 / Ost-
preuBendamm 134 b, OstpreuBendamm 133 (teilweise),
HeinrichstraBle 3-7, 8-9 (teilweise), Hildburghauser Strafie
Nr. 248 a sowie OstpreuBendamm 134 a/ 136 (teilweise)
bei flaichenmadBiger Ausweisung und geschlossener Bau-
weise als Gewerbegebiet mit drei zuldssigen Voligeschos-
sen im Rahmen der Grundflachenzah] 0,6 und der Ge-
schoBflachenzahl 1,2,

e

Durch Planerganzungsbestimmungen wurde unter anderem
geregelt, daf3

a) im Mischgebiet die Ausnahme nach § 6 Abs. 3 der Bau-
nutzungsverordnung in der Fassung vom 26. November
1968 nicht Bestandteil des Bebauungsplanes ist (nach
den Merkmalen dieses Mischgebietes kommen Stélle fur
Kleintierhaltung als Zubehor zu Kleinsiedlungen und
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen hier nicht in
Betracht.);

b) im Mischgebiet mit der festgesetzten GeschoBflachen-
zahl 1,0 und im Gewerbegebiet im Einzelfall Ausnahmen
von der Zahl der Vollgeschosse und der Grundflachen-
zahl zugelassen werden koénnen, wenn die GeschoB-
flachenzahl nicht Giberschritten wird;

c) die Bebauungstiefe
a) im Mischgebiet 20,0 m — gerechnet von der Bau-
grenze an — betragt und eine Uberschreitung bis zu
den rickwadrtigen Grundstiicksgrenzen
bb) im Gewerbegebiet 30,0 m — gerechnet von der Bau-
grenze an — betragt und eine Uberschreitung bis zu
einer Tiefe von 200,0

zugelassen werden kann, wenn stddtebauliche Bedenken
und Griinde der Sicherheit oder Gesundheit nicht ent-
gegenstehen.

Die fiir den OstpreuBendamm festgesetzte StraBlenbegren-
zungslinie folgt im wesentlichen der aufgehobenen férmlich
festgestellten StraBenfluchtlinie und den straBenseitigen
Grundstiicksgrenzen. Nur von dem Grundstiick Ostpreufen-
damm 134a/ 136 wurde eine etwa 4 m? groBe dreieck-
férmige Fldache in die StraBenverkehrsflache einbezogen; damit
wird die im anschlieBenden Bebauungsplan XII-177 b in Aus-
sicht genommene Verbreiterung der StraBenverkehrsflache fir
den OstpreuBendamm bertiicksichtigt. Diese Verbreiterung des
OstpreuBendammes ist eine TeilbaumaBnahme des geplanten
Ausbaues des iberortlichen HauptverkehrsstraBenzuges Ost-
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preuBendamm — MorgensternstraBe — Lankwitzer StraBe —
Kaiser-Wilhelm-StraBe, der einerseits iiber den im Norden
gegebenen AnschluB an die kinftige HauptverkehrsstraBe
.Diedersdorfer Weg — Malteserstrale — Munsterdamm —
Grazer Damm" und ,Schéneberger Kleeblatt” die Verbindung
mit der Innenstadt und andererseits iiber die AttilastraBe die
Verbindung zum Bezirk Tempelhof und von dort zum Bezirk
Neukdlln herstellt. Dariiber hinaus ist zu erwarten, daB sich
durch die vermehrte Bautdtigkeit im Ortsteil Lichterfelde der
Verkehr auf dem OstpreuBendamm wesentlich verstdrken
wird, so daB auch im Interesse der Sicherheit und Leichtig-
keit des flieBenden Verkehrs der Ostpreuffendamm in ge-
nugender Breite auszubauen ist.

Die HeinrichstraBe, die in 15 m Breite als StichstraBe zur
ErschlieBung des Gewerbegebietes vorhanden ist, wird im
Interesse einer ausreichenden ErschlieBung geringfligig ver-
langert und erhélt aus verkehrlichen Griinde — unter in An-
spruchnahme kleingértnerisch genutzter Flachen — einen
Wendeplatz.

Entlang der Eisenbahn wurde fiir das Gewerbegebiet ein
nicht dberbaubarer Geldandestreifen von 15,0 m Breite fest-
gesetzt, der hier die Moglichkeit zum Bau einer Erschlie-
BungsstraBe offen 1dBt, falls kinftige Grundsticksteilungen
dies erforderlich machen sollten.

Der Bebauungsplan hebt die gegenstandslos gewordenen
formlich festgetellten StraBen- und Baufluchtlinien auf und
setzt der Planung entsprechende StraBenbegrenzungslinien
und Baugrenzen fest.

III.

Der Bebauungsplan XII-177 ist gema8 § 2 Abs. 5 des Bundes-
baugesetzes den Behérden und Stellen, die Trager &ffentlicher
Belange sind, vorgelegt worden. Anderungswiinsche wurden
nicht vorgebracht.

Der Bebauungsplan XII-177 hat die Zustimmung der Be-
zirksverordnetenversammlung des Bezirks Steglitz mit Be-
schluB vom 27. Februar 1974 erhalten und hat gemaB § 2
Abs. 6 des Bundesbaugesetzes in der Zeit vom 23. April bis
24. Mai 1974 offentlich ausgelegen.

Bedenken und Anregungen wurden zum o6ffentlich ausge-
legten Bebauungsplan XII-177 vorgebracht:

1. von Herrn Rechtsanwalt und Notar Dr. Herbert Staub
fiar Herrn Kurt Wiesenberg — Eigenttimer der Grund-
stiicke OstpreuBendamm 141 und 142 — gegen die beab-
sichtigte Festsetzung dieser Grundstiicke als Gewerbe-
gebiet mit der Anregung, als Art der Nutzung fir diese
sowie flir die iibrigen als Gewerbegebiet ausgewiesenen
Grundstiicke entlang dem OstpreuBendamm Mischgebiet
festzusetzen;

2. von der Industrie- und Handelskammer zu Berlin gegen
die Anregung zu 1., die Grundstiicke OstpreuBendamm
Nrn. 137-139 a, 140 (teilweise), 141-142 und 143 (teil-
weise) als Mischgebiet festzusetzen und mit dem Begehren
dem Flachennutzungsplan nicht zu folgen und fiir die
vorgenannten Grundstiicke Gewerbegebiet festzusetzen;

3. von der Firma Aral AG, Niederlassung Berlin — Eigen-
timerin des Grundstiicks OstpreuBendamm 139 — wegen
der Inanspruchnahme einer Teilflache ihres Grundstiicks
als kiinftige StraBenverkehrsfldche;

4. vom Bezirksverband der Kleingértner Steglitz e. V. wegen
der Verldngerung der HeinrichstraBe, des beabsichtigten
Baues der StraBenkehre und dartiber hinaus wegen der
Aufgabe der gesamten Kleingartenkolonie beiderseits
der HeinrichstraBe zugunsten der Ansiedlung gewerb-
licher Betriebe;

5. von der Meierei-Zentrale Berlin — Eigentiimerin des
Grundstiicks Hildburghauser StraBe 249 / Osdorfer StraBe
Nr. 125 — mit dem Hinweis, daB eine Begriindung nach-
gereicht werde;

6. von Frau Frieda Puschendorf — Eigentiimerin des Grund-
sticks Osdorfer StraBe 7 — gegen die beabsichtigte Ver-
breiterung der Osdorfer StralBle;

7. von der Firma Ernst Liebig oHG — Eigentiimerin des
Grundstiicks Osdorfer StraBe 128 — gegen die Inanspruch-
nahme einer Teilflache ihres Grundstiicks als kiinftige
StraBenverkehrsflache.

Zul.und 2.;

Die von den Beteiligten zu 1. und 2. vorgebrachten Beden-
ken und Anregungen gegen beziehungsweise fiir die beabsich-
tigte Festsetzung von Grundsticksflichen am OstpreuBen-
damm als Mischgebiet fihrten — wie bereits erwdhnt — nach
Erorterung zur Aufteilung des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplan XII-177 in die Bebauungsplane XII-177 a und
XII-177 b, wobei die Festsetzung des mittels Deckblatt aus
dem Geltungsbereich herausgenommenen Teiles (Bebauungs-
plan XII-177 b) zu einem spdteren Zeitpunkt — gegebenen-
falls nach vorheriger Anderung des Flachennutzungsplanes —
vorgesehen ist.

Zu 3.

Die von der Firma Aral AG vorgebrachten Bedenken und
Anregungen betreffen das nach Einschrankung des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplanes XII-177 in den Geltungsbereich
des Bebauungsplanes XII-177 b zu {iberfithrende Grundstiick
OstpreuBlendamm 139 und die mit diesem Bebauungsplan wei-
terzuverfolgende Absicht der Verbreiterung des OstpreuBen-
dammes. Die Firma ware bereit, ihre Bedenken zuriickzustel-
len, wenn sie auf der Siidostseite ihres Grundstiicks berlin-
eigene Flachen als Ersatzland erhalten wirde. Die Bedenken
werden im Rahmen der Weiterfiihrung des Bebauungsplanver-
tahrens XII-177 b nochmals zu erdrtern und abzuwdgen sein.
Ob sich die Frage der Ersatzlandgestellung wéhrend des ge-
nannten Verfahrens klaren 1a8t, ist noch nicht zu tibersehen.
Auf die Notwendigkeit der Verbreiterung des OstpreuBen-
dammes ist in den Ausfihrungen unter II. — Inhalt des
Planes — eingegangen worden.

Die weiteren zu 4. bis 7. vorgebrachten Bedenken und An-
regungen richten sich gegen die mit dem Bebauungsplan
XI1-177 a getroffenen Festsetzungen.

Zu 4.

Das Bezirksamt Steglitz von Berlin — Stadtplanungsamt —
ist in seinem Antwortschreiben den Bedenken des Bezirks-
verbandes der Kleingdrtner Steglitz e. V. entgegengetreten
mit der Begriindung, daBl die HeinrichstraBe in ihrer aus-
gewiesenen Lange als ErschlieBungsanlage fir das kinftige
Gewerbegebiet erforderlich und der Ausbau eines Wende-
platzes aus verkehrstechnischen Griinden notwendig ist. Diese
StraBenbaumaBnahme stiinde ohnehin im Zusammenhang mit
der beabsichtigten Raumung der Kleingartenflache zu Gunsten
einer gewerblichen Nutzung. Der Bitte des Bezirksamtes, die
vorgebrachten Bedenken nochmals zu tberprifen, ist der Be-
zirksverband der Kleingdrtner e. V. gefolgt. Er hat jedoch
auch danach seine Bedenken aufrechterhalten und betont,
daB die Schaffung und Erhaltung von Kleingérten ein wichtiger
Beitrag zur menschengerechten Gestaltung der Umwelt sei.

Nach der vorbereitenden Bauleitplanung Flachennut-
zungsplan von Berlin vom 30. Juli 1965, zuletzt gedndert
durch den 66. Anderungsplan zum Fldchennutzungsplan vom
12. Dezember 1974 — ist das kleingédrtnerisch genutzte Ge-
lande im Bebauungsplanbereich als Gewerbegebiet, GeschoB-
flaichenzahl 1,2 dargestellt. Der Bebauungsplan XII-177 a
wurde gemdB § 8 Abs.2 des Bundesbaugesetzes aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt. Im Interesse der Ansied-
lung weiterer Gewerbebetriebe in Berlin muBte hier den
Belangen der Wirtschaft unter gerechter Abwégung der
Otfentlichen und privaten Belange gegeneinander und unter-
einander die groBere Bedeutung zukommen, obwoh!l der Er-
holungswert von der Allgemeinheit zugdnglichen Kleingarten-
kolonien und der Wert solcher Anlagen im Stadtgefiige nicht
verkannt wird. Die Nichtberticksichtigung der Bedenken ist
auch deshalb gerechtfertigt, weil das in Rede stehende Ge-
lande bereits im Baunutzungsplan als beschréanktes Arbeits-
gebiet festgesetzt war und damit bereits Baulandqualitét
besitzt.
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Zub.:

Die Meierei-Zentrale GmbH Berlin hat die in ihrem Schrei-
ben angekiindigte Begriindung ihrer Bedenken und Anregun-
gen trotz dreimaliger Erinnerung des Stadtplanungsamtes
nicht nachgereicht. Das im Eigentum der Meierei-Zentrale
stehende Grundstiick Hildburghauser StraBe 249 / Osdorfer
StraBe 125 wird von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
nicht beriihrt, da es auBerhalb seines Geltungsbereiches sid-
lich der Hildburghauser Strafie liegt.

Zu 6.

Zu den Bedenken und Anregungen der Einsprechenden ist
vorab zu bemerken, daB ihr Grundstiick auBerhalb des Gel-
tungsbereiches dieses Bebauungsplanes weiter stdlich auf der
westlichen StraBenseite der Osdorfer StraBe liegt. Es besteht
die Absicht, auch fiir diesen Abschnitt der Osdorfer StraBle
zur Sicherung der fiir ihren Ausbau benétigten Grundstiicks-
flichen einen Bebauungsplan aufzustellen. Die Bedenken und
Anregungen wurden zu dem vorliegenden Bebauungsplan vor-
gebracht, da die nach der Verkehrsplanung auch fir den stid-
lich angrenzenden Abschnitt der Osdorfer Strafie vorgesehene
Verbreiterung der StraBenverkehrsfliche Auswirkungen fir
das Grundstiick Osdorfer StraBe 7 vermuten laBt.

In den Bedenken und Anregungen wird die Notwendigkeit
des Ausbaues der Osdorfer StraBe zwischen Eisenbahn und
OstpreuBendamm in Zweifel gezogen. Der Ausbau sei zu auf-
wendig und eriibrige sich in Anbetracht der Verbreiterung
der Hildburghauser StraBe und ihrer Einfiihrung in den Stra-
Benzug Blanckertzweg — LindenstraBe — Wismarer Strabe. Es
sei zu erwarten, daB der Lastwagenverkehr vom Blanckertz-
weg kommend nicht in die Osdorfer StraBie einbiege, sondern
seinen Weg iiber die LindenstraBe in die Wismarer StraBe
nehmen werde. Die vorgesehene grofiziigige Verbreiterung
der Osdorfer Strafe fithre mithin zu einer Verschwendung
von Steuergeldern.

Diesen und den zu 7. vorgebrachten Bedenken und An-
regungen gegen die Inanspruchnahme von Grundsticksteil-
flichen fiir den Ausbau der Osdorfer Strafle konnte nicht ge-
folgt werden, da nach Abwégung der unterschiedlichen Inter-
essen den offentlichen Belangen der Vorrang einzurdumen
war. Die Osdorfer StraBe ist bereits in der vorbereitenden
Bauleitplanung, dem Flachennutzungsplan von Berlin, als 6rf-
liche HauptverkehrsstraBe dargestellt. Gegen -diese Absicht
sind im Rahmen der Aufstellung dieses Planes weder Bedenken
noch Anregungen vorgebracht worden. Der Bebauungsplan
wurde aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Die Verbreiterung der Osdorfer StraBe ist wegen ihrer
Bedeutung als ortliche HauptverkehrsstraBe notwendig. Sie
dient zudem der ErschlieBung der neu entstandenen Wohn-
anlagen siidéstlich der Eisenbahn und der am Woltmannweg
geplanten Wohnbauten. Der Ausbau der in sudostlicher Rich-
tung verlaufenden Osdorfer StraBe in einer Breite von 30 m
ist daher wegen des hier zu erwartenden verstarkten Ver-
kehrsaufkommens unumgénglich. Ihre Verbreiterung ertibrigt
sich nicht durch den StraBenzug Blanckertzweg — Linden-
straBe — Wismarer StraBe, der zwar eine wichtige Ost-West-
Verbindung herstellt, das erwédhnte Siedlungsgebiet aber nur
leicht tangiert. Auf die Inanspruchnahme von (zum Teil be-
bauten) Vorgartenflachen privater Grundstiicke fir die Stra-
Benverbreiterung ist daher nicht zu verzichten.

77z

Die gegen die StraBenverbreiterung bestehenden Bedenken
und Anregungen sind zu 6. mitbehandelt worden. Der
Flachenverlust von rund 170 m? liegt etwa bei 10 % — bezogen
auf die im Eigentum der Firma stehende Fldche und etwa beli
4% — bezogen auf die Gesamtflaiche des seinerzeitigen Be-

Berlin, den 18. Marz 1977

triebsgrundstiicks unter EinschluB der Pachtfldchen (4 163 m?)
und erschien daher bei Abwégung aller Belange zumutbar.

Die Bedenken, die sich gegen den erforderlichen Abrifi der
Werkstatt und des Biirogebdudes (eingeschossiger Altbau —
Baujahr um 1900) richten, Entschadigungsfragen betreffen
und die Fortfiihrung des Betriebes auf dem Restgeldande in
Frage stellen, konnten im Rahmen des Bebauungsplanver-
fahrens aus den dargelegten Griinden nicht beriicksichtigt
werden; iber sie hdtte — wie auch iber die Frage einer
etwaigen Ersatzlandgestellung — gegebenenfalls in einem
gesonderten Verfahren im Rahmen der Planungsdurchfithrung
entschieden werden miissen. Hierbei waren auch die von der
Baufirma angesprochenen Aspekte der Erhaltung ihrer Kon-
kurrenzfahigkeit in der Abhdngigkeit von der Leistungsfahig-
keit und Kapazitat des technischen und kaufménnischen Biiros
und dem reibungslosen Funktionieren des Werkhofes und des
Lagerplatzes mit den darauf befindlichen Werkstatten, Maga-
zinen und Unterbringungsmoglichkeiten fiir einen umfang-
reichen Baumaschinen-, Baugerate- und Fuhrpark in gebihren-
der Weise zu beachten gewesen. Inzwischen befindet sich die
Firma Liebig jedoch in Liquidation. Sie hat ihre Pachtflache
aufgegeben. Die unter dem Aspekt der Erhaltung und der
Konkurrenzfahigkeit vorgebrachten Bedenken sind damit als
gegenstandslos zu betrachten.

B. Rechtsgrundlage:

Bundesbaugesetz (BBauG) in der Fassung vom 18. August
1976 (BGBL I S. 2256, 3617 / GVBL. S. 2047, 1977 S. 116), in
Verbindung mit der Baunutzungsverordnung in der Fassung
vom 26. November 1968 (BGBL. I S. 1237, 1969 1 S. 11 / GVBL
S. 1676, 1969 S. 142);

Gesetz zur Ausfiihrung des Bundesbaugesetzes vom 21. Ok-
tober 1960 (GVBI. S. 1080), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
9. Mai 1972 (GVBI. S. 884).

C. HaushaltsmdBige Auswirkungen:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:

Nach Angabe des Bezirksamtes werden.Einnahmen nicht
erzielt; folgende Ausgaben entstehen:

1. Grunderwerb (kiinftige StraBen-
verkehrsflache) etwa

2. Die Mittel fiir den Ausbau der
Osdorfer StraBe mit Gesamtkosten

255 500 DM

in Hbhevon . . . . . . . .. .. .. 2 550 000 DM
stehen beim Abschnitt 4202/Steglitz
— Haushaltsstelle 720 11 — ab 1976
zur Verfligung.
3. Fiir den noch vorzunehmenden Aus-
bau der HeinrichstraBe werden Ko-
sten in Héhe vonetwa . . . . . .. 200 000 DM

entstehen; sie werden zu gegebener
Zeit in den entsprechenden Fagh-
haushalt eingestellt.

4. Die Kosten fiir die Verbreiterung des Ostpreufen-
dammes innerhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
-ungsplanes werden in den kiinftigen Gesamtkosten far
den Umbau des OstpreuBendammes enthalten sein.
Sie werden zu gegebener Zeit ermittelt und in den
entsprechenden Fachhaushalt eingestellt.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen: Keine.
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