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Vorlage - zur Kenntnisnahme -
gemif Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin

iiber Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes XII-145

fiir die Umgestaltung des Hindenburgdammes zwischen den Grundstiicken
Hindenburgdamm 18 und 31 sowie 111 und der Moltkestraf3e

und fiir die Grundstiicke Hindenburgdamm 96-103, MoltkestraBie 30

sowie Teilflichen der Grundstiicke Hindenburgdamm 28-30

im Bezirk Steglitz, Ortsteil Lichterfelde

Wir bitten, gem#d Artikel 47 Abs.1 der Verfassung von
Berlin zur Kenntnis zu nehmen, daB der Senator fiir Bau-
und Wohnungswesen die nachstehende Verordnung erlas-
sen hat:

‘Verordnung
iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes XII-145
filr die Umgestaltung des Hindenburgdammes zwischen
den Grundstiicken Hindenburgdamm 18 und 31 sowie 111
und der Moltkestrae
und fiir die Grundstiicke Hindenburgdamm 96-103,
MoltkestraBe 80 sowie Teilfliichen der Grundstiicke
Hindenburgdamm 28-30 im Bezirk Steglitz,

Ortsteil Lichterfelde

Vom 5. Midrz 1974

Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni
1960 (BGBL. I S. 341 / GVBIL. S. 667), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 7. Juni 1972 (BGBI. I S. 873 / GVBI. S. 1052),
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Aus-
fiihrung des Bundesbaugesetzes vom 21. Oktober 1960
(GVBIL. S. 1080), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 9. Mai
1972 (GVBIL. S. 884), wird verordnet:

§1

Der Bebauungsplan XII-145 vom 31. August 1970 mit
Deckblatt vom 7. Februar 1973 fiir die Umgestaltung des
Hindenburgdammes zwischen den Grundstiicken Hinden-
burgdamm 18 und 31 sowie 111 und der Moltkestraie und ¢
flir die Grundstiicke Hindenburgdamm 96-103, Moltkestrale
Nr. 30 sowie Teilflichen der Grundstlicke Hindenburg- /
damm 28-30 im Bezirk Steglitz, Ortsteil Lichterfelde, der
den durch Verordnung vom 8. Februar 1962 (GVBI. S. 225)
festgesetzten Bebauungsplan XII-71/1 fiir das Geldnde des
Universitidtsklinikums im Bezirk Steglitz, Ortsteil Lichter-
felde, teilweise dndert, wird festgesetzt.

. 8§ 2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirks-
amt Steglitz von Berlin, Abteilung Bauwesen, Vermes-
sungsamt, beglaubigte Abzeichnungen des Bebauungsplanes

Die Verdffentlichungen des Abgeordnetenhauses sind beim Kulturbuchverlag Berlin, 1 Berlin traB
& Telefon 3 18 60 71, zu beziehen. = 30, Passauer Strafe .
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konnen beim Bezirksamt Steglitz von Berlin, Abteilung
Bauwesen, Stadtplanungsamt und Bau- und Wohnungsauf-
sichtsamt, wiihrend der Dienststunden kostenfrei einge-
sehen werden.

§3
Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A. Begriindung:
I. Veranlassung des Planes

Das Verkehrsaufkommen innerhalb eines grofien Teiles
des innerstiddtischen StraBennetzes einschlieBlich der Bun-
desstrafien und Hauptverkehrsstralen vergrofert sich lau-
fend. Im Interesse der Sicherheit und Lichtigkeit des
flieBenden Verkehrs ist es daher erforderlich, zur Bewilti-
gung des innerstédtischen Verkehrs die Hauptverkehrs-
straBenziige in genligender Breite auszubauen.

Der StraBenzug Goerzallee — Hindenburgdamm — Wolfen-
steindamm ist Teil eines HauptverkehrsstraBenzuges und
stellt iiber den im Norden gegebenen Anschluf3 an die West-
tangente die Verbindung der siidlichen Stadtteile mit der
Innenstadt her. Durch die Neubauvorhaben im Ortsteil
Lichterfelde und im siidlichen Teil des Bezirks Zehlendorf
wird der Verkehr auf diesem Strafenzug wesentlich ver-
stirkt werden. Der Bebauungsplan schafft die rechtliche
Grundlage fiir die Durchfiihrung der in diesem Zusammen-
hang notwendigen Strafenbaumafinahmen in einem Teil-
bereich des Hindenburgdammes. Er schlieBt in diesem Ab-
schnitt neben der Lichterfelder Dorflage die westlich an-
grenzenden Grundstiicke zwischen MoltkestraBe und Stock-
weg ein und regelt hier Art und MaB der baulichen und
sonstigen Nutzung.

Im Flichennutzungsplan von Berlin vom 30. Juli 1965
(ABL S. 703), zuletzt gedndert durch den 3. Anderungsplan
vom 8. September 1972 (ABI. 1973 S. 1103), stellen sich
die vom Geltungsbereich des Bebauungsplanes erfaten
sowie die unmittelbar angrenzenden Grundstiicke wie folgt
dar:

a) MoltkestraBe 30, Hindenburgdamm 96-100, 103-110;
Allgemeines Wohngebiet, Geschoffldchenzahl 0,6

b) Hindenburgdamm 101-102; .

Fliche fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestim-
mung ,, Konfessionelle Einrichtung*

"¢) Hindenburgdamm 19-22, 25-26, 23-24 (teilweise)
Allgemeines Wohngebiet, GeschoBfldchenzahl 0,4

d) Hindenburgdamm 23-24 (teilweise):

Fliche fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestim-
mung , Kindertagesstitte* )

e) Hindenburgdamm 28:
Griinfliche mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage‘
und Fliche fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbe-
stimmung ,,Kindertagesstitte*

f) Hindenburgdamm 27-27a, 29-30:

Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,Hochschule
und Forschung*, Baumassenzahl 4,0

g) Dorflage Lichterfelde:

Griinfliche mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage*
mit zwei Standorten fiir Kirchen.

Nach dem Baunutzungsplan in der Fassung vom 28. De-
zember 1960 (ABl. 1961 S. 742) gehéren die Baugrund-
stlicke westlich des Hindenburgdammes zum gemischten
Gebiet der Baustufe II/3, die Baugrundstiicke Hindenburg-
damm 19-26 zum allgemeinen Wohngebiet der Baustufe
11/2, die Baugrundstiicke Hindenburgdamm 27, 27 a und
29-30 zum Gebiet mit besonderer Zweckbestimmung, das

Grundstiick Hindenburgdamm 28 und das Gelénde der Dorf-

lage zum Nichtbaugebiet.
2

II. Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan bildet die rechtsverbindliche Grund-
lage fiir den Ausbau des Hindenburgdammes als Haupt-
verkehrsstrafle, im Bereich des Lichterfelder Dorfangers.

Die Verkehrsplanung hatte bei der Fiihrung und Gestal-
tung des Hindenburgdammes in diesem Abschnitt die Lage
der Lichterfelder Dorfaue, den Dorfanger mit_den heiden

Kirchen und den Baumﬁesfand zu berucksichtigen. Die fest-

gesetzte “StraBenverkehrsilache TaBt den Ausbau in Rich-

,W von 9,0 m Breite zu, die an der DdJrfaue
vorgefiihrt und auSerhalb der Dorflage durch Mittelstreifen

getrennt werden; Die Gehwege einschlieflich der Radwege
werden in einer Gesamtbreite von je 5,0 m ausgebaut. Fur
den StraBenausbau muBten beiderseits des Hindenburg-
dammes private Grundstiicksflichen in die StraBenver-
kehrsfliche einbezogen werden. Durch die Planung ent-
behrlich gewordene Straenverkehrsflichen wurden in drei
Fillen — wie folgt — den angrenzenden Grundstlicken zu-
geordnet: '

1. Teilfliche vor Hindenburgdamm 28 als Griinfliche mit
der Zweckbestimmung ,Parkanlage* als Bestandteil
des angrenzenden Schlof8parkes.

2. Teilfliche vor Hindenburgdamm 29-30 als nicht iiber-
baubare Grundstiicksfliche mit Bindungen fiir Bepflan-
zungen. Die Fliche soll in die angrenzende festgesetzte
Sonderzweckfliche fiir ein Krankenhaus (Universitits-
klinikum) einbezogen werden.

3. Teilfliche vor Hindenburgdamm 101-101a als nicht
liberbaubare Grundstiicksfliche mit Bindungen fiir Be-
pflanzungen als Bestandteil des angrenzenden Bau-
grundstiicks flir den Gemeinbedarf mit der Zweck-
bestimmung ,,Evangelisches Gemeindezentrum*.

Fir die zu einem spiteren Zeitpunkt beabsichtigte Ver-
breiterung der Moltkestrafie auf insgesamt 20,0 m wurde
eine Teilfliche des Grundstiicks MoltkestraBe 30 als Stra-
Benverkehrsfldche festgesetzt.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes beriicksichtigen

dié besondere_Amnlage des Dorfangers. Im einzelnen wurden

olgende Festsetzungen getroffen:

1. Fiir die Dorfkirche Lichterfelde, die in dem Verzeich-
nis der Baudenkinale — Anlage zu § 14 Abs. 6 der Bau-,
ordnung filir Berlin (BauO Bln) in der Fassung vom
13. Februar 1971 (GVBI. S. 456, berichtigt S. 1604) -
aufgefiihrt ist, im Bereich des als dem allgemeinen
‘Wohngebiet zugehorigen Baugrundstiicks fiir den Ge-
meinbedarf mit der Zweckbestimmung ,,Evangelische
Kirche* eine {lberbaubare Grundstilicksfliche (Bau-
koérperausweisung). Die Begrenzung dieser Flidche wird
von einer Feldsteinmauer bestimmt, die ebenfalls zum
Baudenkmal gehort;

2. fiir die nordlich davon in der Mitte des Dorfangers
gelegene Pauluskirche ebenfalls ein dem allgemeinen
Wohngebiet zugehoriges Baugrundstiick fiir den Ge-
meinbedarf mit der Zweckbestimmung , Evangelische
Kirche* mit einer iiberbaubaren Grundstlicksfliche,
die der Fldche des Baugrundstiicks entspricht und einer
Traufhéhe von 55,0 m llber NN, als Hochstgrenze;

3. der die Kirchen umgebende und durch die StraBen-
verkehrsfliiche umschlossene iibrige Bereich des Dorf-
angers als Griinfliche mit der Zweckbestimmung
»Parkanlage*;

4. die — zum Teil bebauten — Grundstiicke Moltkestrage
Nr. 30, Hindenburgdamm 96-100, 102-103 und Stock-
weg 2/4 bei flichenmiBiger Ausweisung und geschlos-
sener Bauweise als dem allgemeinen Wohngebiet zu-
geordnete Baugrundstiicke mit vier zuldssigen Voll-
geschossen ,der Grundfldchenzahl 0,3 und der Geschof3-
flichenzahl 1,0;

5. das mit Einrichtungen der evangélischen Kirche
(Gemeindehaus, Gemeindesaal, Kinderhort) bebaute
Grundstiick Hindenburgdamm 101-101 a bei fldchen-
méBiger Ausweisung und geschlossener Bauweise als
dem allgemeinen Wohngebiet zugehérigen Baugrund-
stiick fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung

‘e
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JEvangelisches Gemeindezentrum einschlielich Schwe-
sternwohnheim*; als MaB der Nutzung wurden fiir
dieses Grundstiick vier zulissige Vollgeschosse, die
Grundflichenzahl 0,3 und die Geschofflichenzahl 1,0
festgesetzt.

Durch Planerginzungsbestimmungen wurde unter anderem
geregelt, dal

a) im allgemeinen Wohngebiet die Ausnahmen nach § 4
Abs. 3 Nr. 4 und 6 der Baunutzungsverordnung in der
Fassung vom 26. November 1968 nicht Bestandteil des
Bebauungsplanes sind, da Gartenbaubetriebe und Stélle
fiir Kleintierhaltung als Zubehor zu Kleinsiedlung und
landwirtschaftlichen Nebenerwerbstellen hier nicht in
Betracht kommen;

im allgemeinen Wohngebiet und im Bereich des Bau-
grundstiicks fiir den Gemeinbedarf (Evangelisches Ge-
meindezentrum einschlieBlich Schwesternwohnheim)
im Einzelfall Ausnahmen von der Zahl der Vollge-
schosse und der Grundflichenzahl zugelassen werden
konnen, wenn die GeschoBflichenzahl nicht iiberschrit-
ten wird;

fiir die unter b) genannten Baugrundstiicke eine Er-
héhung der zuldssigen Geschof3fliche um die Flichen
notwendiger Garagen, die unter der Geldndeoberfliche
hergestellt werden, zugelassen werden kann, wenn die
GeschoBflichenzahl 1,2 nicht {iberschritten wird;

die Bebauungstiefe fiir die unter b) genannten Bau-
grundstiicke 20,0 m betrdgt und eine Uberschreitung
bis zu einer Tiefe von 100,0 m zugelassen werden kann,
wenn stiddtebauliche Bedenken und Griinde der Sicher-
heit oder Gesundheit nicht entgegenstehen.

b)

d)

Die fiir die Baugrundstiicke ermoglichte bauliche Aus-
nutzung im Rahmen der Geschofflichenzahl 1,0 — gegen-
liber der Darstellung im Flichennutzungsplan (GFZ 0,6) ~
dient in Entwicklung aus dem Fldchennutzungsplan der

‘stddtebaulich erwiinschien intensiveren Ausnutzung der an
der Hauptverkehrsstrae "gegeniiber von Griinflichen und
in_der Nachbarsch es Klinikums gelegenen Baugrund-
stiicke. Eine Anderung der Grundzlige der Planung ist
hiermit nicht verbunden, weil die von der NutzungsmaB-
anhebung betroffenen Grundstiicke — bezogen auf das an-

grenzende allgemeine Wohngebiet der Geschofiflichenzahl
0,6 — insgesamt verhéltnisméBig klein sind.

Der Bebauungsplan hebt die férmlich festgestellten Stra-
Ben- und Baufluchtlinien sowie eine férmlich festgestellte
Freiflichengrenze und, soweit der Bereich des am 8. Fe-
bruar 1962 festgesetzten Bebauungsplanes XII-71/1 betrof-
fen wurde, die damit festgesetzte Strafenbegrenzungs-
linie auf und setzt der Planung entsprechende StraBen-
begrenzungslinien und Baugrenzen fest.

III. Verfahren

Der Bebauungsplan ist den zu beteiligenden Behodrden
und Stellen, die Tréager 6ffentlicher Belange sind, vorgelegt
worden. Die erforderlichen Anderungen wurden veranlaBt.

Die Bezirksveraordnetenversammlung hat dem Bebauungs-
plan mit BeschluB vom 25. November 1970 zugestimmt.
Er ist in der Zeit vom 11. Januar 1971 bis 11. Februar 1971
offentlich ausgelegt worden. Da auf dem Baugrundstlick
fiir den Gemeinbedarf auch ein Schwesternwohnheim er-
richtet werden soll, wurden die festgesetzte Zweckbestim-
mung ,,Evangelisches Gemeindezentrum* nachtréiglich durch
Deckblatt zum Bebauungsplan mit dem Zusatz ,,einschlief3-
lich Schwesternwohnheim* sowie aus Griinden einer gilin-
stigeren Ausnutzung des Baugrundstlicks die bebaubare
Fldche im nérdlichen Teil unter gleichzeitiger Reduzierung
der iiberbaubaren Fldche des Grundstiicks Hindenburg-
damm 96 a erweitert.

Bedenken und Anregungen wurden zum Bebauungsplan
vorgebracht von:
a) der Eigenheim- und Wohnbau GmbH & Co. KG
fiir die Firma Schiansky GmbH — Auto-Shop KG
fiir die Grundstiicke Hindenburgdamm 96 a, 99 u. 100,

b) Herrn Dipl.-Ing. Hans Wasserberg, :
Eigentiimer der Grundstiicke Stockweg 6 und 8 und
c¢) Herrn Kurt Lilidecke

fiir Frau Elisabeth Liidecke und die anderen Miteigen-
tiimer des Grundstiicks Hindenburgdamm 96.

Die Bedenken und Anregungen der Beteiligten zu a) konn-

ten vollstéindig beriicksichtigt werden; die der Beteiligten

zu b) und c¢) muBliten unberticksichtigt bleiben.

Zu a):

Es wurden Bedenken in der Hinsicht vorgetragen, daB
die im offentlich ausgelegten Bebauungsplan eingetragene
Baugrenze kiinftige Bauabsichten fiir die Grundstiicke be-
hindern wiirde. Die Baugrenze wurde auf Vorschlag des
Stadtplanungsamtes Steglitz und mit Riicksicht auf den
inzwischen vorliegenden Bauwunsch durch Deckblatt ge-
dndert; sie verlduft in geidnderter Form im Abstand von
4,5 m parallel zur StraBenbegrenzungslinie. Daraufhin hat
die Eigenheim- und Wohnbau GmbH & Co. KG mit Schrei-
beri vom 10. Januar 1972 ihre Bedenken gegen den Bebau-
ungsplan XII-145 zuriickgenommen unter der Vorausset-
zung, daB die im Deckblatt eingetragene Baugrenze fest-
gesetzt wird.

Zu b):

Die Bedenken und Anregungen des Eigentiimers, dessen
Grundstiicke an den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
grenzen, richten sich im allgemeinen gegen die uneinheit-
liche Gesamtplanung fiir die Umgebung der Lichterfelder
Dorflage und die Fiihrung des Hindenburgdammes und be-
fassen sich sodann mit den Belangen der eigenen Grund-
stlicke Stockweg 6 und 8, Es wird angeregt, nicht nur den
vom Bebauungsplan XII-145 betroffenen Teil des Baublocks
Hindenburgdamm - Stockweg - DiirerstraBe — Moltke-
strafle, sondern den Gesamtbaublock einschlieBlich der
Grundstiicke Stockweg 6 und 8 in den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes einzubeziehen, um hierdurch zu einer
einheitlichen Anhebung, zumindest aber zu einer Abstim-
mung des MaBes der baulichen Nutzung und damit fiir die
Grundstiicke Stockweg 6 und 8 wenigstens zu 3 zuldssigen
Vollgeschossen und zur Geschof3flichenzahl 0,9 zu gelangen.

| Sollte der Bebauungsplan unverdndert zur Festsetzung

kommen, seien bei der Planungsdurchfiihrung fiir die Woh-
nungsmieter der Grundstiicke Beeintrichtigungen der Be-
sonnung und Rauchbeeintrichtigungen zu erwarten. Der
“Grundstiickseigentliimer befilirchtet dariiber hinaus, daB ihn
die Bauaufsicht zu_baulichen MaBnahmen veranlassen
konnte, die zur Vermeidung von Rauchbeldstigungen fiir die
erst durch die Bebauungsplanfestsetzungen moéglichen hihe-
ren Nachbargebiude durch die Beheizungsanlagen seiner
2geschossigen Bauten entstehen konnten.

Die beabsichtigten Festsetzungen fiir die Grundstiicke
nordwestlich des Hindenburgdammes, insbesondere die An-
hebung des MaBes der baulichen Nutzung und die Fest-

et

legung der Bebauungstiefe bis zu 100 m, lieBen eine ein- >’#»3~-~""~
seitige Forderung erkénnen.” ~ ~ T T T T gherd,
T ) liats

Zur Trasse des Hindenburgdammes wurde vorgetragen,
daB sich nach Beobachtungen der Anlieger am Eingang der
Dorflage ein Unfallschwerpunkt befinde. Die im Bebau-
uungsplan vorgesehenen stark gekriimmten Kurven und
das Aufeinanderfolgen einer Rechts- und einer Linkskurve
wiirden hier keine Abhilfe schaffen. Selbst bei einer Fahr-
geschwindigkeit von 50 km/h konnten Verkehrsstaungen im
Eingangsbereich der Dorflage von den von Norden komi-
menden Verkehrsteilnehmern nicht rechtzeitig bemerkt
werden. Es werde daher angeregt, auf Kosten der Grund-
stiicke"westlich des Hindenburgdammes zwischen Molteke-
straBe und Stockweg den Radius_der StraBentrasse des
Hindenburgdammes zu vergroern, die Autobus-Haltestelle
unmittelbar siidlich des Kurvenbereiches zu verlegeni und
die Grundstiicke westlich der Straflentrasse im Interesse

[T a)
.
o,

e

einer spiteren einheitlichen stddtebaulichen Losung aus

dem Bebauungsplanbereich zu entlassen, falls es nicht mog-
lich sei sollte, den Gesamtbaublock in den Planbereich ein-
zubeziehen.
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Hierzu wird ausgefithrt:
AnlaB zur Aufstellung des Bebauungsplanes war der drin-

gend notwendi%e Ausbau des Hindenburgdamiinies als
Hauptverkehrsstrafie. Sowe e Festsetzung der StraBen-
begrenzungslinie flr den Verlauf der f.f. Baufluchtlinien
Veridnderungen ergaben, war die Ubernahme dieser Grund-
stiicke in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes erfor-
derlich. iber hinaus bot sich die Einbeziehung der nérd-
lich und stidlich gelegenen Grundstiicke an, weil auf dem
Grundstiick MoltkestraBe 30 bereits die angestrebte Neu-
ordnung durchgefiihrt worden ist und das Grundstiick
Stockweg 2/4 und Hindenburgdamm 103 durch einen 3- bis
4geschossigen Altbau baulich intensiv genu ist.

einem Teil dér vorgenannten teilweise baureifen Grund-
stiicke sind zudem bauliche MaBnahmen geplant, die den
nérdlichen Kin reich der Lichterfelder Dorflage auch
wegexﬁﬁ%emvmmaf—zﬁﬂ%@ﬁ
und mit Ricksicht auf die Paulus-Kirche stadtebaulich star-
ker akzentuieren sollen. Fir die Intensivierung der bau-
Tichen Nutzung spricht auch die gegeniiberliegende Park-
anlage, der bis zu 4geschossige Bau des Instituts fir
Hygiene und medizinische Mikrobiologie auf den Grund-
stiicken Hindenburgdamm 27 bis 27 a unla letztlich die Lage
der Grundstiicke an einer HauptverkéhrsstraBe. “hier-
mit_erreichte besSere Gestaltung des Ortsbildes der Ein-

gangssituation der Lichterfelder Dorflage rechtfertigt es, in
Entwicklufig aus dem Flachennutzungsplan fur die unmit-
telbar am Hindenburgdamimn liegenden Grundstiicke generell
die GeschoBfldchenzahl 1,0 festzusetzen und die Vergiinsti-

gungen des ngsver

2Ta Abs.5 der Baunutzungsverordnung bis
zur Geschofiflichenzahl 1,2 auf dem Ausnahmewege zur
Anwendung zu bringen.

Die Grundstiicke Stockweg 6 und 8 lieﬁen abseits des
Hindenburgdammes. Sie sind bereits mit 2geschossigen

— durch ihr hohes Sockelgeschofl praktisch 3geschossigen —
R Pt

tiberwiegend Wohnzwecken dienenden Gebiuden und ein-
geschossigen Nebengebduden bebaut und werden von der

rallenbaumaBnahme nicht betroffen. Sie haben auch fiir
die Gestaltung der Dorflage und ihrer Eingangssituation
eine Bedeutung. Fiir sie ist ein Bebauungsplan inne
ma des Bundesbaugesetzes vorhanden, der
eine Ausnutzung der Grundstiicke im Rahmen der GeschoB-
flichenzahl 0,6 zuléiBt. Es besteht zur Zeit kein besonderer
AnlaB, fiir"dieSe und die weiteren an w—"d h des Be-
ba.uung:s'planes mittelbar_oder unmittelbar a.ngz_i'enzen en

rundstiicke ein anderes Nutzungsmal _festzusetzen. Ge-

ma S. U des Bundesbaugesetzes best

undesbaugesetzes besteht auch kein

Anspruch auf Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Auf-
Thebung von Bauleitplanen. Die Anhebung dés Nutzungs-
mafBes flr dié nordlich und Ostlich angrenzenden Grund-
stiicke ist aus den bereits dargelegten Griinden stddte-
baulich erwiinscht.

Die Bedenken des Grundstlickseigentiimers hinsichtlich
einer moglichen Besonnungsbeeintrichtigung der Grund-
stiicke Stockweg BJ8 bei unterschiedlichem NutzungsmaB
fiir diese und die benachbarten Grundstiicke {iberzeugen
nicht, da die benachbarten Grundstiicke im wesentlichen

nordiich der Grundstiicke Stockweg 658 liegen und das Ost-
lich angrenzende Grundstiick bereits mif einem 3- bis
dgeschossigen Altbau bebaut ist. Seine Bedenken, daf durch
“die Heizungsanlagen seiner verhiitnismidBig niedrigen Ge-
bdude fiir die Bewohner seiner Hiuser beziehungsweise
hoherer Gebdude auf den nach dem Bebauungsplan inten-
siver zu nutzenden Nachbargrundstiicken unter Umstéinden
Rauchbelidstigungen entstehen konnten, die ihn zur Er-
hdhung der Schornsteine seiner Gebdude zwéingen, erschei-
nen unbegriindet. -

Im vorliegenden Fall kénnen Rauchbeldstigungen aller
Voraussicht nach nicht eintreten, da die geringe Tiefe der
angreénzenden Teilliche des Grundsmgn‘pmgd_amm

Nr. von_run yOT

m_unter Beachtung der Abstandvor-

Berlin, den 14. Médrz 1974

.

schriften der Bauordnung keine hohergeschossige Bebau-
ung zulift und die m el’ﬁ‘jgschossigen Neubauten auf dem

irchenstandort weit genu
Rauch igungen auszuschlieBen,

Die Trassenfilhrung des Hindenburgdammes ist gegen-
iiber der bisherigen, stark geknickten Form unter Inan-
spruchnahme von Teilfliichen der angrenzenden Baugrund-
stiicke ausgerundet worden. Ein noch weiteres Eingreifen
in die westlich angrenzenden Grundstiicke ist aus verkehrs-
sicherheitlichen Griinden nicht erforderlich und verbietet

sich auch wegen der Bauten des Gemeindezentrums.

Zu c):

Die Bedenken richten sich gegen die Zurilickverlegung der
Baugrenze um.4,5m hinter die SfraBenbegrenzungslinic.
Im F%ITe elner Kunftigen Neubebauung des Grundstiicks
wiirde diese Festsetzung eine betrichtliche Reduzierung der
hinter dem Hause liegenden Gartenfliche mit sich bringen.
Der Eigentlimer sieht hierin eine Wertminderung seines
Grundstlicks und eine ungleiche Behandlung in bezug auf
das Grundstilick MoltkestraBe 31.

Im Interesse der Ziigigkeit und Leichtigkeit des StraBen-
verkehrs kann auf die Umgestaltung des Hindenburg-
dammes als HauptverkehrsstraBe — wie im Plan darge-
stellt — nicht verzichtet werden. Da die Ubersichtlichkeit
des StraBenraumes gewéhrleistet sein mus, ist es besonders

im Kurvenbereich erforderlich, hinreichend grofie Abs e
zmungsume und der Baugrenze
Zu_erhalten, Im Ubrigen %ezieﬁf sich die Festsetzung der
Baugrenze im Abstand von 4,5m von der StraBenbegren-
zungslinie auf das kiinftige Ortsbild, welches durch die
geplanten Neubauten auf den benachbarten Grundstiicken
neu gestaltet werden soll bzw. bereits gestaltet worden ist
(MoltkestraBe 30). Unter gerechter Abwigung von offent-
lichen und privaten Belangen konnte hier den Bedenken
wegen des Verlustes an rlickwirtiger Freifliche auf dem
Grundstiick im Falle einer Neubebauung nicht entsprochen
werden. Wertmindernde Faktoren sind hier nicht erkennbar,
zumal die Fliche des Vorgartens bei der Ermittlung der
baulich ausnutzbaren Fliche des Baugrundstiicks beriick-
sichtigt wird, -

B. Rechtsgrundlage:

Bundesbaugesetz vom 23. Juni 1960 (BGBL.I S. 341 / GVBI.
S.667), zuletzt geiindert durch Gesetz vom 7. Juni 1972
(BGBL.I S.873 /GVBL 8. 1052), in Verbindung mit der
Baunutzungsverordnung in der Fassung vom 26. November
1968 (BGBI. I S.1237, berichtigt BGBI. 1969 I S.11 / GVBL
S. 1676, berichtigt GVBI. 1969 S. 142);

Gesetz zur Ausfiihrung des Bundesbaugesetzes vom 21. Ok-
tober 1960 (GVBI. S. 1080), zuletzt gedéindert durch Gesetz
vom 9. Mai 1972 (GVBL. S. 884).

C. HaushaltsmdiBige Auswirkungen:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:
Durch Verkauf von nicht mehr benéstigter StraBenver-
kehrsfldche kann mit einer Einnahme von 11 000,— DM
gerechnet werden.
Die Kosten fiir die StraBenbaumaBnahmen ein-
schlieBlich Grunderwerb und baulicher Verinderungen
+ auf den angrenzenden Grundstiicken betragen etwa
1236 000,— DM.
Sie sind Bestandteil der seit 1967 im Haushaltsplan von
Berlin beim Abschnitt 4202 — Steglitz — Haushaltsstelle
Nr.720 03 veranschlagten MaBnahme ,Ausbau des
Hindenburgdammes zwischen DrakestraBe und Héandel-
platz* mit Gesamtkosten von 9 000 000,— DM.

Personalwirtschaftliche Auswirkungen:
Keine.
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