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97-7; 97-7-a

Verordnung

iiher die Verinderungssperre XX-B 11/27
im Bezirk Reinickendorf

Vom 16. September 1991

Auf Grund des § 16 Abs. 1 des Baugesetzbuchs (BauGB) in der
Fassung vom 8. Dezember 1986 (BGBIL. I S.2253/GVBL 1987
S. 201), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23. September 1990 in
Verbindung mit Anlage I Kapitel XIV Abschnitt II Nr. 1 des Eini-
gungsvertrages (BGBIL. II S.885/1122), in Verbindung mit § 8
Abs.1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs
(AGBauGB) vom 11. Dezember 1987 (GVBL. S. 2731) wird ver-
ordnet:

§1
Fiir das Grundstiick ResidenzstraBe 106 im Bezirk Reinicken-
dort, flir das das Bezirksamt Reinickendorf von Berlin neben
anderen Grundstiicken am 15. September 1986 die Aufstellung

eines Bebauungsplanes beschlossen hat, tritt eine Verdnderungs-
sperre gemal § 14 des Baugesetzbuchs ein.

§2

Je ein Ubersichtsplan mit den Grenzen des rdumlichen Gel-
tungsbereiches der Verdnderungssperre liegt zur kostenfreien
Einsichtnahme wihrend der Dienststunden beim Bezirksamt

Yerordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes XII-101 a
im Bezirk Steglitz, Ortsteil Lichterfelde

Vom 17. September 1991

Auf Grund des § 10 des Baugesetzbuchs (BauGB) in der Fas-
sung vom 8. Dezember 1986 (BGBI. I S. 2253/GVBI. 1987 S. 201),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23. September 1990 in Verbin-
dung mit Anlage I Kapitel XIV Abschnitt II Nr. 1 des Einigungs-
vertrages (BGBL II S. 885/1122), in Verbindung mit §4 Abs.5
Satz 1 und mit § 4 Abs. 9 sowie mit § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur
Ausflihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) vom 11. Dezember
1987 (GVBI. S.2731) wird verordnet:

Reinickendorf von Berlin, Abteilung Bauwesen, Stadtplanungs-
amt und Bau- und Wohnungsaufsichtsamt, aus.

§3
(1) Auf die Vorschriften iiber die Filligkeit von Entschidi-

gungsanspriichen (§ 18 Abs. 2 Satz 2 und 3 BauGB) wird hinge-
wiesen.

(2) Unbeachtlich ist nach § 20 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Baugesetzbuchs eine Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften dieses Gesetzes, wenn sie nicht innerhalb eines
Jahres seit der Verkiindung dieser Verordnung schriftlich gegen-
iber dem fiir die verbindliche Bauleitplanung zustidndigen Mit-
glied des Senats geltend gemacht worden ist; der Sachverhalt, der
die Verletzung begriinden soll, ist darzulegen. Dies-gilt nach § 20
Abs. 3 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs nicht,
wenn die fir die Verkiindung dieser Verordnung geltenden Vor-
schriften verletzt worden sind.

§4

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im
Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

Berlin, den 16. September 1991

Senatsverwaltung flir Bau- und Wohnungswesen
Wolfgang Nagel

§1

Der Bebauungsplan XII-101 a vom 27. November 1979, mit
Deckbldttern vom 5. Mai 1982, 20. November 1986, 31. Mai 1990
und 13. Juli 1990, fir das Geldnde zwischen Woltmannweg, den
Grundstiicken Woltmannweg 19, GroBbeerenstrae 7-9, Kaiser-
straBe 14-17, Geitnerweg 1-11, ScheelestraBe und Osdorfer StraBe
im Bezirk Steglitz, Ortsteil Lichterfelde, wird festgesetzt. Er
dndert teilweise den durch Verordnung tiber die Festsetzung des

.Bebauungsplanes X1I-4-1 im Bezirk Steglitz, Ortsteil Lichterfelde,

vom 5. November 1960 (GVBI. S. 1099) festgesetzten Bebauungs-
plan.

Abkiirzungen: GVBL =

Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin, VOBI. = Verordnungsblatt fiir Berlin Teil I bzw. Teil II, BGBI. = Bundesgesetzblatt Teil I, IT bzw. III,

GVABI. = Gesetz-, Verordnungs- und Amtsblatt fiir Berlin, GBl. = Gesetzblatt der DDR Teil [ bzw. Teil II, ABl. = Amtsblatt fiir Berlin
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§2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirksamt Ste-
‘glitz von Berlin, Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Vermes-
sungsamt, beglaubigte Abzeichnungen des Bebauungsplanes
kdénnen beim Bezirksamt Steglitz von Berlin, Abteilung Bau- und
Wohnungswesen, Stadtplanungsamt und Bau- und Wohnungs-
aufsichtsamt, wahrend der Dienststunden kostenfrei eingesehen
werden.

§3
(1) Auf die Vorsch.riften liber

1. die Filligkeit von Entschidigungsanspriichen
(§ 44 Abs.3 Satz 1 und 2 BauGB),

2. das Erléschen von Entschidigungsanspriichen
(§ 44 Abs. 4 BauGB)

wird hingewiesen.

(2) Unbeachtlich sind nach § 215 Abs. 1 des Baugesetzbuchs

1. eine Verletzung der in § 214 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 und 2 des
Baugesetzbuchs bezeichneten Verfahrens- und Formvor-
schriften,

2. Mingel der Abwigung,

Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes X-159
im Bezirk Zehlendorf, Ortsteil Nikolassee

Vom 17. September 1991

Auf Grund des § 10 des Baugesetzbuchs (BauGB) in der Fas-
sung vom 8. Dezember 1986 (BGBI. I S. 2253/GVBI. 1987 S. 201),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23. September 1990 in Verbin-
dung mit Anlage [ Kapitel XIV Abschnitt IT Nr. 1 des Einigungs-
vertrages (BGBL II S. 885/1122), in Verbindung mit §4 Abs.5
Satz 1 und mit§ 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bauge-
setzbuchs (AGBauGB) vom 11. Dezember 1987 (GVBI Sk 2731)
wird verordoet:

§1

Der Bebauungsplan X-159 vom 6. November 1989, mit Deck-
blatt vom 15. August 1990, fiir die Grundstiicke Am Rohrgar-
ten 89, Barkenhof 6/40 und Quastheide 1 (teilweise) sowie flr die
StraBen Barkenhof und Quastheide im Bezirk Zehlendorf, Orts-
teil Nikolassee, wird festgesetzt. Er dndert teilweise den durch
Verordnung tiber die Festsetzung des Bebauungsplanes X-145 im
Bezirk Zehlendorf, Ortsteil Nikolassee, vom 20. September 1985
(GVBL. S. 2194) und den durch Verordnung iiber die Festsetzung
des Bebauungsplanes X-146 im Bezirk Zehlendorf, Ortsteil Niko-
lassee, vom 20. September 1985 (GVBI. S.2194) festgesetzten
Bebauungsplan.

§2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirksamt Zeh-
lendorf von Berlin, Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Ver-
messungsamt, beglaubigte Abzeichnungen des Bebauungsplanes
kénnen beim Bezirksamt Zehlendorf von Berlin, Abteilung Bau-
und Wohnungswesen, Stadtplanungsamt und Bau- und Woh-
nungsaufsichtsamt, wihrend der Dienststunden kostenfrei einge-
sehen werden.

§3

(1) Auf die Vorschriften tber

1. die Filligkeit von Entschiddigungsanspriichen
(§ 44 Abs.3 Satz 1 und 2 BauGB),

VYerordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VII-224
im Bezirk Charlottenburg

Vom 26. September 1991

Auf Grund des § 10 des Baugesetzbuchs (BauGB) in der Fas-
sung vom 8. Dezember 1986 (BGBI. I S. 2253/GVBL. 1987 S. 201),

wenn sie nicht in den Fillen der Nummer 1 innerhalb eines
Jahres, in Fillen der Nummer 2 innerhalb von sieben Jahren seit
der Verkiindung dieser Verordnung gegeniiber dem fiir die ver-
bindliche Bauleitplanung zustindigen Mitglied des Senats gel-
tend gemacht worden sind; der Sachverhalt, der die Verletzung
oder den Mangel begriinden soll, ist darzulegen.

(3) Unbeachtlich ist nach § 20 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Baugesetzbuchs eine Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften dieses Gesetzes, wenn sie nicht innerhalb eines
Jahres seit der Verkiindung dieser Verordnung schriftlich gegen-
Uiber dem flir die verbindliche Bauleitplanung zustindigen Mit-
glied des Senats geltend gemacht worden ist; der Sachverhalt, der
die Verletzung begriinden soll, ist darzulegen. Dies gilt nach § 20
Abs. 3 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs nicht,
wenn die fur die Verkiindung dieser Verordnung geltenden Vor-
schriften verletzt worden sind.

§4

Diese Verordoung tritt am Tage nach der Verkiindung im
Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

Berlin, den 17. September 1991

Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen

Wolfgang Nagel

2. das Eriéschen von Entschﬁdigungsansprﬁéhen
(§ 44 Abs. 4 BauGB)

wird hingewiesen.

(2) Unbeachtlich sind nach §215 Abs. 1 des Baugesetzbuchs

1. eine Verletzung der in §214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 des
Baugesetzbuchs bezeichneten Verfahrens- und Formvor-
schriften,

2. Mingel der Abwigung,

wenn sie nicht in den Fédllen der Nummer 1 innerhalb eines
Jahres, in Féllen der Nummer 2 innerhalb von sieben Jahren seit
der Verkiindung dieser Verordnung gegeniiber dem fiir die ver-
bindliche Bauleitplanung zustindigen Mitglied des Senats gel-
tend gemacht worden sind; der Sachverhalt, der die Verletzung
oder den Mangel begriinden soll, ist darzulegen.

(3) Unbeachtlich ist nach § 20 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Baugesetzbuchs eine Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften dieses Gesetzes, wenn sie nicht innerhalb eines
Jahres seit der Verkiindung dieser Verordnung schriftlich gegen-
liber dem fiir die verbindliche Bauleitplanung zustindigen Mit-
glied des Senats geltend gemacht worden ist; der Sachverhalt, der
die Verletzung begriinden soll, ist darzulegen. Dies gilt nach § 20
Abs. 3 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs nicht,
wenn die fir die Verkiindung dieser Verordnung geltenden Vor-
schriften verletzt worden sind.

§4

Diese Verordnung tritt.am Tage nach der Verkiindung im
Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

Berlin, den 17. September 1991

Senatsverwaltung flir Bau- und Wohnungswesen
Wolfgang Nagel

zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23. September 1990 in Verbin-
dung mit Anlage [ Kapitel XIV Abschnitt II Nr. 1 des Einigungs-
vertrages (BGBL. II S. 885/1122), in Verbindung mit §4 Abs. 5
Satz 1 und mit § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausflihrung des Bauge-
setzbuchs (AGBauGB) vom 11. Dezember 1987 (GVBI. S. 2731)
wird verordnet:

)
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wenn sie nicht in den Fdllen der Nummer 1 innerhalb eines Jahres, in Fidllen
der Nummer 2 innerhalb von sieben Jahren seit der Verkindung dieser Verord-
nung gegeniiber dem fiir die verbindliche Bauleitplanung zusténdigen Mitglied
des Senats geltend gemacht worden sind; der Sachverhalt, der die Verletzung
oder den Mangel begriinden soll, ist darzulegen.

(3) Unbeachtlich ist nach § 20 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bau-
gesetzbuchs eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften dieses
Gesetzes, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit der Verkiindung dieser
Verordnung schriftlich gegeniiber dem fiir die verbindliche Bauleitplanung
zustandigen Mitglied des Senats geltend gemacht worden ist; der Sachverhalt,
der die Verletzung begrinden soll, ist darzulegen. Dies gilt nach § 20

Abs. 3 des Gesetzes zur Ausfiihrung des.Baugesetzbuchs nicht, wenn die fir
die Verkindung dieser Verordnung geltenden Vorschriften verletzt worden
sind.

§ 4

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im Gesetz- und Verord-
nungsblatt fir Berlin in Kraft.

A. Begrindung:
I. Veranlassung des Planes und Erforderlichkeit

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes XII-101 a liegt innerhalb
des nach der Zweiten Verordnung iliber die formliche Festlegung von
Sanierungsgebieten vom 26. April 1977 (GVBl. S. 850) f&rmlich

festgelegten Sanierungsgebietes Steglitz - Woltmannweg.

Die in den Jahren 1952/53 im Rahmen eines Kleinraumwohnungsprograrm-
mes fur unverschuldet in Not geratene Familien in zweigeschossiger
Schlichtbauweise errichtete Siedlung entsprach nicht mehr den Anfor-
derungen, die nach heutigem MaBstab an Standard und Ausfiihrung
gestellt werden missen, um insbesondere gesunden Wohnverhdltnissen
zZu genugen.
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Die bautechnischen Mingel lagen in der damaligen Konzeption einer
billigen Konstruktionsweise begrindet. Eine im Rahmen der vorberei-
tenden Untersuchungen gemdf § 4 Stadtebauférderungsgesetz durchge-
fiihrte vergleichende Kostenermittlung fiir eine Modernisierung der
Kleinraumsiedlung ergab, daB die Aufwendungen etwa 65 % bis 70 %
vergleichbarer Neubaukosten betragen wiirden (Untersuchungen nach
dem Stand 1974). Unter Berlicksichtigung der geringen GeschoBfla-
chenzahl, der zu erwartenden hohen Nebenkosten (Aufenanlagen usw. ),
der vergleichsweise geringen Ausnutzung der gut erschlossenen Bau-
grundstiicke, der fehlenden Wohnfolgeeinrichtungen und der mangeln-
den funkticnalen Einbindung dieses Gebietes wurde aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht eine Modernisierung nicht fiir vertretbar gehal-
ten.

Dariiber hinaus hattte sich aufgrund der Bausubstanz der Kleinraum-
siedlung eine einseitige Bevolkerungsstruktur entwickelt, deren
Beibehaltung stadtebaulich unbefriedigend gewesen ware.

Der Bebauungsplan wurde aufgestellt, um die Rechtsgrundlage fiir die
Beseitigung dieser stidtebaulichen Mifstinde zu schaffen und um die
Durchfiihrung einer den planerischen Zielen entsprechenden Bebauung
und das Anlegen von Grin- und StraBenverkehrsfl&chen planungsrecht-
lich zu ermbglichen. Er regelt zu diesem Zweck Art und MaB der
baulichen und sonstigen Nutzung.

 Zur Behebung der stadtebaulichen MiBsténde wurde inzwischen die
Neubebauung stdlich der Blochmannstrape mit Wohngebduden, Wohnfol-
geeinrichtungen und einem Seniorenwohnhaus im Wege der Anwendung
des § 33 Bundesbaugesetz beziehungsweise Baugesetzbuch (Planreife)
genehmigt und fertiggestellt. Es handelt sich dabei um den II. und
III. Bauabschnitt des Sanierungsgebietes Steglitz-Woltmannweg mit
insgesamt 467 Wohneinheiten einschlieBlich 65 Wohneinheiten in
einem Seniorenwohnhaus und mit einem Ladenzentrum. Der IV. und
letzte Bauabschnitt dieses Sanierungsgebietes mit 80 Wohneinheiten
und einer Sozialstation zur hduslichen Krankenpflege wird voraus-
sichtlich 1991/1992 fertiggestellt sein.
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Mit diesen bereits erstellten beziehungsweise genehmigten Wohngebdu-
den und den im I. Bauabschnitt errichteten 226 Wohnungen und 85
Wohneinheiten in einem Seniorenwchnhaus im Geltungsbereich des am
26. Oktober 1989 festgesetzten Bebauungsplanes XII-101 b wird das
Sanierungsgebiet Steglitz-Woltmannweg liber insgesamt 773 Wohnungen
und 150 Wohneinheiten in Seniorenwohnhdusern verfigen.

Das urspringliche Sanierungskonzept, insgesamt ca. 822 Wohnungen zu
errichten, konnte nicht eingehalten werden, da der Anteil an vier-

und mehrzimmrigen Wohnungen im Zuge der Durchfiihrung der Sanierung

in Abstimmung mit den Betroffenen und den zusténdigen Verwaltungen

erhdht worden war.

Ebenso wurde auch auf ein ehemals geplantes Seniorenheim mit 150
Platzen aufgrund veranderter Bedarfszahlen verzichtet.

Im Zuge der Sanierung wurden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
XII-101 b zusadtzlich eine Kindertagesstétte, ein Jugendfreizeitheim
mit Abenteuerspielplatz, eine Seniorenfreizeitstatte und eine Park-
anlage mit einem Tummelplatz sowie im Geltungsbereich des am 10.
Januar 1984 festgesetzten Bebauungsplanes XII-101 c eine dreiteili-
ge Sporthalle mit AuBensportanlagen und einer weiteren Kindertages-
statte zur Verbesserung der Infrastruktureinrichtungen in Lichter-
felde-Siid, insbesondere auch fir die westlich der Osdorfer Strafe
gelegene "Thermometer-Siedlung" errichtet.

Mit der Durchfithrung des IV. Bauabschnittes und der noch erforder-
lichen Erstellung einer Parkanlage mit Bereichen fiir Spiel- und
Tummelpldtze zwischen der Scheelestrape und dem Woltmannweg sowie
mit dem noch erforderlichen Ausbau der Blochmannstrape wird die bau-

- liche Sanierung dieses Gebietes abgeschlossen sein.

Daneben war es aufgrund der sozialen Situation der ehemaligen Bewoh-
erforderlich, auf der Grundlage abgestimmter sozialer Konzepte und
sozialer MaRnahmen ihre Integration in das Neubaugebiet zu ermdg-
lichen. Auch dles ist inzwischen geschehen.

Die Grundstiicke des allgemeinen Wohngebietes befinden sich im
Eigentum des Sanierungstrdagers.

- s Tt e e’ i o SN i T e BN k2 A ek 6 e & e e A A 8 =
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Auf die unter Abschnitt II. - Verfahren - und Abschnitt III.
- Inhalt des Planes - dargelegten weiteren Abwagungsaspekte wird

verwiesen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes XII-101 a entspricht weit-
gehend dem des am 5. November 1960 (GVBl. S. 1099) nach dem Gesetz
tiber die stadtebauliche Planung im Lande Berlin (Planungsgesetz)
vaom 22. August 1949 in der Fassung vom 22. Marz 1956 (GVBL. S. 272)
festgesetzten Bebauungsplanes XII-4-1, der die bestehenden Gebdude
der Kleinraumsiedlung durch eine BaukSrperfestsetzung, die zur
inneren ErschlieBung dieser Siedlung bestehenden Straen, Teilfla-
chen der Osdorfer Strape, des Woltmannweges und der ScheelestraBe
sowie entlang der nord-tstlichen Geltungsbereichsgrenze eine Gffent-
liche Grinfl&che festsetzt.

Im Fl&chennutzungsplan von Berlin vom 8. April 1984 (ABl. 1988

S. 917) - FNP 84 - ist der Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes

als Wohnbaufl&dche Typ 2 (GFZ bis zu 1,5) und entlang der nord-ost-
lichen Geltungsbereichsgrenze als Grinfldche mit der Zweckbestim-

mung - Parkanlage - in Form einer in symbolischer Breite ausgewie-
senen Grimverbindung dargestellt.

Im Stadtentwicklungsplan "Offentliche Einrichtungen/Versorgung mit
wohnungsbezogenen Gemeinbedarfseinrichtungen; Kindertagesstatten,
Kinderspielpldtzen, Jugendfreizeiteinrichtungen” (StEP 2) werden
entlang der nord-Ostlichen Geltungsbereichsgrenze - innerhalb der
im FNP 84 dargestellten Griinfl&che - Standorte fir
Kinderspielplatze dargestellt.

Im Arbeitsbericht der Bereichsentwicklungsplanung Steglitz 2 und 3
wird der Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes als allgemeines
Wohngebiet mit einer GFZ von 0,6 bis 1,5 und entlang der nord-Ost-
lichen Geltungsbereichsgrenze als 6ffentliche Grinflache mit den
Zweckbestimmungen "Parkanlage" und "offentliche Kinderspielpl&tze"
dargestellt.
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Verfahren

Das Bezirksamt Steglitz von Berlin faBte am 21. November 1977 den
Beschlup iiber die Aufstellung des Bebauungsplanes gemdB § 3 Abs. 1

Der Beschluf des Bezirksamtes Steglitz von Berlin liber die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes wurde gemdf § 2 Abs. 1 des Bundesbauge-
setzes im Amtsblatt fir Berlin 1977 S. 1654 bekanntgemacht.

Die offentliche Darlegung der allgemeinen Ziele und Zwecke der
Planung und die Anhorung der Blrger nach § 2 a Abs. 2 des Bundesbau-
gesetzes fand in der Zeit vom 24. April bis 24. Mai 1978 statt.

Die Planung der Neugestaltung wurde gemdB § 9 Abs. 1 Stadtebaufdr-
derungsgesetz mit den Betroffenen am 8. Mai 1978 besprochen.

Auswirkungen auf die Planung ergaben sich nicht.

Die Behtrden und Stellen, die Trager Offentlicher Belange sind,
wurden gemdf § 2 Abs. 5 des Bundesbaugesetzes beteiligt.

Anderungswiinsche, die sich auf eine Modifizierung der Abgrenzungen
im allgemeinen Wohngebiet zwischen Bereichen mit unterschiedlichen
héchstzuldssigen Zahlen von Vollgeschossen und im Bereich der of-
fentlichen Grinflachen zur Aufteilung von Parkanlage und Spiel-
beziehungsweise Tummelplatzen bezogen, wurden beriicksichtigt.

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Steglitz hat dem
Entwurf des Bebauungsplanes am 19. Dezember 1979 zugestimmt.

GemdB § 2 a Abs. 6 des Bundesbaugesetzes hat der Entwurf des Bebau-
ungsplanes nach fristgerechter Bekanntmachung im Amtsblatt fir
Berlin vam 22. Februar 1980 auf Seite 318 in der Zeit vom 3. April
bis einschlieflich 22. Mai 1980 offentlich ausgelegen.

Bedenken und Anregungen zu dem Entwurf des Bebauungsplanes wurden
von 28 Einsprechenden in schriftlicher Form vorgebracht, die in
ihrer Art inhaltlich iliberwiegend gleich sind und nach dem Abwagungs-
ergebnis wie folgt gegliedert werden:
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&) Bédenken und Anregungen, die nicht gegen dén Inhalt des |
Bebaumgsplan% ger.:'l.d'ltet sind bzw nicht den mgelmugsbereich
Bebammgsplarmbet:effen, ‘

‘b)BedexﬂmmdAnregungen dermnachAhvégmgderbffentln.duen
S und: privaten Belange gegme:inarﬂer und mtere.marder nicht
gefolgtwerdenkormte und' IR

' c)BedenkenmﬂAnregmmgm denengefolg'twurde

- Zu~a):
S Wolmxgsbauesa:folgm

Gensp der Ein: » ,41"zu§1de.rZwe.1tenVerordmmguber

-,‘d:l.e fbrml:.d:e Festlegungvcn Sanier bieten, die als Anlage
zur Seratsvorlage Nr. 1505/1977 dem Abgeordneba:haus ‘zur Kennt-
’nisgegebenwurde solltendieNeubaubengmxisatzlichméf-
fentlich—gefdrdeeben sozialen Vbhmmgsbau errichtet werden.

~ Dies wurde vom Sani befolgt, alle bisher errichte-
‘tenWolmgebaudemzrdenmddled&s v. mdletztauBaaabsdm:.t—
tes warden ;Lm 6ffa_1tlld1-soz1alai Wohnungsbau e:ncm:et.

ICISCH

2. Esm.iptenterelduderht:kalle

c k unterromen werden, dJ.eEﬂngangs-Kaltm.e‘beauf.SOom/m i
‘Durch eine zuséitzllche Kaplmlls:.e:cmg ven. werberen éffentll-
@cheant!aeJnkormtem,RaImmderSomalplammgerreldmtwer-
.den, -daB die Eingangsm.e‘oeder Neubat nger furSam.enmgs
betroffene auf etwa diese Hshe reduz:.ert wenden konnte. I-h.ervon
. ~mbe:r:uhrt ble:ben JedocludJeRegeltmgetudes § 85 Stidtebaufsr-
‘ derungsgesetz bzw. des § 181 Baugesetzbudl zum Ausgleich und
“-eremeidmg irt iche NaditellemFormderGanahnmg

s

. eines Harbeausglea.ches Der beserﬁeren sozialen Situation des
':Bamhner der ehenaligen Kle.mrauns:.edlmag em:sprec:hend wm:de 1m_
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‘Rahmen der Sozialplanung ein Harteausgleichmodell erstellt, mit

dem ermbglicht wird, daB durch die Sanierungsmafnahme Keine
Verdréangung der Sanierungsbetroffenen erfolgt.

Es misse sichergestellt werden, dap keine spdtere Umwandlung in
Eigentumswohnungen vorgenommen werde.

Die von einem durch Gesetz zur Gemeinnlitzigkeit verpflichteten
Sanierungstrager zu errichtenden 6ffentlich-geftrderten Sozial-
bauten unterliegen dem Gesetz zur Sicherung der Zweckbestimmung
von Sozialwohnungen (WoBindG). Hieraus erklért sich, daB die
geforderte Sicherstellung nicht zu den Obliegenheiten des Bebau-
ungsplanes gehdren kann. Sie bleibt im Rahmen der Regelungen
des WoBindG dem Sanierungstréger vorbehalten.

Es sollte dafiir Sorge getragen werden, daf die Anzahl der be-
hindertengerechten Wohnungen auf keinen Fall unterschritten,
nach Moglichkeit noch erhSht wird.

Fiir Wohnungsneuibau allgemein, aber auch fiir den 6ffentlich-so-
zialen Wohnungsbau im besonderen bestehen keine &ffentlich-
rechtlichen Vorgaben fiir einen bestimmten Anteil behinderten-
gerechter Wohnungen. Grunds&dtzlich wird allerdings durch den §
31 Abs. 1 Bauordnung Berlin (BauO Bln) geregelt, daB in Wohn-
gebduden mit mehr als zwei Wohnungen, die Wohnungen im unter-
sten Vollgeschof stufenlos erreichbar sein mussen. Abweichungen
von dieser Regelung werden voraussichtlich aus topographischen
Grinden nur im Bereich des noch zu erstellenden IV. Bauab-
schnittes auftreten. Dariliber hinaus wurden bereits 12 rollstuhl-
benutzergerechte Wohnungen (im I. Bauabschnitt 3, im II. Bauab-
schnitt 2, im III. Bauabschnitt 7) erstellt. Insgesamt drei
dieser Wohnungen sind in die eingangs erwdhnten Seniorenwohn-
h&user integriert. Im IV. Bauabschnitt sind drei weitere roll-
stuhlbenutzergerechte Wohnungen vorgesehen.

Die Infrastruktureinrichtungen sollten behindertengerecht ausge-
fiihrt werden.

il e
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Dun:hdaa§73BauOB]le79furd1eerstenBauabsd'm1tbebzw
'dxnd1§516erBaLDBJn1985wudbere1tsgeregelt daBentspre

jerecht. zu. erstellen sind. Dariiber

.hinaus fandenbeiderHersteJlmgderAuﬁenanlagenurﬂderjnne-

DerBaubemme:nsdﬂieBlichderhbkmfolgeemridmhmgensollte
sobaldwienbgliduerfelgm aufdieEmbaltungdervorg&eehe—

mine solle geathtet wer-

_Wieu:foerI. -VeranlassmgdeﬁplatmmﬁErfozﬁerhdﬂ{eit-

bereitsdargesballt sﬁﬂb:.saufdenletztalBauabsctmttalle

'mRaM\enderSaniermxgvorgesehenenGebaudebezeltserstellt

: Im:erhalb der S:tedlm:g seien Wolnmgm fir alternative Wclmfor—

menvar:zusetm

Der Begriff "altemative Wohnform" ist vén dan E:.nsprecl'mﬁen

- 'nicht néiher e.rlautert: worden

smd:nnerhalbdessozzalenWohmmgsbauesaufgnnﬂdesG&aetz%
zur Sichening der Zweckbwtmmmgvm Soz:.alwol'mxgen (8§ 12

o WoB:LndG) problematisch Sollten von Einsprechenden var:.able Woh-

mmgsgrbﬁenmd-gnnﬁnssegaxejntsem so ist zu bemerken,
daﬁmEinzelféllendarAspekteJnernbgllchenZusarmenlegmxg
net Wolmmgenzue:l.nergroﬁerenEinheltbzw. der'I\e:Llung

gréperer Wohmmgseinherben in kleinere Einheiten: bauluxstmktlv
. Be::udcsichtlgl.mg fand. Ferner wurden bzw. werden emschlleBl:Lch \

©des . BauabsckmitbesmsgesamtS? £inf- und mehrzimmrige
'Wctnnmgenerrlchtet dJ.esentspr:i.cm:metwas%dergesambm

DleF:relflachensollteninAusfonmmgtdeesmltwgeme 1
weitgehexﬁeBemrtzungdmdud:elnhftigalBewohreremﬁglldxen

(W:Lese statt Rasen)
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In Ubereinstimmung m:Lt dem Sanierungsbeirat wurden die Freifléa-
chen innerhalb der Wohnanlage vom Sanierungstréger unter Betei-
ligung der Bewochner des Gebietes gestaltet und entsprechend
angelegt. Hierbei, wie auch bei der Stellung der BaukOrper,
wurde die vorhandene Vegetation beriicksichtigt und in das Ge-
staltungskonzept einbezogen.

Spiel- und Bolzplatze sind innerhalb der Siedlung errichtet
worden. Das Gestaltungskonzept berilicksichtigt fermer, daB den
Erdgeschofwohnungen direkt angrenzend soweit wie mdglich Mieter-
gérten zugeordnet werden.Die 6ffentlichen Griinanlagen werden
vam Gartenbauamt Steglitz so hergerichtet, dapB sie von der
Bevolkerung als Liegewiesen und auch fir Freizeitaktivitdten
genutzt werden kénnen.

Der Bebauungsplan grenzt innerhalb der Griinfl&che lediglich die
unterschiedlichen Zweckbestimmmgen, wie Parkanlage, Tummel-
und Kinderspielplatz gegeneinander ab; die letztendliche
Ausgestaltung der Griinfladchen obliegt dem Gartenbauamt des
Bezirkes Steglitz.

Die Gestaltung der AuBenanlagen sollte behindertengerecht erfol-

gen.

Wie schon zu 4. ausgefiihrt, wurden bzw. werden insgesamt 15
rollstuhlgerechte Wohnungen errichtet. Schon allein diese Tat-
sache macht es erforderlich, daB die Gestaltung der Freifldche
in diesem Fall die Herrichtung der Erschliefungswege, diesem
Umstand ausreichend Rechnung tragt. Vergleiche hierzu auch die
Ausfiiﬁnmgen ZURO)S

4

Die Detailgestaltung der geplanten sogenannten "Promenade"
sollte in Zusammenarbeit mit den kiinftigen Bewohnern erfolgen.

Die Umgestaltung der Scheelestrafe ist bereits abgeschlossen.
Die Detailplanung, wie z. B. die Begrinung von Teilfl&chen der
ehemaligen Strape soﬁie die Anlegung eines Platzes flir einen
Wochenmarkt wurde mit den Bewohnern und dem Sanierungsbeirat

A [ S
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11. Das gesamte Wohngebiet sollte in vollem Umfang durch Fernwarme

versorgt werde.

Das Sanierungsgebiet wird durch Fernwdrme in vollem Umfange

versorgt.

7481 10)))S

Der Bebauungsplan sollte gemdB § 9 Abs. 1 Nr. 7 BauGB festset-
zen, dap im allgemeinen Wohngebiet nur Wohngebdude, die mit
Mitteln des sozialen Wohnungsbaues gefdrdert werden, errichtet
werden diirfen.

Die genannte Vorschrift umfaBt lediglich Flachen, auf denen
ganz oder teilweise nur Wohngebdude, die mit Mitteln des sozia-
len Wohnungsbau gefordert werden kénnten, errichtet werden
dirfen.

Damit wird klargestellt, dap diese Flachen nicht ausschlieflich
fiir solche Vorhaben vorzubehalten sind, die mit Mitteln des
sozialen Wohnungsbaues geftrdert werden. Diese Festsetzungsmdg-
lichkeit soll es vielmehr ermdglichen, dap Fléchen festgesetzt
werden konnen, auf denen Vorhaben von ihrer Ausstattung her so
zu errichten sind, daB ihre Forderung mit Mitteln des sozialen
Wohungsbaues mbglich ware.

Festsetzungen gemdf § 9 Abs. 1 Nr. 7 BauGB schaffen somit flur
die Bewilligungsstelle des offentlich-gefdrderten Wohnungsbaues
keine Verpflichtung zur Bereitstellung von Wohnungsbauférde- -
Iungsnmgsmltteln

Gebunden ist der Bauherr lediglich insofern, als die zu errich-
tenden Gebdude entsprechend den jeweils geltenden Vorschriften
des sozialen Wohnungsbaues nach Wohnungsart, GroRe und stédte-
baulichen Anforderungen die Voraussetzungen fir eine &ffent-
liche Forderung der Wohnungen durch die Bewilligungsstellen
erfiillen missen.

i b
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Der Bedarf fiir eine entsprechende Regelung besteht hier nicht,
da entsprechend der Zweiten Verordnung tiber die férmliche
Festlegung von Sanierungsgebieten die Errichtung von Neubauten
im Sanierungsgebiet grundsatzlich im &ffentlich-geférderten
sozialen Wohnungsbau zu erfolgen hat.

2. Die geplanten Seniorenwohnungen sollten dezentralisiert und auf
die Wohnbauten verteilt oder in kleinen Gruppen in das Wohnge-
biet eingestreut werden, wobei das geplante Seniorenwohnbeim
entfallen kinnte.

Innerhalb des Sanierungsgebietes sind - wie bereits erwdhnt -
zwel Seniorenwohnhduser (I. und II. Bauabschnitt) mit insgesamt

/] 150 Wohneinheiten erstellt worden. Diese Anlagen bilden mit -
Ihrer Bewohnerzahl eine vertretbare Grofenordnung zu der
Gesamteinwohnerzahl des Sanierungsgebietes von ca. 2300
Personen und fiihren daher nicht zu einer stadtebaulich
bedenklichen Massierung.

Da die in Rede stehenden Gebdude in die Gesamtanlage eines
Bautrdgers integriert werden, besteht keine Notwendigkeit,
Flachen im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB festzusetzen.

Es liegt vielmehr ein berechtigtes Interesse vor, die Nutzungs-
m3glichkeiten fiir diese Wohnhduser nicht auf alle Zeit auf die
in Rede stehende Personengruppe zu beschranken.

-
)

Von der Errichtung eines Seniorenheimes wurde Abstand gencmmen,
da die Bedarfszahlen sich verandert hatten.

Die Festsetzung einzelner Séniorenmhnungen im allgemeinen
Wohngebiet ware unpraktikabel und zumindest auch bei flachen-

mapiger Ausweisung nicht zu vertreten.

3. Die geplanten Gemeinschaftseinrichtungen sollten
dezentralisiert werden.

ARk
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: anierungsgebiet geplanmseuemscnaftsemnmtmgm
wie Jugerﬂf:eizeiﬁae:im mit Abenteuarspn.elplatz und die Kinder-
tagesstétbe sindsddl:.dmderSd:eelesl:raBemI. Bauabschnitt
‘erstellt worden Sie sind im am 26. Oktober 1989 festgesetzten
Bebammgsplm XII-lOl b entsprechend fest:g&setzt Im Bebauungs-
plan XII-101" c (f&stgesetz‘t am 10. Januar 1984) wurden Fléchen

fiir eine weitere Kita und eine Sporthalle mit AuBensportanlagen

.. festgesetzt. Alle diese Bauten sind bereits errichtet. Das

! PlammgslmzeptfurdasSanie.nmgsgebietgehtdavmaJs, dag
die Schee.lestraﬁe als Promenade: ausgeblldet -die zentralen
Funktionen dieses Bereiches {ibernimmt. So befinden sich neben
den oben ‘angefiihrten Genemschaftse:mduttmgen auch das .Laden-
zentnmind:.esemBereich. FemerwambelderVerbellmgder
Kindertagesstittenstandorte die fehlenden Infrastruktureinrich-
v.tlmgen:mBereJ.chle'merfelde-S\id msbescndereder angrenzen-
‘den "'I'he.nm'ber-s:l.edltmg ‘hier zu berucks:LdTl:J.gen Dem Vor-
schlag die Standorte starker zu dez.en'l:rallsmren, konnte daher
. ‘nieht gefolgt werden. Die éffentlichen Tummel- und Spielpl&tze

. wurden dagegen auf die vom Lichterfelder Ring bis zum Woltmenn-

' weg ve.rlaufaﬂe Paﬁ{anlage, die Bestandteil einer UbertSrtlichen
jir Gung :Lst verbellt und so auch planmxgsredltllch

. )

Die hichstzuléssige Zahl der Vollgeschosse sollte auf III bazw.
IV Geschosse begrenzt werden, wobed am Woltmannweg nur zweige-
: schossige WOhngebaude errichtet werden sollten :Lnsgesanrt sei -
das Bauvolumen Zu ve.‘rmage:n ‘
Im Hi‘:‘ublid{ auf die Zunehinende Verimapptl}ng von Bauland und den”
bestehenden Bedarf an Wohnraum war es aus- stadtw:.rtscl'xaftl:.chen
Gnmdm geboten das gut erschlossene und verkehrsg\mstlg ge-
legene San:.ermugsgeblet mit einer den heut:l.gen Anspriichen an

gesunde Wohnverh&ltnisse entsper:echmden und- die Baugrundstiicke
smollaus:mtzexﬂa\deanlagezubebaum. Das Sanierungsge-
‘biet liegt im Ubergangsbere:.d'l zwischen der. "Thermometer-Sied-
lung” mit bis zu 22g&echoss:Lgen Wohngeb&uden und nérdlich und

. Bstlich angrenzerﬁen Emfanuliermausgebieten Dieser Situation
-mxddurchdieFestsetzmge:nermterschledlld'mAnzahlvon

zulass:.gen Vollgeschossen (I-V) Rechnung getragen Dadurch

- w::.rde:mel—lbhenentmd{lmg gewsdhrleistet, d:Le einerseits nicht

-15-
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zu Beeintrachtigungen der Einfamilienhausgebiete fiihrt, anderer-
seits einen stadtebaulich vertretbaren Ubergang zur Hochhaus-
siedlung schafft, aber dennoch die Siedlung - wie stadtebaulich
gewiinscht - deutlich von ihrer Umgebung absetzt. Das auf dieses
Konzept abgestimmte MaB der baulichen Nutzung von GFZ 0,7 bzw.
0,75 ist daher nicht nur vertretbar, sondern aus den anfangs

Dem Vorschlag, entlang des Woltmannweges nur zweigeschossige
Gebdude zuzulassen, konnte nicht gefolgt werden. Durch die
Baugrenzenfiihrung am Woltmannweg bleiben auch bei einer vier-
bis dreigeschossigen Bebauung ausreichend Abstidnde zur Einzel-
hausbebauung auf der Nordseite dieser Strafe. Eine Randbebauung
in geschlossener Bauweise schlieft dér Bebauungsplan aus. Unzu-
mutbare Bescnnungsbeeintrachtigungen treten fliir die Anwohner
auf der Nordwestseite des Woltmannweges mithin nicht ein.

Die Anzahl der Stellplatze fiir Kraftfahrzeuge sei zu verringern
zugunsten einer Vergroperung der Grinfldche am Woltmannweg.

GemdB § 48 BauO Bln 85 ist der Bauherr verpflichtet, Stell-
platze in ausreichender Zahl und Grope auf dem Baugrundstiick
oder in zumutbarer Entfernung davon auf einem geeigneten Grund-
stiick herzustellen. Im vorliegenden Fall hat sich der Bautrdger
fiir eine Unterbringung der Stellplatze auf dem Baugrundstick
entschieden. Dem stehen Grinde des Verkehrs nicht entgegen.

Da mit dem Bebauungsplan nicht beabsichtigt ist, Baukdrper bzw.
Flachen fiir Stellplatze (mit Ausnahme von Stellplatzfl&chen im
Vorgartenbereich Woltmannweg Ecke BlochmannstraBe und im Vorgar-
tenbereich entlang der Blochmannstrape) festzusetzen, richtet
sich die Verteilung der Stellpl&tze nach dem stédtebaulichen
Konzept. Dies ist unbedenklich, weil nach § 48 Abs. 4 BauO Bln 85

SAieL
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rdnet werden missen, daB:n.hreBemrtztmgdle
Jigt und das Arbeiten und Wohnen, die Ruhe -

'uber das -zumutbare MaB hmaus stért. Sie miissen von den tffent-

i llchenStraBenausaufnﬁgllchst}mrzemWegezue:reichensein

Dardberhmaus:.stderBauhe::rgan §BBauOBln85verpflich—
tet, die nicht {iberbauten G::mmdstudtsfléctm weitgehend gartre- -

nschmlvers:.egeltanzulegenmxd zum'berhal'ben Etwavergleich-
" bare’ Regelungen mthlelt dle BauOBln 79_ m:.hren§§ 67und10._

‘l / 'Aus diesen Vorschr:.f‘cen folgt zwangslaufig, daB dem Anl:.egen

desPetentenimRatmenderBaugeqmﬂlgmgsverfahmeedmmgzu
t:agenwarwxd:.st WederfureamVerr:.ngermwgderStellplatz-'
forde.rmgenmchfure:inegesctﬂercel?estsetzmg aller Stell-

 platzfléchen im Bebammgsplan besteht daher, aber auch aufgrund

der niedrigen" Geschoﬁfléchenzahlen da. diese verbunden mit der

'Festsetzmg der Vollgeschosse ea.nen gropen Gestalmagssplelramn
.._geben ein AnlaB, - o A

; jebiet. sei we::bgehend vun Kraftfahzzeugveﬁ@hr freizu-
’hal'ben weshalb nbgllchst viele S‘bellpléitze in mter:ird:.scl'm

o Anlagen mtergebrad'lt werdm sollten

- Das stad'bebaul:n.che Konzept fiir das San:l.erungsgeblet sieht weit-
‘gehend eine "autofreie" Wohnanlage vor. Wegen der unverhiltnis-
© o mEpig hohen Kosten fur Tiefgaragen wird- allerdings anstelle von
'+ “ehemals. geplanten zwei Dritteln nur noch ein Drittel der not-
| wendigen S'bellplatze in ‘Tiefgaragen untergebracht. Die. cberiz-

dJ.schenStellplatzesnﬂmngrbBtenTea.lmderNaheder

_ ’Str:aﬁemrerkehxsfladuen angecu:‘dnet. Der Block:n.nnenbe.re:.ch wird
}sanrl: weitgehend ven Stellplatza'x fmgehalten und steht fiir

Fre:.flactm ZAIT Verfugung Spez:.elle.rer Fest-,

Tzep*aes m.cht.
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Das Sanierungskonzept sieh.t bereits vor, daB auf den Haupter-
schliefungswegen der Wohnanlage, die teils auf den Baugrund-
stiicken und teils in der Parkanlage verlaufen, das Radfahren
zugelassen werden soll. Diese Zielsetzung bedarf nicht der
planungsrechtlichen Sicherung. Dariiber hinaus hdtte eine solche
Festsetzung zu einer unndtigen Einengung der Gestal tungsmig-
lichkeiten fiir die Grinanlage gefiihrt. Die Festsetzung eines
Radweges ist deshalb weder nStig noch sinnvoll.

Zu )i

Es wird angeregt, dap eine Geschopflachenzahl von 0,7 nicht
Uberschritten werden sollte.

Sahen erste Konzepte fir die Neugestaltung des Sanierungsgebie-
tes Steglitz-Woltmannweg noch eine Geschopflachenzahl (GFZ) von
0,8 vor, so wurde diese im Rahmen des Aufstellungsverfahrens
aufgrund von Bedenken und Anregungen der Blirger bereits auf 0,7
beziehungsweise 0,75 reduziert. Die geplante GFZ wurde bei der
Beurteilung der Bauantréage,, die im Rahmen des § 33 BBauGB bzw.
BauGB (Planreife) genehmigt worden sind, grunds&tzlich beriick-
sichtigt. Im lbrigen wird auf die Ausfiihrungen unter A. II -
Verfahren - Buchstabe b Nr. 4 und III. - Inhalt - Nr. 1 verwie-

sen.

Das geplante Ladenzentrum sollte von der Blochmannstrafe an die
Osdorfer StraRe Ecke ScheelestraRe verlegt werden, um den Zu-
lieferverkehr aus der Wohnanlage herauszuhalten.

In einem allgemeinen Wohngebiet sind L&den, die der Versorgung
des Gebietes dienen, allgemein zuldssig, wenn von ihnen keine
Belastigungen und Storungen ausgehen kénnen, die nach der
Eigenart des Baugebietes im Baugebiet selbst oder in dessen
Umngebung unzumutbar sind. Dieses ist nicht zu beflirchten, zumal
die Laden in jedem Fall in fuBlaufiger Entfernung fiir die
Bewohner des neuen Siedlungsgebietes liegen und in der ndheren
Umgebung ("Thermometer-Siedlung"/Osdorfer StraRe Ecke Ostpreu-
Rendamm) weitere Selbstbedienungsl&den und andere Geschifte
bestehen, samit also die Einkdufe der Bewohner der ndheren und

- 18 -
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weiteren Ungebung sich nicht auf die Laden im Planbereich be-
schrénken missen. Die Festsetzung des Ladenzentrums aus Grinden
einer Problembewdltigung war mithin nicht erforderlich. Gleich-
wohl ist durch die Festsetzung eines nur eingeschossig bebau-
baren Bereiches an der Osdorfer Strafe Ecke Scheelestrape die
Lage des Ladenzentrums in Ubereinstimmung mit den Bauplé&nen
(stadtebauliches Konzept) im Bebauungsplan hinreichend bertick-
sichtigt.

Da es sich hier um einzelne Laden handelt, die weder fir sich
allein noch im Zusammenhang mit anderen die Kriterien des § 11
Abs. 3 der Baunutzungsverordnung von 1977 erfiillen, bedurfte es
zur planungsrechtlichen Sicherung des Standortes auch nicht der
Ausweisung eines Sondergebietes gemdf der oben angeflihrten
Vorschrift.

Wie zu b) 3. schon ausgefiihrt, sah das mit den Betroffenen
ertrterte Planungskonzept vor, die Scheelestrape als Promenade
auszubilden, die die zentrale Funktion dieses Bereiches lber-
nimmt. Entsprechend diesen Vorgaben wurden ein Supermarkt und
eine Ladenzeile in diesem Bereich im Rahmen des II. Bauabschnit-
tes bereits errichtet.

Bei der Errichtung der Wohnanlage sollte darauf geachtet wer-
den, daR diese in mbglichst gropBer Entfernung von der stark
befahrenen Osdorfer Strape gebaut wird. Um mSglichst wenige
Mieter einer Larmbelastigung auszusetzen, sollte die Bebauung
entlang der Osdorfer StraRe niedriger gehalten werden. Zwischen
der Osdorfer StraRe und den Wohnbereichen sollte dariiber hinaus
ein begehbarer und zu bepflanzender Lirmschutzwall errichtet
werden.

Um den Wunsch der Blrger nach Einschrénkungen der Larmeinwir-
kungen von der Osdorfer Strafe her entgegenzukommen, wurde bei
der Modifizierung des stadtebaulichen Konzeptes der Abstand des
Uberwiegenden Teiles der htheren Bebauung zur Osdorfer StraRe
vergroRert. Fir die norddstlich des eingeschossigen Bereiches
gelegene Wohnbebauung ergibt sich ein gewisser Schallschutz
durch den Baukérper des vorgelagerten eingeschossigen Laden-
zentrums. Zur planungsrechtlichen Problembewdltigung wurde

s i
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dariiber hinaus die Planerganzungsbestimmung Nr. 6 aufgenommen,
die regelt, daR in einer Tiefe bis zu 75 m von der Osdorfer
StraRe Fenster von Aufenthaltsraumen flir Wohnzwecke einen
Schalldammwert von mindestens 30 dB (A) aufzuweisen haben oder
andere geeignete Mafnahmen mit gleicher Wirkung zu treffen
sind. Dies gilt nicht fir die von der Osdorfer StraBe abgewand-
ten Fassaden.

Zusatzlich sind entlang der Osdorfer StraRe - soweit mdglich -
begrinte Larmschutzwédlle errichtet worden. Ihrer Festsetzung
bedurfte es im Hinblick auf die zuvor erwdhnte Planergénzungs-

bestimmung nicht.

Die Anregungen fanden im Deckblatt zum Bebauungsplan vom 5. Mai
1982 mit der neu aufgenommenen Planergadnzungsbestimmung Nr. 6, die
die Festsetzung von Schallschutzmafnahmen zum Inhalt hat, und mit
der Anderung der Linien zur Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung -
hier der zul&ssigen Vollgeschopzahlen - ihren Niederschlag.

Bei der Modifizierung der Abgrenzung der Bereiche mit einer unter-
schiedlichen Anzahl zuldssiger Vollgeschosse im allgemeinen Wohnge-
biet ging es im wesentlichen um eine Reduzierung der Anzahl der
zulassigen Vollgeschosse im sitidlichen Teilbereich entlang der Os-
dorfer StraBe von IV auf I Vollgeschof (Bereich des Ladenzentrums),
aber auch um geringfligige Veranderungen der Bereiche mit drei,
vier- und fiinf zul&ssigen Vollgeschossen. Auf die Festsetzung von
sechs zuldssigen Vollgeschossen wurde ganz verzichtet.

Weitere planerische Uberlegungen filihrten zu Ergénzungen des Deck-
blattes vom 22. September 1983, 14. November 1983 und 6. Marz 1984.
Bei diesen Erganzungen des Deckblattes handelt es sich um eine
Konkretisierung und bessere Verteilung der Spiel- und Tummelplatz-
fldchen (Anderung vom 22. September 1983) im Bereich der o6ffent-
lichen Grinflé&che zum Schutz der bestehenden Vegetation und zur
Sicherung ausreichend gropRer Abstande zum norddstlich angrenzenden
Einfamilienhausgebiet.

Sl e



P 3 rw 3 amrk S OV i Mk 2 PPN Lot T e W W S0 D i e T e

e T s

Die Neuverteilung der einzelnen Spielplatze auf nunmehr vier an-
statt zwei Flachen erfolgte unter der Vorgabe, kleinere aber ver-
mehrte Spielangebote in die vorhandene Griinflache einzupassen und
die Abstande zu den Wohngebduden norddstlich des Grinzuges zu ver-
groRern, um so sie eventuell auftretenden Nachteile fiir diesen
Personenkreis zu minimieren.

Dariiber hinaus war es aus planungsrechtlichen Griinden erforderlich,
eine Spielfldche als Tummelplatz auszuweisen, um dem
Sanierungskonzept, das in diesem Bereich einen Bolzplatz vorsieht,
Rechnung zu tragen.

Zusdtzlich wurde die Trassenfiihrung der BlochmannstraBe (Anderung
vom 14. November 1983) insoweit gedndert, als sie nunmehr wieder
entgegen der urspriinglichen Planung die bestehende Trassenfihrung
aufnimmt.

Ferner erfolgte im Bereich der ScheelestraBe eine geringfiigige Ver-
&nderung der Geltungsbereichsgrenze und damit verbunden der Bau-
grenze. Dies steht in Verbindung mit der Verlagerung der Wendekehre
- der ScheelestraRe entsprechend dem gednderten stadtebaulichen Kon-
zept. In diesem Bereich ging es darum, eine Platzsituation zu schaf-
fen und gleichzeitig die Anlegung einer Wendekehre zu ermbglichen,
um den angrenzenden Bereich der Scheelestrafe im Rahmen einer Ver-
kehrsberuhigung umgestalten zu kénnen.

GamdR § 2 a Abs. 7 BBauG konnte flir das Deckblatt einschlieflich
seiner Erganzungen eine eingeschrankte Beteiligung durchgefihrt
werden, da die Grundzlige der Planung nicht beriihrt wurden.

Bedenken und Anregungen wurden vorgebracht zu der geplanten Breite
der BlochmannstraRe von 10,0 m (die bestehende Strape weist eine
Breite von 7,5 m auf) und der geplanten Lage des mittleren zwischen
BlochmannstraRe und Scheelestrafe gelegenen Spielplatzes im Bereich
einer bestehenden Vegetationsfléche mit Wiesen und Blschen. Dariliber
hinaus wurde angeregt, die Fl&achen filir Spielpl&tze insgesamt zu
reduzieren.
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Den Anregungen und Bedenken wurde nicht gefolgt, da eine StraBen-
breite von 10 m fiir eine StraRe mit Erschliefungsfunktion (Wohn-
sammelstraBe) erforderlich ist und durch den Bebauungsplan die
Moglichkeit nicht eingeschrénkt wird, erforderlichenfalls innerhalb
dieser Strapenverkehrsfléche Verkehrsberuhigungsmafnahmen mit
strapenrechtlichen Mitteln durchzusetzen.

Die Bedenken gegen die Lage eines der Spielpldtze erscheinen unbe-
grindet. Ein Verzicht auf diesen Spielplatz kann wegen des bestehen-
den Bedarfs nicht in Erwdgung gezogen werden.

Vom Bezirksamt wurde im tbrigen zugesagt, daB das kiinftige Spielan-
gebot des mittleren Spielplatzes den vorhandenen Vegetationsbestand
beriicksichtigen wird.

Eine weitere Anderung ergab sich aus dem Erfordernis, die Strafen-
verkehrsflache des Woltmannweges von 9,5 m auf 10,0 m zu verbrei-
tern, um die erforderliche Breite dieser Wohnsammelstrafe planungs-
rechtlich zu gewdhrleisten. Um die bestehende Struktur der nordlich
des Woltmannweges angrenzenden Baugrundstiicke mit ihren einheit-
lichen Vorgarten zu erhalten, wurden die stidostlichen Strapenbe-
grenzungslinien des Woltmannweges entsprechend in das Sanierungs-
gebiet hinein verlagert. Um auch weiterhin einen Vorgartenbereich
von 5 m zu gewdhrleisten, wurden die Baugrenzen entsprechend mit-
verlagert.

Allein diese Anderungen fanden im Deckblatt zum 20. November 1986
ihren Niederschlag.

Gemaf § 2 a Abs. 7 des Bundesbaugesetzes konnte flir das Deckblatt
eine eingeschrénkte Beteiligung durchgefiihrt werden, da die Grund-
zige der Planung nicht beriihrt wurden.

Von Anwohnern des Woltmannweges wurden die Bedenken gedufert, dap

sich durch diese Verbreiterung um 0,5 m das Verkehrsaufkommen er-
heblich erhéhen kénnte.
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Diese Anderungen fanden in den Deckbl&ttern vom 31. Mai 1990 und
13. Juli 1990 ihren Niederschlag, wobei das zuerst genannte Deck-
blatt durch das zuletzt genannte weitgehend ersetzt ist.

Gemap § 3 Abs. BSatZZdesBaugesetzbudlskormtefﬁrdasDedv{blatt
eine eingeschrankte Beteiligung durchgefiihrt werden, da die Grund-
zige der Planung nicht berihrt wurden.

Von dem Sanierungstrager (GSW) wurden Bedenken zu der Planergan-
zungsbestimmung Nr. 7, die die Zufahrt lber die Parkanlage zur
Tiefgarage regelt, gedufert. Es wurde beflirchtet, daB mit der For-
mulierung "... Benutzer und Bewohner der Grundsticke ..." eine
Vermietung von Stellplatzen an Dritte nicht mdglich wdre. Diese
Bedenken sind unbegriindet. Planungsrechtlich ist mit dieser Fest-
setzung der Benutzer- und Besucherkreis beginstigt, der die Stell-
platz- bzw. Tiefgaragenanlage auf dem Grundstiick BlochmannstraRe
57 - 57 e/Woltmannweg 31/41 nutzt.

Inhalt des Planes

. Der Bebauurgsplan trifft in Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan

im einzelnen unter anderem folgende Festsetzungen:

1. Das Gelédnde zwischen Woltmannweg, kinftiger Griinflache und Bloch-
mannstrae sowie das Gelénde zwischen Woltmannweg, Blochmann-
strape, kinftiger Griinfldche, ScheelestraBe und Osdorfer Strape
wird bei flachenmdBiger Ausweisung als allgemeines Wohngebiet
festgesetzt. Innerhalb des allgemeinen Wohngebietes werden Fl&-
chen fir I, III, IV und V héchstzuladssige Vollgeschosse unter-
einander durch Knotenlinien abgegrenzt. Als weitere MaBe der
baulichen Nutzung werden durch die Planergénzungsbestimmung Nr. 2
die Grundfldchenzahl (GRZ) von 0,3, fir den Bereich sidlich der
Blochmannstrafe eine GeschofRfléchenzahl (GFZ) von 0,7 und fir den
Bereich ntrdlich der Blochmannstrape eine GFZ von 0,75 festge-
setzt. Es gilt die offene Bauweise.
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In Teilbereichen innerhalb der Vorgérten zwischen den Strafen-
begrenzungslinien und den Baugrenzen entlang des Woltmannweges
und der BlochmannstraRe sind Flachen fir Stellpldtze festge-
setzt.

Mit diesen Festsetzungen werden die durch das stddtebauliche
Konzept vorgegebenen Hohenentwicklungen zur stadtgestalterischen
Einbindung dieses Gebietes, das sich zwischen einem Einfamilien-
hausgebiet und der westlich angrenzenden "Thermometer-Siedlung”
befindet, sowie die Art der baulichen Nutzung und die Nutzungs-
maRe planungsrechtlich festgeschrieben.

Wie in den Ausfithrungen zu A. - II. Verfahren - bereits behan-
delt, soll mit der Festsetzung der nur auf einen Teilbereich
bezogenen GFZ von 0,75 bewirkt werden, daB das fir das Sanie-
rungsgebiet Steglitz-Woltmannweg vorgesehene mittlere Nutzungs-
maB von GFZ 0,7 noch erreichbar ist, wenngleich die zuladssige
GFzZ 0,7 in den ersten drei Bauabschnitten nicht voll
ausgeschopft wurde.

Die GRZ 0,3, die die in § 17 Abs. 1 der Baunutzungsverordnung
fiir allgemeine Wohngebiete genannte Obergrenze van 0,4 unter-
schreitet, macht es moglich, die bestehenden Vegetationsbereiche
weitestgehend zu erhalten.

Umn dem stadtebaulichen Ziel die Innenbereiche der Siedlung vam
Pkw-Verkehr freizuhalten, gerecht zu werden, wurden - wie unter
II. Verfahren bereits ausgefiihrt - Fldchen fiir Stellpl&atze so-
weit wie mbglich an die Strafenverkehrsflachen herangeriickt.
Dies hat zur Folge, daR sie auch in Teilbereichen der Vorgarten
zwischen den Baugrenzen und den Strafenbegrenzungslinien entlang
des Woltmannweges und der BlochmannstraBe angeordnet werden kén-
nen. Hier sind sie bauordnungsrechtlich allenfalls auf dem Aus-
nahmewege (§ 8 Abs. 1 Satz 2 BauO Bln 85) zulassig. Um die
Realisierung des Sanierungskonzeptes diesbeziiglich nicht im
Baugenehmigungsverfahren in Frage stellen zu lassen, hat der
Plangeber die unter Umstédnden strittigen Stellplatzfl&chen in
den Vorgarten planungsrechtlich festgesetzt.
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2. Ein Gelandestreifen zwischen Woltmannweg und ScheelestraRe wird

als Grinfldche mit den Zweckbestimmungen "Parkanlage", "Spiel-
platz" und "Tummelplatz" festgesetzt.

Diese Griinfldche ist - wie auch die slidlich im Bebauungsplan
XII-101 b festgesetzte Grinfl&che - Bestandteil der im Flachen-
nutzungsplan dargestellten ilibertrtlichen Grinverbindung von der
Stadtgrenze in Lichterfelde Sid bis zum Anschluf an die Ubertrt-
liche Griinverbindung von Zehlendorf entlang des Teltow-Kanales
bis zum Zentrum Steglitz. Sie soll als Teil eines weitlaufigen
Grinflachensystems zugleich einen gewissen Abstand schaffen
zwischen der Einfamilienhausbebauung im nordtstlich anschliefen-
den allgemeinen Wohngebiet und den baulich intensiver genutzten
Flachen im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes sowie fir die
Anwohner der Umgebung das Angebot an 6ffentlich zugénglichen
Grinflachen verbessern.

Mit den durch Knotenlinien abgegrenzten Spielbereichen unter-
schiedlicher Zweckbestimmung wird das in der Versorgungseinheit
6.8 bestehen%e Defizit an Spielplédtzen von 62 % (das %ntspridut
etwa 3 750 m Netto-Spielplatzflache!) um ca. 3 920 m Brutto-
Spielflache reduziert. Die Verteilung der einzelnen Spielbe-
reiche erfolgte unter weitestgehender Beriicksichtigung der be-
stehenden Vegetation und unter der Vorgabe, durch die Aufteilung
in mehrere Fl&chen einer aus Larmschutzgriinden unerwlnschten
Konzentration entgegenzuwirken und dadurch evtl. auftretende
Nachteile zu minimieren. So wurde der Tummelplatz, auf dem ent-
sprechend dem Sanierungskonzept ein Bolzplatz vorgesehen ist,
mit der Neubebauung abgestimmt und durch eine etwa 18 m breite
Parkanlage vam benachtbarten Einfamilienhausgebiet getrennt.

Standorte fiur offentliche Spielpl&tze werden im FNP 84 nicht
dargestellt, dies erfolgt in dem vom Senat von Berlin am

10. Januar 1989 beschlossenen Stadtentwicklungsplan "Offentliche
Einrichtungen/Versorgung mit wohnungsbezogenen Gemeinbedarfsein-
richtungen; Kindertagesstatten, Kinderspielplédtzen, Jugendfrei-
zeitheimen (StEP 2)", der bei der Bauleitplanung zu berilicksichti-
gen ist.
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3. Ein Teilabschnitt der Blochmannstrafe, eine Teilflache des Wolt-
mannweges sowie Teilfldchen der Osdorfer Strape werden als
StraRenverkehrsflache festgesetzt. Die Teilflachen der Osdorfer
StraRe wurden in den Planbereich einbezogen, um in den Einmin-
dungsbereichen des ehemaligen Helmert- und Sandfichtenweges die
StraRenbegrenzungslinie der Osdorfer StrapBe zu schliefen.

In den Planerganzungsbestimmungen werden unter anderem folgende
Regelungen getroffen:

a)

b)

c)

Planerganzungsbestimmng Nr. 3

"Im allgemeinen Wohngebiet sind die Ausnahmen nach § 4 Abs. 3
Nr. 2 und 6 der Baunutzungsverordnung in der Fassung vom
15. September 1977 nicht Bestandteil des Bebauungsplanes."

Gartenbaubetriebe und Stdlle filir Kleintierhaltung als Zubehdr
zu Kleinsiedlungen und landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstel-
len stehen nicht mit dem Charakter des allgemeinen Wohnge-
bietes der Ungebung in Einklang. Ihr Ausschluf ist daher
gerechtfertigt.

Planerganzungsbestimmung Nr. 5:

"Die Geltungsbereichsgrenze zwischen den Punkten A B und C D
ist zugleich Strapenbegrenzungslinie."

Mit dieser Festsetzung erfolgt der planungsrechtlich erforder-
liche Anschluf der StraRenbegrenzungslinien an die auRerhalb
des Geltungsbereiches befindlichen ff. StraBenfluchtlinien
der Blochmannstrae.

Planerganzungsbestimmung Nr. 6:

"Zum Schutze von Aufenthaltsrédumen fiir Wohnzwecke vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes infolge Verkehrslarms von der Osdorfer StraRe sind
Vorkehrungen gemd § 9 Abs. 1 Nr. 24 des Bundesbaugesetzes in
der Fassung vam 18. August 1976, zuletzt gegndert durch Ge-
setz vam 6. Juli 1979, im Bereich der Flé&che EFGHJKIME durch
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Einbau von Schallschutzfenstern mit einem Schalld&mmwert von
mindestens 30 dB (A) oder durch andere Mapnahmen gleicher
Wirkung zu treffen. Dies gilt nicht fiir die von der Osdorfer
StraRe abgewandten Fassaden."

' Wie unter II. - Verfahren - bereits ausgefiihrt, dient die

d)

planungsrechtliche Festsetzung dem Schutz der Bewohner dieses
Gebietes vor Larmmbelastigungen infolge des Verkehrslérms von
der Osdorfer StraRe.

Planerganzungsbestimmung Nr. 7:

"Die Flache N ist mit einem Fahrrecht zugunsten der Benutzer
und Besucher des Grundstiickes Blochmannstrafe 57 - 57 e/Wolt-
mannweg 31/41 zu belasten."

Wie unter II. - Verfahren - bereits ausgefiihrt, ist es erfor-
derlich, fiir den Bereich des IV. Bauabschnittes die Zufahrt
zur geplanten Tiefgarage fiir deren Nutzer iliber die angrenzen-
de Griinfldche (Parkanlage) zu ermbglichen. Der zusdtzlichen
Festsetzung eines Gehrechtes bedurfte es nicht, da Parkan-
lagen jedermann zuganglich sind.

Der Planung entsprechende Strafenbegrenzungslinien und Bau-
grenzen werden unter Aufhebung der bisherigen StraBenbegren-
zungslinien und Baugrenzen festgesetzt.

Die im Zuge der Konkretisierung der weiteren Planung vorge-
nommene Festsetzung des Nutzungsmapes von GFZ 0,7 bzw. 0,75,
das erheblich unter dem nach den Darstellungen des Flachen-
nutzungsplanes zul&ssigen Hochstwert liegt (Wohnbauflache Typ
2, blockbezogene GFZ von 0,6 bis 1,5), wird dem Ergebnis der
unter II. Verfahren beschriebenen Abwagung der vorgebrachten
Bedenken und Anregungen gerecht. Wegen des stadtebaulich
erforderlichen Ubergangs von der hochverdichteten
"Thermometer-Siedlung" zu dem 6stlich angrenzenden Einfami-
lienhausgebiet kammt hier eine volle Ausschopfung des im FNP
dargestellten NutzungsmaBes nicht in Betracht. Es war viel-
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mehr angezeigt, wegen des im Sanierungsgebiet Steglitz-Wolt-
mannweg verfolgten stadtgestalterischen Zieles nur einen
unteren Wert der Nutzungsmapvorgabe des FNP's auszuschopfen.

. Rechtsgrundlage:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 8. Dezember 1986 (BGBl. I

S. 2253/GvBl. 1987 S. 201), zuletzt gedndert durch Gesetz vom

23. September 1990 in Verbindung mit Anlage I Kapitel XIV Abschnitt II
Nr. 1 des Einigungsvertrages (BGBl. II S. 885/1122), in Verbindung mit
dem Bundesbaugesetz (BBauG) in der Fassung vom 18. August 1976 (BGBl. I
St 2256, 3617/GVBJ..' S. 2047, 1977 S. 116), zuletzt geindert durch Gesetz
vom 18. Februar 1986 (BGBL. I S. 265/GVBL. S. 446), in Verbindung mit der
Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverord-
nung - BauNVO -) in der Fassung vam 15. September 1977 (BGBl. I S. 1763/
GVBl. S. 2083);

Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) vam 1l. Dezember 1987
(GVBl. S. 2731) in Verbindung mit dem Gesetz zur Ausfiihrung des Bundes-
baugesetzes (AGBBauG) in der Fassung vom 23. Januar 1979 (GVBl. S. 321),
zuletzt gesndert durch Gesetz vom 17. Dezember 1984 (GVBL. S. 1730), in
Verbindung mit der Fassung vom 23. Januar 1979 in der Anderung durch
Gesetz vam 30. November 1981 (GVBl. S. 1470);

Gesetz iiber stidtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafnahmen in den
Gemeinden (Stadtebauforderungsgesetz - StBauFG) in der Fassung vom

18. August 1976 (BGBL. I S. 2318, 3617/GVBL. S. 2108, 1977 S. 116), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vam 5. November 1984 (BGBl. I S. 1321/GVBL.
S. 1642);

Gesetz zur Ausfilhrung des Stadtebauftrderungsgesetzes vom 9. Mai 1972
(GVBl. S. 884), gedndert durch Gesetz vom 24. Marz 1983 (GVBl. S. 582);

Zweite Verordnung iliber die formliche Festlegung von Sanierungsgebieten
vam 26. April 1977 (GVBl. S. 850).
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C.. Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung:.

a) Auswirkungen auf Einnabmen und Ausgaben:

Im Entwurf der Investitionsplanung 1991 - 1995 sind unter Kapitel
42 04 Titel 701 07 fir den Neubau von Grinanlagen im Sanierungsge-
biet Woltmannweg 3.000.000 DM unter Kapitel 42 02 Titel 736 07 fur
den Neu- und Umbau von Strafen im Sanierungsgebiet Woltmannweg
2.993.000 DM veranschlagt. Die Kapitalkosten, die Uberschiisse aus
der Grundstiicksbewirtschaftung und die Sanierungsregiekosten sind
zur Zeit noch nicht zu iibersehen und daher unberilicksichtigt geblie-
ben. Die anfallenden Kosten werden dem Sanierungstréger aus dem
_Haushalt Kapitel 12 01 "stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungs-
maBnahmen mit Bundesbeteiligung" erstattet.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:

D. Auswirkungen auf die Umwelt:

Siehe Ausfiihrungen zu A. - I. Veranlassung des Planes und Erforderlich-
keit, II. Verfahren und III. Inhalt des Planes -.
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Der Senat von Berlin

-----------------------------------------------------------------

Reg.Blirgermeister Senator fiir Bau- und Wohnungswesen
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