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|. Planungsgegenstand

1. Veranlassung und Erforderlichkeit

Seit Ende 2007 ist im Bezirk in den Bereichen mit bedeutender geschaftlicher Nutzung
auch wegen verstarkter Leerstande eine erhdhte Nachfrage nach Spielhallenstandorten
festzustellen. Von dieser Entwicklung ist auch das Plangebiet betroffen. Neben der vorhan-
denen Spielhalle in der Lankwitzer Straf3e nérdlich des Kranoldplatzes am Bahndamm la-
gen weitere Antrage auf Nutzungsénderung zur Einrichtung von Spielhallen vor. Dartiber
hinaus waren weitere Interessenslagen bekannt.

Ziel und Zweck der Planung ist, die Nutzungsvielfalt und Attraktivitat der Ortslagen mit be-
deutender geschéftlicher Nutzung zu erhalten. Eine vermehrte Ansiedlung von Spielhallen,
wie auch eine Ansiedlung von Sexshops und Bordellen in diesen Bereichen stehen diesem
Ziel entgegen. Die Baugrundstiicke im Geltungsbereich sind nach dem Ubergeleiteten
Recht des Baunutzungsplanes als gemischtes Gebiet und beschranktes Arbeitsgebiet fest-
gesetzt. Das geltende Bauplanungsrecht bietet keine ausreichenden Grundlagen um zu
verhindern, dass sich diese Nutzungen ansiedeln.

Gemal 8§ 1 Abs. 9 BauNVO 90 kann, wenn besondere stadtebauliche Griinde dies rechtfer-
tigen, im Bebauungsplan festgesetzt werden, dass bestimmte Arten einer allgemein im
Baugebiet zuldssigen Nutzung nicht zulassig oder nur ausnahmsweise zulassig sind. Um
der Gefahr einer negativen Entwicklung des Ortsteilzentrums entgegenzuwirken, die durch
erhebliche langfristige Leerstédnde von Verkaufsflachen gegeben ist, war es erforderlich den
Bebauungsplan aufzustellen, der den Ausschluss von Vergnugungsstatten (Spielhallen)
und anderen zentrumsunvertraglichen Nutzungen (Bordellen, bodellartige Betriebe, Sex-
shops) festsetzt.

2. Plangebiet
2.1 Lagebeschreibung

Das Plangebiet des Bebauungsplans orientiert sich entsprechend dem vom Bezirk be-
schlossenen Zentrenkonzept (zuletzt fortgeschrieben mit BVV-Beschluss vom 31. August
2011) an dem Ortsteilzentrum Kranoldplatz. Zudem umfasst der Geltungsbereich auch das
Gelande zwischen verlangerter Bahnhofstral3e, Bahntrasse, Konigsberger Strale und
Jungfernstieg (Grundstiicke Jungfernstieg 1-4A), dessen Entwicklung mit der beabsichtig-
ten Aufgabe der Kleingartenanlage noch nicht abgeschlossen ist.

Der Geltungsbereich umfasst die Grundstiicke Kranoldplatz 1-6, Lankwitzer Str. 1-9, 13-17,
19, 25-26, Lorenzstralle 1-1A, FerdinandstraBe 31-35, Oberhofer Weg 1/21 und 2/8 sowie
die Grundstiicke Jungfernstieg 1-4A im Bezirk Steglitz-Zehlendorf, Ortsteil Lichterfelde.

2.2 Stadtebauliche Entwicklung

Das Plangebiet ist Bestandteil des historischen Siedlungsbereichs Lichterfelde Ost. Auf-
grund der zentralen verkehrlichen Lage hat sich das Plangebiet zum Zentrum des Sied-
lungsgebiets entwickelt.

2.3 Erschlieung

Die uberdrtliche ErschlieBung des Plangebiets erfolgt durch die Lankwitzer Stral3e und den
S-Bahnhof / Regionalbahnhof Lichterfelde Ost. Aufgrund der Bahnunterfihrung im Bereich
Kranoldplatz, die durch die Zusammenfiihrung der Ubergeordneten StralRen Koénigsberger
Stral3e, Morgensternstral3e und Lankwitzer Stral3e wie auch durch den S-Bahnhof Lichter-
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felde Ost einen Verkehrsknotenpunkt bildet, entwickelte sich der Bereich Kranoldplatz zu
einem bezirklichen Zentrum.

2.4 Eigentumsverhaltnisse und derzeitige Nutzung

Mit Ausnahme der StraRenverkehrsflachen befinden sich alle Grundstiicke in privatem Ei-
gentum. Die derzeitige Nutzung ist durch Einzelhandel und Wohnen gepragt.

2.5 Planerische Ausgangssituation
a. vorbereitende Bauleitplanung
- Ziele der Raumordnung und der Landesplanung

Fur den Bebauungsplan ergeben sich die Erfordernisse der Raumordnung im Sinne des § 3
Raumordnungsgesetz aus dem Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007 (GVBI. S.
629) und der Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B)
vom 31. Marz 2009 (GVBI. S. 182). Hiernach stehen dem Bebauungsplan Ziele der Raum-
ordnung nicht entgegen; die fur die Planung relevanten Grundsatze der Raumordnung sind
angemessen beriicksichtigt worden.

Das Plangebiet liegt nach der Festsetzungskarte 1 des LEP B-B innerhalb des Gestaltungs-
raumes Siedlung. Die beabsichtigte Einschrdnkung von Nutzungsmdglichkeiten, wie Ver-
gnugungsstatten und Bordelle sind innerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung méglich. Die
Festsetzungen dienen dem Erhalt und der Attraktivitdt des Ortsteilzentrums Lichterfelde
Ost.

- Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan ist die Bahntrasse als Bahnflache dargestellt. Die Lankwitzer
Stral3e, wie auch nach Querung der Bahntrasse die Morgensternstraf3e und die Kdnigsber-
ger StralRe sind als Uberértliche Hauptverkehrsstral3en dargestellt. Die Siedlungsflachen
des Plangebiets nordlich der Lankwitzer StraRe zéhlen zu den gemischten Bauflachen M2,
sudlich zu den Wohnbauflachen W2 (GFZ bis 1,5). Im Bereich des Kranoldplatzes entlang
der Lankwitzer Stral3e ist eine Einzelhandelskonzentration dargestellt.

Die Darstellung der Einzelhandelskonzentrationen soll - in Verbindung mit der zugehdérigen
Bauflache - das Zentrengefiige der Stadt veranschaulichen und sichern. Dabei ist den
Stadtteilzentren i.d.R. gemischte Bauflachen M2, den Ortsteilzentren gemischte Bauflachen
M2 oder Wohnbauflachen zugeordnet. In den Stadtteilzentren sind die Einzelhandelskon-
zentrationen in ihrer vorhandenen bzw. geplanten Ausdehnung dargestellt, in den Ortsteil-
zentren in symbolischer Lange. Weitergehende Aussagen dazu enthélt der Stadtentwick-
lungsplan Zentren.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans sind mit den Grundsatzen fur die Entwicklung von
Bebauungsplanen aus dem Flachennutzungsplan (gem. Senatsbeschluss 802/01 vom 16.
Januar 2001) vereinbar. Die derzeit planungsrechtlich festgesetzten Bauflachen stehen im
Einklang mit den Vorgaben des Flachennutzungsplans, am Mal3 der baulichen Nutzung er-
folgen keine Anderungen. Somit ist der Bebauungsplan aus dem Flachennutzugsplan ent-
wickelt. Auch im Rahmen der Beteiligung der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung 1B
wurde dazu nichts Gegenteiliges vorgetragen.



- Stadtentwicklungsplanung (StEP)

Der Stadtentwicklungsplan Zentren 3 schafft mit seinen Inhalten eine Grundlage fir die
FortfUhrung und Qualifizierung der bisherigen Steuerungspraxis im Rahmen der Stadtent-
wicklung Berlins. Er dient im Besonderen der Sicherung und Starkung der Berliner Zentren
und damit der Attraktivitdtssteigerung der Metropole Berlin.

Im Stadtentwicklungsplan Zentren 3 ist der Bereich Kranoldplatz als Ortsteilzentrum Kra-
noldplatz (Lichterfelde Ost) dargestellt. Die Versorgungsfunktion der Ortsteilzentren ist auf
den Wohnsiedlungsbereich/ Ortsteil ausgerichtet. Sie dienen lUberwiegend der Nahversor-
gung mit Uberwiegend niedrigem und mittlerem Angebotsniveau mit geringer Sortimenttiefe.

Im Begleitdokument zum Stadtentwicklungsplan Zentren 3 — Berlin, Steckbrief Bezirk Steg-
litz-Zehlendorf, wird zum Ortsteilzentrum ausgefihrt, dass insgesamt eine stadtische Atmo-
sphére besteht, es sich um ein stark verkehrlich gepragtes Zentrum handelt, das zur Zeit
groRen Veranderungen unterworfen ist und seine Grundversorgungsfunktion gut erfllt.
Insgesamt handelt es sich um ein stark frequentiertes, zentral gelegenes Zentrum mit Ein-
kaufszentrum und Lebensmittelanbietern jedoch mit Schwachen aufgrund hoher Verkehrs-
belastung, zu wenig genutztem Potenzial des Kranoldplatzes und eher geringen Aufent-
haltsqualitaten. Als ungenutzte und unterausgenutzte Grundsticke innerhalb des Zent-
rumsbereichs wird die Telekom-Flache Lankwitzer StralRe 13-17 benannt.

- Bezirkliches Zentrenkonzept

Das bezirkliche Zentrenkonzept (BA-Beschluss vom 1. Februar 2005, zuletzt fortgeschrie-
ben und von der Bezirksverordnetenversammlung am 31. August 2011 beschlossen) kon-
kretisiert die Vorgaben der Stadtentwicklungsplanung Zentren und des Flachennutzungs-
plans.

Wesentliche im bezirklichen Zentrenkonzept formulierte Ziele sind:

- Sicherung einer verbrauchernahen Versorgung, inshesondere auch die der nichtmobilen
Bevolkerung.

- Definition der bezirklichen Zentren (Haupt-, Stadt- und Ortsteil- sowie Nahversorgungs-
zentren).

- Sicherung und Starkung der Zentren als attraktive und multifunktionale Zentrumsbereiche.

- Neuansiedlungen von Einzelhandelsbetrieben sollen auf die bezirklichen Zentren konzent-
riert werden; dies gilt insbesondere flir Betriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten.

- Neue Einzelhandelsangebote aul3erhalb der bestehenden Zentren sollten bezlglich ihrer
Auswirkungen auf die Zentrenstruktur untersucht werden.

- Verbrauchermérkte (800 m2 VKF — 5.000 m? VKF) und SB-Warenh&user (ab 5.000 m?2
VKF) mit einem deutlich Gber die Nahversorgung hinausgehenden Einzugsbereich sollten
vornehmlich nur in hoherrangigen Zentren (vom Ortsteilzentrum aufwarts) zugelassen
werden.

- Nahversorgungsangebote sollen vorrangig innerhalb der Zentrenbereiche angesiedelt
werden; aulRerhalb der Zentrenbereiche in der Regel nur dann, wenn sie der Sicherung
der Nahversorgung dienen und keine schadlichen Auswirkungen auf die benachbarten
Zentren zu erwarten sind.

- Neue Ansiedlungen von Nahversorgungsbetrieben an weniger integrierten Standorten ab-
seits der Zentren und Wohngebiete sollten vermieden werden.

- Bei Nahversorgungsangeboten in Streulagen sollte die Anzahl der zulassigen Stellplatze
auf das fur den Nahversorgungsbereich erforderliche MalR begrenzt werden.

- Kommunale, kulturelle und gastronomische Einrichtungen sowie bevdlkerungs- und frei-
zeitorientierte Dienstleistungen sind vorrangig innerhalb der stadtischen Zentren anzusie-
deln.



Fur den Bezirk Steglitz-Zehlendorf heif3t dies:

- Ordnung des stadtischen Gefluiges, Erhaltung der gewachsenen Zentren.

- Starkung des Hauptzentrums Schlo3stralle, des besonderen Stadtteilzentrums Zehlen-
dorf-Mitte, der Ortsteil- und Nahversorgungszentren.

- Ortsteilzentren sollen die ortliche Kaufkraft der Kunden binden; die Nahversorgung fir
immobile Bewohner muss gewabhrleistet sein; fir kleinere Zentren bieten sich durch kurze
wohnungsnhahe Wege zusatzliche Chancen.

Fur die bezirklichen Ortsteilzentren (D-Zentren), zu denen das Ortsteilzentrum Kranoldplatz
gehdrt, wird als Orientierungswert nach den Einstufungen des StEP Zentren 3 eine Ver-
kaufsflache von ca. 5.000 - 10.000 m2 angenommen.

Im Rahmen der Konkretisierung wurde das Ortsteilzentrum Kranoldplatz n&her untersucht
und raumlich bestimmt. Die derzeitige Verkaufsflache wird mit 12.000m?2 angegeben, das
Entwicklungspotential mit 2.000m2. Als Mafinahmen zur Zentrenstarkung wird die Stéarkung
der Nahversorgungsfunktion, die Aufwertung des Bahnhofsvorplatzes benannt. Ziel in Lich-
terfelde-Ost ist vorrangig die Bestandssicherung. Auf dem Grundstiick Lankwitzer Straf3e
13-17 (Telekom-Grundsttick) ist weiteres Entwicklungspotential fir eine gemischte Nutzung
vorhanden.

- Ortsteilzentrum Kranoldplatz (Lichterfelde-Ost)
Stadtebauliche und nutzungsstrukturelle Analyse

Vom Fachbereich Stadtplanung wurde fir das Ortsteilzentrum Kranoldplatz (Lichterfelde
Ost) eine stadtebauliche und nutzungsstrukturelle Analyse (Stapl 2 — 15. April 2011, Nach-
erhebung Jungfernstieg Januar 2012) erarbeitet.

Die Analyse zeigt, dass insbesondere das Bahnhofsumfeld in der Lankwitzer StraRe eine
Tendenz des Niveauabfalls ausweist, welches sich auch in der Gite der Laden widerspie-
gelt. Neben alteingesessenen Geschaften (Schuhe, Mode, Musikalien) ist die Ansiedlung
von Laden mit Billigwaren zu verzeichnen: Lankwitzer Stral3e 1 (,Francesca” Haushaltswa-
ren und Geschenkartikel), Ferdinandstr.35 (,kik-Textil-Diskont*) und im ehem. Kino neben
Kranoldplatz 1 (,EuroShop“). Von den ca. 101 Ladeneinheiten stehen 5 leer: Lankwitzer
Str. 5, Lankwitzer Str.19, Lankwitzer Str.25, Ferdinandstr.35 (hier Antrag Spielhalle, Verén-
derungssperre) und Ferdinandstr.31. Dies scheint von der Anzahl der Ladeneinheiten hin-
nehmbar, jedoch nicht von der FlachengroRe. So steht ca. ein Viertel des Einkaufszentrums
Lio (Lankwitzer Str.19) leer. Insgesamt betragt der Leerstand im Ortsteilzentrum Kra-
noldplatz ca. 17% bezogen auf die Verkaufsflachen.

Der Bereich ist stadtebaulich-architektonisch nur von mittelmafRiger Qualitat, die Gebaude
weisen keine einheitliche Baustruktur auf. Es besteht eine eher zuféllige Gebaudeabfolge
verschiedenster Bauepochen und -stile, von der Grinderzeit bis zum modernen Einkaufs-
zentrum LIO. Die Gebaude sind gréf3tenteils nur in einem durchschnittlichen Zustand. Die
hohe Verkehrsbelastung des Stral3enzugs Konigsberger Strafl3e/ Kranoldplatz/ Lankwitzer
Stral3e bewirkt, dass Wohnnutzungen zur StraRenseite kaum noch vermietbar sind. Die
Ansiedlung von Freien Berufen, Praxen und sonstigen Dienstleistungen (Casino, Brau-
nungsstudio) ist die Folge, so dass hier ein gewerblich genutztes Mischgebiet entsteht.

Die Analyse des Bereichs verdeutlicht, dass das Zentrum zwar relativ gut ,funktioniert®, die
Schwéchungstendenzen jedoch nicht zu Gibersehen sind. Die Qualitat fir alle Altersgruppen
als Einkaufsort und Treffpunkt ist unbedingt zu erhalten, weil sonst die Versorgung der Be-
volkerung geféhrdet scheint, weitere Einkaufsgelegenheiten sind in fulRlaufiger Entfernung
nicht vorhanden. Insbesondere Fassadenreparaturen und Aufwertungen im offentlichen
Raum kénnen nur dann erreicht werden, wenn Standardabsenkungen vermieden werden.
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Ein Spielcasino (Kranoldplatz 3) mag zwar vergleichsweise wenig ins Gewicht fallen, fir
Lichterfelde-Ost mit seinen verkehrlichen Problemen sind dies jedoch Alarmzeichen, die
insbesondere auch unter dem Aspekt des hohen Leerstands von Verkaufsflachen, ernst zu
nehmen sind. Deshalb sollte bei der bauplanungsrechtlichen Steuerung von Nutzungsan-
siedlungen der Vorsorgeaspekt eine grof3e Rolle spielen. Schon die zweite oder dritte
Spielhalle, oder gar das offensichtliche Einsickern von bodellartigen Betrieben oder Sex-
shops, konnte die jetzt noch tragfahige Nutzungsmischung nachhaltig stéren und den be-
reits schwach festzustellenden ,Trading down — Effekt" verstarken.

Es ist festzustellen, dass im Plangebiet Tendenzen einer Verschlechterung nicht auszu-
schliel3en sind. Es stehen Einzelhandelsflachen leer und Wohnungen lassen sich schwerer
vermieten. Im Interesse der Bewohner und um die StralRen als Einkaufsgegend zu erhalten,
sollte es auch vermieden werden, hier Nutzungen zu erméglichen, die in der Regel negati-
ve Folgen zeigen. Spielhallen, Sexshops und Bordelle verhindern, dass sich Gewerbe an-
siedelt, welches auf ein seridses Umfeld Wert legt. Auch die sogenannte Sogwirkung ist zu
beachten, je mehr derartige Betriebe sich in einem Gebiet ansiedeln, desto starker ist die
Abwanderungstendenz. Vergniigungsstatten haben einen geringen Investitionsbedarf bei
hoher Ertragsstarke, bei gewodhnlichen Gewerbetreibenden ist es genau umgekehrt, daher
werden Mieten steigen und Investitionen sinken wenn diese sich ansiedeln und dieses fihrt
zu einer Verschlechterung der Gebietsqualitat. Ferner gilt es auch nicht, noch mehr Verkehr
anzuziehen, was durch die o0.g. Nutzungen durchaus der Fall wére, um den Schutz der
Wohnruhe der Anlieger nicht zusatzlich zu gefahrden. Um die Bevélkerung in diesem Be-
reich angemessen zu versorgen, gilt es ein vielfaltiges Angebot an Geschéften und Dienst-
leistungen zu sichern. Es ist dazu ein Umfeld zu erhalten und zu férdern, in dem die Bevol-
kerung sich gern aufhalt und dort einkauft. Die Betriebe, die hier sich nicht ansiedeln sollen,
fordern eine solche Umgebung in der Regel nicht. Es ist eher das Gegenteil zu erwarten.

b. Verbindliche Bauleitplanung
- Baunutzungsplan

Der Baunutzungsplan weist nérdlich der Lankwitzer StraRe und 6stlich der Bebauung Kra-
noldplatz 3/6, Lankwitzer StralRe 25-26 beschranktes Arbeitsgebiet der Baustufe III/3 (zu-
lassig: GRZ 0,3; GFZ 0,9, Zahl der Vollgeschosse 3), sudlich Lankwitzer Straf3e und nord-
westlich an der Bahntrasse gemischtes Gebiet der Baustufe 111/3 (zulassig: GRZ 0,3; GFZ
0,9, Zahl der Vollgeschosse 3) und in Teilen des Oberhofer Weges wie auch der Ferdi-
nandstraf3e gemischtes Gebiet der Baustufe 1I/3 (zulassig: GRZ 0,3; GFZ 0,6, Zahl der
Vollgeschosse 2) aus.

- Ubergeleitete und qualifizierte Bebauungsplane

Die Regelungen des Baunutzungsplans in Verbindung mit den stadtebaulichen Vorschriften
der Bauordnung 1958 (BO58) und den formlich festgestellten Straf3en- und Baufluchtlinien
gelten als Ubergeleitete Bebauungsplanregelungen weiterhin. GemaR § 7 Nr. 16 BO58 gilt
in den vorliegenden Baustufen die geschlossene Bauweise. Die Bebauungstiefe betragt im
gemischten Gebiet 20m (8§ 8 Nr. 1b BO58). GemalR § 7 Nr. 15 BO58 darf zudem im be-
schrankten Arbeitsgebiet der Baustufe 111/3 die bebaubare Flache hdchstens 0,5 der Flache
des Baugrundstiicks betragen.

Mit dem Bebauungsplan XIlI-A (ausgelegt 10. 08. 1970 bis 11. 09. 1970, festgesetzt am 09.
Juli 1971) sind fUr die Ubergeleiteten Regelungen des Baunutzungsplans in Verbindung mit
der BO58 die Definitionen (insbesondere fur die Berechnung des Mal3es der baulichen
Nutzung) der BauNVO 68 anzuwenden.



- Erhaltungsgebiet

Das Plangebiet, mit Ausnahme der Grundstiicke angrenzend der Bahntrasse im Bereich
des Kranoldplatzes, liegt im Geltungsbereich der Verordnung Uber die Erhaltung baulicher
Anlagen und der stadtebaulichen Eigenart des Gebietes ,Lichterfelde Ost" im Bezirk Steg-
litz von Berlin vom 9. Juli 1996 (GVBI. 52. Jahrg., Nr. 36, S. 255 — 256 vom 20. Juli 1996).
Zur Erhaltung der stadtebaulichen Eigenart (im Sinne des § 172 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) be-
darf im Geltungsbereich dieser Verordnung der Abbruch, die Anderung, die Nutzungsande-
rung oder die Errichtung baulicher Anlagen der Genehmigung.

2.6 Denkmalschutz

Dem Denkmalschutz unterliegen die Gebaude Lankwitzer StraRe 1 und 9, Kranoldplatz 6
und Oberhofer Weg 1. Das Gebaude Kranoldplatz 6 bildet zudem mit dem unter Denkmal-
schutz stehenden Briickenbauwerk (Unterquerung der Bahntrasse) einen Denkmalbereich.
Teile des Stralenbereichs des Oberhofer Wegs im stdlichen Bereich des Plangebiets sind
Bestandteil des Ensemble des historisch bedeutsamem Teil des angelegten Stralennetzes
sudlich der Anhalter Bahn.

2.7 Altlasten/Boden

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich einige Flachen, die im Bodenbe-
lastungskataster des Landes Berlin verzeichnet sind. Da diese Flachen keine Auswirkun-
gen auf das Ziel des Bebauungsplanes haben, muss die Altlastenproblematik nicht vertieft
betrachtet werden.

2.8 Umweltvertraglichkeitsprufung

Durch den Bebauungsplan wird keine Zulassigkeit von Vorhaben begriindet, die einer Um-
weltvertraglichkeitspriufung im Sinne des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) bediirfen.

[l. Planinhalt
1. Entwicklung der Planungsuberlegungen

Seit Ende 2007 ist im Bezirk in den Bereichen mit bedeutender geschaftlicher Nutzung
auch wegen vermehrter Leerstande eine verstéarkte Nachfrage nach Spielhallenstandorten
festzustellen. Bezirkliches Ziel ist es, die Nutzungsvielfalt und Attraktivitat der Ortslagen mit
bedeutender geschéftlicher Nutzung zu erhalten. Eine vermehrte Ansiedlung von Vergni-
gungsstatten (Spielhallen), wie auch von Sexshops und Bordellen steht diesem Ziel entge-
gen. Aufgrund dieses Nutzungstyps tritt ein trading-down-Effekt ein, da die Identitéat des
Ortsteilzentrums durch eine Zunahme dieser Nutzungen nachhaltig beeintrachtigt wird.

Stadtebauliches Ziel ist die Standortsicherung und Aufwertung von Einzelhandel und
Dienstleistungen, die Funktionserfillung und Sicherung des Ortsteilzentrums Kranoldplatz,
die Sicherung, Wiedererlangung und Forderung der Attraktivitat und Nutzungsvielfalt des
Ortsteilzentrums und auch die Sicherung als Wohnstandort. Fiir die Bewohner im Umfeld
erflllt dieses Ortsteilzentrum wichtige Funktionen, wie Wohnen, Arbeiten und die Versor-
gung mit Waren und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans (bei Einleitung 6-17B) wurde im Einleitungsbe-

schluss zunéachst weit gefasst, weil dieser Aufstellungsbeschluss aufgrund eines Bauge-
suchs zeitnah erfolgen musste. Im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens, auch
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durch die Hinweise der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, wurde der Geltungsbereich
des Bebauungsplans modifiziert.

Bei der Uberpriifung des Geltungsbereichs des Bebauungsplanverfahrens 6-17B wurde
zunéchst die Zulassigkeit der auszuschliel3enden Nutzungen in den Baugebieten unter-
sucht. Hierzu bedurfte es einer Fassung der Nutzungen im stadtebaulichen Sinn und einer
Einschatzung hinsichtlich ihrer Zulassigkeit in den vorgefundenen Baugebieten.

Spielhallen zahlen (wie auch Sexshops mit Videokabine, Tabledanceclubs, Swingerclubs
etc.) im stadtebaulichen Begriffsverstandnis zweifelsfrei zu den Vergnigungsstatten. Im
Sinne der BauNVO 90 wird bei den Vergniigungsstatten zwischen gréf3eren kerngebietsty-
pischen Vergnigungsstatten (in Kerngebieten zulassig) und kleineren nicht kerngebietsty-
pischen Vergnugungsstatten (zulassig in gewerblich gepragten Mischgebieten und aus-
nahmsweise in besonderen Wohngebieten, Dorfgebieten und den Ubrigen Teilen der
Mischgebiete) unterschieden. Im allgemeinen Wohngebiet sind Vergniigungsstatten nach
heutiger Auffassung somit nicht zulassig, da die Wohnhaftigkeit eines Wohngebiets beein-
trachtigt wird.

Sex-Shops zahlen nicht zu den Vergnugungsstétten, sondern zu Einzelhandelsbetrieben
(Unterschied zu anderen Einzelhandelsbetrieben liegt nur im Warensortiment), die nicht der
Versorgung des Gebiets dienen, da die angebotenen Waren nicht Waren des téglichen Be-
darfs sind. Eine Zulassigkeit ist somit nach heutiger Auffassung im allgemeinen Wohnge-
biet i.d.R. nicht gegeben.

Bordelle und bordellartige Betriebe sind gewerbliche Betriebe. Einer Zuléassigkeit in Wohn-
gebieten steht nach heutiger Auffassung die Wohnhaftigkeit entgegen, da davon auszuge-
hen ist, dass von diesen Betrieben Stérungen ausgehen. Bordellbetriebe sind Einrichtun-
gen fur die sich im Hinblick auf die allgemeine sozialethische Bewertung und auf die sich
aus dem Milieu ergebenden Begleiterscheinungen eher ein Standort eignet, der aul3erhalb
oder allenfalls am Rande des ,Blickfeldes" und der Treffpunkte einer gréReren und allge-
meinen Offentlichkeit liegt und auch nicht in der Nachbarschaft von Wohnungen (VG Ham-
burg 22. 11. 2011). Vorliegend ist auch die Wohnnutzung gegeben, die hier zulassig ist.
Daher sollen derartige Nutzungen hier nicht zugelassen werden. Auch fihrt die mit einem
Bordell oder bordellartigen Betrieb typischerweise verbundene milieubedingte Unruhe zu
baurechtlich beachtlichen Spannungen. Es wird die gegebene Situation verschlechtert, ge-
stort, belastet und stadtebaulich in Bewegung gebracht (VG Minchen 29. 07. 2011 M1K
11.1756). Unter die auszuschlieRenden Nutzungen wird noch naher dazu ausgefihrt. Auch
aus diesen Grunden sollten hier derartige Betriebe nicht entstehen.

Vor diesem Hintergrund wurde bei der Uberpriifung des Geltungsbereichs des Bebauungs-
planverfahrens 6-17B fur die weitere Bearbeitung auf die Einbeziehung von allgemeinen
Wohngebieten verzichtet. Zudem wurden auch die Nichtbaugebiete (entlang der Anhalter
Bahntrasse) aus dem Geltungsbereich herausgenommen, da diese als Spielplatze genutzt
werden und eine Genehmigungsfahigkeit fir die auszuschlielenden Nutzungen nach § 34
BauGB nicht gesehen wird.

Die verbleibenden Baugebiete im Geltungsbereich des Bebauungsplanverfahrens 6-17B
sind durch den Baunutzungsplan als gemischtes Gebiet und beschranktes Arbeitsgebiet
qualifiziert. Auch die im Geltungsbereich befindlichen Flachen der festgesetzten Bebau-
ungsplane Xll-42 (ausgelegt in der Zeit vom 28. 11. 1957 bis 27.12.1957) und XII-106 (aus-
gelegt in der Zeit vom 18.4.1966 bis 16.5.1966) sind als Flachen fur Mischbauten, Misch-
gebiet und Gewerbegebiet qualifiziert. In diesen Bereichen ist eine Ansiedlung der auszu-
schlieRenden Nutzungen denkbar.

Neben diesen zentralen Versorgungsbereichen (Ortsteilzentren) wurden im Rahmen der
Uberprifung des Geltungsbereichs des Bebauungsplanverfahrens 6-17B weitere Bereiche
identifiziert, in denen eine Steuerung der auszuschlieRenden Nutzungen erforderlich sein
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kann. Dies sind die Bereiche, die den zentralen Versorgungsbereichen (Ortsteilzentren)
dienen, d.h. diese Bereiche weisen ebenfalls einen Einzelhandels-/Dienstleistungsbesatz
auf und werden im Zusammenhang mit den Zentren (zumeist Uber die Wegebeziehungen)
wahrgenommen. Im Bereich des Bebauungsplanverfahrens 6-17B ist dies insbesondere
der Bereich entlang der Kaiser-Wilhelm-Stral3e.

Zudem wurde das Geléande zwischen Bahnhofstral3e, Bahntrasse, Kénigsberger StralRe
und Jungfernstieg (Grundstiicke Jungfernstieg 1-4A) in den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans aufgenommen, da durch die Aufgabe der Kleingartennutzung und die bestehen-
de Nutzungsausweisung als gemischtes Gebiet die Entwicklung derzeit noch nicht abseh-
bar ist und im Rahmen einer Entwicklung dieses Bereichs einer mdglichen Ansiedlung der
auszuschlieRenden zentrenschadlichen Nutzungen vorzubeugen ist.

Im Ergebnis wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplanverfahrens 6-17B reduziert,
aufgrund der aktuellen Entwicklung erweitert (um das Gelédnde zwischen Bahnhofstralie,
Bahntrasse, Konigsberger StraRe und Jungfernstieg) und in drei Bebauungsplanverfahren
aufgeteilt. Hierbei entstanden zwei Bebauungspléne (6-17Ba und 6-17Bb), die sich ent-
sprechend dem bezirklichen Zentrenkonzept an den Ortsteilzentren Kranoldplatz und Leo-
norenstralle orientieren. Aufgrund der als Verbindungsfunktion zwischen den beiden
Ortsteilzentren dienenden Kaiser-Wilhelm-StrafRe entstand zudem ein Bebauungsplan ent-
lang der Kaiser-Wilhelm-Straf3e (6-17Bc).

Die gemischten Gebiete und beschrankten Arbeitsgebiete aul3erhalb der zentralen Berei-
che werden nicht von den Festsetzungen des Bebauungsplans erfasst und bieten somit im
Einzelfall Mdglichkeiten die auszuschlieRenden Nutzungen zu verwirklichen (so z.B. stdlich
des Plangebiets, nérdlich der Kaiser-Wilhelm-StralRe, sudlich der Morgensternstral3e, im
Bereich des OstpreuRendamms und der Giesensdorfer Straf3e). In soweit ist davon auszu-
gehen, dass die auszuschlielRenden Nutzungen nicht generell ausgeschlossen werden,
sondern sich der Ausschluss nur auf die zentralen Versorgungsbereiche und die ihnen die-
nenden Bereiche bezieht. Somit besteht ausreichend Raum die auszuschlieRenden Nut-
zungen im Bezirk auszutben.

2. Intention des Plans

Ziel des Bebauungsplans ist es, die Ortslage mit bedeutender geschaftlicher Nutzung als
Anziehungspunkt zu erhalten. Aufgrund des festgestellten noch geringfiigigen Niveauab-
falls, des deutlichen Leerstands von Einzelhandelsflachen und der Zurickdrangung der
Wohnnutzung ist der Ausschluss von Vergniigungsstéatten, Sexshops und Bordellen erfor-
derlich, um einem Abkippen bzw. Niedergang (trading-down-Effekt) des Ortsteilzentrums
entgegen zu wirken.

All diese Nutzungen richten sich ausschlie3lich an Erwachsene, grenzen sich durch Ihre
Gestaltung (z.B. blickdichte Scheiben) bei gleichzeitiger Wahrnehmbarkeit (z.B. durch
Lichtwerbung) von den anderen Nutzungen ab und werden somit als Fremdkdrper (Makel)
im Ortsteilzentrum wahrgenommen. Dies steht der Attraktivitat des Ortsteilzentren, das we-
sentlich von der Nutzung durch die Wohnbevoélkerung (insbesondere auch Familien, Kinder
und Jugendliche) gepragt wird, entgegen. Zudem werden wie oben unter 2.5. a) dargelegt,
mdgliche Investitionen verhindert und auch auf diese Weise die Anziehungskraft des Ge-
biets geschwacht.

2.1 Zielvorstellungen

Nach der Konkretisierung der Geltungsbereichsabgrenzung und der Aufteilung des Bebau-
ungsplanverfahrens wurden die Beteiligung der Trager offentlicher Belange und die 6ffentli-
che Auslegung des Bebauungsplans durchgefiihrt. In diesen Verfahrensschritten war der
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Ausschluss von Vergnlgungsstatten, wenn sie sich an die Zielgruppe der Erwachsenen
richten, Bordellen und bordellartigen Betrieben und Sexshops vorgesehen.

Nachdem der Bebauungsplan die Zustimmung der bezirklichen Gremien erhalten hatte
wurde er zur Rechtskontrolle der Senatsverwaltung fUr Stadtentwicklung angezeigt. Im
Rahmen der Rechtskontrolle wurden neben der unvollstindigen Geltungsbereichsbe-
schreibung, die fehlende Darlegung der besonderen stadtebaulichen Grinde fur den Aus-
schluss dieser Nutzungen beanstandet. Zudem wurde in Frage gestellt, ob der Ausschluss
der Nutzungen auch tber das Erwachsenenalter definiert werden kann.

Hinsichtlich der fehlenden Darlegung der besonderen stadtebaulichen Griinde wurde vom
Fachbereich Stadtplanung eine stadtebauliche und nutzungsstrukturelle Analyse des
Ortsteilzentrums Kranoldplatz durchgefihrt, die belegt, dass Tendenzen fir einen trading-
down-Effekt beobachtet werden kdnnen (Niveauabsenkung des Einzelhandelsangebots,
erhebliche Leerstédnde von Verkaufsflachen und Zurtickdrdngung der Wohnnutzung). Somit
ist in Ubereinstimmung mit den bezirklichen Beschliissen im Rahmen der Vorsorge der Be-
bauungsplan erforderlich, um eine weiteren Qualitdtsverlust des Ortsteilzentrums entge-
genzuwirken, der bei einer weiteren Ansiedlung der auszuschlieenden Nutzungen (diese
Moglichkeit ist insbesondere durch die hohen Leerstidnde von Verkaufsflachen gegeben)
eintreten durfte.

Bei der erneuten vertiefenden Prifung, ist die Unterscheidung der Vergnigungsstatten
nach dem Erwachsenenalter mit den Festsetzungsmaoglichkeiten der BauNVO nicht verein-
bar und durfte auch in der planungsrechtlichen Genehmigungspraxis erhebliche Probleme
aufwerfen (so z.B. im Falle einer Nutzungsdnderung, da sich die Definition Uber das Er-
wachsenenalter letztendlich einer planungsrechtliche Beurteilung entzieht und nur unter
Einbeziehung weiterer Rechtsgebiete durchfiihren lasst).

Vor diesem Hintergrund wird nunmehr auf die Unterscheidung der Vergnigungsstatten
nach dem Erwachsenenalter verzichtet, so dass Vergnigungsstatten generell unzulassig
sein sollen, da sie sich in ihrer Mehrzahl an Erwachsene richten. Hinsichtlich der Betrach-
tung eines Kinos wird (in Ubereinstimmung einiger Kommentatoren) davon ausgegangen,
dass es sich bei dieser Nutzung um eine kulturelle Einrichtung handelt. Etwaige Vergnu-
gungsstatten, die sich nicht an Erwachsene richten, kdnnten — soweit es sie Uberhaupt gibt
- im Rahmen einer Befreiung (ggf. unter der MalRgabe des jederzeitigen Widerrufs) zuge-
lassen werden.

2.2. Wesentlicher Planinhalt

Der Planinhalt des Bebauungsplans soll sich auf die folgenden textlichen Festsetzungen
beschranken:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Vergniigungsstétten nicht zulassig.

- Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Bordelle und bordellartige Betriebe nicht
zulassig.

- Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Sexshops nicht zulassig.

- Im Ubrigen gelten die bisherigen Vorschriften und Festsetzungen.
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2.3 Begriindung einzelner Festsetzungen, Abwagung

- Geltungsbereichsabgrenzung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst den zentralen Versorgungsbereich des
bezirklichen Ortsteilzentrums Kranoldplatz (Lichterfelde Ost), der im bezirklichen Zentren-
konzept (zuletzt fortgeschrieben mit BVV-Beschluss vom 31. August 2011) dargestellt ist,
sowie den angrenzenden Bereich des Jungfernstiegs sudlich der BahnhofstralRe an der
Bahntrasse, da durch die Aufgabe der Kleingartennutzung und die bestehende Nutzungs-
ausweisung als gemischtes Gebiet die Entwicklung derzeit noch nicht absehbar ist.

Der zentrale Versorgungsbereich des Ortsteilzentrums Kranoldplatz wurde eingehend un-
tersucht und ist durch das bezirkliche Zentrenkonzept (BA-Beschluss vom 1. Februar 2005,
zuletzt fortgeschrieben mit BVV-Beschluss vom 31. August 2011) hinreichend konkretisiert.
Das Ortsteilzentrum Kranoldplatz (Lichterfelde Ost) ist auch im Stadtentwicklungsplan Zent-
ren 3 als Ortsteilzentrum dargestellt. Es ist somit ein zentraler Versorgungsbereich des Be-
zirks Steglitz-Zehlendorf, der zu erhalten und zu entwickeln ist.

Die Bestandsaufnahme des Ortsteilzentrum Lichterfelde-Ost vom 11.04.2011
(mit Erganzung Februar 2012) hat folgende Nutzungen festgestellt:

Oberhofer Weg 21 Friseur
Gaststatte
Oberhofer Weg 19 Wohnen
Oberhofer Weg 17 Friseur
Bekleidung
Raumausstattung
Oberhofer Weg 15 Fahrrad (Hinterhof)
Buchhandlung
Oberhofer Weg 13 Feinkost
Schlisseldienst
Oberhofer Weg 11 Immobilien
Schmuck, Accessoires
Oberhofer Weg 9 Betten
Oberhofer Weg 7 Reisebiro
Bekleidung
Oberhofer Weg 5 Bekleidung
Bestattungen
Oberhofer Weg 3 Bekleidung
Bekleidung
Oberhofer Weg/ 1 Schreibwaren
Kranoldplatz Backwaren
Zeitungen, Tabakwaren
Kunsthandwerk
Horgeréate
Gaststatte
Haushaltswaren (Euroshop)
Oberhofer Weg 2 Apotheke
Oberhofer Weg Bank
Oberhofer Weg 4 Optiker
Kaffeehandel
Oberhofer Weg 6 Getranke Hoffmann
Oberhofer Weg 8 Bank
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Kranoldplatz 1 Optiker
Kranoldplatz 1A Bekleidung
Kranoldplatz 2 Bank
Gaststatte
Fleischerei im Container (Ferdinand-
stral3e)
Ferdinandstrale 31 Leerstand
Leerstand
Ferdinandstral3 32 Bekleidung (Second Hand)
Ferdinandstral3 33 (Hinterhof) Fitness, Babyschwimmen
Ferdinandstraf3 34 Gaststatte
Bekleidung (Discount) KIK
Nahrungsmittel (BioCompany)
FerdinandstralR 35 Foto
Spielwaren
Horgeréate
Leerstand (Antrag Spielhalle)
Friseur
Juwelier
Blumen
Tchibo
Ferdinandstraf3e/ SuRwaren
Lankwitzer StralRe 1 Zeitungen, Tabakwaren
Musikalien
Schreibwaren
Bekleidung
Schuhe
Parfimerie
Bekleidung
Bank
Haushaltswaren (Reste)
Lankwitzer Stral3e 2 Backerei
Butter Lindner
Lankwitzer StralRe 3 Optiker
Apotheke
Lankwitzer Stral3e 4/4 Wohnen
A
Lankwitzer Stral3e 5 Leerstand
Lankwitzer StralRe 6 Fahrschule
Horgerate
Lankwitzer Stral3e 7 Nails
Lankwitzer StralRe 8 Foto
Handy
Lankwitzer Stral3e 9 Zahntechnik
Lankwitzer Stral3e
K.-Wilhelm-Stralle 6 Lidl
K.-Wilhelm-Stralle 4 Rewe
Lankwitzer StralRe 13- Imbissbuden: Eis, Tabak, Doner
17 Telekom Ausbildungszentrum
Blros zu vermieten
Lankwitzer StralRe 19 LLIO"
Matratzen
Friseur
Leerstand
Juwelier
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Kaisers

Aldi

Kiosk

Rossmann

Solarium, Fitness (2.0G)
C&A (EG+1.0G)
Leerstand 1.0G
Lankwitzer Stral3e o.N Blumen am Bahnhof

Lankwitzer Stral3e 25 Leerstand
Lankwitzer StralRe 26 Gaststatte
Braunungsstudio (1.0G)
Kranoldplatz 3 Café

Blumen
Hdorgerate
Casino (1.0G)
Kranoldplatz 4 Juwelier

Handy

Reinigung
Krauter

Handy
Kranoldplatz 5 Bekleidung
Dekorationen
Bank (EG+1.0G)
Kranoldplatz 6 Stellwerk

Imbiss
Restaurant (OG)

Jungfernstieg 4A Fahrschule
Versicherung
Jungfernstieg 4B Schuster
Horgeréate
Schuhe

Friseur
Wollkleidung
Café Rosendulft
Reisebiro
Geschenke
Jungfernstieg 1 Alnatura Bio-Supermarkt

In der stadtebaulichen und nutzungsstrulturellen Analyse des Ortsteilzentrums Kranoldplatz
(Lichterfelde Ost) wurde festgestellt, dass im Ortsteilzentrum Kranoldplatz bereits ein
schwacher trading-down-Effekt festzustellen ist. Zudem wurde festgestellt, dass im Ortsteil-
zentrums Kranoldplatz (Lichterfelde Ost) in erheblichem Umfang (ca. 17%) langfristige
Leerstande von Verkaufsflachen bestehen, die auf erhebliche Vermietungsschwierigkeiten
(insbesondere im Einkaufszentrum Lio) hindeuten. Mit einer in der Bauberatung festgestell-
ten Nachfrage der auszuschlieRenden Nutzungen fiir die vakanten Verkaufsflachen (derzeit
insbesondere nach — kerngebietstypischen - Spielhallen, denen bisher aufgrund der ge-
planten GroRe keine Genehmigung in Aussicht gestellt werden konnte) ist von einem er-
heblichen Veranderungs-/Verwertungsinteresse fur die langfristig leerstehenden Verkaufs-
flichen auszugehen. So werden seitens der Eigentiimer, ahnlich dem Grundstiick Ferdi-
nandstraf3e 31-35 (Ferdinadmarkt mit mehreren Geschaften), fir das aufgrund eines die-
sem Bebauungsplan entgegenstehenden Spielhallenantrags eine Veranderungssperre er-
lassen wurde, bei Leerstdnden durchaus alternative Nutzungsmoglichkeiten (z.B. Vergni-
gungsstatten, im weiteren auch bordellartige Betriebe oder Sexshops) in Erwéagung gezo-

-14 -



gen. Hierbei wird im Falle von Vergnlgungsstatten (Spielhallen) auch durch Aufteilung in
mehrere Kleinteilige — nicht kerngebietstypische — (ggf. auch unselbststéandige gastronomi-
sche) Einheiten versucht, Genehmigungen fir solche Nutzungen zu erlangen (z.B. Grund-
stuck Ferdinandstral3e 31-35, fur das eine Veranderungssperre erlassen wurde).

Um diesen Trend (insbesondere bei den vorliegenden langfristigen Leerst&dnden von Ver-
kaufsflachen) entgegenzuwirken und um die Nutzungsvielfalt und die Attraktivitat des
Ortsteilzentrums zu erhalten, ist der Ausschluss von Nutzungen erforderlich, die diesen
Trend befordern kénnen. Dies hat der Bezirk erkannt und einen Bebauungsplan aufgestellt,
der Vergniigungsstatten, Sexshops und Bordelle ausschlieRen soll.

- Die auszuschlie3enden Nutzungen

Bei den auszuschlieRenden Nutzungen (Vergnugungsstétten, Bordelle/bordellartige Betrie-
be und Sexshops) handelt es sich nicht um Hauptnutzungsarten in einem gemischten Ge-
biet, bzw. in einem beschrankten Arbeitsgebiet. Somit bleiben Grundstiickseigentiimern
noch eine Vielzahl mdglicher Nutzungsoptionen, so dass nicht von einem unzuldssigen
Eingriff in die Eigentumsrechte ausgegangen werden kann.

Auch die Frage, ob der Ausschluss der zentrenunvertrdglichen Nutzungen zu einem gene-
rellen Ausschluss dieser Nutzung im Bezirk fihrt, ist zu verneinen, da der Grof3teil von Fla-
chen in gemischten Gebieten (Mischgebieten) und beschrénkten Arbeitsgebieten (Gewer-
begebieten) nicht von dem Ausschluss der zentrenunvertraglichen Nutzungen betroffen
sind (so z.B. sudlich des Plangebiets, nordlich der Kaiser-Wilhelm-Straf3e, stdlich der Mor-
gensternstralRe, im Bereich des OstpreuRendamms und der Giesensdorfer Stral3e). In die-
sem Zusammenhang ist auch die Reduzierung / Modifizierung und Aufteilung des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplanverfahrens 6-17B zu sehen; die daraus entwickelten Be-
bauungsplane beschranken sich auf die unmittelbaren Ortsteilzentren Leonorenstralle
(Lankwitz) und Kranoldplatz (Lichterfelde Ost) sowie auf die diesen Zentren dienenden Be-
reiche, die im Zusammenhang mit den Ortsteilzentren wahrgenommen werden, bzw. das
Bild / Image der Ortsteilzentren mit pragen.

Die bestehende nicht kerngebietstypische Spielhalle mit 92m? (Kranoldplatz 3, im ersten
Obergeschol3) im Geltungsbereich des Bebauungsplans, die bauordnungsrechtlich geneh-
migt wurde, unterliegt dem Bestandsschutz und ist in ihrer Existenz nicht gefahrdet. Erwei-
terungsmoglichkeiten der bestehenden Spielhalle sind baulich nicht gegeben, da die Nut-
zungseinheit im ersten Obergeschoss Uber kein Erweiterungspotential verfugt. Eine Hinzu-
nahme von Flachen (z.B. im Erdgeschoss) wirde aus stadtebaulicher Sicht zu einer ande-
ren stadtebaulichen Beurteilung (kerngebietstypische Spielhalle) fihren und ware somit
ebenfalls nicht genehmigungsfahig. Da also der Bestand dieser Spielhalle trotz der Fest-
setzung des Bebauungsplans gesichert ist, entsteht kein Planungsschaden gemaf § 42
BauGB. Zudem ware die Frist des § 42 Abs. 2 BauGB vorliegend verstrichen, es wirde
auch diesem Nutzer kein Sonderopfer abverlangt, da alle Eigentimer und Nutzer im Plan-
gebiet gleichmaRig von der Festsetzung erfasst werden. Wie dargelegt, kann die verwirk-
lichte Nutzung fortgesetzt werden, in diese wird nicht gemaf § 42 Abs. 3 BauGB eingegrif-
fen.

Die Belange der Grundstiickseigentimer werden mit den Festsetzungen des Bebauungs-
plans durch die Einschrankung der Nutzungsmdéglichkeiten zwar erkennbar berihrt, jedoch
missen diese Belange gegenitber den Belangen der Erhaltung der Attraktivitdt des
Ortsteilzentrums zuriicktreten. Letztendlich fuhrt die Ausiibung der auszuschliel3enden Nut-
zungen erfahrungsgemafl zu einer Minderung der Attraktivitdt des Ortsteilzentrums, die
letztendlich alle Grundstiickseigentimer und Betriebsinhaber (insbesondere von Geschaf-
ten) in Form von sinkenden Mietennahmen und Umsatzriickgédngen spuren. Zwar sind
Vermietungsschwierigkeiten, insbesondere bei grof3en Flachen, problematisch, jedoch bie-
tet sich den Grundstiickseigentimern ein breites Spektrum von Nutzungsmdglichkeiten (so
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z.B. Blro- und Verwaltungsnutzungen), wenn auch bei einem etwas reduzierten Mietzins.
In der Abwagung ist dies im Einzelfall jedoch hinzunehmen, da anderenfalls, bei einem Ab-
sinken des Niveaus im Ortsteilzentrum alle Eigentiimer mit Vermietungsproblemen zu
k&mpfen hatten. Bei der gebotenen Abwagung gemanR § 1 Abs. 7 BauGB war also aus den
dargestellten Grinden der Sicherung und Erhaltung der Nutzungsvielfalt und der Nut-
zungsmischung sowie des Versorgungszentrums an sich der Vorrang einzuraumen. Die
Belange der Grundstiicksbesitzer werden nicht so stark beriihrt. Ein anziehendes Ortsteil-
zentrum ist auch fur Grundsticksbesitzer und Grundstiickseigentiimer in Gebiet letztlich ein
Gewinn. Es werden also auch deren Belange angemessen bertcksichtigt.

Hinsichtlich des Ausschlusses der zentrenunvertraglichen Nutzungen sind auch in Literatur
und Rechtsprechung keine Anhaltspunkte aufgefuhrt, die bei einem sich real abzeichnen-
den trading-down-Effekt gegen die Inhalte des Bebauungsplans sprechen. Im Rahmen der
Rechtsprechung wurde bestatigt, dass, wenn besondere stadtebauliche Griinde vorliegen,
durch einen Bebauungsplan zentrenschadliche Nutzungen im Bereich der Zentren zur Ver-
hinderung eines trading-down-Effekts ausgeschlossen werden kénnen (jingst: BVerwG
Beschluss vom 4. September 2008 — 4 BN 9.08).

Insoweit kann es stadtebaulich erforderlich sein, dass in den zentralen Versorgungsberei-
chen Vergnigungsstatten, Sexshops und Bordelle ausgeschlossen werden, wenn durch die
Ansiedlung dieser Nutzungen die Belange des 8§ 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchst. a) (Belange der
Wirtschaft, verbrauchernahe Versorgung der Bevdlkerung), Nr. 3 (soziale und kulturelle
Bedurfnisse der Bevolkerung), Nr. 4 (Erhalt und Entwicklung vorhandener Ortsteile und
zentraler Versorgungsbereiche) und Nr. 1 BauGB (gesunde Wohnverhaltnisse) berthrt
werden.

Dies ist hier der Fall. Wie die stadtebauliche und nutzungsstrukturelle Analyse des Ortsteil-
zentrums Kranoldplatz (Lichterfelde-Ost) gezeigt hat, funktioniert das Ortsteilzentrum Kar-
noldplatz noch relativ gut, jedoch sind Schwachungstendenzen nicht zu Gbersehen. Hierbei
ist in der Lankwitzer Stral3e und im Bahnhofsumfeld eine Tendenz des Niveauabfalls zu
beobachten, der sich in der Giite des Ladenbesatzes und erheblichen Leerstdnden wider-
spiegelt. So ist die vermehrte Ansiedlung von Laden mit Billigware zu verzeichnen (kik-
Textil-Diskount, Euroshop, Francesca — Haushaltswaren/Geschenkartikel). Zusammen mit
der Verkehrsbelastung und der geringen Aufenthaltsqualitat der Lankwitzer Strafl3e und der
mittleren stadtebaulich-architektonisch Qualitét (die Gebaude weisen keine einheitliche
Baustruktur auf) bestehen im StralRenzug Koénigsberger Stral3e/ Kranoldplatz/ Lankwitzer
Stral3e erhebliche Vermietungsschwierigkeiten, die sich in den Leerstdnden zeigen, so
dass ein weiterer Niveauabfall zu befirchten ist.

Einhergehend mit diesem Niveauabfall ist ein weiteres Nachrticken weiterer ,Billiganbieter”,
wie auch weiterer Dienstleistungen (Massagestudios, Braunungsstudios, bordellartiger Be-
triebe), Vergnugungsstatten (Casino, Wettbiros, Peepshows) und Sexshops zu beflrchten.
Ziel des Bebauungsplans ist es diesem Trend entgegenzuwirken und so die bestehenden
Identitat stiftenden alteingesessenen Laden (Schuhe, Mode, Musikalien) und Nutzungen
(Wochenmarkt) zu starken und insgesamt ein funktionierendes Zentrum zu erhalten, wel-
ches von den Bewohnern und Kéaufern besucht wird. Dazu gehért auch ein ansprechendes
optisches Bild, diesem Anspruch werden Vergnigungsstatten vor allem Spielhallen (deren
Schaufenster keinen Einblick gewéhren sollen) und Sexshops nicht gerecht. Spielhallen
haben oft mit grellen Farben verkleidete Scheiben, Sexshops verfiigen ebenfalls oft Uber
eine anreizende Gestaltung. Dies wird von der Mehrzahl der Bevolkerung als unangenehm
empfunden, daher werden diese Bereiche gemieden, auch wenn sich dort noch andere
Geschéfte befinden. Diese Geschéfte spiren den nachlassenden Kundenstrom und wer-
den sich glnstigere Lagen suchen. Es entsteht dann weiterer Leerstand und die oben er-
l[Auterte Sogwirkung (Nachzug weiterer derartiger Einrichtungen) tritt ein.

Dass die Alarmzeichen des Niveauabfalls ernst zu nehmen sind, zeigt sich augenfallig in
der zahlreichen Nachfrage nach Standorten fir Spielhallen/ Casinos. Mit zunehmenden
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Vermietungsschwierigkeiten, insbesondere auch wegen der hohen Verkehrsbelastung und
des Bahnhofsumfelds mit geringer Aufenthaltsqualitat, erscheint eine Vermietung an die im
Bebauungsplan auszuschlielBenden Nutzungen zunehmend lukrativer, so dass ein Abkip-
pen des Ortsteilzentrums zu befiirchten ist (trading-down-Effekt). Bei einem Hereindrangen
der auszuschlieBenden Nutzungen in die leerstehenden Flachen (derzeit ca. 17% der Ver-
kaufsflachen) durfte der Niveauabfall (trading-down-Effekt) unumkehrbar sein.

Bordelle/bordellartige Betriebe sollten ausgeschlossen werden, um das Gebiet als Einzel-
handelsstandort zu starken. Auch derartige Betriebe machen auf ihre Dienste oft in unan-
genehmer Weise aufmerksam. Auch wenn rein aufRerlich davon méglicherweise keine so
nachteiligen Wirkungen ausgehen, so ist doch den Nachbarn und in der Umgebung rasch
bekannt, um welchen Betrieb es sich handelt. Schon dieses Wissen veranlasst Besucher,
die diese Dienste nicht in Anspruch nehmen wollen, die Umgebung zu meiden und be-
nachbarte Geschéfte nicht mehr aufzusuchen. Es tritt dann der oben geschilderte Effekt
ein. Eine solche Abwanderung wiirde gerade das hier verfolgte Ziel der Starkung und Er-
haltung sowie Aufwertung der Gegend Einzelhandel und Dienstleistungen dort zu sichern,
die Anziehungskraft und die Nutzungsvielfalt des Ortsteilszentrums Kranoldplatz zu bewah-
ren, verhindern. Die Funktion der Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs ist fir die
dort wohnenden Menschen wichtig und starkt ihre Verbundenheit mit ihrem Wohnumfeld.
Diese wiunschenswerte Identifizierung wird durch ein Bordell oder bordellartigen Betrieb
gestort. Derartige Betriebe passen hier nicht in das stadtebauliche Erscheinungsbild, da sie
doch wesentlich anders sind, als die jetzigen Nutzungen, die unter 2.3 der Begriindung
aufgelistet wurden. Sie sind nicht mit dem Charakter der Umgebung vertraglich. Solche Be-
triebe werden einem bestimmten Milieu zugeordnet, die meisten Menschen betrachten der-
artige Betriebe mit einem gewissen Unbehagen. Von einer prostitutiven Einrichtung wie
Bordell oder bordellartiger Betrieb gehen regelmafig negative milieubedingte Auswirkun-
gen auf das das Umfeld pragende soziale Klima aus, wie z. B. verstarkter Kraftfahrzeug-
verkehr oder das Ansprechen unbeteiligter Passanten (vgl. Bundesverwaltungsgericht
25.3.2004, 4 B 15.04, OVG Berlin-Brandenburg 15.5.2007, 2 S 26.07, Verwaltungsgericht
Berlin 31.8.2010, 13 A 78.07). Diese Auswirkungen wéaren negativ fur die Ziele des Bebau-
ungsplans, das Zentrum zu starken und den Einzelhandel dort zu férdern.

Stadtebauliches Ziel ist die Standortsicherung und Aufwertung von Einzelhandel und
Dienstleistungen, die Funktionserfillung und Sicherung des Ortsteilzentrums Kranoldplatz,
die Sicherung, Wiedererlangung und Forderung der Attraktivitat und Nutzungsvielfalt des
Ortsteilzentrums und die Sicherung als Wohnstandort. Fir die Bewohner im Umfeld erfullt
dieses Ortsteilzentrum wichtige Funktionen, wie Wohnen, Arbeiten und die Versorgung mit
Waren und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs. Die im Bebauungsplan auszuschlie-
Renden Nutzungen stehen diesem Ziel entgegen.

2.4 Zusammenfassung der Abwagung

In dem zentralen Versorgungsbereich des Ortsteilzentrums Kranoldplatz (Lichterfelde-Ost)
werden mit dem Bebauungsplan Vergnigungsstatten, Bordelle und bordellartige Betriebe
sowie Sexshops als zentrenunvertragliche Nutzungen ausgeschlossen, da durch die An-
siedlung dieser Nutzungen die Belange des § 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchst. a) (Belange der Wirt-
schaft, verbrauchernahe Versorgung der Bevélkerung), Nr. 3 (soziale und kulturelle Bedrf-
nisse der Bevolkerung), Nr. 4 Erhalt und Entwicklung vorhandener Ortsteile und zentraler
Versorgungsbereiche und Nr. 1 BauGB (gesunde Wohnverhéltnisse) berihrt werden.

Aufgrund der aktuellen Entwicklung (zahlreiche Anfragen hinsichtlich dieser Nutzungen,
derzeit insbesondere zu Spielhallenstandorten, sowie erheblichen langfristigen Leerstanden
von Verkaufsflachen) und mangelnder Steuerungsmdoglichkeiten mit dem Ubergeleiteten
Planungsrecht des Baunutzungsplans war es erforderlich diesen Bebauungsplan aufzustel-
len, da anderenfalls mit zunehmender Ansiedlung dieser Nutzungen sich der schwach fest-
zustellende trading-down-Effekt verstarkt und das Ortsteilzentrum seine Funktion verliert.
Bei einem Hereindrangen der auszuschlie3enden Nutzungen in die leerstehenden Flachen
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(derzeit ca. 17% der Verkaufsflachen) durfte der Niveauabfall (trading-down-Effekt) unum-
kehrbar sein. Insoweit sind die besonderen stadtebaulichen Grinde im Sinne des § 1 Abs.
9 BauNVO 90 aufgrund der hohen Leerstdnde gegeben, die den Ausschluss dieser zentre-
nunvertraglichen Nutzungen rechtfertigen. Es entspricht einem allgemeinen stadtebauli-
chen Erfahrungsgrundsatz, dass sich Vergnugungsstatten (wie auch Bordelle, bodellartige
Betriebe und Sexshops) negativ auf ihre Umgebung auswirken kdénnen und zentrale Ver-
sorgungsbereiche nachhaltig stéren.

Der Ausschluss dieser zentrenunvertraglichen Nutzungen fihrt nicht zu einer wesentlichen
Einschrankung der Nutzungsmaglichkeiten der Grundstiicke, da die Hauptnutzungsarten in
den Baugebieten weiterhin verwirklicht werden kénnen. Somit sind auch die Grundzuge der
bestehenden Planung nicht berthrt.

Da sich der Geltungsbereich nur auf das unmittelbare Zentrum und einen kleinen unmittel-
bar angrenzenden Bereiche beschrankt, verbleiben weiterhin Moglichkeiten zur Verwirkli-
chung der ausgeschlossenen Nutzungen im Bezirk Steglitz-Zehlendorf. Gemal § 1 Abs. 5
i.V.m. Abs. 9 BauNVO 90 kann daher der Bebauungsplan festsetzen, dass diese bestimm-
ten Arten von Nutzungen nicht zuldssig sind, weil die oben angeflihrten besonderen stadte-
baulichen Grinde dies rechtfertigen.

[1l. Auswirkungen des Bebauungsplans

1. Belange des Allgemeinwohls

Seit Ende 2007 ist im Bezirk in den Bereichen mit bedeutender geschaftlicher Nutzung
auch wegen verstarkter Leerstande eine verstarkte Nachfrage nach Spielhallenstandorten
festzustellen. Ziel ist es, die Nutzungsvielfalt und Attraktivitat der Ortslagen mit bedeutender
geschéftlicher Nutzung zu erhalten. Eine vermehrte Ansiedlung von Spielhallen, wie auch
von Sexshops und Bordellen steht diesem Ziel entgegen, da aufgrund des Nutzungstyps
(geprégt durch blickdichten Scheiben und fir ausschliel3lich volljahrige Kunden) ein trading-
down-Effekt befordert wird.

Durch die Ansiedlung dieser zentrenunvertrdglichen Nutzungen werden die Belange des §
1 Abs. 6 Nr. 8 Buchst. a) (Belange der Wirtschaft, verbrauchernahe Versorgung der Bevol-
kerung), Nr. 3 (soziale und kulturelle Bedirfnisse der Bevolkerung), Nr. 4 (Erhalt und Ent-
wicklung vorhandener Ortsteile und zentraler Versorgungsbereiche) und Nr. 1 BauGB (ge-
sunde Wohnverhaltnisse) erheblich berthrt. Aufgrund der erheblichen Leerstande und den
damit verbundenen Vermietungsschwierigkeiten sind die besonderen stadtebaulichen
Grinde gegeben, die einen Ausschluss von Vergnigungsstatten, Bordellen und Sexshops
rechtfertigen um im Sinne des Allgemeinwohls dem sich abzeichnenden trading-down-
Effekt des Ortsteilzentrums Kranoldplatz (Lichterfelde Ost) entgegenzuwirken.

2. MalBnahmen zur Sicherung der Planung

Zur Sicherung der Planung wurde fur das Grundstick Ferdinandstrale 31-35 die Veréande-
rungssperre 6-17B/37 gemall § 14 BauGB erlassen. Auf diesem Grundstick wurde die
Nutzungséanderung einer Gaststatte in eine Spielhalle beantragt. Die Veranderungssperre
wurde in der Bezirksamtssitzung am 7. April 2009 (B-Nr. 439/2009) und in der Bezirksver-
ordnetenversammlung (BNr: 673) am 20. Mai 2009 beschlossen.

Mit Bekanntmachung der Veranderungssperre im Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin
(GVBI. 65. Jahrgang, Nr. 14 vom 13. Juni 2009, S. 271) trat die Veranderungssperre am
14. Juni 2009 in Kraft. Vor Erlass der Veranderungssperre wurde der Bauantrag mit Be-
scheid Nr. 2007/1748 vom 25. Juli 2008 gemé&f § 15 Abs. 1 BauGB fir einen Zeitraum von
zwolf Monaten zuriickgestellt. GemaR § 17 Abs. 1 BauGB tritt die Veranderungssperre
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nach Ablauf von zwei Jahren aulRer Kraft, wobei auf die Zweijahresfrist der seit Zustellung
der ersten Zuruckstellung eines Baugesuchs nach 8 15 Abs. 1 BauGB abgelaufene Zeit-
raum anzurechnen ist.

Wahrend dieser Zeit konnte das Bebauungsplanverfahren nicht zur Festsetzung und damit
zum Abschluss gebracht werden. Eine Verlangerung der Veranderungssperre 6-17B/37,
nunmehr 6-17Ba/37, um ein Jahr gem&R § 17 Abs. 1 Satz 3 BauGB war daher zur Siche-
rung erforderlich und erfolgte mit den Beschlissen in der Bezirksamtssitzung am 27. April
2010 (B-Nr. 712/2010) und der Bezirksverordnetenversammlung (BNr. 968) am 16. Juni
2010. Mit Bekanntmachung der Veranderungssperre im Gesetz- und Verordnungsblatt far
Berlin (GVBI. 66. Jahrgang, Nr. 16 vom 10. Juli 2010, S. 346) trat die Verlangerung der
Veranderungssperre am 11. Juli 2010 in Kraft.

Auch wahrend dieser Zeit konnte das Bebauungsplanverfahren nicht zum Abschluss ge-
bracht werden, da der Bebauungsplan nach der Rechtskontrolle noch nicht festgesetzt
werden konnte. Somit wurde eine weitere Verlangerung der Veranderungssperre erforder-
lich. Am 24. Mai 2011 hat das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf die weitere Verlangerung der
Veréanderungssperre 6 — 17 Ba / 37 [FerdinandstralRe 31 - 35] um ein weiteres Jahr bis zum
24. Juli 2012 beschlossen. Am 22. Juni 2011 wurde die weitere Verlangerung der Verande-
rungssperre 6-17Ba / 37 von der Bezirksverordnetenversammlung (Beschluss Nr. 1246)
beschlossen. Mit Bekanntmachung der Veranderungssperre im Gesetz- und Verordnungs-
blatt fir Berlin (GVBI. 67. Jahrgang, Nr. 17 vom 9. Juli 2011, S. 323) trat die Verlangerung
der Veranderungssperre am 10. Juli 2011 in Kraft.

3. Grundsatze fir soziale MaRnahmen

Die Einschrankung der zulassigen Nutzung betrifft lediglich Unterarten der zuldssigen Nut-
zung, die die wirtschaftliche Verwertbarkeit der Grundstiicke nicht wesentlich einschranken.
Die zentralen Nutzungsarten in den bestehenden Baugebieten bleiben unangetastet.

Wesentliches Ziel der Einschrankung der Nutzungsmoéglichkeiten ist die Erhaltung der Att-
raktivitat der Ortsteilzentren. Die Erforderlichkeit sozialer Mal3nahmen ist nicht ersichtlich.

4. Auswirkungen auf die Umwelt

Durch den Bebauungsplan soll die Art der baulichen Nutzung nicht geandert werden. Ledig-
lich Unterarten der zulassigen Nutzungsarten sollen ausgeschlossen werden, die zudem
nicht zu den zuldssigen Hauptnutzungsarten zahlen. Vor diesem Hintergrund sind keine
Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten.

5. Haushaltsmé&Rige Auswirkungen

Bei Festsetzungen des Bebauungsplans werden Vergnugungsstatten, Bordelle und Sex-
shops ausgeschlossen. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet eine Spielhalle
(nicht kerngebietstypische Vergnigungsstatte), die dem Bestandsschutz unterliegt, da sie
rechtmaflig genehmigt wurde. Erweiterungsmoglichkeiten dieser Nutzung werden pla-
nungsrechtlich auch nach dem bisher geltenden Planungsrecht nicht gesehen, da die Nut-
zung eine GroRe von 92mz2 aufweist und eine Erweiterung die Uberschreitung der Schwelle
Zu einer im gemischten Gebiet unzulassigen kerngebietstypischen Vergnigungsstatte zur
Folge hatte. Da die bestehende Spielhalle Bestandsschutz geniefldt und nach bisherigem
Planungsrecht Erweiterungen unzuldssig sind, sind Entschadigungen bei Aufhebung der
zulassigen Nutzung (8 42 BauGB) nicht zu erwarten.

Insoweit werden bei Festsetzung des Bebauungsplans keine Auswirkungen auf den Haus-
halt erwartet.
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IV. Verfahren
- Aufstellung des Bebauungsplans nach § 13 BauGB — vereinfachtes Verfahren —

Die Planungsziele des Bebauungsplans beriihren nicht die Grundziige der Planung. Da
sowohl eine offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB - Beteiligung der Offentlichkeit -
(vgl. 8 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB) als auch eine Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB — Beteili-
gung der Behorden - (vgl. 8 13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB) durchgefihrt wird, sind keine Anhalts-
punkte ersichtlich, die einer Anwendung des § 13 BauGB — vereinfachtes Verfahren — ent-
gegenstehen kénnten.

Auch im Rahmen des Anzeigeverfahrens gemafld 8 5 AG BauGB wurden keine Bedenken
gegen die Anwendung des § 13 BauGB geltend gemacht. (Gegen die Durchfihrung von
vereinfachten Verfahren gemanR § 13 BauGB bestehen grundsatzlich keine Bedenken, da
nur eine Unterart einer zuldssigen Nutzung ausgeschlossen werden soll und die Art der
Nutzung nicht Planungsanlass bzw. Abwagungsschwerpunkt der im Planbereich bereits
festgesetzten und nun zu a&ndernden Bebauungspléne ist. — vgl. Schreiben SenStadt Il C 3-
6142/6-17B vom 21.07.08 zur Anzeige der Bebauungsplane 6-17B,6-16B und 6-18B — ahn-
lich Schreiben SenStadt | B 13 vom 21.07.08.)

Durch den Bebauungsplan soll die Art der baulichen Nutzung nicht geandert werden. Ledig-
lich Unterarten der zulassigen Nutzungsarten sollen ausgeschlossen werden, die zudem
nicht zu den zuldssigen Hauptnutzungsarten zahlen (die auszuschlieRenden Nutzungen
sind nach heutiger Auffassung in den Baugebieten zumeist nur ausnahmsweise zulassig).

Somit handelt es sich um Plananderungen, die zwar fir einzelne oder mehrere Grundsti-
cke von erheblicher Bedeutung sein mogen, die aber die der Planung insgesamt zugrunde
liegende stadtebauliche Konzeption und Austarierung der unterschiedlichen Interessen
nicht andert.

Durch die Erganzung des Bebauungsplans werden weder Vorhaben zuldssig, die einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bedtrfen, noch sind Anhaltspunkte ersichtlich, dass Vorha-
ben zulassig werden, die die Erhaltungsziele und Schutzgiter der FFH Richtlinie oder der
Vogelschutzrichtlinie beeintrachtigen.

Die Anwendung des 8§ 13 BauGB — vereinfachtes Verfahren - erscheint somit in diesem Fall
zulassig.

- Senatsinformation

Gemal §8 5 AGBauGB und Artikel 13 des Landesplanungsvertrags wurden die Senatsver-
waltung fur Stadtentwicklung und die gemeinsame Landesplanung Berlin-Brandenburg von
der Absicht des Bezirks Steglitz-Zehlendorf informiert, den Bebauungsplan 6-17B aufzustel-
len.

Mit Schreiben SenStadt IB 13 vom 21. 07. 2008 teilte die Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung mit, dass die Ziele des Bebauungsplans im Hinblick auf die gesamtstadtische Pla-
nung aus dem Flachennutzungsplan entwickelt sind, keine sonstigen thematischen und teil-
raumlichen Entwicklungsplanungen betroffen sind, die regionalplanerischen Festlegungen
des Flachennutzungsplans beachtet wurden und dringende Gesamtinteressen Berlins i.S.v.
§ 7 Abs. 1 AGBauGB nicht betroffen sind. Zudem wurde mitgeteilt, dass gegen eine Durch-
fuhrung eines vereinfachten Verfahrens gemaf § 13 BauGB grundsétzlich keine Bedenken
bestehen, da nur eine Unterart einer zulassigen Nutzung ausgeschlossen werden soll und
die Art der baulichen Nutzung nicht Planungsanlass bzw. Abwégungsschwerpunkt der zu
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andernden Bebauungsplane ist. Dariiber hinaus wurde angeregt den Geltungsbereich zu
Uberprifen, da das Erfordernis der geplanten Festsetzung nicht nachvollziehbar ist.

Mit Schreiben SenStadt Il C 3-6142/6-17B vom 21. 07. 2008 wurde diese Auffassung bes-
tatigt und in Teilen (bezlglich des Planungsrechts) konkretisiert.

Mit Schreiben der gemeinsamen Landesplanung (GL 8.1) vom 24. Juni 2008 wurde mitge-
teilt, dass durch die Uberplanung der in Rede stehenden Flache die Grundséatze aus § 5
Abs. 4 LEPro und LEP eV bertcksichtigt werden. Der Bebauungsplan ist damit an die Er-
fordernisse der Raumordnung angepasst. Zudem sind Regelungen, die der vorgelegten
Planung entgegenstehen konnten, derzeit nicht vorgesehen.

- Einleitungsbeschluss Bezirksamt und Bekanntmachun g Amtsblatt

Das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin hat in seiner Sitzung am 15. Juli 2008 be-
schlossen, den Bebauungsplan 6-17B fir das Geldnde zwischen Leonorenstral3e, Bern-
kasteler Stralle, BruchwitzstraRe, Melanchthonstraf3e, Paul-Schneider StraRe, Gallwitzal-
lee, Thaliaweg, Dillgesstralle, UrsulastralRe, BarbarastrafRe, Ingridpfad, Seydlitzstral3e,
DerfflingerstraRe, JagerstralRe, Oberhofer Weg, Brauerstralle und entlang der Anhalter
Bahntrasse sowie die Grundstiicke Oberhofer Weg 2/12 und 16/22, Jagerstrale 30 und
BrauerstraRe 1-3 im Bezirk Steglitz-Zehlendorf, Ortsteile Lankwitz und Lichterfelde im ver-
einfachten Verfahren gemaf § 13 BauGB ohne Durchfuhrung einer Umweltprifung nach §
2 Abs. 4 BauGB aufzustellen.

Der Beschluss wurde gemafl 8 2 Abs. 1 BauGB im Amtsblatt fur Berlin (ABI. Nr. 34) auf
Seite 1878 ortsublich bekannt gemacht.

- Beschluss zur Aufteilung und Modifizierung des Ge ltungsbereichs des Bebauungs
plans 6-17B

In seiner Sitzung am 24. 11. 2009 hat das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf beschlossen den
Geltungsbereich des am 15. Juli 2008 aufgestellten Bebauungsplan 6-17B zu reduzieren
und den Bebauungsplan gemaR § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfihrung des Baugesetz-
buchs (AG BauGB) in die Bebauungsplane 6-17Ba, 6-17Bb und 6-17Bc aufzuteilen, sowie
den Geltungsbereich des Bebauungsplans 6-17Ba um das Geldnde zwischen Bahnhof-
stral3e, Bahntrasse, Konigsberger Strae und Jungfernstieg (Grundstticke Jungfernstieg 1-
4a) zu erweitern.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 6-17Ba umfasst die Grundstiicke Kranoldplatz
1-6, Lankwitzer Str. 1-9, 13-17, 19, 25-26, Lorenzstral3e 1-1A, Ferdinandstrafle 31-35,
Oberhofer Weg 1/21 und 2/8, sowie das Geldnde zwischen Bahnhofstral3e, Bahntrasse,
Kdnigsberger Stral3e und Jungfernstieg im Bezirk Steglitz-Zehlendorf, Ortsteil Lichterfelde.

Der Beschluss Uber die Neufassung des Geltungsbereichs und die Aufteilung des Bebau-
ungsplanverfahrens 6-17B wurde mit Verdffentlichung im Amtsblatt fir Berlin am 12. Feb-
ruar 2010 Nr. 6 auf Seite 189 ortsiiblich bekannt gemacht.

Die zustandige Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung wurde tiber die Anderung des Be-
schlusses uUber die Aufstellung des Bebauungsplans 6-17B mit Schreiben vom 1. Februar
2010 unterrichtet. Mit Schreiben SenStadt 11IC37 vom 3. Méarz 2010 wurde Seitens der Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung mitgeteilt, dass gegen den Beschluss iiber die Ande-
rung des Beschlusses Uber die Aufstellung des Bebauungsplans 6-17B keine Bedenken
bestehen, da die Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan gegeben ist, sonstige Ent-
wicklungsplanungen nicht berihrt werden, regionalplanerische Festlegungen beachtet wer-
den und dringende Gesamtinteressen Berlins nicht berthrt werden.
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- Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Die Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die
Planung berthrt werden kann, wurden mit Schreiben vom 7. April 2010 um Stellungnahme
zum Planentwurf und der Begrindung gemal § 4 Abs. 2 BauGB aufgefordert.

Von den beteiligten Stellen wurden keine Anregungen und Bedenken vorgetragen die der
Planung entgegenstehen konnten. Lediglich vom Umweltamt wurde vorgebracht, dass sich
im Plangebiet einige Flachen befinden, die im Bodenbelastungskataster des Landes Berlin
verzeichnet sind. Da diese Flachen keine Auswirkungen auf das Ziel des Bebauungsplanes
haben, muss die Altlastenproblematik nicht vertiefend betrachtet werden. Dieser konkreti-
sierende Hinweis wird in die Begriindung eingearbeitet.

In seiner Sitzung am 31. 08. 2010 hat das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf das Ergebnis der
Abwégung der im Rahmen der Behdrdenbeteiligung gemal § 4 Abs. 2 BauGB beschlos-
sen, sowie den sich aus der Abwéagung ergebenden Entwurf des Bebauungsplanentwurf 6-
17Ba einschlief3lich der Begrindung gemaf 8§ 3 Abs. 2 BauGB offentlich auszulegen.

- Offentliche Auslegung

Die offentliche Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB des Bebauungsplanentwurfs 6-17Ba
fand in der Zeit vom 04. Oktober 2010 bis einschlie3lich 04. November 2010 statt. Die 6f-
fentliche Auslegung wurde im Amtsblatt fiir Berlin Nr. 39 vom 24. September 2010 auf Seite
1595 ortsublich bekannt gemacht. In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass
das Bebauungsplanverfahren gemaf 813 Baugesetzbuch als vereinfachtes Verfahren ohne
Umweltprifung nach 8§ 2 Absatz 4 des Baugesetzbuchs durchgefuhrt wird. Es wurde dar-
auf hingewiesen, dass nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen unbertcksichtigt
bleiben kénnen und ein Antrag nach § 47 Verwaltungsgerichtsordnung unzulassig ist, so-
weit mit ihm Einwendungen geltend gemacht werden, die vom Antragsteller im Rahmen der
Auslegung nicht oder verspatet geltend gemacht wurden, aber geltend gemacht werden
koénnen.

Zudem wurde durch Anzeigen am 01. Oktober 2010 in zwei Berliner Tageszeitungen, Aus-
hange in den Schaukéasten des Bezirksamts und auf der Internetseite des Fachbereichs
Stadtplanung auf die offentliche Auslegung hingewiesen.

Wahrend dieser Zeit informierten sich 21 Blrger/innen. Es wurden 5 schriftliche Stellung-
nahmen zu der Planung vorgebracht, wobei 1 Schriftstiick von 34 Burger/innen unter-
schrieben wurde.

Die Burger/innen wenden sich im Wesentlichen gegen die Ansiedlung von Spielhallen, Sex-
shops, Bordellen etc. im Plangebiet. Dies zeigt die Befirchtungen der Blrger/innen vor ei-
nem trading-down-Effekt, also einem vermehrten Einsickern der auszuschlieenden Nut-
zungen und der damit einhergehenden Milieuverschiebung. Vor diesem Hintergrund wird
deutlich, dass der Ausschluss dieser Nutzungen seitens der Bevolkerung unterstiitzt wird.

Zwei Anregungen von Burgerinnen hinsichtlich einer Nutzung der ehemaligen Kleingarten-
anlage Jungfernstieg als Grinanlage mit Kinderspielplatz oder als Park+Ride-Parkplatz
kann in diesem Bebauungsplan planungsrechtlich nicht gefolgt werden, da solche Festset-
zungen eine Anderung der Art der baulichen Nutzung (Bauflache zu Griinflache oder Ver-
kehrsflache fur den ruhenden Verkehr) beinhalten und somit die Grundzige der Planung
beriihren. Das Bebauungsplanverfahren wird jedoch als vereinfachtes Verfahren gemali
§ 13 BauGB durchgefihrt, durch das die Grundzuge der Planung nicht berthrt werden dir-
fen.
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Zudem wurden die Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufgaben-
bereich durch die Planung berihrt werden kann, mit Schreiben vom 30. September 2010
Uber die Auslegung des Bebauungsplanentwurfs 6-17Ba informiert. Zwei Trager aulRerten
sich schriftlich und teilten mit, dass gegen die Planung keine Bedenken bestehen (BVG —
Berliner Verkehrsbetriebe), bzw. die im Rahmen der Behdrdenbeteiligung abgegebene
Stellungnahme weiterhin Bestand hat (Berliner Wasserbetriebe).

- Zustimmung der BVV

Der Entwurf des Bebauungsplans einschlie3lich Begrindung wurde am 01. Januar 2011
vom Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf beschlossen. Die Bezirksverordnetenversammlung hat
den Bebauungsplanentwurf einschlief3lich Begriindung am 19. Januar 2011 beschlossen.

- Rechtskontrolle gemaf3 § 6 Abs. 4 AG BauGB

Mit Schreiben Stapl 33/6-17B vom 25. Januar 2011 wurde der Bebauungsplan gemaf § 6
Abs. 4 AG BauGB der Senatsverwaltung fiur Stadtentwicklung zur Durchfiihrung der
Rechtskontrolle Gbersandt.

Mit Schreiben SenStadt || C 3-6142/6-17BA vom 25. Marz 2011, (als Mail tbersandt) wur-
de mitgeteilt, dass der Bebauungsplan 6-17Ba insbesondere wegen der unvollstandigen
Geltungsbereichsbeschreibung des Bebauungsplans, das Grundstiick Lankwitzer Stral3e
24 wird nicht erfasst, zu beanstanden sei und daher vom Bezirksamt noch nicht festgesetzt
werden kann. Das Schreiben mit ausfihrlichen Erlauterungen der Beanstandungen und
weiteren Hinweisen wird in Kiirze nachgereicht. Das ausfihrliche Schreiben vom 28. Marz
2011 wurde nachfolgend Ubersandt.

Hierin wurde die fehlende AnstoRBwirkung aufgrund der unvollstandigen Geltungsbereichs-
beschreibung (das Grudstiick Lankwitzer StrafRe 24 wurde im Titel des Bebauungsplans
nicht erfasst) beanstandet. Da das Grundstiick bereits zum Zeitpunkt der Behdrdenbeteili-
gung und der offentlichen Auslegung nicht im Titel gefihrt wurde, wird vor erneutem BVV-
Beschluss mindestens eine erneute Beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB erforderlich.

Des weiteren wird eine fehlende Rechtsgrundlage bei der Formulierung der textlichen Fest-
setzung Nr. 1 gesehen, da gemalRl § 1 Abs. 9 BauNVO ,nur bestimmte Arten der in den
Baugebieten allgemein oder ausnahmsweise zuléssigen baulichen Anlagen zuldssig oder
nicht zulassig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kénnen’, sofern besondere
stadtebauliche Grinde dies rechtfertigen und es sich bei diesen Arten um Nutzungstypen
handelt. Dies ist bei der Formulierung der textlichen Festsetzung, die Vergniigungsstatten
danach unterscheidet, dass sie sich an die Zielgruppe der Erwachsenen richtet nicht der
Fall; insoweit fehlt der bodenrechtliche Bezug.

Zudem mangelt es an der Darlegung besonderer stadtebaulicher Grinde fur den Aus-
schluss von Spielhallen. Lediglich die Verhinderung eines sogenannten trading-down-
Effekts kann einen besonderen stadtebaulichen Grund im Sinne des 8§ 1 Abs. 9 BauNVO
darstellen, der den Ausschluss von Vergniigungsstatten rechtfertigen kann. Ob ein solcher
Trading-down-Effekt zu bejahen ist richtet sich nach den konkreten Umstanden der stadte-
baulichen Konfliktlage. Der dargelegte Vorsorgeaspekt bedarf ebenfalls besonderer stadte-
baulicher Griinde.

Auch fehlt die Darlegung besonderer stadtebaulicher Grinde fir den Ausschluss von Bor-
dellen und bordellartigen Betrieben. Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein beschrank-
tes Arbeitsgebiet, wobei diese Flachen derzeit von einem Einkaufszentrum (LIO) und einem
Berufsbildungszentrum genutzt werden und womdglich kein Ausschlusserfordernis besteht.
Im gemischten Gebiet des Plangebiets sind Bordelle und bordellartige Betriebe i.d.R. nicht
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zulassig, da sie die im Mischgebiet zuldassige Wohnnutzung stéren. Ein im Planbereich be-
stehender Uberwiegend gewerblich genutzter Bereich ist im Mischgebiet nicht zu erkennen.

Ebenso fehlt die Darlegung besonderer stadtebaulicher Griinde fir den Ausschluss von
Sexshops.

Es wird darauf hingewiesen, dass die benutzte Legende des Bebauungsplans Uberflissig
ist, da sie zu Missverstandnissen fihren kann. Insbesonder der Verweis auf die geltende
BauNVO von 1990 unter der Legende, der sich auf die in der Legende dargesetllten Bau-
gebiete und Festsetzungen bezieht, verwirrt hier nur, da keine Baugebiete festgesetzt wer-
den. Des Weiteren ist die textliche Festsetzung Nr. 4 der bei ahnlichen Bebauungsplanen
benutzten Musterfestsetzung anzupassen: ,Im Ubrigen gelten die bisherigen Vorschriften
und Festsetzungen.”

Zudem werden weitere redaktionelle Erganzungen/Korrekturen empfohlen:

Unter dem Titel ,Ziele der Raumordnung und der Landesplanung*“ sollte der Inhalt der Stel-
lungnahme der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung vom 27. April 2010 wiedergege-
ben werden; unter dem Punkt ,Flachennutzungsplan® ist die Entwicklung der Festsetzun-
gen aus den Darstellungen des Flachennutzungsplans darzulegen bzw. zu bestétigen; un-
ter dem Punkt ,Verbindliche Bauleitplanung” ist auch die Fortgeltung der BO’58 sowie die
mit den Festsetzungen geltende Bauweise zu nennen sowie der Bebauungsplan XII-A auf-
zufihren. Sofern fur die im Planbereich liegenden Stralen StralRen- und Baufluchtlinien
férmlich festgestellt wurden sind diese dann in Verbindung mit der dann geltenden Bebau-
ungstiefe (8 8 Nr.1b) BO’58) anzuftihren.

Es sollte geprift werden, ob die geplanten Nutzungsbeschréankungen auch tber das Er-
wachsenenalter (Nutzungen die von volljahrigen in Anspruch genommen bzw. betreten
werden kdnnen) definiert werden. Gibt es hierzu eine Prifung bzw. ein Prifergebnis und
von wem und warum wird hier nicht darauf Bezug genommen? Zudem kann die Abwagung
nicht auf den trading-down-Effekt abgestellt werden, sondern sollte sich, wie schon begrin-
det, auf den Erhalt der Nutzungsvielfalt und der Attraktivitdt des Ortsteilzentrums konzent-
rieren.

Bei der Darstellung der offentlichen Auslegung ist zu ergénzen, dass die Bekanntmachung
im Amtsblatt auch Hinweise zum vereinfachten Verfahren gemafR 8§ 13 BauGB ohne Um-
weltprifung, zu 8 47 Verwaltungsgerichtsordnung sowie auch zur Behandlung nicht fristge-
recht abgegebener Stellungnahmen (entsprechend Bekanntmachungstext) enthielt. Des
Weiteren ist das Datum der Zeitungsveroffentlichung der Auslegung zu ergénzen.

- Folgerungen aus der Rechtskontrolle gemé&l § 6 Abs . 4 AG BauGB

In Folge der Rechtskontrolle wurde die Begriindung Uberarbeitet und zu dem Bebauungs-
plan ein Deckblatt gefertigt. Hierauf wurde die zeichnerische Darstellung des Geltungsbe-
reichs gedndert und so um das Grundstick Lankwitzer Stral3e 24 reduziert, da dieses
Grundstick von der Amalienstral3e erschlossen wird und im bezirklichen Zentrenkonzept
nicht mehr zum Ortsteilzentrum Kranoldplatz (Lichterfelde-Ost) zéhlt. Zudem wurde die Zei-
chenerklarung einschlie3lich des Hinweises auf die Baunutzungsverordnung 1990 bis auf
den Punkt ,Planunterlage’ gestrichen. Bei der textlichen Festsetzung Nummer 1 wurde der
Passus ,wenn sie sich an die Zielgruppe der Erwachsenen richten (z.B. Spielhallen, Sex-
shops mit Videokabine, Tabledanceclubs, Swingerclubs)” gestrichen. Die textliche Festset-
zung Nummer 4 wurde um den Passus ,und Festsetzungen* am Ende des Satzes erganzt.

Des weiteren wurde im Titel der Passus ,sowie fir das Gelande zwischen Bahnhofstral3e,
Bahntrasse, Konigsberger Stral3e, Jungfernstieg“ durch ,sowie die Grundstiicke Jungfern-

=24 -



stieg 1- 4A" geandert. Dies entspricht der tatsachlichen Zuordnung der Grundstiicke, da
sich die Bahnhofstraf3e nicht bis zum Bahnhof Lichterfelde Ost erstreckt. Die Titelanderung
wird im Zuge des Beschlusses zur Durchfiihrung der Auslegung des Bebauungsplans vom
Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf mit beschlossen.

- Formlose Prifung des Bebauungsplans

Im November 2011 wurde die Uberarbeiteten Planungsziele mit der Begriindung des Be-
bauungsplans 6-17Ba der fur die Rechtskontrolle zustandigen Senatsverwaltung fir Stadt-
entwicklung zur formlosen Prifung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 20. 1. 2012 teilte die Senatsverwaltung mit, dass der Bebauungsplan im
Anzeigeverfahren erneut zu beanstanden sei. So ist die angemessene Darstellung der
stadtebaulichen Situation zu vertiefen, da die Verhinderung eines Trading-Down-Effekts als
ein besonderer stadtebaulicher Grund i.S.d. 8§ 1 Abs. 9 BauNVO, der den Ausschluss von
Vergnugungsstatten rechtfertigen kann, nur anerkannt ist, soweit dieser Effekt nicht allein
beflrchtet, sondern nachgewiesen werden kann. In diesem Zusammenhang ist darzulegen,
warum mit der Ansiedlung von Vergnigungsstatten gerechnet wird, warum durch das Hin-
zutreten von Vergnigungsstétten ein Niveauabfall zu erwarten ist. Zudem sind die positiven
Ziele, die durch den Ausschluss erreicht werden sollen darzulegen. Einige Gesichtspunkte
wurden schon dargelegt, jedoch fehlt es an einer zusammenhangenden, plausiblen und
schlussigen Darstellung.

Des weiteren ist auf die Eigentiimerbelange des im Geltungsbereich vorhandenen Spielhal-
lenbetrieb einzugehen, da anderenfalls der Bebauungsplan an einem Abwagungsausfall
leidet.

Zum Ausschluss von Bordellen, bordellartigen Betrieben und Sexshops wird empfohlen ei-
ne deutliche Differenzierung zwischen dem Ausschluss von Vergnigungsstatten und die-
sen Nutzungen vorzunehmen, da nach VG Berlin Urteil vom 06.05.2009 — 19 A 91.07 Bor-
delle z.B. in einem gemischten Gebiet (Wohnungsprostitution) nicht mehr generell als all-
gemein stérend bewertet werden; das Erscheinungsbild von Bordellen und bordellartigen
Betrieben ist teilweise zurlickhaltend und weniger auffallig.

- Folgerungen aus der formlosen Prifung des Bebauun gsplans

In Folge der formlosen Prifung des Bebauungsplans wurde die stadtebauliche und nut-
zungsstrukturelle Analyse des Ortsteilzentrums um den Bereich des Ortsteilzentrums nérd-
lich des S-Bahnhofs ergéanzt und eine Abschatzung der Leerstdnde der Verkaufsflachen
hinsichtlich der Flachen vorgenommen. Zudem wurde die Begriindung tberarbeitet und
herausgearbeitet, dass aufgrund der erheblichen Leerstande ein Nachriicken der auszu-
schlieRenden Nutzungen nicht auszuschlie3en ist und somit aufgrund der bestehenden be-
sonderen stadtebaulichen Griinde (erhebliche langfristige Leerstdnde) der Bebauungsplan
vorbeugend erforderlich ist.

Hinsichtlich der Bordellnutzung bleibt festzustellen, dass Wohnungsprostitutionsnutzungen
im Baugenehmigungsverfahren i.d.R. keine Rolle spielen. Dennoch zeigt sich, dass pla-
nungsrechtliche Steuerungsmaoglichkeiten von Bordellnutzungen im beschrankten Arbeits-
gebiet, in dem die groRRten Leerstdnde zu verzeichnen sind, nur eingeschrankt maglich
sind. In diesem Zusammenhang ist es vorbeugend wichtig, dass auch diese Nutzungen
dem Ausschluss unterliegen.

Hinsichtlich der Abwagung der Eigentimerbelange wurde die Begriindung erganzt.

-25 -



- Erneute Beteiligung der Trager offentlicher Belan  ge

Mit Schreiben vom 21. Marz 2012 wurden die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange erneut gemal 8 4a Abs. 3 i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt. Die erneute Beteili-
gung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange brachten keine Erkenntnisse
die gegen die Planungsziele des Bebauungsplanentwurfs 6-17Ba sprechen.

- Erneute Offentliche Auslegung

Die erneute Offentlichkeitsbeteiligung fand in der Zeit vom 10. April bis einschlieRlich 24.
April 2012 statt. Die oOffentliche Auslegung wurde im Amtsblatt fir Berlin Nr. 13 vom 30.
Méarz 2012 auf Seite 527-528 ortsublich bekannt gemacht. Zudem wurde durch Anzeigen in
zwei Berliner Tageszeitungen, Aushange in den Schaukasten des Bezirksamts und auf der
Internetseite des Fachbereichs Stadtplanung auf die 6ffentliche Auslegung hingewiesen.

Wahrend dieser Zeit informierten sich 30 Birger/innen, die sich alle positiv zu den Pla-
nungszielen &ufBerten. Es wurden 6 schriftliche Stellungnahmen zu der Planung vorge-
bracht. In den schriftlichen Stellungnahmen wurden die Planungsziele des Bebauungsplans
ebenfalls unterstitzt. Der Forderung nach einer Erweiterung des Geltungsbereichs kann
nicht gefolgt werden, da es sich bei den betroffenen Flachen um ein allgemeines Wohnge-
biet handelt, in dem die auszuschlielRenden Nutzungen als unzuldssig angesehen werden.
Forderungen nach ginstigem Wohnraum fur Familien mit Kindern oder der architektoni-
schen Gestaltung einzelner Gebaude kdnnen mit Hilfe des Bebauungsplans nicht erfillt
werden.

- Erneute Zustimmung der BVV

Der Entwurf des Bebauungsplans einschlief3lich Begrindung wurde am 15. Mai 2012 vom
Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf beschlossen. Die Bezirksverordnetenversammlung hat den
Bebauungsplanentwurf einschliel3lich Begriindung am 20. Juni 2012 beschlossen.

- Erneute Rechtskontrolle gemal § 6 Abs. 4 AG BauGB

Mit Schreiben Stapl 33/6-17B vom 15. Mai 2012 wurde der Bebauungsplan gemanR § 6 Abs.
4 AG BauGB der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung zur Durchfiihrung der Rechtskon-
trolle erneut tbersandt.

Mit Schreiben SenStadt Il C 3-6142/6-17Ba vom 28. Juni 2012, (als Mail tbersandt) wurde
mitgeteilt, dass der Bebauungsplan 6-17Ba nicht zu beanstanden ist und vom Bezirksamt
festgesetzt werden kann.

V. Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004
(BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBI. |
S. 1509) in Verbindung mit dem Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 27. August
1997 (BGBI. | S. 2141, 1998 | S. 137), zuletzt ge&ndert durch Artikel 4 Abs. 10 des Geset-
zes vom 5. Mai 2004 BGBI. | S. 718) in Verbindung mit dem Baugesetzbuch in der Fassung
vom 8. Dezember 1986 (BGBI. | S. 2253), zuletzt geandert durch Artikel 24 des Gesetzes
vom 20. Dezember 1996 (BGBI. | S. 2049, 2076);

Verordnung uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauN-
VO 90) in der Fassung vom 23. Januar 1990 (BGBI. I, S. 132), zuletzt ge&ndert durch Arti-
kel 3 des Gesetzes vom 22. April 1993 (BGBI. I, S. 466)
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Gesetz zur Ausfihrung des Baugesetzbuches (AGBauGB) vom 07. November 1999 (GVBI.
S. 578), geandert durch das Gesetz vom 03. November 2005 (GVBI. S. 692)
Berlin, den 2012

Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin
Abteilung Soziales und Stadtentwicklung
Stadtentwicklungsamt - Fachbereich Stadtplanung -

Norbert Schmidt Sabine Lappe
Bezirksstadtrat Leiterin des Fachbereichs Stadtplanung
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