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Soziale Arbeit als Fundament einer starken Kommune

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Partner:innen aus Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft,

Pankow, der mit rund 424.000 Einwohner:innen bevdlkerungsstarkste Bezirk Berlins, erstreckt sich
vom nordlichen Buch, gepragt von Forschung und Klinikstandort, bis in den dicht belebten Prenzlauer
Berg im Siiden mit seinen urbanen Quartieren. Das Verhaltnis der Pankower:innen zu ihrem Bezirk ist
herzlich und liebevoll. Das kommt nicht von ungefahr. Denn unser Bezirk wird von Menschen getragen
—von ihrem Engagement, ihrer Kreativitat und ihrem starken Wunsch nach einem solidarischen Mitei-
nander. Nirgendwo in Berlin pragen soziale Unternehmen und soziale Arbeit die wirtschaftliche Ent-
wicklung so stark wie hier.

Mit groRer Freude und auch mit Stolz blicke ich auf unsere Studie ,,Social Return on Invest in Pankow”.
Sie macht erstmals messbar, was wir im Bezirk taglich erleben: Ausgaben in der sozialen Arbeit sind
keine ,Verschwendung”, keine konsumtiven Ausgaben, die verbraucht werden und dann weg sind.
Wenn Geld in soziale Arbeit und soziale Unternehmen fliel3t, investieren wir nachhaltig und verlasslich
in uns selbst und in die Zukunft Pankows.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass von jedem Euro, den der Staat in soziale Unternehmen und soziale
Arbeit investiert, bereits im ersten Jahr 0,51 Euro an Steuern und Abgaben zuriickflieen. Soziale In-
vestitionen wirken also doppelt — sie starken den gesellschaftlichen Zusammenhalt und férdern zu-
gleich die wirtschaftliche Entwicklung.

Gemeinsam mit dem Paritatischen Wohlfahrtsverband und acht Pankower Sozialunternehmen hat das
Bezirksamt diese Studie auf den Weg gebracht. Diese enge Zusammenarbeit zwischen Kostentragern,
Leistungserbringer:innen und dem Verband ist innovativ und zeigt, wie viel wir erreichen kénnen,
wenn wir Verantwortung teilen und gemeinsam handeln.

Gerade in Zeiten angespannter 6ffentlicher Haushalte wird deutlich, wie entscheidend es ist, den so-
zialen Bereich zu starken. Pankows wirtschaftliche Zukunft hangt mafigeblich von sozialen Unterneh-
men ab. Wer in soziale Arbeit investiert, investiert in Stabilitat, Teilhabe und in ein lebendiges Pankow.

Ich freue mich sehr Uber das, was wir gemeinsam erreicht haben, und blicke voller Vorfreude auf die
weiteren Schritte, die aus dieser Kooperation hervorgehen werden. Und es werden weitere Schritte
folgen — so viel haben wir bereits verabredet. Dies zeigt wiederum sehr deutlich: Pankow lebt von
Menschen, die flireinander einstehen — und von Einrichtungen, die dieses Engagement jeden Tag in
die Tat umsetzen.

Mit herzlichen GriRen
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Sind Ausgaben der 6ffentlichen und parafiskalischen® Haushalte fiir soziale Einrichtungen und soziale
Dienstleistungen versunkene Kosten oder Investitionen? In unserer Studie nehmen wir die zweite Per-
spektive ein und fragen nach den Ertragen der Investitionen.

Entscheidungen liber die soziale Infrastruktur und Versorgungsniveaus sind stets haushaltsrelevant. Zu
beurteilen, wie zweckdienlich diese Ausgaben sind, um gesellschaftlich legitimierte Ziele zu gewahr-
leisten, oder wie bedeutsam diese Ausgaben im Vergleich zu Ausgaben fiir andere politische Ziele sind,
ist nicht Aufgabe dieser Studie. Wir fragen auch nicht danach, ob die Sozialinvestitionen zu hoch oder
zu gering sind, ob man sparen kann oder sparen sollte oder ob man mehr ausgeben sollte.

Die Ergebnisse dieser Studie kdnnen jedoch dazu beitragen, den Diskurs (iber die Bedeutung, das Aus-
mal und die Priorisierung sozialpolitischer Ausgaben zu rationalisieren. Die H6he des Social Return on
Investment liefert keine Information Gber die Notwendigkeit sozialer Infrastruktur und sozialpolitischer
Entscheidungspraferenzen.

Soziale Dienstleistungen sollen fiir das Klientel, ob Einzelperson oder Familie, direkten Nutzen produ-
zieren. Der Nutzen wird nicht nur durch den sozialen Dienstleister, sondern auch durch die Mitwirkung
der Nutzer und Nutzerinnen in deren Rolle als ,,Prosument / Koproduzent” beeinflusst. Doch auch in
gesellschaftlichen Funktionssystemen, die keine eigentlichen Adressaten sozialpolitischer MaRnah-
men sind, tauchen positive Nebenwirkungen der sozialen Dienstleistungen auf.

Die beabsichtigten Wirkungen und die eher unbeabsichtigten positiven Nebenwirkungen begriinden
auch den Charakter sozialer Dienstleistungen als ,, meritorische”, d.h. gesellschaftlich als besonders
wertvoll erachtete Giiter. Diese Gliter kdnnten, aber sollen nicht auf dem Markt gehandelt werden,
weil Marktpreise dazu fiihren wiirden, dass Menschen mit Bedarf, aber ohne ausreichende Zahlungs-
fahigkeit, vom Konsum ausgeschlossen wiirden (Finis Siegler & Schonig 2013). Die Sozialwirtschaft soll
gesellschaftlich definierte Bedarfe moglichst effektiv und effizient in einem regulierten Wettbewerb
von sozialen Tragern absichern (Lange 2020). Die sozialen Trager sind somit einer doppelseitigen Her-
ausforderung ausgesetzt: einerseits gesellschaftliche Bedarfsziele — starker oder schwacher als Wir-
kungsziele durch Leistungstrager definiert — zu erfillen und gleichzeitig die Umsetzung dieser Ziele in
einem regulierten Wettbewerb in effizienter Weise zu organisieren. Es lasst sich ein Missions-Dilemma
(,Mission Integrity Dilemma“) (Besley/Ghatak 2017) aus der Kombination von ,wirtschaftlicher” und
,sozialer” Rendite ableiten.

Ein Vergleich des Nutzens unterschiedlicher meritorischer Giiter ist methodisch nicht moéglich, weil die
Nutzen auf unterschiedlichen Dimensionen entstehen (Cremer et al. 2018). Ob der Nutzen von Kitas
grofRer oder kleiner ist als der Nutzen ambulanter Pflege oder ob die durch Inklusionsfirmen herge-
stellte Sozialitat den gesellschaftlichen Ertrag von Familienhilfen Gbertrifft oder nicht, lasst sich am
jeweiligen SROI nicht ablesen.

Der SROI berichtet Uber die direkten und indirekten Rickflisse von Sozialunternehmen im Bezirk Pan-
kow an die staatlichen und parafiskalen Haushalte.

Y In unserer Studie: Haushalte der Selbstverwaltungskérperschaften wie Sozialversicherungen.
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Diese Riickflisse und entsprechend die ,,Rickflussquote und Nettokosten” lassen sich berechnen und
somit auch zwischen den einzelnen Hilfefeldern und Sozialbetrieben vergleichen. Besonders interes-
sant (und methodisch belastbar) sind die durch soziale Investitionen auRRerhalb der Sozialunternehmen
ausgeldste Beschaftigungseffekte und damit aulRerhalb verbundene Steuer- und Beitragszahlungen an

den Sozialstaat.
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SROI - Studien monetarisieren die Wirkungen von Investitionen in gesellschaftliche Angebote, fir die
es keine Marktpreise gibt oder geben soll. In SROI-Studien einer angelsdchsischen Tradition wird die
Investition diskontiert und nach dem Zeitpunkt gefragt, ab dem sich die Investition fiir den Investor
lohnt. Das in deutschen SROI - Studien bevorzugte Projektdesign konzentriert sich starker auf Perspek-
tiven des Sozialstaates und auf die Berechnung von (sozialstaatlichen) Nettokosten, Opportunitatskos-
ten und Opportunitatsertragen. Wir legen in der vorliegenden Studie den Blick auf die monetarisierten
Wirkungen von finanziellen Transfers, die von Leistungs- und Kostentrdgern an soziale Einrichtungen
gehen und wollen vor allem verschiedene induzierte Effekte skizzieren (Halfar 2020). (Krlev et al. 2013;
Marques et al. 2025, Halfar, Tornow 2025).

Unterschiede zwischen dem SROI von ,Einrichtungen in Pankow” und ,Einrichtungen in anderen Stu-
dien” erklaren sich nicht nur durch die Methodik und/oder andere Rechenwege, sondern zum einen
dadurch, dass im deutschen Sozialwesen zwischen den Gebietskérperschaften unterschiedliche Ver-
gltungssysteme, unterschiedliche Strukturqualitdten und unterschiedliche Selbstzahlerregelungen
gelten.

Unterschiedliche Auspragungen des SROI zwischen den ,Pankowwerten” und Werten vergleichbarer
Einrichtungen in anderen SROI-Studien kénnen zum anderen auch dadurch begriindet sein, dass einige
SROI-Studien langfristige Zeitraume mit sehr positiv vermuteten, aber wissenschaftlich nicht belegba-
ren, Wirkungsvermutungen in ihre Berechnung einbezogen haben, und dadurch sozialen Einrichtun-
gen hochst erfreuliche Investitionsertrage zuweisen konnten.

Die Ergebnisse der ,, SROI-Pankow-Studie” stehen auf festem empirischen Boden, berechnet wurden
nur diejenigen ,,Returns”, die unmittelbarer zeitlicher Folge der Investition garantiert flieBen. Die be-
rechnete SROI — Quote ist die defensivste Mindestquote; die Wahrscheinlichkeit, dass die Wirkungen
der Sozialinvestitionen im Bezirk Pankow aus dem Betrachtungsjahr mittel- und langfristig héher sind,
ist hoch, aber nur sehr unscharf prognostizierbar.

Diese Studie blickt daher aus drei Perspektiven auf die Sozialwirtschaft in Pankow:

e Die monetdren Transfers aus offentlichen, parafiskalen und privaten Haushalten sowie aus
sonstiger wirtschaftlicher Tatigkeit — und die ,,Riick-Transfers” (z.B. Lohnsteuerzahlungen, So-
zialversicherungsbeitrage an den Wohlfahrtsstaat) (Perspektive 1)

e Die gesellschaftlichen Opportunitadtsertrdage (insbesondere: Arbeitseinkommen von Angehori-
gen und dadurch ausgeloste Steuer- und Beitragszahlungen), die durch soziale Einrichtungen
ermoglicht werden (Perspektive 2)

e Die volkswirtschaftlichen Effekte (Wertschépfung), die durch Sozialeinrichtungen entstehen
und von denen auch der Sozialstaat profitiert. (Perspektive 3)
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Zusammen mit acht Sozialunternehmen und der Bezirksverwaltung Pankow wurden die fir die Sozial-
wirtschaft bedeutsamsten sechs Arbeitsfelder ausgewadhlt und in einer Stichprobe von 61 Einrichtun-
gen abgebildet, um einen Blick auf die Bedeutung des Riicktransfers von , regelhaften Leistungen” zu
bekommen:

e Ambulante Pflegedienste (n=3)

e Jugendhilfeeinrichtungen, Hilfen zur Erziehung (n=3)

e Kindertagesstatten (n=38)

e Stationare Pflegeeinrichtungen (n=4)

e Werkstatten flir Menschen mit Behinderung und Beschaftigungs- bzw. Fordereinrichtungen (n=
6)

e Wohnformen fiir Menschen mit Behinderung (n=7)

Fir die Erfassung der (Rick-)Transfers und weiterer Daten im Zusammenhang mit den sozialen Dienst-
leistungen wurde den sozialen Tragern und Einrichtungen ein Online-Zugang zu den Erhebungsinstru-
menten ermoglicht. Bei diesem Zugang handelt es sich um eine TLS verschlisselte Verbindung, die mit
einem Passwort fur das jeweilige Unternehmen bzw. die jeweilige Einrichtung geschiitzt war. Dort wur-
den die Daten eingetragen, bei Rickfragen telefonisch erldutert und plausibilisiert.

Es entstehen fir die analysierten Einrichtungen Kennzahlen, mit denen sich die skizzierten Fragestel-
lungen —in Gibertragbarer Form auf dhnliche Einrichtungen im Bezirk — beantworten lassen. Daflir wer-
den die Daten pro Arbeitsbereich auf durchschnittliche Kennzahlen pro Nutzer bzw. Nutzerin verdich-
tet. Im nachsten Schritt erfolgt anhand dieser Daten eine Hochrechnung auf die Gesamtzahl der Kli-
ent:innen? pro Hilfebereich im Bezirk Pankow.

Abbildung 1 zeigt die Quellen der Finanzierung und deren durchschnittliche Bedeutung bei den Ar-
beitsfeldern. Ein Vergleich der verschiedenen Leistungsbereiche ist schwierig zu interpretieren, weil
die Leistungsentgelte der einzelnen Bereiche nach unterschiedlichen Kriterien begriindet und verhan-
delt werden.

2 Grundlage der Hochrechnung war eine Ubersicht iiber die Anzahl Empfinger und Empfingerinnen von Hilfen oder Leis-
tungen, die Anzahl Pflegebediirftige in Pflegeheimen oder die Anzahl Kinder in Kitas im Bezirk Pankow vom Amt fiir Statistik
Berlin-Brandenburg (2024a) (2024b) (2024c) und dem Bezirksamt Pankow von Berlin (2024)
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Abbildung 1: Erlose der analysierten Einrichtungen
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Soziale Dienstleistungen werden durch soziale Einrichtungen/Sozialunternehmen in der Regel auf-
grund eines sozialrechtlichen Leistungsanspruchs erbracht und bilden somit einen Kern der sozialpoli-
tischen Ausgaben (Langer 2024). Die drei Perspektiven der SROI-Analyse greifen diese ,regelhaften”
Leistungen heraus und versuchen die Ausgaben hinsichtlich direkter Riickflisse, weiterer induzierter
Rickflisse durch Opportunitatsertragen sowie volkswirtschaftlicher Wertschépfung zu analysieren.

Soziale Dienstleistungen sind personalintensiv, nicht lagerfahig, sie kdnnen nicht auf Vorrat hergestellt
werden, sondern werden ,,uno actu” (Dienstleister und Klient sind gleichzeitig notwendig zur Erstel-
lung der Dienstleistung) hergestellt und verbraucht (Pongratz 2012).

Ein Teil der an die sozialen Einrichtungen geleisteten Transfers flieSt in Form von Lohnsteuern und
Sozialversicherungsbeitragen unmittelbar an den Sozialstaat zurlick.

Perspektive 1 - Transferanalyse
Welche Zu- und Riickfliisse laufen zwischen 6ffentlicher Hand und sozialen Organisationen?

40 |

% AR BER BN

Transfer aus o6ffentlichen
und parafiskalen Direkte und indirekte
Haushalten Riicktransfer an Fiskus und
Sozialversicherung

Y

i

Designed by macrovet ctor / Kjpargeter / Freepik Quelle: In Anlehnung an Halfar (2020)

Abbildung 2: Perspektive 1

Der ,Sozialstaat” ist eine abstrakte Konstruktion und umfasst zunachst alle staatlichen und parafis-
kalen Institutionen, die einen sozialen Anspruch durch Finanz- und Sachleistungen ermdéglichen mius-
sen und die hierzu in der Regel Sozialunternehmen fiir die Umsetzung heranziehen (Sozialrechtliches
Beziehungsdreieck) (Zimmer & Paul 2024). Die Institution, die fiir die Finanzierung regelhafter Leistun-
gen zustandig ist, ist dabei nicht unbedingt die staatliche Institution, bei der die Riickfllisse ankommen.

Exemplarisch gilt dies in der Pflege. Die primaren Leistungs- und Kostentrager fir die Finanzierung sind
die Pflegekassen, ergdanzt durch die Kommunen fiir die Leistungen zur Hilfe zur Pflege. Das Gros der
steuerlichen Riickfliisse — Lohn- und Einkommenssteuer — geht jedoch an den Bund und Lander. Die
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Ertrage aus den Beitragszahlungen flieRen an die unterschiedlichen Sozialversicherungssysteme (Ren-
tenversicherung, Krankenversicherung, Arbeitslosenversicherung) und nur mit einem kleineren Teil
wieder an die Pflegeversicherungen.

Fiir die Berechnung der Riicktransfers (Abbildung 3) werden die durchschnittlichen Werte in den Hil-
febereichen hochgerechnet und grob zwischen Riickflissen mit steuerlichen Bezug (Riickfliisse an den
Fiskus) sowie Ruckflisse an Sozialbeitragen (Ruckflisse an Sozialversicherungen / Leistungstrager un-
terschieden):

Ricktransfers an den Fiskus
* Direkte Transfers: Lohnsteuersumme inkl. Solidaritatsbeitrag + gezahlte MwSt. + sonstige Steuer-
zahlungen

* Indirekte Transfers: indirekte Lohnsteuer Gber Zahlungen an Dienstleister und dort anfallende
Lohnsteuer, Ausgaben fiir den laufenden Betrieb, Konsum, Instandhaltungen etc. + indirekte MwsSt.
Uber Ausgaben fiir den laufenden Betrieb, Konsum, Instandhaltungen etc.

Ricktransfers an die Sozialversicherungen/Leistungstrager
* Direkte Transfers: Gesamtsozialversicherungsbeitrage

* Indirekte Transfers: indirekte Sozialversicherungsbeitrage von Dienstleistern, Konsum, Instandhal-
tungen etc.

Auf Grundlage dieser Rechnung und in Bezugnahme auf die hochgerechneten Transfers aus 6ffentli-
chen und parafiskalen Mitteln von 632 Mio. € an die Einrichtungen der ausgewadhlten Hilfebereichen
im Bezirk Pankow im Jahr 2023 flieRen 28,5 % der Transfers wieder an den Sozialstaat Gber Lohnsteu-
ern und Beitragszahlungen zuriick (vgl. Berechnungsschritte in Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.).

632 Mio. €

600.000.000 €

500.000.000 €

400.000.000 € 451 Mio. €
300.000.000 €

200.000.000 €

100.000.000 €

H Summe Ricktransfer durch direkte und indirekte Transfers an Sozialversicherung und Fiskus

0€

H Transfer aus 6ffentlichen und parafiskalen Haushalten
M Nettotransfer
Abbildung 3: Transferanalyse (Perspektive 1)

Die Perspektive 1 verdeutlicht den hohen Personalkostenanteil in sozialen Dienstleistungsunterneh-
men und entsprechend die Bedeutung von erwerbsbezogenen Riickfliissen aus Steuern und Sozialver-
sicherungsbeitragen.
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3.2 Perspektive 2: Opportunitatsertrage

Die zweite Perspektive fragt nach Alternativwirkungen, die entstehen bzw. wegfallen wiirden, wenn
es die betrachteten Sozialeinrichtungen und die damit verknipften Leistungen nicht gabe.

In dieser Studie werden exemplarisch Rickfliisse aus Opportunitatsertragen abgeleitet, die dadurch
entstehen, dass mindestens ein Angehdriger einen grolReren Spielraum fiir Arbeitszeit aufgrund der
SozialmaRnahmen hat. Zur Erfassung der Riickflisse werden wieder Lohnsteuerzahlungen und Bei-
tragszahlungen erfasst. Hier spielen allerdings diejenigen Transfers eine Rolle, die bei Angehoérigen der
Klienten durch Erwerbstatigkeit, die durch Sozialeinrichtungen indirekt erméglicht wird, entstehen.
Wenn es keine sozialen Einrichtungen gabe, miisste die Betreuung und Versorgung der Menschen im
hduslichen Umfeld stattfinden. Diese Verantwortung wiirde auf die Angehorigen fallen, wodurch de-
ren Moglichkeit einer Erwerbstatigkeit erheblich eingeschrankt oder ganz verhindert wiirde (vgl.
exemplarisch auch Wagner 2015).

Eine Betrachtung von Opportunitdtskosten und Opportunitatsertragen kann methodisch ,vorsichtig”
oder , hoffnungsvoll“ angelegt werden. Diese Studie will empirisch belastbar sein — und verzichtet auf
mehr oder minder plausible, aber nicht bewiesene Wirkungsvermutungen. Eine typische, empirisch
etwas wackelige Argumentation, betont die durch soziale Arbeit bei den Nutzerinnen und Nutzern er-
moglichten Steigerungen des Lebenseinkommens oder verringerte soziale Risikofalle, verknlipft mit
langfristig vermiedenen sozialen Transferzahlungen.

Perspektive 2 - Opportunitadtsertrage an Fiskus und Parafiski durch Arbeitseinkommen der
Angehorigen

)
S
$

% AN BR EN

Nicht gewahlte
Alternative:
Betreuung /
Versorgung

durch An-
gehorige

Dadurch
ermoglichte
Beschiftigung
der Angehorigen

#rm

Designed by macrovector / Kjpargeter / Freepik

Abbildung 4: Perspektive 2

Quelle: In Anlehnung an Halfar (2020)

Grundlage fur die Berechnung sind wissenschaftlich gestiitzte Wahrscheinlichkeiten (Quellen siehe Ka-
pitel 5.1), welche Erwerbstatigkeitsquote ein privater Haushalt hatte, wenn die Versorgung eines Haus-
haltsangehorigen nicht durch eine soziale Einrichtung gewahrleistet ware und die Haushaltsmitglieder
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selbst groRere Anteile an den Versorgungsleistungen Gbernehmen missten. Soziale Einrichtungen er-
moglichen, je nach Altersstruktur des Haushaltes, Erwerbstatigkeit. Diese Beschaftigungseffekte haben
wir in Vollzeitdaquivalente Gibersetzt und die dadurch zusatzlich ausgelosten Lohnsteuer — und Sozial-
versicherungszahlungen mit den statistischen Durchschnittswerten als Riicktransfers berechnet.

Die Abschatzung dieser Opportunitatsertrage erfolgt defensiv und nur auf eine Jahresperiode bezogen.
Wie oben schon angemerkt, entstehen mit hoher Plausibilitat, aber bislang von der deutschen Sozial-
arbeitswissenschaft nicht untersucht und berechnet, weitere monetare Opportunitatsertrage durch
soziale Einrichtungen. Das heiRt, es gibt weitere mittel- und langfristigen Einkommenseffekte bei den
Klienten und Klientinnen, den Angehdrigen und letztlich beim Sozialstaat.

Ausgehend von der vorsichtigen Schatzung kommen wir, wiederum bezogen auf die Transfers von 632
Mio. € aus offentlichen und parafiskalen Quellen, Gber alle untersuchten Leistungsbereiche fir die
Perspektive 2 auf einen SROI von 12,9 %.

Die Opportunitatsertrage lassen sich in Abbildung 5 als erzielbare Riickfliisse darstellen:

550 Mio. € 1

632 Mio. €

600.000.000 €

500.000.000 €

400.000.000 €

300.000.000 €

200.000.000 €

v
| snoipzzz0x]

100.000.000 €

0€

M Transfer aus 6ffentlichen und parafiskalen Haushalten
M Nettosaldo

H Opportunitatsertrage in Form von Transfers an Sozialversicherung und Fiskus

Abbildung 5: Opportunitatsertrdge durch Arbeitseinkommen der Angehérigen (Perspektive 2)

Einschrankend gilt es an dieser Stelle nochmals festzuhalten, dass eine Bewertung von Eignung, Effek-
tivitat und Effizienz der konkreten sozialen Dienstleistungen nicht Gegenstand der Untersuchung war.

3.3

Als letzte und dritte Perspektive zur Interpretation von monetaren Riickfliissen wird ein spezifischer
Blick auf die Riickflisse aus nicht-intendierten Effekten geworfen, namlich eine Abschatzung der volks-
wirtschaftlichen Nachfrage aufgrund von Sozialausgaben und der damit korrespondierenden Riick-
flisse an den Sozialstaat (Glickler et al. 2013).
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Perspektive 3 - Volkswirtschaftliche Effekte
Welche Riickfliisse ergeben sich durch die Nachfrage/Wertsch6pfung sozialer Einrichtungen?

) 40

TRINT .. yoivy
N NN NN

% AR BER BN

Transfer aus o6ffentlichen
und parafiskalen

(XX XIXX]

Haushalten
v “‘\6
RO
‘H w* (2%

Abbildung 6: Perspektive 3

Abbildung 6 kennzeichnet diesen (regionalen) Nachfrageeffekt, den wir in drei Kategorien unterteilen:

Unmittelbare Nachfrage einer Sozialeinrichtung: Hier flieBen Ausgaben fir gebdudebezogene In-
vestitionen und Instandhaltungen, Miete, Pacht, Leasing, Ausgaben fir den laufenden Betrieb und
Konsum mit ein.

Direkt induzierter Konsum: Uber die eigenen Angestellten — hier soll wieder die Bedeutung der
hohen Personalintensitat von sozialen Dienstleistung Berlicksichtigung finden — entsteht Gber Net-
toléhne und -gehalter ein fiir den Konsum nutzbares ,verfligbares Einkommen®. Ein Anteil an Kon-
sumleistungen — wir nehmen hier eine durchschnittliche Konsumquote von 89,6 Prozent fiir das
Jahr 2023 (Statistisches Bundesamt 2025b) an® — erzeugt im Sinne eines Multiplikatoreffektes in-
duzierte Konsumausgaben.

Indirekt induzierter Konsum: In gleicher Weise entsteht ein flir den Konsum anteiliges verfligbares
Einkommen (ber die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Lieferanten und Dienstleister der Sozi-
alunternehmen.

Aus den drei Kandlen entsteht ein volkswirtschaftlicher Nachfrageimpuls von geschatzt 460 Mio. € pro
Jahr. Hieraus lassen sich nun in einem erweiterten Schritt wieder Riicktransfers, namentlich iber ge-

zahlte Umsatzsteuer in Hohe von 61 Mio. € pro Jahr, ableiten. Diese Riickfliisse wiederum bezogen auf

die Transfersumme an die sozialen Einrichtungen von 632 Mio. € ergeben einen zusatzlichen SROI von
9,6 %.

3 Eine Differenzierung in regionale und iiberregionale Konsumquoten erfolgte nicht.
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Abbildung 7: Volkswirtschaftliche Effekte (Perspektive 3)
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Nach der sofort falligen Umsatzsteuer lassen sich mit leichter Zeitverzogerung, aber periodengerecht,
weitere Riickflisse analysieren, die mit Lohnsteuer - und Sozialversicherungsbeitragszahlungen ver-
bunden sind, welche ,urspriinglich” durch die sozialen Betriebe angestiftet wurden. Diese nachfrage-
bezogenen Multiplikatorwirkungen als Folge initialer Transferausgaben verlaufen degressiv, werden
aber durch den Dauerbetrieb sozialer Einrichtungen jahrlich neu angestoflen. Die eingenommene
volkswirtschaftliche Perspektive verdeutlicht die Einbindung der Sozialeinrichtungen in den ,norma-
len” Wirtschaftskreislauf und rundet gerade die Bedeutung von Riickflissen nochmals ab.

3.4 Gesamtbetrachtung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Riickfllisse innerhalb des ersten Jahres — hier Basisjahr
2023 — an den Fiskus und die Parafiski Gber die drei gewahlten Perspektiven einen kumulierten SROI
von 51,05 % erzeugen.
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Abbildung 8: Gesamtbetrachtung SROI-Pankow
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Mit anderen Worten entsteht durch 1 Euro sozialstaatlicher Ausgaben fiir soziale Dienstleistungen
unmittelbar ein Riickfluss von 51 Cent im ersten Jahr an die verschiedenen staatlichen und parafis-
kalen Institutionen.

Tabelle 1: Gesamtbetrachtung SROI-Pankow

Zuwendungen/

Riicktransfers
Transfer aus 6ffentlichen und parafiskalen Haushalten 631.623.641,41 €
Ricktransfer (Perspektive 1) 180.258.309,09 €
Ricktransfer (Perspektive 2) 81.510.955,13 €
Ricktransfer (Perspektive 3) 60.733.875,65 €
Gesamt-Ricktransfer 322.503.139,87 €
Netto-Transfer 309.120.531,54 €
SROI (1+2+3) (unmittelbar wirksam) 51,05 %

Im Berichtsjahr entsteht durch ,,sofortige” Riickzahlungen an den Sozialstaat ein SROI von 51,05%. Die-
ses Ergebnis ist gemal der vorsichtigen Annahmen belastbar, und ,,unterschatzt” Effekte des Social
Impacts, die sich noch zusatzlich bilden lassen, aber haufig nicht unmittelbar methodisch oder empi-
risch belastbar sind. Exemplarisch ldsst sich dies beispielsweise darlegen, wenn Uiber die Perspektive 3
noch weitere induzierte Riicktransfers an den Fiskus und die Parafiski beriicksichtigt werden. Hier lie-
Ren sich induzierte Wirkungen von Riicktransfers aufgrund der zusatzlichen Nachfrage von 460 Mio. €
bei weiteren noch nicht betrachteten Unternehmen festhalten.

Bezieht man diese mit leichter zeitlicher Verzégerung im ,Nachfrageeffekt” steckenden Lohnsteuer-
und Beitragszahlungen mit ein, die wiederum durch dem Konsum der internen und externen Mitarbei-
ter:innen bei den Mitarbeiter:innen von weiteren Dritten (bspw. die Angestellten eines Supermarkts
bei dem die Mitarbeiter:innen konsumieren) ausgeldst wird, so bekommen Staat und Sozialversiche-
rungen weitere 139.555.499.- €., wodurch sich der SROI um 22 % steigert und insgesamt 73% der
Transfers aus 6ffentlichen und parafiskalen Haushalten betragt.

Tabelle 2: Erweiterung regionalokonomische Nachfrage

Mit regionalékonomischen Nachfrageeffekten Z:[\féi?gl:]:f:rz/
Nachfrageeffekt 460.579.204,56 €
Rucktransfers Lohnsteuern / Sozialversicherungsbeitrage 139.555.499 €
Ruckfluss aus regionalokonomischer Nachfrage 22,10 %
Erweiterter SROI (1+2+3) 73,15 %

Diese 139.555.499 € sind eine Teilmenge der gesamten regionalen Wertschopfung in Hohe von
460.579.204 €, die durch die Sozialwirtschaft ausgeldst wird.
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Wenn man die Spur des Geldes somit weiter nachverfolgt, laufen in der Folge 73,15% der an die Sozi-
alwirtschaft in Pankow ausgereichten 6ffentlichen Mittel wieder direkt an 6ffentliche Kassen zurick.

Insbesondere konnten zusatzliche Wertschopfungseffekte weiterverfolgt werden, die durch die Sozi-
alwirtschaft indirekt angestoBene nachfragewirksame Multiplikatoreffekte in der GroRenordnung von
321.023.705 € induziert sind, und Gberweitere Nachfragewirkungen zeitversetzt ebenfalls zu Einnah-
men der 6ffentlichen Hande, ob als Kérperschaftssteuern, Gewerbesteuern, Umsatzsteuern, Versiche-
rungssteuern usw. und durch weitere Multiplikatoreffekte im Wirtschaftskreislauf fiihren.

Der Einbezug dieser hoch plausiblen, aber als ,sozialwirtschaftlich charakterisierbare” Returns nicht
deutlich markierten Transfers ,verbessern” den SROI dann auf 123,96%
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Soziale Dienstleistungsunternehmen erzielen im Bezirk Pankow unmittelbar im Jahr der Verausgabung
einen SROI von 51,05 %.

Somit erhilt der Sozialstaat von einem Euro Sozialausgaben 51 Cent zuriick.

In direkter Weise erbringt ein investierter Euro eine soziale Rentabilitdt von 28,5 % an Riickflissen an
den Fiskus und Sozialleistungstrager (Perspektive 1).

Die vorsichtige Schatzung der Opportunitatsertrage (Perspektive 2) mit 12,9 % symbolisiert, insbeson-
dere durch die gewahlte Perspektive ,Verdnderung der Arbeitszeit”, die Wirkungen, die entstehen
wirden, sollten die sozialen Organisationen und die korrespondierenden sozialen Dienstleistungen
nicht mehr erbracht werden kénnen. Somit kann die SROI-Analyse einerseits zu einer Erweiterung der
Entscheidungsgrundlage beitragen, andererseits verknipfen sich die Bezlige zu den Opportunitatser-
tragen mit dem generellen Blick auf die wirtschaftliche Verflechtung von sozialen Einrichtungen.

Diese Verflechtungswirkung unterstreichen die Ergebnisse der volkswirtschaftlichen Wirkungsabschat-
zung (Perspektive 3). Hier sind unmittelbar 9,6 % an Rickflissen aus weiteren Steuern zu beriicksich-
tigen.

Bei einer erweiterten, weniger vorsichtigen Abschatzung von sozialen Wertschépfungseffekten und
daraus resultierenden Ruckfliissen an Fiskus und die Parafiski lassen sich aufgrund der induzierten
volkswirtschaftlichen Nachfrage — Beriicksichtigung der regionalokonomischen Multiplikatoreffekte -
noch zusatzlich 22,10 % SROI ableiten, die etwas zeitverzogert wirksam werden. In dieser Hinsicht l3sst
sich der SROI der Sozialwirtschaft in Pankow mit 73,15 % schatzen. Beide SROI-Quoten sind methodisch
gesichert und das Resultat vorsichtiger Rechenwege. Die Geldfliisse aus den Kassen und in die Kassen
sind transparent und gut identifizierbar.

Das Potenzial der Sozialwirtschaft wirkt gerade mit Blick auf die Multiplikatoreffekte noch weiter, hier
sind 321.023.705 € regionale Wertschopfung zu nennen, die selbst wieder induzierte Riickfllissen liber
weitere Wirtschaftsstufen und mit groRerem Zeitversatz erzeugen wirden. Somit ist mit Vorsicht ein
SROI der Sozialwirtschaft von ca. 123 % abzuschatzen.

Die Ergebnisse tragen somit zu einem alternativen Bild von Sozialausgaben bei und erweitern den Blick
auf die Bedeutung von messbaren sozialen Effekten. Sie lassen jedoch keine Ableitung zu, ob die sozi-
alen Dienstleistungen bedarfsgerecht, inhaltlich geeignet und wirksam sind. Die SROI-Methode soll
Handlungs- und Entscheidungstragern eine alternative Sichtweise auf die Bedeutung sozialpolitischer
Ausgabenentscheidungen er6ffnen und damit einen Beitrag zu einem rationalen Diskurs leisten.

Die gewahlte SROI-Methode nutzt die monetdren Stréme, um ein alternatives Bild von Wirkungszu-
sammenhadngen zu verdeutlichen, jedoch betrachtet die gewahlte Wirkungsperspektive nur die indu-
zierten Ricktransfers bzw. 6konomischen Wertschopfungseffekte; daher

= sind keine Schlussfolgerungen zur Kosteneffektivitdt einzelner oder auch gebiindelter MaRnahmen
direkt ableitbar

= sind diese Wirkungen nicht im Sinne einer einzelwirtschaftlichen Investitionsempfehlung zu ver-
stehen
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= jsoliert die Analyse nicht die Zu- und Riickstrome an verschiedene Kosten- und Leistungstrager,
= nimmt der SROI politische Entscheidungstrager nicht aus der Verantwortung, Priorisierungs- und
Rationalisierungsentscheidungen zu treffen.
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