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1 Anlass und Aufgabenstellung

Nach Jahren stagnierender Entwicklung wachst die Stadt Berlin wieder. Die aktualisier-
te Bevolkerungsprognose geht davon aus, dass sich die Einwohnerzahl bis zum Jahr
2030 um 266.000 auf 3,8 Millionen erhoht. Fur den Bezirk Pankow wird in den nachs-
ten 15 Jahren von einem Wachstum um 16 Prozent ausgegangen. Pankow wachst
damit so stark wie kein anderer Berliner Bezirk (SENSTADTUM 2016). Daneben zahlt
Berlin weltweit zu den griinsten Metropolen. Das Stadtentwicklungskonzept Berlin 2030
(SENSTADTUM 2013C) weist 44 Prozent der Landesflachen als Grin- und Erholungsan-
lagen aus. Auch Pankow tragt mit seinen zahlreichen Griin- und Erholungsanlagen,
offentlichen Spielplatzen, Friedhdfen, Kleingarten, Brachen, Ackerflachen sowie Wal-

dern und Gewassern sowie zahlreichen Schutzgebieten zu diesem hohen Anteil bei.

Zukunftig wird sich die Umwandlung von naturnahen Landschaftsraumen in Siedlungs-,
Gewerbe- und Verkehrsrdume durch Bautatigkeiten, Infrastrukturmal3nahmen, Mal3-
nahmen zur Forderung der regenerativen Energie (Windkraft, Solarenergie) und zur
Schaffung von Wohnraum und Gewerbe beschleunigen. Da im Innenbereich nur noch
begrenzt Flachen zur Verfigung stehen, werden vermehrt unbebaute Stadtrandberei-
che in Anspruch genommen. Die zunehmende Zerschneidung der Landschaft durch
Stral3en- und Siedlungsbau und der steigende Nutzungsdruck auf die Landschaft fih-
ren somit zu einer immer starkeren Zersplitterung und Isolation von Lebensraumen und
Populationen sowie einem Verlust an geschitzten Biotopen und Arten. Isolierte Popu-
lationen kénnen aufgrund der genetischen Verarmung auf Verdnderungen von Um-
weltbedingungen nicht mehr durch Anpassung und Ausweichen reagieren. Die verblei-
benden Splitterflachen sind aufgrund ihrer Grol3e verstarkt ,Randeffekten”, d. h. sto-
renden Einflissen aus der Umgebung, ausgesetzt und fir viele Arten zu klein. lhre
Isolation erschwert den Austausch von Individuen zwischen den Gebieten. Dies fihrt
zu einer genetischen Verarmung der Populationen und gefahrdet ihr dauerhaftes Uber-
leben. In den naturnahen Landschaften und der traditionellen Kulturlandschaft kommen
zudem viele Biotoptypen in einer charakteristischen raumlichen Verzahnung und funk-
tionellen Abhangigkeit voneinander vor. Auf solche Biotopkomplexe sind viele Arten zur

Erflllung ihrer Lebensraumanspriiche angewiesen (vgl. JEDICKE 1994).

Die vorliegende Biotopverbundplanung hat das Ziel, naturnahe und halbnattrliche Le-
bensrdume nachhaltig zu sichern und nach BURKHARDT ET AL. (2004) funktionsféahige,
Okologische Wechselbeziehungen in der Landschaft zu bewahren, wiederherzustellen

und zu entwickeln.



1 Anlass und Aufgabenstellung 2

Die Anspriche der ausgewahlten Zielarten an ihren Lebensraum sollen dabei im Vor-
dergrund stehen. Es sind fur diese Arten ausreichend grol3e, geeignete Kernflachen zu
sichern und andererseits die Moglichkeit gegeben werden, die Landschaft zwischen
den einzelnen Kernflachen zu durchqueren. Dabei sollen insbesondere die ermittelten
hochwertigen Biotope einschliel3lich ihrer Pufferzonen wie extensiv genutzte Acker-
und Grunlandflachen auf3erhalb bereits bestehender Naturschutzgebiete gesichert und

entwickelt werden.

Weitere Ziele sind die Beschrankung des Landschaftsverbrauchs auf das unbedingt
notwendige Mal3, die Ausweisung von Tabubereichen (Kernflachen), die Entwicklung
von Gewassersystemen im Hinblick auf naturnahe Ufer und 6kologische Durchgangig-
keit, der Schutz artenreicher Griinland und Kulturlandschaften, der Erhalt, die Pflege
und die Entwicklung von naturnahen Waldern sowie Grinzigen und Freiflachen, die
zudem malfigeblich klimatische Funktionen erfiillen und der Naherholung dienen kon-
nen. Dem Biotopverlust, der Strukturverarmung und der Zerschneidung als wesentliche

Gefahrdungsursachen fir die biologische Vielfalt soll damit entgegengewirkt werden.

Zur qualitativen ,grinen Entwicklung des Bezirks Pankow soll das Konzept zudem
bevorzugte Suchraume fir Kompensationsmafinahmen der geplanten Eingriffe in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild ausweisen. Derzeitig bestehen massive Prob-
leme bei der Bewadltigung der Eingriffsregelung, da KompensationsmalRnahmen nur
dort realisiert werden kdnnen, wo diese schutzgutbezogen entwickelbar sind. Andere
Nutzungen, wie Wohnungs- oder Gewerbeflachen sind dauerhaft ausgeschlossen. Die
Umsetzung des Biotopverbundes und der erforderlichen KompensationsmalRnahmen
fur die Bewdltigung der Eingriffsregelung stellt in einer Metropole wie Berlin eine be-
sondere Herausforderung dar, da die Flachenverfiigbarkeit und der Erwerb von Grund-
stiicken aufgrund der hohen Grundstickspreise deutlich schwieriger ist. Demnach ver-
bleiben zur Herstellung oder Erweiterung des Biotopverbundes vor allem die 6ffentli-
chen Flachen, die sich im Eigentum des Landes Berlin befinden. Die Sicherung und
Pflege der vorhandenen Biotopverbundstrukturen auf Landesflachen ist deshalb be-
sonders wichtig. Problematisch sind zudem die Planungsdefizite der letzten 10 — 15
Jahre, die anhand fehlender Bestandskartierungen und landschaftsplanerischer Kon-
zepte ersichtlich werden. Griinde dafir liegen in der Bezirksfusion und den Umstruktu-

rierungen der Fachamter, die mit dem Abbau von Personal einhergingen.

Das Biotopverbundkonzept soll in einem nachsten Schritt in den noch zu erarbeitenden
Landschaftsrahmenplan des Bezirkes integriert werden und flachenscharf einen fachli-
chen Gegenpol zu anderen Fachplanungen (Infrastrukturplanungen, Wohnungsbaupo-

tenzialanalysen) darstellen.
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2 Herangehensweise und Aufbau der Arbeit

Als erster Schritt dieser Arbeit wurden in den Kapiteln 3 bis 6 der Untersuchungsraum
charakterisiert und die theoretischen Grundlagen des Biotopverbundes anhand der
gesetzlichen Grundlagen analysiert. Die erforderlichen Komponenten eines Biotopver-

bundes sowie die angewandte Methodik flr den Bezirk Pankow wurden ermittelt.

Im Kapitel 7 fand fir die Bestimmung und Auswahl geeigneter Zielarten eine Auswer-
tung aller vorhandenen Datengrundlagen, die analog und digital vorlagen, statt. Hierzu
z&hlen neben den Schutzwuirdigkeitsuntersuchungen aus den 90iger Jahren auch Da-
ten zu aktuellen Infrastrukturprojekten verschiedenster Vorhabentrager. Zudem wurden
Experten zur Eignung einzelner Tierartengruppen fir den Biotopverbund und deren
Vorkommen im Bezirk Pankow befragt (vgl. Tabelle 12 im Anhang 1). Fir die Auswahl
der Zielbiotope wurde die digital vorliegende Biotopkartierung mittels GIS analysiert
und im Kapitel 8 die ermittelten Biotoptypen beschrieben. Es erfolgte im Anschluss
daran die Ableitung der Hauptlebensraumkomplexe unter Beriicksichtigung der vorlie-

genden Konzepte des Berliner Senats und des Naturparks Barnim.

Fur die ermittelten Biotopkomplexe wurde im Kapitel 9 fir die Aul3enbereiche des Be-
zirks Pankow in Anlehnung an die Brandenburger Biotopverbundplanung (HERRMANN
ET AL. 2013) eine Bestands- und Defizitanalyse durchgefiihrt. Hierzu zahlen die natur-
nahen Walder, das Feuchtgrinland und die Niedermoore, die Klein-, Still- und FlieR3-
gewasser sowie die Trockenstandorte. Berlicksichtigung fanden zudem die Schutzge-
biete, da diese gemal § 21 Abs. 3 BNatSchG zu den Kernflachen des Biotopverbun-
des zahlen kénnen. Fur den Innenbereich ist eine Bewertung der naturnahen Park- und
Grinanlagen anhand qualitativer und quantitativer Faktoren, entsprechend der An-
spriche der ausgewéhlten Zielarten, erfolgt. Anknipfungspunkte zum Nachbarland
Brandenburg und den Nachbarbezirken Lichtenberg und Reinickendorf wurden mit

untersucht.

Als Ergebnis konnten Kern-, Verbindungs- und Entwicklungsflachen fir die einzelnen
Biotopverbundsysteme ermittelt werden, fur die im Kapitel 10 Handlungserfordernisse
sowie Ziele und konkrete Mal3nahmen zur Starkung der Kernlebensrdume der Zielar-
ten, zur Sicherung und Wiederherstellung von Trittsteinbiotopen in erreichbarer Entfer-
nung (Verbindungsflachen) sowie zur Etablierung von Pufferzonen und ggf. zur Ent-

wicklung neuer Lebensraume abgeleitet werden.

Im Kapitel 11 erfolgen eine Zusammenfassung der Ergebnisse, Schlussfolgerungen
zur angewandten Methodik sowie Ausblicke zu weiterem Forschungs- und Entwick-

lungsbedarf.



3 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes 4

3 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Der Berliner Bezirk Pankow befindet sich im Nordostraum der Stadt Berlin und grenzt
an die Bezirke Lichtenberg, Friedrichshain-Kreuzberg, Mitte und Reinickendorf sowie
an die Landkreise Oberhavel und Barnim im Land Brandenburg. Er entstand mit der
Verwaltungsreform im Jahr 2001 aus den vormals eigenstandigen Bezirken Prenzlauer

Berg, WeilRensee und Pankow.

Ruinickandart

Marzahn:
Mallorsdort

(—) Chariottenburg-
/[
)

Wilmarsdorf

Stagiitz- -~
Zehlandor!

Troptow-
Kapenick

Abbildung 1 Lage des Bezirks Pankow (Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Bezirk_Pankow)
Dominierende Raumeinheiten bilden in Pankow die Grundmoranenflachen des ,Bar-
nim“ mit Senken und Rinnen, das ,Tegeler FlieR" im Nordwesten sowie der ,Panke-
Sander” im Osten. In den Aul3enbereichen des Bezirks konnten wertvolle Naturraume,
die groftenteils als Natura 2000-Gebiete oder Naturschutzgebiete (NSG) auf einer
Gesamtflache von mehr als 500Hektar ausgewiesen sind, bewahrt bleiben. Die Land-
schaft ist gepragt durch naturnahe Walder und Still- und Kleingewésser einschl. R6h-
richte sowie durch Altarme und Feuchtwiesen und bietet somit zahlreichen seltenen
Pflanzen- und Tierarten einen Lebensraum. Daneben verfugt der Bezirk tGiber eine Viel-
zahl von offentlichen Grin- und Freiflachen, Friedhdfen und Kleingarten innerhalb der
Siedlungsstruktur. Pragende Parkanlagen sind z. B. die Schonholzer Heide, der Bir-
gerpark Pankow, der Botanische Volkspark in Blankenfelde, der Schlosspark Schon-
hausen und der Schlosspark Buch. Die vorhandene reichhaltige Naturausstattung des
Bezirks wirkt sich sehr positiv auf die Biodiversitat aus. Stadtebaulich dominieren im
Innenbereich wie dem Stadtteil Prenzlauer Berg stark verdichtete Blockrandbebauun-
gen. In den Aul3enbereichen wie z. B. um Blankenfelde dominieren noch dérflich Struk-

turen.
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4 Grundlagen der Biotopverbundplanung

In den folgenden Kapiteln werden die theoretischen und gesetzlichen Grundlagen des

Biotopverbundes kurz erlautert.

4.1 Konzept Biotopverbund / Begriffsdefinition

Das Konzept des Biotopverbundes wird seit mehr als 35 Jahren diskutiert und ist mitt-
lerweile in den Rechtsnormen und politischen Strategien verankert (vgl. Kap. 4.2). Die
biogeographische Inseltheorie wurde erstmals vor gut 50 Jahren von MACARTHUR &
WILSON (1963) beschrieben. Zerschneidungswirkungen von Straf3en auf Kleinsduger-
Populationen und Aktionsradien von Amphibien wurden von MADER (1979) und BLAB
(1980) verdeutlicht (NUL 2015). JEDICKE (1990, 1994) hat den damaligen Kenntnis-
stand in Buchform aufbereitet und beschreibt den Biotopverbund ,..als einen raumli-
chen Kontakt (Austausch) zwischen Lebensraumen, der nicht zwingend durch ein un-
mittelbares Nebeneinander gewdahrleistet sein muss — Ziel ist, dass sich Pflanzen- und
Tierarten, die in diesem Lebensraumtyp die charakteristische Biozonose bilden, zwi-
schen den einzelnen Teilflachen austauschen kénnen, so dass die Biodiversitat im
betrachteten Raum erhalten bzw. gefordert wird“ (JEDICKE 1994 in NUL 2015: S. 233).

In einem Arbeitskreis der Landerfachbehérden und dem Bundesamt fur Naturschutz
(BfN) wurden im Jahr 2004 fachliche Empfehlungen zur Umsetzung eines landeriber-
greifenden Biotopverbunds erarbeitet (BURKHARDT ET AL. 2004). Der Begriff ,Biotopver-
bund“ wird hier wie folgt beschrieben ,,....die Erhaltung, die Entwicklung und die Wie-
derherstellung der raumlichen Voraussetzungen und funktionalen Beziehungen in Na-
tur und Landschaft mit dem Ziel, Tiere, Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften und Le-
bensrdume langfristig zu sichern. Dabei beziehen sich die rdumlichen Voraussetzun-
gen auf die Sicherung und Bereitstellung von Flachen fur ein funktional zusammen-
hangendes ,Netz“, das landschaftstypische Lebensrdume und Lebensraumkomplexe
einbindet und das den Auswirkungen raumlicher Verinselung entgegenwirkt. Neben
der Begriffsdefinition wurden zudem naturschutzfachliche Kriterien (Qualitat der Gebie-
te, Lage im Raum, Vorkommen von Zielarten) zur Umsetzung des landertbergreifen-

den Biotopverbundes erarbeitet.

Die Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (F+E Vorhaben) des Bundesamtes fir
Naturschutz (BfN) ,Landeribergreifende Achsen des Biotopverbunds (2004 bis 2007)
und ,,Biotopverbundachsen im europaischen Kontext* (2008 bis 2010) haben die Krite-
rien nach BURKHARDT ET AL. 2004 datenbasiert operationalisiert und fiir ganz Deutsch-

land eine zusammenfassende Darstellung der Lebensraumnetze der Haupttkosys-
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temtypen (Wald-, Trocken- und Feuchtlebensrdume) ermdglicht (FUCHS ET AL. 2010 in
NuUL 2015: S. 254). Mit Hilfe des GIS-Algorithmus HABITAT-NET (HANEL 2007) wurden
in einem weiteren Schritt Suchraume fir die Vernetzung der Hauptokosystemtypen
(Feucht-, Trocken- und naturnahe Waldlebensrdume) abgeleitet (HANEL in NuL 2015:
S. 254). Daneben existieren bundesweite Wiedervernetzungskonzepte fir das tberre-
gionale Stral3ennetz. Als Ergebnis wurden prioritére Stra3enabschnitte ermittelt, die fur

eine Wiederherstellung von Funktionszusammenhangen bedeutend sind.

Die vorliegenden bundesweiten Methoden und Konzepte zum Biotopverbund bieten
somit eine gute Ausgangsbasis fir die Lander, die diese mit landesspezifischen Daten
und planerischen Ansatzen zu kombinieren haben. Das Nachbarland Brandenburg hat
im Jahr 2013 als Beitrag zum Landschaftsprogramm ein Konzept zur Biotopverbund-
planung erarbeitet (HERRMANN ET AL. 2013) und die vorhandenen bundesweit vorlie-
genden Methoden aufgegriffen und an die regionalen Verhaltnisse angepasst. So wur-
den insbesondere die typischen an Kleingewassern und Seen reichen Landschaften
mit ihrem Arteninventar ebenso betrachtet wie das Feuchtgriinland und die Niedermoo-

re, als pragende Bestandteile des Brandenburger Naturraums.

4.2 Gesetzliche Grundlagen

4.2.1 Natura 2000-Gebiete

Die Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) aus dem Jahr 1979 und die FFH-
Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) aus dem Jahr 1992 beinhalteten als Saulen bereits
den Arten- und Gebietsschutz. Beide Richtlinien wurden in das gemeinsame Netzwerk
Natura 2000, in dem die Etablierung eines zusammenh&ngenden europdischen Netzes
von Schutzgebieten (Schutzgebietssystem Natura 2000) gefordert wird, Uberfuhrt. Ziel
ist dabei die Wahrung bzw. Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
der natirlichen Lebensraume und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse (MAYR
in NUL 2015).

Da dieses Ziel nicht allein durch das Schutzgebietssystem Natura 2000 erreicht wer-
den kann, fordert die FFH-Richtlinie die Mitgliedsstaaten zur Verbesserung der 6kolo-
gischen Koharenz in Art. 3 und 4 auf. Im Art. 10 wird zur Verbesserung der 6kologi-
schen Kohéarenz die Pflege von Landschaftselementen, die von ausschlaggebender
Bedeutung fur wild lebende Tiere und Pflanzen sind, gefordert. Die Bestimmungen der
FFH-Richtlinie greifen den Biotopverbundgedanken explizit auf (FINCK ET AL. 2005,

SSYMANK ET AL. 2006). Der Biotopverbund kann somit einen wertvollen Beitrag zur



4 Grundlagen der Biotopverbundplanung 7

Schaffung eines koh&renten Schutzgebietsnetzes im Sinne der FFH-Richtlinie wie
auch der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) leisten.

FFH- und Vogelschutzgebiete (SPA) sind wichtige Bestandteile des bundesweiten Bio-
topverbundes. Sie weisen aufgrund des Gebots der rechtlichen Sicherung, des Ver-
schlechterungsverbots sowie des vorgeschriebenen Gebietsmanagements und Monito-
rings gunstige Voraussetzungen fir die Umsetzung von Biotopverbundsystemen auf

(BURKHARDT ET AL. 2004).

4.2.2 Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Auch die im Jahr 2000 verabschiedete Europaische WRRL kann aufgrund ihrer Anfor-
derungen an den dkologischen Zustand von Flissen und grundwasserabhangigen Le-
bensrdume, ihrer zeitlichen Zielvorgaben sowie aufgrund des oft gro3rAumigen Zu-
sammenhangs der FlielR3gewéassersysteme einen wichtigen Beitrag zur Entstehung re-

gionaler bis europaweiter Biotopverbundsysteme leisten.

Ein Ziel der WRRL ist die Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie der
Schutz und die Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der di-
rekt von ihnen abhangigen Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren
Wasserhaushalt. Ein wesentliches Kriterium fir die Bewertung des 6kologischen Zu-

stands von Fliissen ist ihnre Durchgangigkeit.

Die Umsetzung der Richtlinie ist mit gesetzlichen zeitlichen Zielvorgaben verbunden,
die einen entsprechenden Umsetzungsdruck mit sich bringen, der fir die Realisierung
des Biotopverbundes bislang fehlt. Die WRRL kann ein wichtiges Umsetzungsinstru-
ment fur Ziele des Biotopverbundes werden, sofern eine enge Zusammenarbeit zwi-

schen der Wasserwirtschaft und dem Naturschutz stattfindet (BURKHARDT ET AL. 2004).

4.2.3 EU-Biodiversitatsstrategie / Strategie zur Gr  Unen Infrastruktur

Die EU hat im Jahr 2011 eine EU-Biodiversitatsstrategie verabschiedet. Die Strategie
hat das bis 2020 zu erreichende Hauptziel, den Verlust an biologischer Vielfalt zu stop-
pen und fordert dazu unter anderem die Wiederherstellung von Okosystemen, die Ent-
wicklung von griinen Infrastrukturen und eine nachhaltige Land- und Forstwirtschaft.
Die Zielsetzung des Biotopverbundkonzepts wird somit umfanglich in dieser EU-
Strategie aufgegriffen (JEDICKE in NUL 2015: S. 235).

Im Jahr 2013 hat die Europaische Kommission zudem die Mitteilung zur Grinen Infra-
struktur vorgelegt, die die Ziele der Biodiversitatsstrategie konkretisieren soll (MAYR in
NuUL 2015).
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4.2.4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Seit 2002 ist der Biotopverbund erstmals im BNatSchG, mit dem Ziel des Aufbaus ei-
nes landerubergreifenden Biotopverbunds auf mindestens 10 % der Landesflache,
verankert. Im Jahr 2009 fand eine Uberfiihrung des friilheren Rahmenrechts in die kon-
kurrierende Gesetzgebung des Bundes mit Abweichungsrecht der Lander statt. Hier
findet sich die entsprechende Regelung in den 88 20 und 21. Nicht alle Schutzgebiete
der verschiedenen in § 21 Abs. 3 BNatSchG aufgefuhrten Kategorien erfillen die Krite-
rien fur Biotopverbundflachen. Zum Erreichen der Zielstellungen des Biotopverbundes
wird die Sicherung und gegebenenfalls Entwicklung zusatzlicher Flachen erforderlich.
Die aus fachlicher Sicht fur die Umsetzung des Biotopverbundes zu betrachtende Fla-

chenkulisse ist weitaus grof3er, als der im Gesetz verankerte Wert.

Durch die Festlegung einer Mindestflache fir den Biotopverbund wird eine raumliche
und funktionale Kohérenz des Biotopverbundes angestrebt (BURKHARDT ET AL. 2003,
2004). Das Hauptziel der Schaffung eines Biotopverbundes wird in § 21 Abs. 1

BNatSchG umrissen:

.Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wild lebender
Tiere und Pflanzen einschlief3lich ihrer Lebensstétten, Biotope und Lebensgemein-
schaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger

Okologischer Wechselbeziehungen.”
Nach 8§ 21 Abs. 3 BNatSchG zahlen zu den Bestandteilen des Biotopverbundes:
»(1) Nationalparke und Nationale Naturmonumente,

2) Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete und Biosphéarenreservate o-

der Teile dieser Gebiete,
3) gesetzlich geschitzte Biotope im Sinne des § 30,

(4) weitere Flachen und Elemente, einschliellich solcher des Nationalen
Naturerbes, des Griinen Bandes sowie Teilen von Landschaftsschutz-

gebieten und Naturparken,
wenn sie zur Erreichung des in Absatz 1 genannten Zieles geeignet sind.”

Im 8 21 Abs. 6 BNatSchG wird die Biotopvernetzung auf regionaler Ebene gefordert.
Lineare und punktférmige Elemente sind zu erhalten und zu schaffen. § 7 BNatSchG
definiert zudem die zentralen Begriffe im Zusammenhang mit der Biodiversitat und ih-
rem Schutz (JEDICKE IN NUL 2015: S. 236).
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4.2.5 Berliner Naturschutzgesetz (NatSchGBIn)

Das im Jahr 2013 verabschiedete NatSchGBIn setzt ein Minimum von 15 % der Lan-
desflache als Biotopverbund fest (8§ 20 NatSchGBIn) und geht somit tber das Min-
destmald des BNatSchG von 10 % hinaus. Das Land Berlin hat sich bezuglich der
raumlichen und funktionalen Aspekte des Biotopverbunds mit dem Land Brandenburg
abzustimmen (8 20 Abs. 3 NatSchGBIn). 8 20 Abs. 4 NatSchGBIn legt fest, dass die
oberste Naturschutzbehorde die zur Funktionssicherung und Erreichung der Gesamt-
grolRe geeigneten und erforderlichen Bestandteile des Biotopverbunds zu ermitteln und

im Landschaftsprogramm (LaPro) darzustellen hat.

4.3 Komponenten des Biotopverbundes

Der Biotopverbund setzt sich gem. 8§ 21 Abs. 3 BNatSchG aus Kernflachen, Ver-
bindungsflachen und Verbindungselementen zusammen. Dabei sind die genannten
Schutzgebietstypen (z. B. Nationalparks, NSG etc.) nicht zwangslaufig Bestandteile
des Biotopverbunds, sondern nur dann, wenn sie eine funktionale Bedeutung im Sinne

des Biotopverbundes haben und fachlich geeignet sind.

« Kernflachen sind Flachen, die aufgrund ihrer Ausstattung mit abiotischen und
biotischen Elementen sowohl qualitativ als auch quantitativ geeignet sind, die
Sicherung bzw. Wiederherstellung dauerhaft stabiler Habitate fir heimische,
standorttypische Arten sowie typischer Lebensraume zu gewahrleisten. Sie sol-
len den heimischen Arten stabile Dauerlebensrdume sichern. Die Kernflachen
umfassen Uberwiegend Reste natirlicher bzw. naturnaher und halbnattrlicher
Flachen (z. B. naturnahe Walder, Moore, Simpfe, Gewasser), kbnnen aber
auch besonders artenreiche und naturnahe Kultur- und Halbkulturbiotope sein
(z. B. Trockenrasen, Feuchtwiesen u. a.). Im Idealfall sind sie von Puffer- und
Entwicklungsflachen umgeben, die negative Einflisse der intensiv genutzten
Landschaft auf die Kernbereiche verhindern sollen. Letztere kénnen fir sich
schitzenswert sein oder ein Entwicklungspotenzial hin zu naturnahen Lebens-
rdumen besitzen. Die identifizierten Kernflachen mussen in ihren wesentlichen,
fur die in ihnen lebenden Populationen besonders wichtigen Merkmalen ge-

schitzt und weiter aufgewertet werden (ZIMMERMANN 2007).

* Verbindungsflachen sind Flachen, die vornehmlich der Sicherung bzw. Wie-
derherstellung natirlicher Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Popu-
lationen oder Teilpopulationen von Tier- und Pflanzenarten dienen. Die Aus-

wahl bzw. Eignung dieser Flachen muss sich an den jeweiligen artspezifischen
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Bedurfnissen orientieren. Die Flachen sollen den genetischen Austausch zwi-
schen Populationen oder Teilpopulationen sichern sowie Wiederbesiedlungs-

und Migrationsprozesse ermoglichen (ZIMMERMANN 2007).

e Verbindungselemente sind in Bezug zum Betrachtungsmalfistab eher kleinfla-
chige (Trittsteine) oder lineare Elemente (Korridore), die der Funktion des Bio-
topverbundes dienen und keine Kern- oder Verbindungsflachen sind. Auch sie
sollen den genetischen Austausch zwischen den Populationen/Teilpopulationen
von Tieren und Pflanzen der Kernbereiche sowie Wanderungs-, Ausbreitungs-
und Wiederbesiedlungsprozesse gewahrleisten bzw. erleichtern. Zu den Ver-
bindungselementen kénnen auch kinstlich geschaffene Strukturen zur Verbes-
serung der Austauschfunktionen an fir viele Arten untberwindbare Barrieren
gezahlt werden, wie z. B. Griunbrtcken, Durchlasse unter Verkehrswegen oder
Fischaufstiegsanlagen (ZIMMERMANN 2007). Entscheidend fur die Verbindungs-
flachen und -elemente ist der funktionale Zusammenhang. Sie missen nur in
dem Umfang geschiitzt und entwickelt werden, in dem die Wechselbeziehun-

gen dies erfordern (HERRMANN ET AL. 2013).

« Entwicklungsflachen fir den Biotopverbund sind Flachen, die derzeit in einem
unzureichenden 6kologischen Zustand sind, bei einer entsprechenden Pflege
aber das Potenzial haben, die Funktionen von Kernflachen oder Verbindungs-
flachen zu erfillen. Im Fall neu zu entwickelnder Flachen oder Gebiete ist das
Entwicklungsziel ein bestimmter Biotoptyp oder Biotopkomplex. Um welchen
Typ es sich dabei handelt, hangt einerseits vom Bedarf aufgrund von Defiziten
im Gebietsbestand und andererseits von der Eignung der jeweiligen Gebiete ab
(HERRMANN ET AL. 2013). Alternativ wird vom BFN (2014) die sogenannte um-
gebende Landschaftsmatrix benannt, die fir Organismen weniger lebensfeind-

lich und damit durchgéngiger werden soll.
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5 Biotopverbundkonzept im Land Berlin

Fur das Land Berlin liegt ein Biotopverbundkonzept vor, das im Programmplan Biotop-
und Artenschutz des LaPro dargestellt und durch die Oberste Naturschutzbehérde er-
arbeitet wurde (vgl. 8 20 Abs. 4 NatSchGBIn). Der Biotopverbund basiert auf einem
Zielartenkonzept, das im Jahr 2002 mit wissenschaftlicher Unterstiitzung des Instituts
fir Okologie der Technischen Universitat Berlin, erarbeitet wurde. Aufgrund der spezi-
ellen Bedingungen in Berlin wurden seitens der Senatsverwaltung fur die Entwicklung
des Biotopverbundes, die fur die Flachenlander entworfenen und vorhandenen Krite-
rien des Bundesamtes fur Naturschutz, nicht tbernommen. Auch die Vorschlagsliste
bundesweit relevanter Zielarten wurde nicht angewendet, da beispielsweise knapp die
Halfte der bundesweit bedeutsamen Zielarten in Berlin als ausgestorben oder verschol-
len gilt. Vogel und Flederm&use wurden bei der Zielartenauswahl fir das Land Berlin
nicht berticksichtigt, da fur die meisten Arten aufgrund der hohen Mobilitat keine Barrie-
ren im klassischen Sinne existieren. In einem mehrstufigen Prozess wurden aus 4.872
Arten ausgewahlter Organismengruppen 34 Zielarten flr den Biotopverbund im Land
Berlin bestimmt. Um einen besseren Uberblick tber die unterschiedlichen Anspriiche
der Zielarten zu erhalten und auf gesamtstadtischer Ebene Malinahmen verorten zu
kénnen, wurden die Arten nach Biotopanspriichen in funf Gruppen eingeteilt, die den
Berliner Biotoptypenschliissel beriicksichtigen: Feldflure (Acker, Brachen, Wiesen und
Weiden), Ruderalfluren (Bahnbdschungen, StralRenréander inkl. Trockenrasen und Hei-
den), Walder (Geschlossene Waldgebiete inkl. Offenflachen im Wald), Parks / Griinan-
lagen (inkl. Stadtwaldern etc.) und Gewasserrander (Feuchte / nasse Standorte inkl.

Nasswalder und Brachen einschl. trockener Grabenbdschungen).

Fur die Darstellung des Biotopverbundsystems im Programmplan Biotop- und Arten-
schutz des LaPro wurden die Biotopverbundflachen aller Zielarten Gberlagert und ein

Gesamtbild der Flachenkulisse des Biotopverbunds in Berlin erstellt.

In der Darstellung werden zwei verschiedene Kategorien von Biotopverbundflachen

unterschieden (vgl. nachfolgende Abbildungen).
e Aktuelle Kernflachen und Verbindungsstrukturen sowie

* potenzielle Kernflachen und Verbindungsstrukturen.
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Abbildung 2  Arbeitskarte Biotopverbund / Lageplan der aktuellen Kernflachen und
Verbindungsstrukturen im Land Berlin (LAPRO BERLIN, SENSTADT 2009A)

Abbildung 3  Arbeitskarte Biotopverbund / Lageplan der potenziellen Kernflachen und
Verbindungsstrukturen (LAPRO BERLIN, SENSTADT 2009A)

Deutlich wird, dass der Uberwiegende Teil der Biotopverbundflachen am Stadtrand,
insbesondere im Sidwesten, Sudosten, Nordwesten und Norden und damit auch im

Bezirk Pankow liegt.

Das vorliegende Konzept stellt im MaRRstab 1 : 200.000 Leitlinien fir die Biotopentwick-
lung auf Landesebene dar, die auf Bezirksebene anhand aktueller Datengrundlagen
und flachenkonkreter Angaben in teilrdumlichen und 6rtlichen Konzepten zu differen-

zieren sind.
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6 Methodik zur Erarbeitung des Biotopverbunds fir d en Be-

zirk Pankow

Der Bezirk Pankow weist im Gegensatz zu anderen innerstadtischen Bezirken eine
noch sehr naturnahe landschaftliche Auspragung auf und liegt zudem in grofR3en Teilen
im landerubergreifenden Naturpark Barnim. Da fir das Nachbarland Brandenburg eine
aktuelle und an den bundesweit vorliegenden Methoden orientierende Biotopverbund-
planung vorliegt (vgl. Kap. 4.1), wurde diese fur den Bezirk Pankow angewandt. Die
Vorgehensweise entspricht zudem dem NatSchGBIn, wonach die Aspekte des Bio-
topverbunds mit dem Land Brandenburg abzustimmen sind. Darlber hinaus wurde das
Berliner Zielartenkonzept des LaPro berlcksichtigt und auf die vorhandenen Pankower
Verhaltnisse, insbesondere hinsichtlich der Artvorkommen und der Habitatstrukturen,

angepasst.

HERRMANN ET AL. (2013: S. 7) stellen fur das Land Brandenburg fest, dass der flr die
Biotopverbundplanung erforderliche artbezogene Ansatz noch nicht im erforderlichen
Mal3e umgesetzt werden konnte. Es fehlen sowohl die notwendigen Datengrundlagen
fur die Bestimmung der Zielartengruppen als auch die Habitatmodelle, die eine fla-
chendeckende Prognose geeigneter Habitate erlauben. Es wurde deshalb von den
jeweiligen Biotoptypen ausgegangen und die Zielartengruppen auf diese Weise defi-
niert. Diese Vorgehensweise wurde fir die vorliegende Biotopverbundkonzeption tber-

nommen.

Fur den Innenbereich wurde der interdisziplindre Kriterienkatalog (ICC — Interdisciplina-
ry Catalogue of Criteria) des URGE Forschungsprojektes (Development of Urban
Green Spaces to Improve the Quality of Life in Cities an Urban Regions) aus dem Jahr
2004 zur Analyse und Bewertung der Griunflachen herangezogen (www.urge-
project.ufz.de, zuletzt aufgerufen am 22.04.2016). Neben quantitativen Faktoren (Fl&-
chengroRe) fanden auch qualitative Aspekte, wie z. B. die Verteilung und Vernetzung

der Grunflachen, Bertlicksichtigung.

Die Datenanalyse und Kartenerstellung ist mittels QGIS (Version 2.12.), einem freien
Geoinformationssystem, durchgefuhrt worden. Durch GIS-Analysen konnten die Be-
standsdaten Uberlagert, vereinheitlicht und anhand von Abfragen (Pufferbildungen etc.)

ausgewertet werden.
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7 Vorhandene Datengrundlagen

7.1 Flora

Fur Berlin liegt eine digitale flachendeckende Biotopkartierung vor. Sie setzt sich aus
Priméardaten (terrestrische Biotoptypenkartierung, Luftbildauswertung) und Sekundar-
daten (umgeschliisselte Daten des Umweltatlasses: Stadtstruktur, Grunflachen-, Fried-
hofs- und Kleingartenkataster sowie der Gewasserkarte) zusammen. Die Grundlage
der Biotopkartierung bildet die Berliner Biotoptypenliste (KOSTLER ET AL. 2005). Da sich
die Biotopkartierung vorrangig aus Daten verschiedener Kartierprojekte aus der Ver-
gangenheit (Jahre 2002 bis 2007) zusammensetzt, wurden zuséatzlich aktuellere Be-
standskartierungen, die dem Umwelt- und Naturschutzamt des Bezirksamtes (BA)

Pankow vorliegen, ausgewertet.

Im Auftrag der Senatsverwaltung wurde im Jahr 2007 ein Florenschutzkonzept entwi-
ckelt, mit dem Ziel den anhaltenden Rickgang der pflanzlichen Vielfalt in Berlin zu
stoppen (SEITz 2007). Zur Umsetzung dieses Konzeptes wurde im Jahr 2009 die Koor-
dinierungsstelle Florenschutz in der Stiftung Naturschutz Berlin eingerichtet. Hier er-
folgte eine Zusammenfiihrung der Daten und Fundorte in einer GIS-Datenbank. Die
Daten der Fachschale Florenschutz konnten digital zur Verfiigung gestellt werden. Re-
levant waren hier insbesondere die Daten zur Sand-Grasnelke, die sowohl Zielart des

Florenschutzes als auch des Biotopverbundes ist.

Die Datengrundlagen zur Flora sind in der Tabelle 9 im Anhang 1 zusammenfassend

dargestellt.

7.2 Fauna

Dem Umwelt- und Naturschutzamt des BA Pankow liegen diverse analoge Unterlagen
insbesondere zu den vorhandenen Schutzgebieten vor, in denen faunistische Vor-
kommen dokumentiert wurden. Diese Daten sind teilweise sehr alt. Daher wurden die
Daten, die vor dem Jahr 2000 aufgenommen worden sind, als potenzielle Nachweise
ausgewertet und dargestellt. Eine Zusammenfassung der analogen Daten zur Fauna

befindet sich in der Tabelle 10 im Anhang 1.

Zusétzlich wurden vorliegende digitale Gutachten ausgewertet, die in der Tabelle 11

ebenfalls im Anhang 1 aufgelistet sind.

AulRerdem wurden Experten zur Eignung der jeweiligen Tierartengruppe fir den Bio-
topverbund sowie deren Vorkommen im Bezirk Pankow befragt. In der Tabelle 12 im

Anhang 1 sind die Ausklnfte dokumentiert.
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8 Zielbiotope und Zielarten

8.1 Vorgehensweise, Begriffsbestimmungen

Zielbiotope des Biotopverbunds sind Biotoptypen, die in besonderer Weise fir den
Erhalt und die Wiederherstellung rdumlicher und funktionaler Beziehungen in der
Landschaft geeignet sind. Dabei handelt es sich einerseits um grof3flachige Biotop-
komplexe und Okosysteme welche die Funktionen von Kernbereichen erfullen kénnen,
wie z. B. grof¥flachige naturnahe Waldgebiete, Moore, Auenlandschaften oder Gewas-
serkomplexe. Andererseits kdnnen auch kleinflachige Biotope, wie Feldgehdlze, Klein-
gewasser, Bache und Trockenrasen wichtige Funktionen als Verbindungsflachen oder
Verbindungselemente einnehmen. Zielbiotope werden zur Bewertung bestehender
Flachen hinsichtlich ihrer Eignung fir den Biotopverbund sowie zur Ableitung des Be-
darfs an zusatzlichen Flachen herangezogen. Zudem entscheidet das Vorkommen
bestimmter Zielbiotope Uber die tatsachliche funktionale Beziehung zweier oder mehre-
rer Gebiete untereinander (funktionaler Verbund gleichartiger oder ahnlicher Biotope

bzw. Biotopkomplexe).

Fur die Auswahl geeigneter Zielbiotope wurde zunachst die vorliegende Bio-
topkartierung fur den Bezirk Pankow analysiert und ausgewertet, um Hauptlebens-
raumkomplexe bilden zu kénnen. AnschlieRend wurden die vom Berliner Senat fir das
gesamte Land Berlin ausgewahlten Hauptlebensraumkomplexe sowie die tbergeord-
neten Landschaftstypen des Pflege- und Entwicklungsplans (SENSTADT 20098B) fur den
Naturpark ,Barnim“ mit den vorhandenen Biotoptypen im Bezirk Pankow abgeglichen

und geeignete Zielbiotope bestimmt.

Zielarten des Biotopverbundes sind Arten, die in besonderer Weise auf die Wieder-
herstellung raumlicher oder funktionaler Beziehungen in der Landschaft angewiesen
sind. Sie dienen erganzend zur Lebensraumausstattung als Indikatoren fiir die vorhan-
dene Qualitat und Eignung von Gebieten fir den Biotopverbund. lhre Anspriiche an
einen raumlichen Verbund werden sowohl zur Bewertung bestehender Flachen hin-
sichtlich ihrer Eignung fur den Biotopverbund als auch zur Ableitung des Bedarfs an
zusatzlichen Flachen herangezogen. Wegen der grof3en Artenvielfalt und der haufig
sehr unterschiedlichen Lebensraumanspriiche der verschiedenen Arten und Arten-
gruppen muss eine entsprechende Auswahl vorrangig zu betrachtender Arten getroffen
werden. Dennoch besteht aufgrund &hnlicher Habitatanspriiche in der Regel ein ,Mit-
nahme-Effekt” fir zahlreiche weitere Arten, die von entsprechenden Biotopverbundpla-

nungen ebenfalls profitieren kénnen (ZIMMERMANN 2007).
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Bei dem biotopgebundenen Ansatz sollten die Zielarten eine hohe Bindung an die ab-
gegrenzten Lebensraume und Biotopverbundsysteme aufweisen. Nach HERRMANN ET
AL. (2013: S. 7) ermdglicht der derzeitige Kenntnisstand noch nicht die Ableitung von
Biotopverbundsystemen anhand von Zielarten. Aus diesem Grund werden den einzel-

nen Biotopverbundsystemen Zielarten zugeordnet.

Fur die Biotopverbundplanung des Bezirks Pankow wurde zunachst die vorhandene
Zielartenliste (34 Zielarten), die im Rahmen des LaPro Berlin erstellt wurde, ausgewer-
tet. Diese Liste wurde mit der Zielartenliste Brandenburgs sowie den Ziel- und Leitarten
des Naturparks Barnim (INSTITUT FUR OKOLOGIE UND PLANUNG 2009) abgeglichen. Ei-
nige bedeutsame Arten, die im Bezirk Pankow verbreitet sind, wie der Fischotter wur-
den neu aufgenommen. Andere Tierartengruppen wie Heuschrecken, Spinnen, Was-
serkafer und Bienen der landesweiten Zielartenliste wurden nicht beriicksichtigt, da die

Datenlage unzureichend war.

Aufgrund der nicht flichendeckend vorhandenen Datengrundlage tber Artvorkommen
dienen die Zielarten lediglich als ein Hinweis auf die Eignung eines Gebietes als Kern-
flache des Biotopverbundes. Es wurde ein pragmatischer Ansatz gewahlt, der anhand
der Gr6Re und Qualitat der Biotope sowie deren Lage im Raum auf deren Eignung far
den Biotopverbund schlief3t. Kurzfristig ist es weder moéglich noch beabsichtigt, ein
Konzept zu entwickeln, das sich reprasentativ und vollstandig aus den Vorkommen und

Okologischen Anspriichen der schutzbedurftigen Arten ableitet (FUCHS ET AL 2010).

8.2 Zielbiotope

Der Bezirk Pankow hat eine Gesamtflache von rund 103 km2. Die Hélfte der Flache
wird von Siedlungs- und Verkehrsflachen eingenommen, die fir den Biotopverbund als
Barrieren anzusehen sind. Hierzu zahlen insbesondere die Siedlungskerngebiete, die
geschlossenen und halboffenen Blockbebauungen sowie Blockrandbebauungen, die
Hochhauskomplexe und die Zeilenbebauungen der teilweise sehr hoch verdichteten
Ortsteile Prenzlauer Berg, Pankow, Weillensee, Niederschénhausen, Franzésisch
Buchholz und Buch. Dorfliche Siedlungsstrukturen, Kleinsiedlungen und Einzelhausbe-
bauungen befinden sich vorrangig in Stadtrandlage in den Ortsteilen Karow, Blanken-

felde, Blankenburg, Malchow, Rosenthal und Wilhelmsruh.

Bei den Ubrigen Biotopklassen sind mit 11,2 % die Park- und Griinanlagen, zu denen

auch Friedhofe, Kleingarten und auch Sport- und Spielplatze gehdren, dominierend.

Es folgen Acker mit rund 1.080 Hektar und 10,5 % Flachenanteil. Walder und Forsten

dominieren mit einem Anteil von rund 10 % mit 985 Hektar im Ubergangsbereich zu
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Brandenburg, im Norden und Nordwesten des Bezirkes. Eine Besonderheit stellen da-
bei die halboffenen Waldlandschaften auf den ehemaligen Rieselfeldern dar. In Folge
der Rieselfeldnutzung und der daraus resultierten weitestgehend gescheiterten Auf-
forstung ist um das Brandenburger Dorf Hobrechtsfelde und somit in Teilen des Be-
zirks Pankow, eine halboffene, strukturreiche Waldlandschaft entstanden, die Lebens-
raume verschiedenster Auspragung beherbergt. Auffallend ist zudem der im Ortsteil
Buch relativ hohe Anteil naturnaher und z. T. geschitzter Waldbiotope, vorrangig im
Bereich der vorhanden Schutzgebiete (u. a. NSG ,Karower Teiche“, NSG ,Bogensee-
kette und Lietzengrabenniederung®, NSG ,Mittelbruch“), die flr den Biotopverbund be-

deutend sind.

Griunlandbiotope sind mit 8,3 % sehr haufig im Bezirk vorzufinden und spielen aufgrund
ihrer Auspragung und dem damit verbundenen Schutzstatus ebenfalls eine grof3e Be-
deutung fur den Biotopverbund. Hierzu zédhlen neben den flachenmaRig gering vorhan-
denen Trockenrasen auch die grof3flachig vorkommenden Feucht- und Frischwiesen
sowie Grinlandbrachen u. a. im Bereich der Zingergrabenniederung, der Zingerwiesen
und der Lietzengrabenniederung. Ruderalbiotope nehmen 5,7 % der Flache ein. 3,7 %

entfallen auf Geholzbiotope (Gebiische, Feldgehdlze, Baumreihen und Baumgruppen).

Feldhecken und Feldgehdlze sind im Bezirk Pankow relativ zahlreich vertreten. Die
meisten der unter Schutz fallenden Hecken wurden in den vergangenen 20 Jahren
angelegt. Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Blankenfelde* hat dariiber hinaus auch
einen hohen Anteil an Obstgehdlzen, die in Berlin zu den geschuitzten Biotopen zahlen.
Ein Teil der Bestdnde sind Relikte der einstigen Rieselfeldbepflanzung an Wegen und
Dammen. In einigen Fallen sind noch groRere lineare Strukturen, die meist von Apfel-

baumen gesaumt sind, vorhanden, so z. B. um das Vorwerk Mdllersfelde.

Nicht bertcksichtigt sind in der Auswertung die als Punkt- und Linienbiotope kartierten
Strukturen, so dass der Anteil insgesamt noch hoher liegt. Gleiches gilt fur die erfass-
ten FlieBgewasser und gewasserbegleitenden Roéhrichte, die mit 0,02 % einen sehr
geringen Anteil an der Gesamtflache innehaben. Zu den FlieRgewassern mit Uberregi-
onaler Bedeutung zahlen im Bezirk Pankow das Tegeler FlieR3 als Teil des Schutzge-

bietssystems Natura 2000 und die Panke.

Moore und Moorgebische nehmen nur einen Flachenanteil von 0,2 % ein. Es ist davon
auszugehen, dass die geschitzten Weidengebiische und Moorgehdlze vornehmlich
durch eine zunehmende Verbuschung aufgelassener Feuchtwiesen, vermutlich durch
Grundwasserabsenkung entstanden sind. Standgewasser finden sich im Bezirk Pan-

kow relativ haufig, sind allerdings mit nur 1 % an der Gesamtflache beteiligt. Diese ge-
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setzlich geschitzten Kleingewasser existieren in unterschiedlicher Form im Bezirk
Pankow mit naturnaher Ausstattung. Haufig sind Rohrichte seltener Wasserpflanzen-
gesellschaften anzutreffen. Natirliche Gewasser (Sélle) sind selten und z. T. nur noch

rudimentar vorhanden.

Die im Bezirk Pankow vorhandenen Biotopklassen und -typen der Berliner Biotopty-
penliste (KOSTLER ET AL. 2005) sind in der Tabelle 13 im Anhang 2 zusammenfassend
dargestellt. Die Vorkommen geschutzter Biotope gemal § 28 NatSchGBIn bzw. § 30
BNatSchG sowie die FFH-Lebensraumtypen gemal3 Anhang | der FFH-Richtlinie sind
in der Tabelle extra gekennzeichnet. Die Abbildung 4 im Anhang 2 verdeutlicht zudem

die Flachenanteile der einzelnen Biotopklassen.

Fur den Bezirk Pankow kann festgestellt werden, dass insbesondere die noch vorhan-
denen geschitzten Waldflachen, Niedermoore sowie Feucht- und Trockenbiotope,
FlieR- und Standgewasser einschl. Réhrichte als Kernzonen des Biotopverbundes an-
zusehen sind und somit als Zielbiotope herangezogen werden. Im stadtisch gepragten
Raum sind die im Bezirk Pankow flachenmafiig dominierenden Park- und Griinanlagen

je nach Auspragung, Lage und Grof3e als Zielbiotope relevant.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Zielbiotope der Ubergeordneten Biotopver-
bundkonzepte und die fir den Bezirk Pankow abgeleiteten funf Zielbiotopkomplexe

einschl. der Biotopcodes dargestellt.

Tabelle 1: Lebensraumkomplexe / Zielbiotoptypen im Bezirk Pankow

Land Land Natur- Bioto p- Bezirk Pankow

Berlin Branden- park code
burg Barnim (Kernfla-

chen)

Waldgebun- | Walder 08100 Naturnaher Wald (Naturnahe Laub -
dene Arten 08110 und Laubmischwalder, z. B. bo-
mit groRem 08120 densaure Eichenwalder, Eichen-
Rauman- 08170 Hainbuchenwalder, Bruch-,
spruch 08180 Sumpf-, Moor- und Auwélder)

Walder Naturnahe 08190

(Geschlos- | Walder 08700

sene Wald-

gebiete

inkl. Offen-

flachen im
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Land Land Natur- Bioto p- Bezirk Pankow
Berlin Branden- park code

burg Barnim (Kernfla-

chen)

Wald)

Kleinmoore 05100 Feuchtgrinland und Niedermoore

und moorrei- 05110 (Frisch — und Feuchtwiesen)

che Waldge- 05131

biete (feucht)

Feuchtgriin- | Acker- 05141

land und und Grin- (feuch)

Niedermoore | landge-

biete

Gewasser- | Kleingewés- | Feuchtle- | 01000 Klein - und Stillgewasser / Flie -
rander ser, Stillge- bensrau- 02000 gewasser (einschl. Uferbereiche
(Feuchte/ | wasser und me und Roéhrichte)
nasse FlieRgewas-
Standorte ser
inkl. Nass-
walder und
Brachen
einschl.
trockene
Grabenbo-
schungen)
Ruderalflu- | Trocken- Heiden 05120 Trockenlebensraume (Bahnb 6-
ren standorte und Tro- 05140 schungen, Straf3enrander inkl.
(Bahnbo- ckenra- 06110 Trockenrasen u. Heiden)
schungen, sen
Stralen-
rander inkl.
Trockenra-
sen u. Hei-
den)
Parks / Parkanla- | 07100 Naturnahe Park - und Griinanlagen
Grinanla- gen 07110 (Friedhofe, Kleingarten) einschl.
gen (inkl. 07130 verbindende Geholzstrukturen
Stadtwal- 07170 (Feldgehdlze, Laubgebtische,
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Land Land Natur- Bioto p- Bezirk Pankow
Berlin Branden- park code
burg Barnim (Kernfla-
chen)
dern etc.) 07190 Obstgeholze)
10100
10150
8.3 Zielarten
8.3.1 Flora

Das Land Berlin tragt fir die Erhaltung und Entwicklung der Zielarten des Florenschut-
zes eine besondere Verantwortung. Aus diesem Grund wurden in Abstimmung mit der
Koordinierungsstelle Florenschutz — Stiftung Naturschutz Berlin ausgewahlte Arten in
die Bewertung und Verbundkonzeption der vorliegenden Planung aufgenommen.
Pflanzenarten kénnen im Sinne von Charakterarten bei der Suche und qualitativen

Beurteilung von Biotopverbundflachen (vor allem Kernflachen) hilfreich sein.
Sand-Grasnelke
» Zielbiotoptyp: Trockenlebensraume

Die Sand-Grasnelke ist die einzige Art, die sowohl Zielart des Florenschutzes als auch
des Biotopverbundes des Landes Berlin ist. Die Grasnelke gehort zu den Arten, die in
Deutschland noch relativ weit verbreitet und nur schwach gefahrdet sind, hier aber ih-
ren globalen Verbreitungsschwerpunkt besitzt. In Deutschland kommen 10 - 33 % des
Weltareals vor. Davon kommen 33 - 50 % wiederum in Brandenburg und Berlin vor.
Die beiden Bundeslander tragen daher eine besondere Verantwortung fur diese Art.
Die Grasnelke tritt in Berlin und Brandenburg meist in bodensauren Trockenrasen,
Halbtrockenrasen sowie ruderalisierten Wiesen an Stral3enrandern, Wald- u. Feldweg-
randern auf. Flachige Vorkommen bestehen auf Frischwiesen und -weiden sowie auf
Brachackern, extensiv genutzten Sportplatzen, Dorfangern, Zierrasen in Garten und
auf Parkrasen. Die Grasnelke kann fir zahlreiche weitere Arten der Sandtrockenrasen
z. B. Heide-Nelke positive Effekte erzielen (vgl. http://www.stadtentwicklung.berlin.de/
umwelt/landschaftsplanung/lapro/de/biotopvb/zielart.shtml, zuletzt aufgerufen am
11.02.2016).

Im Bezirk Pankow tritt die Art mehrfach auf. Das Vorkommen konzentriert sich auf
Frischwiesen trockener Auspragung mit Ubergdngen zur Grasnelkenflur. Ein zweiter

Schwerpunkt des Vorkommens besteht an Wegsaumen oder ahnlichen linearen
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Saumstrukturen. Grund fur das an diesen Strukturen eher geringe Vorkommen der
Grasnelke ist die sukzessionsbedingte Verdrangung der Art durch nitrophilere Arten.
Vermutlich spielt fur den Ruckgang der Populationen der nahrstoffreiche Standort und
die fehlende Mahd oder Beweidung eine Rolle. Lineare Strukturen, zuweilen auch im
Komplex mit Obstbaumreihen und -alleen sind mdgliche Verbindungselemente im Sin-
ne des Biotopverbundes zur Verbreitung dieser Art. Entwicklungsflachen bieten sich ihr
in trockenen Offenlebensraumen in den Forstbereichen, z. B. entlang von Waldwegen,
sowie im Bereich von Bahndammen und auf Rasenflachen in Parkanlagen und Fried-

hoéfen (PLANLAND 2016).
Gelbe Wiesenraute
» Zielbiotoptyp: Feuchtgriinland und Niedermoore

Die Gelbe Wiesenraute reprasentiert als Zielart den Biotopverbund der Gewdasserran-
der. Sie besiedelt Staudenfluren feuchter Standorte, einschlieRlich aufgelassenes
Grasland feuchter Standorte sowie Feuchtwiesen. In Berlin ist die Art gefahrdet. In den
Schwerpunktrdumen gibt es stellenweise noch gré3ere Populationen. Die wichtigsten
Gefahrdungsursachen sind Entwasserung, Nutzungsintensivierung des Griunlandes
sowie Grundwasserabsenkung. Zahlreiche weitere Arten der Feuchtwiesen, z. B.
Schierlingsrissler, Nordische Wiuhlmaus und Sumpfschrecke Mithahmeeffekte erzie-
len. Sie ist haufiger vor allem im Tegeler FlieBtal zu finden (http://www.
stadtentwicklung.berlin.de/lumwelt/landschaftsplanung/lapro/de/biotopvb/zielart.shtml,

zuletzt aufgerufen am 11.02.2016). Im Rahmen der Kartierung zum LSG ,Blankenfel-
de” (PLANLAND 2016) wurde die Art nur in einer Senke westlich des NSG ,Idehorst”
bzw. studwestlich von Mdllersfelde gefunden. Der Fundort hat eine raumliche Bezie-
hung zum Idehorst, liegt aber ansonsten isoliert. Im NSG ,ldehorst* kommt die Art nach
GRABOWSKI & MOECK (2000) vor. Potenziell ist ein Vorkommen an den Zingerteichen,
in der Zingergrabenniederung sowie am Graben 20 sowie im Schweinewaldchen mog-
lich. Zu den Verbindungselementen zahlen Grabenrander und Gewasserrander, zu den

Entwicklungsflachen verschiedene Griinlandtypen und -sdume.
Wald-Ziest
» Zielbiotoptyp: Naturnaher Wald

Der in Berlin gefahrdete Wald-Ziest reprasentiert als Zielart im Biotopverbund Berlins
Waldbereiche. Die fur Berlin bekannten Hauptfundorte sind fiir einen Biotopverbund zu
weit entfernt, da die durch Insekten verbreiteten Pollen in der Regel nicht weiter als
500 m transportiert werden konnen (http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt

/landschaftsplanung/lapro/de/biotopvb/zielart.shtml, zuletzt aufgerufen am 11.02.2016).
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Das Vorkommen im Parkwald des Botanischen Volksparks muss als isoliert gelten. Fir
das Vorkommen von Wald-Ziest potenziell geeignet, sind das Relikt eines Stieleichen-
Hainbuchenwaldes am Peckpfuhl sowie ein Forstbestand sidlich der Einmindung der
Buchholzer Straf3e in die B96a. Entwicklungsflachen kénnen frische bis feuchte nahr-

stoffreiche halbschattige Saumstrukturen in den Forsten sein (PLANLAND 2016).
Gewobhnliche Sumpf-Dotterblume
» Zielbiotoptyp: Feuchtgriinland und Niedermoore, FlieBgewasser

Die Gewohnliche Sumpfdotterblume wéachst auf Feuchtwiesen und in Erlenbrichen.
Die Art ist in Berlin und Brandenburg gefahrdet. Die Pollenausbreitung ist durch grofie-
re Schwebfliegen moglich. Ebenso sind ihre Samen schwimmféahig und damit im Be-
reich von Seeufern, Graben und sonstigen FlieRgewasser hochgradig ausbreitungsfa-
hig. Die wichtigsten Gefahrdungsursachen sind die Nutzungsintensivierungen in den
Verbreitungsgebieten, das Schrumpfen der Populationen auf kleinste Reste sowie
Grundwasserabsenkungen und Entwéasserungen. Es gibt nur noch wenige groRRere
Verbreitungszentren, v. a. im Norden Berlins wie z. B. das Tegeler FlieRRtal und be-
nachbarte Bereiche. Sonst wachst sie zerstreut Uber weite Teile von Berlin, haufig nur
in kleinen Populationen. Potenzielle Entwicklungsflachen sind Feuchtwiesenbrachen,
Gewasserrander, Graben und lichte Erlenbruchwalder (http://www.stadtent-
wicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/lapro/de/biotopvb/zielart.shtml,  zuletzt
aufgerufen am 11.02.2016).

Die Angaben zum Vorkommen im Botanischen Volkspark beruhen auf KOSTLER &
STOHR (1999). Die kleine Population wurde im Feuchtwiesenrelikt am Rand der

Frischwiese 6stlich des Grol3en Zingerteiches gefunden.

Im Bereich der Zingergrabenniederung befinden sich potenzielle Standorte, jedoch
gelang 2015 keine Bestatigung. Das aktuell festgestellte Vorkommen befindet sich am
Verbindungsgraben zwischen dem Grof3en Zingerteich und dem Teich in der Botani-
schen Anlage. Dabei handelt es sich lediglich um eine Pflanze. Die einst sehr haufige
Art besitzt zwar auch aktuell noch eine gréfl3ere Zahl an Vorkommen in Berlin, besiedelt
jedoch nicht mehr die gesamte Flache feuchter Wiesen, sondern bildet lediglich Rest-

vorkommen entlang der Entwasserungsgréaben und in Senken (PLANLAND 2016).

In der Tabelle 14 im Anhang 3 sind die Zielarten / Pflanzen fur den Bezirk Pankow ein-
schl. der aktuellen Verbreitungsgebiete/Vorkommen aufgelistet. Von der Koordinie-
rungsstelle Florenschutz wurden dartber hinaus weitere Pflanzenarten aus dem Flo-
renschutzkonzept benannt, die fir den Biotopverbund geeignet sind und eine hohe bis

sehr hohe Schutzprioritéat besitzen. Diese werden in Anhang 3 (Tabelle 15) aufgefihrt.



8 Zielbiotope und Zielarten 23

Sie sind seit 2009 im Rahmen der Erfassungen in Pankow bestatigt worden und konn-
ten durch Biotopverbundmal3nahmen fiir die jeweiligen Zielbiotope / Lebensraumkom-

plexe gefdrdert werden.

8.3.2 Fauna

Wirbeltiere sind aufgrund ihres ausgepragten Flachenanspruchs, besonders komple-
xer Lebensraumanspriiche und der dadurch bedingten regelméafiigen Wanderbewe-
gungen der meisten Arten in besonderem MalRe von einem groRraumigen Biotopver-
bund abhangig. In der Zielartenauswahl wurden sie daher besonders berlicksichtigt.
Hohe Flachenanspriiche und eine erforderliche Verbundfunktion wurden dabei in der
Regel als die entscheidenden Kriterien zur Qualifikation als Zielart herangezogen, wah-
rend weitere Kriterien wie der Gefahrdungsgrad oder die Verantwortlichkeit Deutsch-
lands in den Hintergrund treten kénnen. Daneben wurde auch eine Reihe Wirbelloser
aus verschiedenen Artengruppen in die Zielartenliste aufgenommen. Diese unterliegen
zumeist einem hohen Gefahrdungsgrad aufgrund spezieller Anspriiche an die seltenen

und/oder nur kleinflachig ausgebildeten Lebensraume (BURKHARDT ET AL. 2004).

8.3.2.1 Saugetiere

Unter den Saugetieren wurden aus der bisherigen Berliner Zielartenliste zwei Arten,
der Biber und der Feldhase, als Zielarten des Biotopverbundes ausgewahlt. Hinzuge-
kommen ist der Fischotter und die Artengruppe der Flederméuse, die in Brandenburg

und auch fur den Naturpark Barnim als Zielarten gelten.

Von den Berliner Forsten wurde zudem die Aufnahme folgender Saugetierarten fir den
Biotopverbund (E-Mail vom 29.03.2016 vgl. Tabelle 12 im Anhang 1) gefordert: Baum-
marder, Wildkatze, Fuchs, Dachs, Reh- und Damwild. Fur diese Arten, insbesondere
fur Wildkatze und Baummarder ist davon auszugehen, dass sie besonders stark von
der Landschaftszerschneidung betroffen sind. Grof3e zusammenhangende Walder bil-
den wegen der Stérungsarmut und der dort vorhandenen Deckung die Rlckzugsraume
dieser Arten, sind jedoch im Bezirk Pankow und im gesamten Ballungsraum Berlin
nicht mehr vorhanden. Die Idee des Verbundsystems fur die vorhandenen naturnahen
Walder zielt darauf ab, die wichtigsten Achsen zwischen den vorhandenen Kernlebens-
raumen zu sichern und wiederherzustellen, um den Individuenaustausch zu ermogli-

chen. Diese Arten profitieren von einer Forderung des Verbundsystems.

Die aktuellen und potenziellen Vorkommen der Saugetiere sind in der Tabelle 16 im

Anhang 3 dokumentiert.
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Nachfolgend werden die S&ugetiere, die als Zielarten ausgewdahlt worden sind, ihre

Anspriiche und das Vorkommen im Bezirk Pankow kurz beschrieben.
Biber / Fischotter
» Zielbiotoptyp: Klein- und Stillgewasser / FlieRgewasser

Uber die Verbreitung und Bestandsentwicklung von Bibern und Fischottern in Berlin
existieren eine Reihe von Untersuchungen, die eine gute Datenbasis liefern. HUNDRIE-
SER ET AL. (1995) berichten von ersten Ansiedlungen des Bibers ab 1994 an der Ober-
havel und im Tegeler See sowie von neueren Fischotternachweisen in diesem Bereich.
Mit dem Vorkommen beider Arten am Tegeler FlieR befasste sich RAUSCHENBERG
(1996). Die Erwartung von KRAUSS (1988), dass der Biber im Zuge seiner Ausbreitung
von der Schorfheide her Uber die Oberhavel auch Berlin erreichen kdnnte, hat sich
inzwischen erfillt. Seit 1994 gibt es Ansiedlungen im Bereich der Oberhavel und des
Tegeler Sees. Der Fischotter tritt in Berlin an geeigneten Gewassern uberall spora-

disch auf.

Gemal Kraul3 (E-Mail vom 16.02.2016 Tabelle 12 im Anhang 1) ist in Pankow an allen
Gewassern, die mit Panke oder Tegeler Fliel3 verbunden sind und nicht véllig isoliert
liegen, mit dem Vorhandensein von Biber und Fischotter zu rechnen. Aufgrund der
guten Datenlage und der weiten Verbreitung sind diese beiden Arten sehr gut als Ziel-
arten der groRBeren FlieRgewasser geeignet. Bei richtiger Wiederherstellung der biolo-
gischen Durchlassigkeit der Gewasser entstehen positive Effekte fur alle aguatischen
und semiaquatischen Arten, die im Gewasser wandern, wie z. B. diverse Fischarten,
Amphibien oder die Wasserspitzmaus. Die vorhandenen Lebensraume und Verbin-
dungsstrukturen missen optimiert und die Verbindungsstrukturen durchgéangig herge-
richtet werden. Als Verbindungen kénnen praktisch alle nicht verrohrten Gewasser die-
nen. Diese mussen jedoch ein Minimum an Ausstiegsmaoglichkeiten, Weichholzgeb-

schen oder -bdumen und Zonen mit Deckung zum Verbleib tagsiiber aufweisen.

Wanderungen erfolgen vorwiegend auf dem Wasserweg, vor allem in den FlieRgewas-
sersystemen. Die zunehmende Zerschneidung der Landschaft, insbesondere durch
Verkehrswege, spielt als Gefahrdungsfaktor eine entscheidende Rolle. Vor allem an
der Schnittstelle von Verkehrswegen und Flie3gewassern oder Teichgebieten kommt

es bei Fischottern und Bibern immer wieder zu Verkehrsopfern.
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Feldhase
» Zielbiotoptypen: Naturnahe Park- und Griinanlagen

In Deutschland ist der Feldhase fast flachendeckend verbreitet, steht aber auf der Ro-
ten Liste und ist vom Aussterben bedroht. Als urspriinglicher Steppenbewohner ist er
ein sehr anpassungsfahiges Tier, das heute in unserer Kulturlandschaft lebt. Der all-
gemein in Deutschland zu verzeichnende Rickgang des Feldhasen gilt jedoch nicht far
die Stadte. Der stadtische Raum ist im Hinblick auf Lebensraum und Nahrungsangebot
sehr attraktiv. Dagegen findet der Feldhase auf3erhalb der Stadte diese Strukturen
nicht mehr so haufig. Feldhasen haben sich auch an die Aktivitdten des Menschen und
seiner Haustiere angepasst. Parks, die oft von Menschen und Hunden besucht wer-
den, gehotren wéhrend der Hauptbesuchszeit nicht zu den bevorzugten Gebieten. Die
Tiere sind deshalb héaufiger in der DAmmerung oder nachts zu beobachten (KOHLER
2013).

Der Aktionsraum der Hasen umfasst in der Feldflur eine Flache von 3,6 bis 38 Hektar.
Im urbanen Raum kann er infolge des reichlich vorhandenen Nahrungsangebotes ge-
ringer ausfallen. Freilaufende Hunde, Hauskatzen sowie Nebel- und Rabenkrahen, die
die jungen Hasen attackieren, zahlen zu den Gefahrdungsfaktoren. Aus diesem Grund
ist zum Schutz vor solchen Bedrohungen eine ausreichende Deckung in Form von
Strauchern und Gehdlzen erforderlich. Die Flacheninanspruchnahme durch Siedlung
und Verkehr und die Intensivierung in der Landwirtschaft fordern zuséatzlich den Verlust

von Lebensraum und Nahrungsangebot fir den Feldhasen (KOHLER 2013).

Nach Angaben der Revierforster kommt der Feldhase im Westteil der Stadt Berlin in
allen Forstrevieren vor. Ein flichendeckendes Vorkommen wurde allerdings nur aus
den Revieren Spandau, Hermsdorf (einschlielich Frohnau) und Dreilinden gemeldet.
AulRerhalb der Forstflachen tritt der Feldhase auf den noch verbliebenen Feldfluren,
z. B. auf den ehemaligen Rieselfeldern in Gatow, nur vereinzelt auf. Im Ostteil der
Stadt Berlin ist er recht h&dufig und kommt sowohl flichendeckend in allen Forstrevieren
als auch auf Ackern, Industriebrachen, Ruderalflachen, in Parks und vereinzelt sogar in

Wohnvierteln vor (KLAWITTER ET AL. 2005).

Entwicklungsflachen waren prinzipiell alle grol3eren, fir Feldhasen geeigneten Biotop-
strukturen, die Uber moglichst unzerschnittene oder nicht unterbrochene Verbindungs-
strukturen, wie FlieRtaler, Ruderalgelande, Eisenbahntrassen, Kanalufer, Kleingarten-
gelande oder parkahnliche Strukturen mit aktuellen Vorkommensgebieten verbunden
sind oder zukinftig verbunden werden. Die fur den Feldhasen geeigneten Biotope wie

lichte Walder mit Freiflachen und reich strukturiertes Offenland (Rieselfelder, Feldfluren
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mit Hecken etc., grol3ere Ruderalflachen) sind fur eine Vielzahl weiterer Arten &ul3erst
attraktiv. Der Feldhase ist deshalb eine der Zielarten im Berliner Biotopverbund und hat
im Nachbarbezirk Lichtenberg einen Schwerpunkt seines innerstadtischen Vorkom-
mens. Grinde dafir liegen in der dort vorhandenen Bebauungsstruktur. Die innerhalb
der Neubaugebiete zwischen den Hauserreihen vorhandenen Grinflachen bieten dem
Feldhasen optimale Habitate (http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/land-

schaftsplanung/lapro/de/biotopvb/zielart.shtml, zuletzt aufgerufen am 11.02.2016).

In Pankow liegen die aktuellen Schwerpunktvorkommen des Feldhasen innerhalb der

grof¥flachigen Grin- oder Brachflachen des Bezirks (vgl. Tabelle 16 im Anhang 3).
Flederméuse
» Zielbiotoptypen: Naturnahe Park- und Griinanlagen, Naturnaher Wald

Fledermé&use z&hlen zu der Artengruppe, die bislang nicht als Zielarten im Biotopver-
bund des Landes Berlin betrachtet worden sind. Flederméuse sind jedoch Arten der
Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und zahlen somit zu den Arten mit hohem Hand-
lungsbedarf. Sie gelten sowohl in Berlin und Brandenburg als auch bundesweit als
hochgradig gefahrdet. Als flugféahige Wirbeltierarten zahlen sie zu den geeigneten Ziel-
arten des nationalen und landerlibergreifenden Biotopverbundes (BURKHARDT ET AL.
2004).

Flederméause nutzen eine Vielzahl verschiedener Unterschlupfmdglichkeiten, die ihnen
tagsuber bzw. wahrend des Winterschlafes einen sicheren und ungestdrten Aufenthalt
ermdglichen. Sommerquartiere kénnen sich sowohl in Bauwerken als auch in Baumen
befinden. Baumhodhlenbewohnende Arten beziehen nicht nur Baumhohlen, sondern
sitzen auch hinter abplatzender Borke oder in aufgerissenen Spalten und Zwieseln.
Diese Quartiere werden sowohl von einzelnen Fledermdusen als auch von Gruppen
beispielsweise zur Jungenaufzucht und zur Uberwinterung genutzt. Meist sind Hohlen
und Spalten haufiger in alten Baumbestanden zu finden, doch auch junge, diinne
Baume konnen geeignete Fledermausverstecke aufweisen. Fledermduse kénnen das
ganze Jahr tber in Baumhdohlen und Spalten an Baumen angetroffen werden. Oft nut-
zen sie abwechselnd mehrere Hohlen. Selbst wahrend der Jungenaufzucht wechseln
die Weibchen mancher Arten mit ihrem Nachwuchs regelmafig ihr Quartier. Typische
.Baumfledermause" sind: Rauhautfledermaus, GroR3er Abendsegler, Kleiner Abendseg-
ler, Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus und Braunes Lang-
ohr  (http://www.Ifu.bayern.de/natur/artenhilfsprogramme_zoologie/fledermaeuse/doc/

fledermausschutz_wald.pdf, zuletzt aufgerufen am 25.06.2016).
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Zu den Jagdgebieten der Fledermause gehdren Walder, Gewasser, gehdlzreiche Sied-
lungen und Siedlungsrander, aber auch Wiesen und Weiden, manchmal auch abgeern-
tete Acker. Arten- und individuenreiche Gebiete sind sehr abwechslungsreich struktu-

riert und verfligen tber ein hohes und dauerhaftes Angebot an Insekten.

Die einzelnen Quartierstandorte, Balzpldtze und Jagdhabitate missen rdumlich gut
miteinander vernetzt sein, da sich die meisten Flederméuse wéhrend des Fluges zwi-
schen ihren Teillebensrdumen an den vorhandenen Landschaftselementen orientieren.
Besonders Arten, deren Ortungsrufe nur eine geringe Reichweite haben, fliegen ent-
lang von Waldrandern, Alleen und Baumreihen, Hecken und Gehdélzsaumen, um von
ihren Quartieren in die Jagdgebiete zu gelangen bzw. um zwischen verschiedenen

Quartieren oder Jagdgebieten zu wechseln (SMwA 2012).

In Brandenburg wurden einige ausgewahlte Fledermausarten als Zielarten fur die na-
turnahen Walder ausgewahlt (HERRMANN ET AL. 2013: S. 32). Fur den Bezirk kann fest-
gestellt werden, dass der z. T. hohe Anteil an hdhlenreichen Altholzb&dumen in Park-
oder Grunanlagen selbst in den Innenstadtbereichen Fledermausen gute Lebensbe-
dingungen bieten kann. Fledermuse kénnen zudem als Indikatoren fir naturnahe, alt-
und totholzreiche Waldgebiete herangezogen werden, die in Pankow noch kleinflachig
vorhanden sind. Fir den Biotopverbund sind der Erhalt und die gezielte Entwicklung
solcher naturnahen, strukturreichen Waldgebiete sowie geeigneten Leitstrukturen von
entscheidender Bedeutung. Da genaue Nachweise flr den Bezirk leider nicht vorlie-

gen, wurde eine Potenzialabschétzung anhand der Biotopausstattung vorgenommen.

Geféahrdungsursachen fur Fledermause liegen vor allem in der Bewirtschaftung der
Walder sowie der Park- und Griinanlagen. Haufig werden hohle Baume oder Aste aus
Sicherheitsgriinden entfernt, so dass Quartiere fiir die Baumfledermause® haufig verlo-
ren gehen. Fledermauskasten bieten keinen vollstdndigen Ersatz, da sie in der Regel
nicht zum Uberwintern geeignet sind. Fledermause sind aber auch direkt gefahrdet:
beim Fallen von Hohlenbdumen im Winter werden mitunter Gruppen winterschlafender

Flederméause unbemerkt getotet.

8.3.2.2 Amphibien und Reptilien

Fur das Pankower Biotopverbundkonzept wurden die zwei Amphibienarten Knoblauch-
krote und Moorfrosch als Zielarten ausgewahlt, da von einem Vorkommen dieser bei-

den Arten in Pankow auszugehen ist. Die Datengrundlage ist fir diese Artengruppe

1 Zu den Baumfledermausen zéhlen u.a. Rauhautfledermaus, GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,

Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus und Braunes Langohr
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aktuell sehr schlecht, da die Nachweise z. T. mehr als 20 Jahre alt sind. Aufgrund die-
ses Defizits werden im Bezirk Pankow zurzeit im LSG ,Blankenfelde”, im Gebiet des
Malchower Luchs und im Bereich der Moorlinse Amphibienkartierungen durchgefthrt.
Die Ergebnisse werden erst im Sommer vorliegen und kdnnen somit noch nicht be-

riicksichtigt werden.

Als Reptil wurde die Zauneidechse als Zielart aus dem landesweiten Biotopverbund-
konzept tbernommen. Auch hier liegen aktuell keine flachendeckenden Daten vor. Es
konnte insbesondere auf die im Rahmen der Infrastrukturmal3nahmen (Straf3e, Eisen-

bahn etc.) durchgefiihrten Faunakartierungen zurtickgegriffen werden.

Die aktuellen und potenziellen Vorkommen der ausgewahlten Amphibien und Reptilien

sind in der Tabelle 17 im Anhang 3 dokumentiert.

Nachfolgend werden die als Zielarten ausgewahlten Amphibien und Reptilien, ihre An-

spruche und ihr Vorkommen im Bezirk Pankow kurz beschrieben.
Knoblauchkroéte
» Zielbiotoptypen: Klein- und Stillgewéasser

Die Knoblauchkréte kommt in Berlin maRig vor. Sie weist jedoch starke Bestandsrtick-
gange auf, welche insbesondere im urbanen Raum zu verzeichnen sind. Aufgrund von
Erfahrungen an Amphibienzaunen scheint die Art besonders durch den StralRenverkehr
gefahrdet zu sein. Ein weiterer Gefahrdungsfaktor ist durch den fortschreitenden Le-
bensraumverlust gegeben. Die bauliche Verdichtung von Siedlungsgebieten sowie die
zunehmende Erholungsnutzung auf ehemals gartnerisch bzw. landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen sind als Hauptursachen zu nennen. Sie kann zudem fur zahlreiche

Arten, wie z. B. Wechselkrote und Kammmolch, Mithahmeeffekte erzielen.

Knoblauchkréten sind urspringlich Steppenbewohner. Sie besiedeln vor allem wald-
freie Flachlandbiotope mit sandigen, relativ trockenen Bdden, wo sie sich mihelos und
schnell eingraben kénnen. Die adulten Tiere fuhren ein sehr verstecktes Leben. Sie
sind strikt nachtaktiv und auf3erhalb der Laichzeit nur selten zu finden. Hinsichtlich des
Jahreslebensraumes ist zwischen dem Laichgewasser und dem terrestrischen Som-
mer- und Winterlebensraum zu unterscheiden. Zwischen beiden Teillebensraumen

finden saisonale Wanderungen statt.

Als Entwicklungsflachen sind prinzipiell alle offenen Freiflachen auf Sandbdden geeig-
net, wenn sie nicht zu feucht sind. Dazu gehdéren Kleingarten- und Gartensiedlungsge-
biete, Baumschulen, Landwirtschaftsflachen, Lichtungen und Saumbereiche in Kie-

fernwaldern, Ruderalflachen und extensiv gepflegte Grinanlagen.
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Geeignete Gewadasser sollten nicht mehr als 1 km voneinander entfernt liegen
(http://lwww.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/lapro/de/biotopvb/zie

lart.shtml, zuletzt aufgerufen am 11.02.2016).

In Berlin Pankow kommt die Knoblauchkréte potenziell in fast allen Kleingewéssern mit
Schwerpunktvorkommen in den nordéstlich gelegenen Ortsteilen Buch und Karow vor
(vgl. Tabelle 17 im Anhang 3).

Moorfrosch
» Zielbiotoptypen: Klein- und Stillgewasser, Feuchtgriinland und Niedermoore

Nach den Darstellungen der Roten Liste (RL) Berlin hat sich der im Zeitraum von 1980
bis 1990 beobachtete Bestandsriickgang im Allgemeinen nicht fortgesetzt. Aufgrund
des Fortbestehens von Gefahrdungsursachen wie Stral3enverkehr, Habitatverlust und
Gewasseraustrocknung bei vielfach kleinen, isolierten Vorkommen ist der Moorfrosch
jedoch im Fortbestand weiterhin gefahrdet. Wichtige, groRe Vorkommen im Land Berlin
liegen in den AulRenbereich, wie z. B. im Spandauer Forst, im Tegeler Flief3tal, in den
Pfuhlen der Barnimhochflache, in Kopenick (Gosener Wiesen), in den Rudower Pfuh-
len, im noérdlichen Grunewald, im DUppeler Forst und in Kladow. In einigen Bereichen
(Rudow, Hohenschdnhausen, Grunewald) gibt es grol3e, stabile Populationen mit mehr
als 1.000 Individuen. In einigen isolierten Gewassern hingegen sind die Bestande je-
doch stark zurtickgegangen. Im stadtischen Bereich fehlt der Moorfrosch vollig
(http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/lapro/de/biotopvb

[zielart.shtml, zuletzt aufgerufen am 11.02.2016).

Der Jahreslebensraum des Moorfrosches besteht aus einem aquatischen Reprodukti-
onshabitat und einem terrestrischen Teilhabitat bzw. Winterquartier. Im terrestrischen
Teilhabitat werden Biotope mit hohem Grundwasserstand, wie feuchte Wiesen, Nieder-
und Flachmoore sowie Bruch- und Auwélder, bevorzugt. Zur Uberwinterung werden
haufig relativ trockene Bereiche aufgesucht. Als Laichplatze dienen die besonnten
Flachwasserbereiche stehender Gewdasser oder Uberschwemmte Wiesen. Der jahrliche
Aktionsraum umfasst bei Adulten meist einen Radius von bis zu 500 m und bei Jungtie-
ren bis zu 1.000 m. Im Herbst kénnen gerichtete Wanderbewegungen von adulten und

jungen Moorfréschen in Richtung der Laichgewasser stattfinden (GLANDT 2006).

Im Bezirk Pankow liegen die potenziellen Vorkommen im Bereich der Kleingewasser
vorrangig im Nordosten. Entwicklungsflachen kdnnen Gewasserrandstreifen, Pfuhle
und andere Standgewasser sowie Graben mit Randstreifen sowie extensive Griinanla-

gen in Bereichen mit hoher Bodenfeuchte sein.
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Zauneidechse
» Zielbiotoptypen: Trockenlebensrdume

Nach der RL Berlin (KUHNEL ET AL. 2005) vollzieht sich die Entwicklung der Zau-
neidechsenbestande im Stadtraum Berlin sehr unterschiedlich. Zunahmen an einigen
Bahndammen und Brunnengalerien stehen Riickgange infolge von Biotopverlusten in
anderen Bereichen entgegen. Durch den Ausbau von Bahnstrecken fur den ICE- und
Schnellverkehr sind die Habitate ehemals individuenreicher Populationen vernichtet
bzw. eingeschrankt worden. Diese Geféahrdungsursache wird auch in Zukunft negative

Auswirkungen auf die Populationen haben.

Verbreitungskerngebiete der Zauneidechse liegen auf Bahnflachen im gesamten
Stadtgebiet und in Waldgebieten. Es werden Lichtungen, Wegrénder, Diinenbereiche,

Brunnengalerien oder auf3ere Waldrander besiedelt.

Im Bezirk Pankow liegen die Hauptvorkommen entlang der vorhandenen Bahntrassen
sowie entlang der Boschungen der Autobahnen, hier vor allem im Bereich der besonn-
ten Autobahn- und StralRenbdschungen im Norden des Bezirks. Dies konnte auch im
Rahmen aktueller Faunakartierungen zu InfrastrukturmafRhahmen bestétigt werden. So
heil3t es hier, dass ,auf den Autobahnbdschungen von einem Biotopverbund zu Zau-

neidechsenhabitaten auszugehen ist* (SENSTADTUM 2015).

Die Zauneidechse ist eine sehr warmebedirftige Art. Sie bevorzugt als Lebensraum
offene oder halboffene, sonnenexponierte Trockenbiotope. Dazu gehoéren Trocken-
und Halbtrockenrasen, trockene Wald- und Wegrander, Aufschittungen, Ddmme, Bo6-
schungen oder Brachflachen. Zu den Entwicklungsflachen zéhlen trockene Ruderalfla-
chen mit hoher Strukturvielfalt wie Bahndamme, Straf3en-, Weg- und Grabenrander mit
extensiver Unterhaltung, auRerdem Walds&dume und Trockenflachen in Grinanlagen
mit ausreichender  Strukturvielfalt  (http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/

landschaftsplanung/lapro/de/biotopvb/zielart.shtml, zuletzt aufgerufen am 11.02.2016).

8.3.2.3 Fische

Als Zielarten des Biotopverbundes wurden fiir den Bezirk Pankow die zwei im Berliner
Biotopverbundkonzept bereits benannten Fischarten Steinbei3er und Quappe aufge-
nommen. Als weitere Art wurde vom Leibniz-Institut fur Gewdassertkologie (E-Mail
Christian Wolter vom 04.03.2016 vgl. Tabelle 12 im Anhang 1) die Hasel benannt und

auch fur den Bezirk Pankow berlcksichtigt.

Im Anhang 3 Tabelle 18 befindet sich eine Ubersicht, der zu beriicksichtigenden Fisch-

arten.
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Steinbeil3er
» Zielbiotoptyp: FlieRgewasser

Der SteinbeiRer besiedelt naturnahe, klare und sauerstoffreiche Béche, Flusse und
Seen mit sandigen bis feinkiesigen Bodensubstraten und submerser Vegetation. In
Berlin haben sich die SteinbeifRerbestande sowie die Anzahl der Vorkommen sehr posi-
tiv entwickelt. Einen starken, sich reproduzierenden Bestand beherbergt der Grol3e
Miggelsee. Daneben finden sich Steinbei3er vergleichsweise zahlreich in der Uferzo-
ne der Unterhavel, im Gewassersystem der Tiefwerder Wiesen sowie im Grimnitz-,

Dameritz- und Seddinsee und im Grol3 Glienicker See (SENSTADTUM 2013B).

In Berlin Pankow sind aktuell keine Vorkommen bekannt. Die wichtigste bestandsftr-
dernde MalRnahme fir die Populationen des Steinbeil3ers und anderer Flussfischarten
ist die Herstellung der Durchgangigkeit der HauptflieRgewasser, um Ober- und Unter-
havel und Mlggelsee miteinander zu verbinden. Die vorhandenen Wanderhindernisse
missen fUr Fische passierbar umgestaltet oder mit Fischaufstiegshilfen nachgertstet
werden. Positive Effekte ergeben sich vor allem fir weitere im Einzugsgebiet von
Spree und Havel prasente Kleinfischarten, wie Grindling, Moderlieschen, Bitterling,
Schmerle, Kaulbarsch und Dreistachliger Stichling (http://www.stadtentwicklung.
berlin.de/umwelt/landschafts-planung/lapro/de/biotopvb/zielart.shtml, zuletzt aufgerufen
am 11.02.2016).

Quappe / Hasel
» Zielbiotoptyp: FlieRgewasser

Beide Arten kommen nach Angaben des Instituts fir Gewassertkologie (IFG) (E-Mail
vom 04.03.2016 vgl. Tabelle 12 im Anhang 1) in geringen Bestanden in Spree und Ha-
vel vor, sind dort aber Laichplatz-limitiert. In Berlin Pankow sind aktuell keine Vorkom-
men bekannt. Beide Fischarten sind auf Kieslaichplatze angewiesen, die wiederum in
Nebengewassern viel effizienter revitalisiert werden kénnen als in WasserstraRen. Die
Arten sind mobil. Die Quappe ist auf Laichwanderungen innerhalb von Flussgebieten
angewiesen und daher als Zielart fur den Biotopverbund geeignet. Zudem sind bei bei-
den Arten aufgrund der Nahe zu existierenden Vorkommen auch relativ schnelle Erfol-

ge bei Wiederbesiedlungen zu erwarten.
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8.3.2.4 Vogel

Vogel wurden bei der Zielartenauswahl fir das Land Berlin im Gegensatz zum Land
Brandenburg bislang nicht bertcksichtigt, da fiir die meisten Arten aufgrund der hohen
Mobilitat keine Barrieren im klassischen Sinne existieren. Aus diesem Grund werden

auch fur den Bezirk zunachst keine Vogelarten fur den Biotopverbund benannt.

Zukunftig konnten jedoch folgende ausgewahlte Vogelarten, die spezifische Anspriiche
an ihre Lebensraume im Hinblick auf Stérungsarmut und/oder Vernetzung verschiede-
ner Habitattypen (Brutstatte, Nahrungshabitat) besitzen, in die bezirkliche Biotopver-
bundplanung aufgenommen werden: Rohrweihe (Zielbiotoptyp: Kleingewasser), Wach-
telkénig (Zielbiotoptyp: Feuchtbiotope und Niedermoore), Mittelspecht / Schwarzspecht
(Zielbiotoptyp: Naturnahe Walder / Naturnahe Parkanlagen).

Diese Vogelarten sind entweder als Zielarten des Landes Brandenburg oder als Leitar-

ten des Naturparks ,Barnim“ gelistet.

8.3.2.5 Wirbellose Tiere

Unter den wirbellosen Tieren wurden als Zielarten des Biotopverbundes zwei Libellen-,
(Gebanderte Prachtlibelle, Glanzende Binsenjungfer) zwei Kafer- (Eremit, Heldbock)
und vier Tagfalterarten (GroRer Feuerfalter, Spiegelfleck-Dickkopffalter, Violetter Feu-
erfalter, Schwalbenschwanz) ausgewdahlt. Unter diesen befinden sich drei Arten des
Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie (Eremit, Heldbock, GroR3er Feuerfalter). Zudem
werden in den Roten Listen zwei Arten (Heldbock, GroRRer Feuerfalter) in Berlin und
eine Art (GroRRer Feuerfalter) im Bundesgebiet als vom Aussterben bedroht eingestuft
(vgl. Tabelle 19 im Anhang 3).

Weitere wirbellose Tiere des Biotopverbundes Berlins wurden aufgrund der Datenlage

(keine potenziellen und aktuellen Nachweise) nicht flr den Bezirk Pankow ausgewahlt.
Gebénderte Prachtlibelle
» Zielbiotoptyp: FlieBgewasser

Die Prachtlibelle besiedelt besonnte Abschnitte sommerwarmer FlieRgewasser mit
flutenden Pflanzensubstraten wie Hydrophyten und Wurzelfilz, und emerser, tiberhan-
gender Vegetation. Imagines nutzen die Roéhricht- und Staudensdume der Flussufer,
aber auch Hochstaudenfluren, extensiv bewirtschaftete Wiesen und halboffene Ge-
hdlzbestande als Reife- und Jagdhabitate. Die relativ schnelle Wiederbesiedlung zahl-
reicher Fliegewdasser nach einer Verbesserung der Wasserqualitat in Ostdeutschland
in den letzten Jahren zeigt, dass die Art erhebliches Ausbreitungspotenzial besitzt. An

geeigneten Gewassern kann die Art sehr hohe Individuendichten erreichen. Andere
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Libellenarten wie beispielsweise die Gemeine Keiljungfer und Blaue Federlibelle profi-
tieren ebenfalls von diesen qualitatsverbessernden MaRnahmen an Gewassern
(http://lwww.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/lapro/de/biotopvb/zie

lart.shtml, zuletzt aufgerufen am 11.02.2016).

Es sind aktuelle Vorkommen der gebanderten Prachtlibelle im Bezirk Pankow vorhan-
den. Da die Art recht mobil ist, kann von einer relativ schnellen Besiedlung neu ge-
schaffener bzw. wiederhergestellter Habitate ausgegangen werden. Diese Art eignet
sich deshalb sehr gut als Zielart fur den Lebensraumkomplex der FlieRgewdsser im
Rahmen des Biotopverbundkonzeptes (Falk Petzold E-Mail vom 17.02.2016 vgl. Tabel-
le 12 im Anhang 1).

Glanzende Binsenjungfer
» Zielbiotoptyp: Klein-und Stillgewéasser

Die Glanzende Binsenjungfer besiedelt flache Kleingewasser und Flachwasserzonen
groBerer Gewasser mit gut entwickelter, vorzugsweise kleinwiichsiger Wasservegetati-
on, die meist deutlichen Wasserstandsschwankungen unterliegen (z. T. bis zur zeitwei-
ligen Austrocknung). Sie gilt als Charakterart periodisch austrocknender Siimpfe. Die
Imagines benttigen windgeschitzte, hochstaudenreiche, gut besonnte strukturreiche
Wiesen oder Ruderal- und Brachflachen in der ndheren Umgebung des Entwicklungs-
gewdassers als Reife- und Jagdhabitate (http://www.stadtentwicklung.berlin.de
/lumwelt/landschaftsplanung/lapro/de/biotopvb/zielart.shtml, zuletzt aufgerufen am
11.02.2016).

Als Zielart fur Kleingewdasser (Stillgewasser) ist die Glanzende Binsenjungfer geeignet.
Sie besiedelt nur ein bestimmtes Spektrum an Kleingewassern, wie z. B. vegetations-
reiche (von Binsen- und/oder Kleinseggenrieden dominierte) Flachwasserzonen grolie-
rer und mittelgroBer Standgewasser mit deutlich schwankenden Wasserstanden oder
teilweise sommertrockene, riedbewachsene Kleingewasser und Siimpfe sowie Uber-
schwemmungsflachen (Falk Petzold E-Mail vom 17.02.2016 vgl. Tabelle 12 im An-
hang 1).

Hauptursache des Bestandsriickganges ist das Erléschen von Vorkommen durch die
Entwertung oder massive Beeintrachtigung der Entwicklungsgewdasser durch Verénde-
rung des Wasserregimes (Uberwiegend Austrocknung der in der Regel sehr flachen
Gewasser). Aber auch die Verhinderung der jahreszeitlichen Wasserstandsschwan-
kungen durch Wassereinspeisungen und ungunstiger Vegetationsentwicklung durch
unbeeinflusste Sukzession bei gleichzeitig hohen Nahrstoffeintragen verursacht einen

Populationsriickgang. Je nach Vegetationsauspragung (Sukzessionsstadium) und
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Gewassercharakter kdnnen die besiedelten Gewasser auch von Arten wie Kleine und

Gemeine Binsenjungfer sowie Gefleckte Heidelibelle zur Entwicklung genutzt werden.
Heldbock
» Zielbiotoptyp: Naturnaher Wald, Naturnahe Park- und Grinanlagen

Der Heldbock ist eine holzbewohnende Kéaferart. Alte, starkstammige und meist physio-
logisch geschwachte Stiel- oder Traubeneichen sind Brutstatten und Larvalhabitate des
Heldbocks. Geeignete Baume sollten alter als 100 Jahre sein. Die Exposition des
Baumes ist entscheidend, da nur freistehende, besonnte Exemplare besiedelt werden
kénnen. Als xylobionte Kéaferart ist der Heldbock auf ein entsprechendes Altholzange-
bot angewiesen, weshalb geeignete alte und lichte Eichenbestande (auch innerhalb

von Kiefernforsten) zu erhalten und gezielt zu férdern sind.

Der Heldbock hat in Berlin Pankow seinen Verbreitungsschwerpunkt im Schlosspark
Schoénhausen. Die im Jahr 2015 durchgefuhrte Untersuchung (STEGNERPLAN UND BI-
oM 2015B) erbrachte 25 aktuell besiedelte Lebensstéatten des Heldbockes. Als Haupt-
gefahrdungsursache sind Baumarbeiten zur Wahrung der Verkehrssicherheit anzuse-
hen. Mitnahmeeffekte bestehen flr eine groRe Zahl von Holzkafern (z. B. Feuer-

schmied, Beulenkopfbock) mit &hnlichen Strukturanspriichen.
Eremit
» Zielbiotoptyp: Naturnaher Wald, Naturnahe Park- und Grinanlagen

Der Eremit wurde als charakteristischer Altholzbewohner in die Zielartenliste der Bio-
topverbundplanung des Bezirks Pankow aufgenommen. Alte anbriichige oder héhlen-
reiche Laubbdume mit feuchtem Mulm bilden die bevorzugten Brutstatten. Dies kénnen
Eichen, Linden, Buchen, Ulmen, Weiden, Obstbdume und andere Arten sein. In Mittel-
europa wird er als urspringliche Charakterart der Alters- und Zerfallsphase der Wéalder
angesehen, von der er sekundéar auch auf Allee- und Parkbaume Uberwechselt (MUL-
LER-KROEHLING ET AL. 2005). Da das Dispersionsverméogen der Art gering und der Ka-
fer zu einer Fernverbreitung nicht in der Lage ist (SCHAFFRATH 2003A, B), kdnnen stabi-
le Populationen nur in naturnahen und gut altersstrukturierten Gehdlzbestanden aufge-

baut und erhalten werden.

Im Jahr 2015 wurden im Schlosspark Buch insgesamt sieben Brutbaume des Eremiten
nachgewiesen. Die vorhandene Metapopulation ist zudem klein. Aufgrund seiner Lage
in der Stadt ist der Schlosspark Buch eine populationsdkologische Insel, die mit hoher

Wahrscheinlichkeit keine Austauschbeziehungen mit benachbarten Metapopulationen
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aufweist. Umliegende Straf3en bilden u. a. durch Verwirbelung effektive Barrieren fir

diese Kaferart (STEGNERPLAN UND Blom 2015A).

Der Eremit wurde 2015 auch im Schlosspark Schonhausen nachgewiesen. An insge-
samt neun Brutbdumen konnte von einer Besiedlung ausgegangen werden. Als Ent-
wicklungsflachen kommen laut Artensteckbrief des LaPro (http://www.stadtentwicklung.
berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/lapro/de/biotopvb/zielart.shtml, zuletzt aufgerufen

am 11.02.2016) die Schdnholzer Heide und der Blurgerpark Pankow in Frage.
Grolier Feuerfalter / Spiegelfleck-Dickkopffalter
» Zielbiotoptyp: Feuchtgriinland und Niedermoor

Die Vorkommen der ehemals weit verbreiteten Feuchtgriinland- und Niedermoor-
Tagfalterarten sind in Berlin und Brandenburg aufgrund ihrer speziellen Habitatanspri-
che und den Lebensraumverdanderungen der vergangen Jahrzehnte stark verinselt
(HERRMANN ET AL. 2013: S. 43).

Der Grol3e Feuerfalter zeigt eine enge Bindung an Feuchtbiotope. Seine wichtigste
Raupenfutterpflanze ist der Flussampfer, der im flachen Uferbereich von Stand- und
FlieBgewassern direkt an der Wasserlinie, auf Nasswiesen und langer Uberfluteten
Flachen wachst. Auch andere Ampferarten, wie Stumpfblattriger Ampfer oder Krauser
Ampfer, die insbesondere auf frischen bis feuchten Grinlandstandorten wachsen, wer-
den als Larvalhabitat angenommen. Die adulten Falter sind sehr mobil und legen teil-
weise weite Strecken zurlick, wodurch sie sehr ausbreitungsstark sind und neue Le-
bensrdume schnell besiedeln kdénnen. Im Jahr 2014 konnte in der Zingergrabenniede-
rung ein GroRRer Feuerfalter zu Beginn der Flugzeit erfasst werden, was auf eine Re-

produktion im Gebiet schlie3en l&sst (PLANLAND 2016).

Mit dem Spiegelfleck-Dickkopffalter wurde im Jahr 2014 eine weitere anspruchsvolle
Feuchtgebietsart in der Zingergrabenniederung nachgewiesen. Die Tiere konnten aus-
schliellich auf ehemaligen Rieselfeldparzellen im Zentrum des Gebietes registriert
werden (PLANLAND 2016). Der Spiegelfleck-Dickkopffalter besiedelt Feucht- und Nass-
wiesen, Uferzonen, feuchte Staudenfluren und Nassbrachen. Als Haupt-

RaupenfraRpflanze wird Sumpf-Reitgras angegeben (REINHARDT ET AL. 2007).
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Grol3er Feuerfalter in der Zingergrabenniederung (Foto: H. Hartong 2015 in PLANLAND 2016)

Violetter Feuerfalter / Schwalbenschwanz
e Zielbiotoptyp: Trockenlebensrdume

Der Violette Feuerfalter besiedelt vor allem ruderale Trockenrasen, Brachen und S&u-
me mit nicht zu hoch gewachsener Vegetation und Bestédnden des Sauerampfers
(Wirtspflanze). Er ist in Brandenburg und bundesweit stark gefahrdet und in Berlin als
geféhrdet eingestuft worden. Die Art kommt in héherer Dichte u. a. auf vegetationsar-
men und blutenreichen Bahnbrachen vor und nutzt vor allem den Kleinen und Grof3en
Sauerampfer auf lickig bewachsenen Standorten als Raupenfral3pflanze. Im Jahr 2014
konnte der Violette Feuerfalter in entsprechenden Habitaten im Bereich der Arkenber-
ger Kiesseen kleinflachig und lokal nachgewiesen werden. Die festgestellte Individuen-
zahl war jedoch sehr gering. Nachweise gelangen nur auf einer grof3eren, blitenrei-

chen und teilweise luckig bewachsenen Ruderalflur, die sich zwischen den beiden

Kiesseen erstreckt (PLANLAND 2016).

1Y

Violetter Feuerfalter (Foto: H. Hartong 2015 in PLANLAND 2016)
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Der Schwalbenschanz zahlt zu den gré3ten und attraktivsten Tagfaltern. Er bildet zwei
Generationen im Jahr aus. Die Uberwinterung erfolgt als Puppe an der Futterpflanze.
Sein Lebensraum sind nicht Uberdingte Mahwiesen mit reichlichen Anteilen an Dol-
denbliitlern, auBerdem Bdschungen, Wegrander sowie Mager- und Trockenrasen. We-
sentliche Raupennéhrpflanzen in Berlin sind u. a. die Wilde Mohre, die Garten-Moéhre,
der Berg-Haarstrang und die Pastinake. Imaginalhabitat sind blitenreiche Bestande
verschiedener krautiger Pflanzen, die nicht unbedingt im direkten Kontakt zum Larval-

habitat stehen missen.

Die grof3ten Gefahren fur die Populationen liegen im kontinuierlichen Verlust vorhan-
dener Flachen, insbesondere geeigneter Brachen. Auch durch Umnutzung, Bebauung,
Parkgestaltung, Sukzession und Biotoppflege gehen geeignete Habitate verloren.
Schachbrett und Heuhechel-Blauling sowie zahlreiche andere Tiere kénnen von den
biotopverbessernden Malinahmen, die flr den Schwalbenschwanz vorgesehen sind,
profitieren  (http://www.stadtentwicklung.berlin.de/lumwelt/landschaftsplanung/lapro/de/

biotopvb/zielart.shtml, zuletzt aufgerufen am 11.02.2016).

Aktuelle Vorkommen sind nur vom Tegeler Flie3tal bekannt (vgl. Tabelle 19 im An-
hang 3).

Tagfalter sind relativ mobil. Sie bilden regionale Metapopulationen, so dass eine Ver-
netzung von Lebensrdumen die Aussterbewahrscheinlichkeit verringern kann und die
Besiedlung neuer Lebensrdume ermdglicht. Fur die Vernetzung und den Habitatver-
bund von Tagfalter-Populationen ist es nicht erforderlich, eine kontinuierliche Habitat-
verbindung zwischen Teilpopulationen zu schaffen. Viele Tagfalterarten wandern auch
Uber nicht als Fortpflanzungslebensraum geeignete Flachen. Blitenreiche Habitate und
windgeschiitzte Randstrukturen werden jedoch von vielen Arten bevorzugt (DOVER ET

AL. 1997, DOVER 1999, GOTTWALD 2010 in HERRMANN ET AL. 2013).



9 Biotopverbund Bestands- und Defizitanalyse 38

9 Biotopverbund Bestands- und Defizitanalyse

9.1 Schutzgebiete im Biotopverbund

Die besonders wertvollen Naturradume des Bezirks Pankow und des angrenzenden
Nachbarlandes Brandenburgs sind als FFH- bzw. Vogelschutzgebiete (Special Protec-
tion Area — SPA) oder NSG ausgewiesen. Sie dienen als Rickzugsraume fir seltene
Arten und gelten aufgrund ihrer Ausstattung mit abiotischen und biotischen Elementen

zu den Kernflachen des Biotopverbundes gemal § 21 Abs. 3 BNatSchG (vgl. Karte 1).

9.1.1 Kernflachen

Zu den Kernflachen innerhalb des Schutzgebietssystems zéhlen die Natura 2000-
Gebiete (~230 Hektar) und NSG (~450 Hektar) des Bezirks Pankow mit einer Flache
von rund 680 Hektar. Bezogen auf die Gesamtflache (~10.300 Hektar) und abztglich
der NSG, die innerhalb der Natura 2000-Gebiete liegen (~130 Hektar), entspricht dies
einem Anteil von 5,3 % (550 Hektar). Nicht enthalten sind die geschiitzten Biotope au-
Rerhalb der Schutzgebiete, die ebenfalls als Kernflachen anzusehen sind und nachfol-

gend in den jeweiligen Zielbiotopkomplexen ermittelt werden.

* Natura 2000-Gebiete

Im Bezirk Pankow befinden sich zwei Natura 2000-Gebiete mit einer Gesamtflache von
~230 Hektar:

0 FFH-/ SPA-Gebiet ,Tegeler Flie3tal* (377,4 ha davon ~ 200 ha im Be-
zirk Pankow)
0 FFH-Gebiet ,Schlosspark Buch“ (26,11 ha)

Die Tabelle 20 im Anhang 4 beschreibt und charakterisiert die Natura 2000-Gebiete

des Bezirks Pankow entsprechend den vorliegenden Standarddatenbégen.

Im Nachbarland Brandenburg grenzt das FFH-Gebiet ,Eichwerder Moorwiesen* (119
Hektar) direkt an das FFH-Gebiet ,Tegeler Flief3tal“, wobei das Tegeler Fliel3 die Lan-
desgrenze bildet. Es ist somit landertibergreifend von Bedeutung. Das Moor ist ein
Komplex aus ehemaligen Quellmooren mit Durchstrdomungsmooren und Verlandungs-

bereichen. Es ist zudem Bestandteil des Brandenburger LSG ,Westbarnim®.



9 Biotopverbund Bestands- und Defizitanalyse 39

* NSG

Im Bezirk Pankow sind insgesamt sieben NSG mit einer Gesamtgro3e von 451,5 Hek-

tar ausgewiesen worden:

0 NSG ,Niedermoorwiesen am Tegeler FlieR* (Grof3e 55,9 ha) / liegt in-
nerhalb des FFH-Gebietes ,Tegeler Fliel3tal”

0 NSG ,Kalktuffgelande am Tegeler FlieR" (Gré3e 75,5 ha) liegt innerhalb

des FFH-Gebietes , Tegeler Flie3tal*

NSG ,ldehorst” (Grof3e 5,1 ha)

NSG ,Bogenseekette und Lietzengrabenniederung” (GroRe 131 ha)

NSG ,Karower Teiche" (Grol3e 128,6 ha)

NSG ,Mittelbruch® (Grof3e 31,2 ha)

NSG ,Fauler See” (Grof3e 24,2 ha, davon 3,6 ha Wasserflache)

O O O o o

Die Tabelle 21 im Anhang 4 beschreibt und charakterisiert die NSG des Bezirks Pan-

kow.

Fur den landertbergreifenden Biotopverbund von Bedeutung sind zudem die angren-

zenden NSG des Landes Brandenburg und des Bezirkes Lichtenberg:
0 NSG ,Schonerlinder Teiche” (Gro3e 42 ha) / Brandenburg
0 NSG ,Ausstichgelande Rontgental“ (Grof3e 28 ha) / Brandenburg

0 NSG ,Malchower Aue® (GroRRe 22,19 ha) / Bezirk Lichtenberg

9.1.2 Verbindungsflachen

Als Verbindungsflachen sind insbesondere die Flachen anzusehen, die in enger Koha-
renz mit den FFH-Gebieten und NSG stehen. Potenziell geeignet sind alle Flachen, die
weniger als 3.000 m voneinander entfernt liegen und in der Lage sind diese zu verbin-
den, um mobileren Arten, z. B. Saugern und Amphibien, die Wanderung zu ermdgli-

chen (HERRMANN ET AL 2013: S. 18).

Im Bezirk Pankow zahlen insbesondere die nachfolgend benannten Landschafts-
schutzgebiete (LSG) zu den Flachen, die einen Austausch zwischen den vorhandenen

Kernflachen (NSG, Natura 2000) ermdglichen kénnen.
* LSG ,Blankenfelde” (GroRRe ca. 800 ha)

Das LSG ,Blankenfelde" befindet sich in den Bezirken Pankow und Reinickendorf an-

grenzend an die NSG ,Niedermoorwiesen am Tegeler Flie* und ,Kalktuffgelande am
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Tegeler Flie3tal* und an das FFH-Gebiet , Tegeler Fliel3tal®. Es stellt eine Verbindung
zu dem weniger als 3 km entfernt liegendem NSG ,ldehorst* her. Das LSG besitzt so-
mit eine hohe Bedeutung fiir die Vernetzung wertgebender Arten (u. a. Fischotter, Bi-
ber, Amphibien, Reptilien, Schmetterlinge) und erfiillt zudem eine Pufferfunktion fur die
NSG. Fir wildlebende Tier- und Pflanzenarten der landwirtschaftlich gepragten Kultur-
landschaft mit Wiesen, Weiden und Ackerflachen, der Walder und Geholze, Trocken-
standorte und Sukzessionsflachen, Fliel3- und Stillgewéasser sowie der landschaftlichen
Relikte der ehemaligen Rieselfelder stellt es ein wesentliches Element im bezirks- und
landeribergreifenden Biotopverbund dar (LSG-VO vom 13.02.2004).

* LSG ,Buch” (Grol3e ca. 863,1 ha)

Das LSG ,Buch” verbindet die vorhandenen NSG “Karower Teiche®, ,Bogenseekette
und Lietzengrabenniederung” sowie das NSG ,Mittelbruch” miteinander, die sich je-
weils in einem Abstand von weniger als 3 km befinden. Das LSG hat die Funktion ins-
besondere die feuchten Bodenverhaltnisse mit ihrer hohen Bedeutung fiir den Bucher
Forst und die daran angepassten Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und die NSG von
stérenden Einflissen abzuschirmen. Als Verbindungsflachen fungieren im LSG ,Buch*
insbesondere die zwischen den NSG vorhandenen Waldflachen (LSG-VO vom
30.11.2007).

e LSG ,Ehemaliger Mauerstreifen, Schoénholzer Heide un d Birgerpark®
(GrofRe 143 ha)

Dieses LSG ist mit dem nérdlich angrenzenden LSG ,Blankenfelde* verbunden und
stellt aufgrund des besonderen Landschaftscharakters des ehemaligen Grenzstreifens
und der spontan entstandenen Vegetation eine wichtige Verbindungsflache fur die Ar-
ten der Trockenlebensraume dar (LSG-VO vom 18.11.2010).

* LSG ,Libarser Felder® (110,57 ha) / Bezirk Reinicke  ndorf

Das LSG befindet sich im Bezirk Reinickendorf, direkt angrenzend an das LSG ,Blan-
kenfelde" und das FFH-Gebiet ,Tegeler FlieRtal* und stellt ein wesentliches Element im
bezirks- und landerubergreifenden Biotopverbund dar. Durch die Schutzausweisung
soll insbesondere die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen gesichert werden (LSG-
VO vom 27.01.2011).
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* LSG ,Tegeler Fliel3" (254,91 ha) / Bezirk Reinickend  orf

Das LSG ,Tegeler Flie3* befindet sich ebenfalls im Bezirk Reinickendorf und ist, bis auf
eine kleine Splitterflache im Suden, lagegleich mit dem FFH-Gebiet ,Tegeler Fliefl3tal”
und somit von landertbergreifender Bedeutung fur den Erhalt der Flie3tal-Landschaft
(LSG-VO vom 08.05.1999).

* LSG ,Westbarnim“ (Grol3e ca. 16.797 ha) / Land Brand  enburg

Das Brandenburger LSG ,Westbarnim“ verbindet die Pankower NSG mit den ndrdlich
angrenzenden Brandenburger NSG ,Schdnerlinder Teiche" und ,Ausstichgeldnde
Rontgental“. Es ist somit im l&anderUbergreifenden Biotopverbund als Nord-Sid-Bricke
entlang der Panke und des Tegeler Flie3es bedeutend und besitzt zudem eine Puffer-
funktion fur die im Gebiet liegenden NSG (LSG-VO vom 29.01.2014).

* Naturpark ,Barnim® (Gro3e ca. 750 km?) Lander Berli  n/ Brandenburg

Das LSG ,Blankenfelde* und das LSG ,Buch” einschl. der darin befindlichen NSG
(Kernflachen) liegen eingebettet im landeribergreifenden Naturpark ,Barnim“. Demzu-
folge besitzt auch der Naturpark ,Barnim* eine Verbindungsfunktion im landertbergrei-
fenden Biotopverbund. Schliisselelemente des Biotopverbundsystems sind dabei die
Schmelzwasserrinnen, die sich wie Lebensadern durch die Jungmoranenlandschaft
des Barnims ziehen und sich mit den Niederungen des Tegeler Flie3es und der Panke
bis in die dicht besiedelten Stadtteile Berlins hineinziehen (INSTITUT FUR OKOLOGIE UND
PLANUNG 2009).

9.1.3 Entwicklungsflachen

Als Entwicklungsflachen sind die Gebiete aufzunehmen, von denen davon auszugehen
ist, dass sie sich zu Kernflachen im Biotopverbund entwickeln lassen. Beim Branden-
burger Biotopverbundkonzept wurden hierzu die Zonen Ill der Biosphéarenreservate
aufgenommen, fir die das Ziel einer Entwicklung zu Kernflachen im Biotopverbund

bereits in der Verordnung festgeschrieben ist (HERRMANN ET AL 2013: S. 20).

Biospharenreservate sind im Bezirk Pankow nicht vorhanden. Zu den floristisch und
faunistisch wertvollen Gebieten, die sich ggf. als NSG oder LSG entwickeln lassen,

zahlt im Bezirk Pankow die
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* Moorlinse in Buch (ca. 60 ha)

Die Moorlinse, ein zur Pankeniederung gehdrendes Niedermoor 6stlich des NSG ,Bo-
genseekette”, hat sich durch hydrologische Veréanderungen (Abflussverzogerungen
durch Einbau einer Sohlschwelle, Einstellung der Trinkwasserférderung in Buch) zu
einer offenen Wasserflache mit zahlreichen Vorkommen geschitzter und/oder geféhr-
deter Tier- und Pflanzenarten und insbesondere einem Vogelrast- und Brutgebiet ent-
wickelt. Sie kdnnte langfristig als Teil des grosraumigen Feuchtgebietssystems um die
Lietzengrabenniederung und Bogenseekette als NSG gesichert werden. Die Moorlinse
liegt im LSG ,Buch®. Im Flachennutzungsplan sind aktuell noch Wohnbauflachen dar-

gestellt, deren Entwicklung inzwischen aber nicht mehr verfolgt wird.

Eine weitere Entwicklungsflache im Bezirk Pankow ist das
* Malchower Luch in Weil3ensee (ca. 150 ha)

Die Malchower Aue, 6stlich des Dorfes Malchow, wurde im Nachbarbezirk Lichtenberg
bereits im Jahr 1995 als NSG unter Schutz gestellt. Die Niedermoorwiesen mit Torfsti-
chen und angrenzenden Bruchwaldbereichen sind als Brut- und Rastgebiet fir Vogel
und als Lebensraum weiterer Tier- und Pflanzenarten und als beispielhafter Ausschnitt
der regionaltypischen Kulturlandschaft zu erhalten. Das Malchower Luch westlich des
Dorfes Malchow, innerhalb des Bezirkes Pankow, ist bislang nicht geschitzt. Hier wur-
den in der Vergangenheit umfangreiche A/E Malinahmen zur Aufwertung der Land-
schaft umgesetzt. So zeigt insbesondere der Bereich, in dem ein Kleingewasser neu
angelegt wurde, einen positiven Entwicklungstrend durch Etablierung von Braunmoos-
Seggenrieden (HU BERLIN 2015). Es ist aufgrund der vorhandenen Lebensrdume
(Feucht- und Frischwiesen, Gehdlzbestande) von einem Vorkommen zahlreicher ge-
schitzter Pflanzen- und Tierarten auszugehen. Es bestehen zudem Verbundmdéglich-
keiten zum NSG ,Malchower Aue* und GLB ,Malchower Graben“ im Nachbarbezirk
Lichtenberg. Der Nachbarbezirk Lichtenberg plant eine LSG-Unterschutzstellung des
Gebietes der ,Wartenberger und Falkenberger Feldmark® direkt angrenzend an den

Bezirk Pankow. Eine bezirksiibergreifende Unterschutzstellung wird angestrebt.

Zu den Entwicklungsflachen zahlen aufgrund fehlender Pflegemalinahmen die Ge-
schitzten Landschaftsbestandteile (GLB), die als Trittsteinbiotope in ihrem Bestand zu

sichern und aufzuwerten sind:
» GLB ,Krugpfuhl Buchholz” (1,5 ha)

* GLB ,Wiesen am Rublander Graben” (1,6 ha)
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» GLB ,Karower Teichberg" (0,5 ha)
 GLB ,Teich HansastralRe" (4,5 ha)
* GLB ,Alter Malchower Graben“ / Bezirk Lichtenberg ( 1,6 ha)

9.1.4 Barrieren

Zu den starksten Wirkfaktoren, die die Durchlassigkeit im Biotopverbundsystem der
Schutzgebiete beeintrachtigen, zéhlen Siedlungsflachen, Bundesstrallen und Auto-

bahnen. Im Bezirk Pankow sind hier insbesondere zu nennen:
o A1ll4
o A1l0
o B96a
o Stadtrandsiedlung Blankenfelde
o Dorf Blankenfelde

Aufgrund der zunehmenden Eingriffe im Bezirk Pankow nimmt die Zerschneidung und
Zersplitterung der Landschaft weiter zu, umso wichtiger ist es mit Hilfe der Biotopver-
bundplanung diesen Entwicklungen entgegenzuwirken und langfristig ein qualifiziertes
Biotopverbundsystem zu schaffen. Eine Darstellung der Barrieren erfolgt, sofern diese

relevant sind, innerhalb der jeweiligen Biotopverbundkomplexe.

9.2 Biotopverbund der naturnahen Walder

Rund 10 % der Gesamtflache des Bezirks Pankow sind bewaldet. Somit zahlen die

Walder und Forsten zu den flachenméafRig bedeutsamsten Lebensraumkomplexen.

Eine Sonderstellung nehmen die ehemaligen Rieselfelder bei Hobrechtsfelde und Buch
ein, die anlasslich der 750-Jahr-Feier von Berlin im Jahr 1986 aufgeforstet wurden. Sie
liegen im Zustandigkeitsbereich der Berliner Forsten — das Forstamt Buch teils auf Ber-
liner, teils auf Brandenburger Gebiet - und werden entsprechend der Waldbaurichtlinie
Berlins aus dem Jahr 2005 zu einer waldgepragten Erholungslandschaft mit einem
hohen Offenlandanteil entwickelt. Fur die Berliner Forsten gelten mit dieser Richtlinie
weitreichende Vorgaben flir eine nachhaltige Bewirtschaftung. Beispielsweise ist die
Forderung der Erholungsfunktion ein vorrangiges Ziel. Die Bewirtschaftung erfolgt nach
den Richtlinien des Forest Stewardship Council Systems und des Naturlandverbands.
Die Waldbestande des Bezirks Pankow weisen daher schon jetzt grof3e Anteile natur-

naher Strukturen auf. Sie sind Ruckzugsraume seltener Arten und fiir manche Zielarten
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haufig ihre letzten Verbreitungsgebiete. Innerhalb der naturnahen Walder sind insbe-
sondere die reifen Walder aufgrund ihres Strukturreichtums mit Baumhdohlen und Tot-

holz von besonderem Wert.

Das Biotopverbundsystem der wertvollen Waldstandorte soll fur anspruchsvolle Arten
wie Eremit, Heldbock, Wald-Ziest und Waldflederméause einen Lebensraum bieten. Von
Mitnahmeeffekten ist fir Baummarder, Wildkatze, Fuchs, Dachs, Reh- und Damwild

sowie Mittel- und Schwarzspecht auszugehen.

9.2.1 Kernflachen

Der Anteil der naturnahen Walder ist mit 10 % (98,5 ha von insgesamt 985 ha vgl. Ta-
belle 13 im Anhang 2) hoch. Die Kernflachen befinden sich gré3tenteils innerhalb der
vorhandenen NSG oder Natura 2000-Gebiete u. a. im Bereich der Bogenseekette, der
Karower Teiche, des Schlossparks Buch, dem FFH-Gebiet Tegeler Flie3tal sowie des
NSG ,ldehorst®. Auf einer Flache von rund 30 Hektar befinden sich geschitzte Wald-
flachen kleinflachig im Bucher Forst, im Botanischen Volkspark und im Bereich des

ehemaligen Peckpfuhls.

9.2.2 Verbindungsflachen

Zu den Verbindungsflachen (~ 586 Hektar) zahlen die vorhandenen Aufforstungen und
Vorwaélder sowie Laub- und Nadelholzforsten um die vorhandenen Kernflachen. Im
Bereich des NSG ,ldehorst, eines Stieleichen-Hainbuchenwaldes am Peckpfuhl sowie
im Forstbestand sudlich der Einmindung der Buchholzer Strafl3e in die B96a zéhlen
hierzu die vorhandenen alteren Gehoélzbestande und Laubgebiische, die teilweise mit

nicht heimischen Arten bestanden sind.

9.2.3 Entwicklungsflachen

Alle weiteren Waldflachen, die sich im Eigentum der Berliner Forsten befinden, sind als
Entwicklungsflachen anzusehen, da diese nach der geltenden Waldbaurichtlinie zu
naturnahen Waldbestanden umzubauen sind. Hierzu zéhlen insbesondere die Forstfla-
chen um den Schwarzwassersee und die ehemaligen Rieselfeldflachen um Hobrechts-
felde. Die Walder, die sich vom Bucher Forst aus in Richtung Nordosten fortsetzen,
zahlen in Brandenburg zu den bedeutsamsten Waldflachen. Sie sind gekennzeichnet
durch groRe zusammenhangende Waldkomplexe und Raume Uberwiegender Unge-
stortheit. Sie stellen gleichzeitig die Korridore des Biotopverbundsystems fir waldge-

bundene Arten mit gro3em Raumanspruch dar.
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In der nachfolgenden Tabelle ist die Bestandsanalyse zu den naturnahen Waldern,

einschliel3lich der angewandten Methodik, dargestellt.

Tabelle 2: Bestandsanalyse der naturnahen Walder

Kernflachen Verbindungsflachen Entwicklungsflachen
Alle gemaR BTK Berlin geschiitzten na- ¢ Funktionsraume im Ab- *  Alle weiteren
tirlichen und naturnahen Walder: stand von 500 m zu den Waldflachen im
Kernflachen nach HANEL Abstand > 500 m
¢ 08100 Moor- und Bruchwalder & RECK (2011) IN HERR- zu den Kernfla-
(45,6 ha) MANN ET AL (2013: S. 33) chen, da diese
¢ 08110 Erlen-Eschen-Walder (24,1 ha) gemaf Waldbau-
¢ 08120 Weiden-Weichholzauenwalder * 08260 Aufforstungen und richtlinie zu natur-
(3,3 ha) Rodungen nahen Waldbe-
¢ 08170 Rotbuchenwalder (6,7 ha) ¢ 08900 Vorwalder standen umzu-
+ 08190 Eichen-Hainbuchenwalder + 08300 /08500 Laubholz- bauen sind
(18,3 ha) forsten
+ 08700 Waldmantel mit bestimmter + 08400/ 08600 Nadel- Gesamtflache: ~ 340 ha
Auspragung (0,5 ha) holzforsten (davon ca. 30 ha Auffors-
tung sowie Waldrandent-
Gesamtflache: 98,5 ha (davon 30 ha Gesamtflache: ~ 586 ha (da- | Wicklung auf einer Lange
auRerhalb von NSG / Natura 2000- von 60 ha auRerhalb von von ca. 4 km vorwiegend
Gebieten) Schutzgebieten) innerhalb von LSG)

9.2.4 Barrieren

Fur die waldgebundenen Arten mit groBem Raumanspruch, die von den Berliner Fors-
ten als Zielarten benannt worden sind wie z. B. Baummarder und Wildkatze, gelten
Stral3en mit Verkehrszahlen von mehr als 15.000 Kfz/24 h als untberwindbare Barrie-
ren. Zu diesen Strafl3en zahlen nach dem Stadtentwicklungsplan (StEP) Verkehr (SEN-
STADT 2011) die Stral3enkategorien StEP | (grof3r&umige Straf3enverbindung), StEP II
(Ubergeordnete Strallenverbindung mit > 50.000 Kfz/24 h) und StEP III (Ortliche Stra-
Renverbindung mit > 25.000 Kfz/24 h).

Im Bezirk Pankow gehoren u. a. die Autobahnen A 10 und A 114, die Bundesstral3en
B 109 und B 96a sowie die Bucher StralRe, WiltbergstraRe, Pankgrafenstral3e und die

Schonerlinder Chaussee zu diesen Stralienkategorien.

Fur alle weiteren StraBen (StEP IV Erganzungsstraf3en) ist ebenfalls von einer
Barrierewirkung auszugehen. Gleichermalien sind die Siedlungen Buch und die Stadt-
randsiedlung Blankenfelde fur die Waldflachen als Barrieren zu bewerten. Der Raum
Berlin weist einen erhdhten Zerschneidungsgrad auf, dem durch geeignete Maf3nah-
men (Querungshilfen), insbesondere im Nordosten des Bezirks Pankow, entgegenzu-

wirken ist. Die Arten der naturnahen Walder sind sehr eng an ihren Lebensraum ge-
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bunden und deshalb vergleichsweise wenig mobil. Als Barrieren gelten alle Flachen,
die nicht von diesen Biotoptypen eingenommen werden (u. a. Trockenbiotope, Kiefern-

forsten).

Eine Darstellung des Biotopverbundes der naturnahen Waélder einschl. der Barrieren

erfolgt in Karte 2.

9.3 Biotopverbund des Feuchtgrinlandes und der Nied ermoore

Das Forschungsprojekt ,Berliner Moorbéden im Klimawandel“ (HU BERLIN 2015) weist
zahlreiche Moorflachen unterschiedlicher Ausprédgungen im stadtischen Umfeld des
Landes Berlins aus. Im Rahmen des Projektes wurden flichendeckend alle Moorgebie-
te in Berlin bodenkundlich untersucht und beurteilt. Aktuell existieren etwa 740 Hektar
Moorbdden in Berlin, die sich hauptséchlich in den weniger dicht besiedelten und be-

bauten Randbezirken befinden. Insgesamt wurden 76 Moorstandorte ausgewiesen.

In Pankow konnten insgesamt 10 Moorstandorte mit einer Flachengré3e von rund 122
Hektar kartiert werden, was einem Anteil von 16 % der Moorbéden Berlins entspricht.
Die Moore im Bezirk Pankow sind weitestgehend gestort. Gro3raumige Grundwasser-
absenkungen durch Entwéasserungen und Gewasserausbau haben zu einer Degradie-
rung der Moorbtden und einem Verlust ihrer Funktionen gefiihrt. Bedeutende Nieder-
moorstandorte sind u. a. im Bereich der Lietzengrabenniederung, am Tegeler Flie3, am
Mittelbruch und im Bereich der Moorlinse vorhanden. Auf den Niedermooren konnte
sich mit der Besiedlung und Nutzung des Menschen eine artenreiche Zoénose, insbe-
sondere fir Arten des Feuchtgriinlandes, etablieren (HERRMANN ET AL. 2013: S. 41). Zu

den Zielarten des Feuchtgrinlandes und der Niedermoore zéhlen:

 Gelbe Wiesenraute,
e Gewdhnliche Sumpf-Dotterblume,
*« Moorfrosch und

» Grolder Feuerfalter / Spiegelfleck-Dickkopffalter.

Wiesenbriterarten wie der Wachtelkdnig kdnnen von den biotopverbessernden Maf3-

nahmen fir das Feuchtgriinland profitieren.

9.3.1 Kernflachen

Die Kernflachen setzen sich aus den Niedermoorstandorten (122 Hektar) und den
Feuchtgrinlandern (78 Hektar) zusammen. Die beiden Flachenkategorien Uberlagern

sich teilweise (vgl. Karte 3).
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Der Anteil des geschutzten Feuchtgrinlandes am Gesamtgriinland (Biotopklasse 05 /
Gras-und Staudenfluren) liegt mit 78 Hektar bei 9 % von insgesamt 855 Hektar (vgl.
Tabelle 13 im Anhang 2). Zu den Kernflachen aul3erhalb der Schutzgebietskulissen
(Natura 2000, NSG) z&hlen die PoInitzwiesen (~ 4 Hektar), die Moorlinse (~ 12 Hektar),
das Malchower Luch (~ 10 Hektar), die Zingergrabenniederung (~ 20 Hektar), die Zin-
gerwiesen (11 Hektar), die kleinflachigen gewasserbegleitenden Feuchtgriinlandberei-
che (z. B. entlang Laake, Brendegraben) (11 Hektar) und weitere Niedermoorbéden

(~ 15 Hektar) auf einer Gesamtflache von rund 80 Hektar.

HERRMANN ET AL. (2013: S. 56) bilden sog. Kernflachenkomplexe, die aus Kernflachen
in einem Abstand von weniger als 1.000 m Abstand zueinander mit mind. 10 Hektar
GesamtgréRe bestehen. Damit werden das Minimalareal der Population des Grof3en
Feuerfalters von 10 - 50 Hektar (PAN 2006) und die maximalen Wanderdistanzen der
Moorfrosche von maximal 1.000 m bei Jungtieren (GLANDT 2006) abgedeckt. Die
10 Hektar entsprechen zudem den Angaben von JEDICKE (1994), wonach Okosys-
temtypen mit mittlerem Flachenbedarf, wie z. B. Feuchtwiesen, ein Minimalareal von

10 Hektar bendtigen.

Im Bezirk Pankow lassen sich rdumlich vier Hauptkernflachenkomplexe abgrenzen
(vgl. Karte 3):

o0 Feuchtgebiete um das Dorf Blankenfelde mit Zingergrabenniederung
einschl. Verbindungen zum Tegeler Flie3tal, zum NSG “Idehorst”, zum

Schweinewéldchen und zur Elisabethaue,

0 Malchower Luch und nérdlich gelegener Laakegriinzug und Agrarland-

schaft ,Neue Wiesen",

0 Lietzengrabenniederung mit Verbindung zu den Karower Teichen, zur

Moorlinse, zum NSG ,Mittelbruch® und den PdInitzwiesen sowie
o0 LSG ,Zingerwiesen“ innerhalb von Kleingartenflachen.
In diesen Kernflachenkomplexen liegen auch die Schwerpunktvorkommen und Habita-

te der Tagfalter und des Moorfroschs.

9.3.2 Verbindungsflachen

Als Verbindungsflachen wurden alle Griinlandflachen, die maximal 1.000 m von den

Kernflachenkomplexen entfernt liegen, ermittelt.
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9.3.3 Entwicklungsflachen

Als Entwicklungsflachen werden Ackerstandorte definiert, die in der Nahe zu den Kern-
flachenkomplexen liegen. Bei diesen Flachen ist davon auszugehen, dass sie mit ver-
tretbarem Aufwand zu (Feucht-)Griunland entwickelt werden kénnen und danach fir
den Biotopverbund geeignet sind. In der nachfolgenden Tabelle werden die Kern-,
Verbindungs- und Entwicklungsflachen des Feuchtgrinlandes und der Niedermoore

zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 3: Bestandsanalyse des Feuchtgriinlandes und der Niedermoore

Kernflachen

Verbindungsflachen

Entwicklungsflachen

» Kernflachen Moore
(Feuchtwalder und Moore im
NSG ,Bogenseekette und
Lietzengrabenniederung*
(45,8 ha), Moore im NSG
.Karower Teiche" (10,1 ha),
Moore in der Lietzengraben-
niederung (15,8 ha), Moore
im Malchower Luch
(1 ha),NSG ,Mittelbruch*
(5,9 ha), Moorlinse Buch
(11,9 ha), Moore im NSG
JKalktuffgelande am Tegeler
Fliel3 (15,2 ha), Moore am
Kdppchensee Tegeler Flie
(5,7 ha), Niedermoorwiesen
am Tegeler Fliel (6,2 ha),
Zingerwiesen (4,3 ha)
~ 122 ha Gesamtflache

< Kernflachen Feuchtgriinland
nach BTK:

o 05100 (Feuchtwiesen,
Feuchtweiden),

o 05131 (Grinlandbra-
chen feuchter Standor-
te)

o 05141 (Staudenfluren
und — sdume feuchter
bis nasser Standorte)

~ 78 ha Gesamtflache

Insgesamt ~ 80 ha auf3erhalb von
NSG / Natura 2000-Gebieten)

* Grinland im Radius
1.000 m zu Kernfla-
chen(komplexen) (Kom-
plexe = Kernflachen ab
400 m2 im Abstand von
max. 1.000 m zueinan-
der, die mind. 10 ha Ge-
samtgréRe aufweisen)

o} 05110 (Frischwiesen
und -weiden)

o] 05132 (Griunlandbra-
che frisch),

o} 05150 (Intensivgrin-
land)

Verbindungsflachen befin-

den sich insbesondere um

die Kernflachenkomplexe:

0o um das Dorf Blan-
kenfelde / Zingergra-
benniederung / Eli-
sabeth-aue / Idehorst
| Tegeler Fliel3

0 im Bereich der
Lietzengrabenniede-
rung

0 im Bereich der Pol-
nitzwiesen / mit Ver-
bindung zum Land

Brandenburg

~ 270 ha Gesamtflache (davon
35 ha auBerhalb von Schutz-
gebieten)

e Entwicklung von
(Feucht-)Grunland auf
Ackerflachen vorrangig
im Bereich anmooriger
Bdden bzw. in raumli-
cher Néhe zu den
Kernflachenkomple-
xen->Digitalisierung
aus der Geologischen
Karte 1874-1937
(Gleye, Anmoorgleye,
Niedermoore = vorran-
gige Entwicklung)

e Intensivacker

o ndrdlich und stdlich
vom Malchower Luch

o westlich der Lietzen-
grabenniederung

o nordlich der Elisa-
bethaue

o westlich vom NSG
,ldehorst*

o nordlich und sudlich
vom Schweinewald-
chen

o Neue Wiesen, nord-
lich und sudlich der
Laake / FlieRgewas-
ser
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Kernflachen Verbindungsflachen Entwicklungsflachen

~ 370 ha Gesamtflache (davon
ca. 120 ha aufRerhalb von

Schutzgebieten)

9.3.4 Barrieren

Das ehemalige zusammenh&ngende Netz der Feuchtgrinlander und Niedermoore ist
mittlerweile stark fragmentiert. Als Barrieren wirken vor allem Siedlungen, intensiv ge-

nutzte Acker und geschlossene Walder, da diese nicht durchwandert werden kdnnen.

Die Bestandsanalyse zum Biotopverbund der Feuchtgrinlander und Niedermore ist in
Karte 3 dargestellt. Auf eine Darstellung der Barrieren wurde verzichtet, da diese einen

flachenhaften Charakter besitzen und die Lesbarkeit der Karte erschwert wére.

9.4 Biotopverbund der Kleingewasser, Stillgewasser und FlieRgewasser

einschl. Uferbereiche

Der Berliner Bezirk Pankow ist gepragt durch zahlreiche FlieRgewdasser. Als Flie3ge-
wasser |. Ordnung dominieren die Panke und das Tegeler Fliel3. Kleinere Gréaben
stammen vorrangig aus der Zeit der Rieselfeldbewirtschaftung. Daneben gibt es zahl-
reiche Kleingewasser (Pfuhle, Teiche) und Stillgewasser mit einer Gré3e von mehr als
einem Hektar, die vorrangig kinstlich entstanden sind. Die oberirdischen Gewasser
einschl. ihrer Randstreifen, Uferzonen und Auen sind als Lebensstatten und Biotope fir
natirlich vorkommende Tier- und Pflanzenarten von besonderer Bedeutung im Bio-

topverbund.
Als Zielarten der Still- und Kleingewasser wurden:

 Moorfrosch,
e Knoblauchkréte und

* Glanzende Binsenjungfer

ausgewahlt.
Zielarten der FlieRgewasser sind:

* Biber,

* Fischotter,

* Gebéanderte Prachtlibelle,

* Fische (Quappe, Hasel, Steinbeil3er) und

» Sumpfdotterblume.
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9.4.1 Kernflachen

Zur Ermittlung der Kernflachen des Biotopkomplexes der Gewasser wurden die Daten
aus der vorliegenden Biotopkartierung des Landes Berlins analysiert und durch Erfas-
sung aktueller Kartierungen sowie Vor-Ort-Kenntnisse erganzt. Die Gewasser der an-
grenzenden Bezirke Berlins (insbesondere Lichtenberg) und des Landes Brandenburgs

(insbesondere Landkreis Barnim) wurden in die Betrachtung mit einbezogen.

Als Kernflachen wurden alle Klein- und Stillgewésser einschl. eines 10 m breiten Ufer-
streifens (vgl. Tabelle 5) definiert. Die Flachengrof3e betragt einschl. Uferzonen im Be-
zirk Pankow rund 115 Hektar. AnschlieRend wurden die ermittelten Klein- und Stillge-
wasser hinsichtlich ihrer 6kologischen Bedeutung und Leistungsfahigkeit anhand fol-

gender Bewertungsmatrix bewertet:

Tabelle 4: Bewertungsmatrix zur Ermittlung der 6kologischen Bedeutung und
Leistungsfahigkeit der Klein- und Stillgewasser

Uferbewuchs
Verbauungsgrad / keine bzw. kaum | Uferstauden do- | Uferstauden mit | deutlich ausgepragter
uferspezifische minant Ufergeholzen, Ufergehodlzsaum mit
Bedeutung Vegetation ) . .| tw. Réhrichtge- | Krautschicht und Roh-
. . (ube'rW|egend IN-1 selischaften richtgesellschaften
(intensive Nutzung | tensive Nutzung
bis an den Ge- bis an den Ge- (Uberwiegend (nicht bzw. extensiv
wasserrand) wasserrand) extensiv genutz- | genutzter Gewasser-
ter Gewasser- randstreifen mindes-

randstreifen mit | tens 3 m Breite)
mind. 1 m Breite)

stark verbaut (Ufer, gering gering mittel mittel
Sohle) / gering

teilweise verbaut / gering mittel mittel hoch
mittel

gering verbaut bzw. mittel mittel hoch sehr hoch

unverbaut / hoch

Bei geringer bis mittlerer Bedeutung besteht ein hoher Bedarf zur Sanierung und Rena-
turierung der Gewasser. Gewasser mit hoher bis sehr hoher Bedeutung sind in ihrem

Zustand zu erhalten und zu sichern.

Die FlieRgewasser mit tUberregionaler Bedeutung sind Wanderkorridore fir Fischotter

und Biber. Sie zahlen zu den Kernflachen des Biotopverbundsystems:

* Panke
0 Lange: ca. 27 km, davon rund 18 km in Berlin,
0 Quelle: Pankeborn nordostlich von Bernau,
o frihere Mindung: in die Spree Schiffobauerdamm 2 (vor dem Berliner

Ensemble),
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heutige Mindung: in den Nordhafen im Berlin-Spandauer Schifffahrts-
kanal (Bezirk Mitte),

Gefélle: ca. 40 m,

Einzugsgebiet: ca. 201 km?,

Namensgeber: Berlin-Pankow und die 2003 gebildete Gemeinde Panke-
tal,

Gewasserstruktur: stark bis vollstéandig verandert (Gewasserstruktur-
klassen 5 - 7),

Gewassertyp: in Brandenburg organisch gepragter Bach (Typ 11), bis
Ossietzkystral3e sandgepragter Bach (Typ 14), bis zur Mindung kleines
NiederungsflieRgewasser (Typ 19).

(Quelle: http://www.stadtentwicklung.berlin.de/lumwelt/wasser/eg-
wrrl/de/inberlin/wasseradern.shtml, zuletzt aufgerufen am 21.03.2016)

Die Hydromorphologie und die Hydraulik der Panke weichen stark vom natlrlichen

Zustand ab - insbesondere im Einflussbereich des Berliner Misch- und Trennsystems.

Die strukturellen Defizite sind besonders fir die wasserlebenden Tiere (Makro-

zoobenthos) von groRem Nachteil. Die Fischfauna ist aufgrund der mangelnden Habi-

tat- bzw. Strukturvielfalt, der durch Querbauwerke eingeschrankten Durchgangigkeit

und der Nahrstoffeintrage Uberwiegend in einem schlechten Zustand. Die geringe

Wasserpflanzenvielfalt und verarmte wirbellose Fauna sind Indikatoren fir die hohe

Nahrstoffbelastung der Panke. Diese Defizite greift das Gewasserentwicklungskonzept

Panke auf. Mittelfristiges Ziel ist, den guten 6kologischen Zustand wieder herzustellen

(http://lwww.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/eg-wrrl/de/inberlin/panke2015.

shtml, zuletzt aufgerufen am 21.03.2016)

e Tegeler Fliel3

(0]

OO O O o o

(0]

Lange: ca. 27 km, davon rund 14,5 km in Berlin,

Quellen: zwei Quellen bei Basdorf in Brandenburg,

Mundung: in den Tegeler See (Bezirk Reinickendorf),

Gefélle: im Brandenburger Teil ca. 12 m, in Berlin gering (ca. 1,5 m),
Einzugsgebiet: ~ 153 kmz?,

Gewasserstruktur: durchschnittlich deutlich verandert (Gewasserstruk-
turklasse 4, vertreten sind alle Klassen von 2 - 7),

Gewassertyp: organisch geprégter Bach (Typ 11).

(Quelle: http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/eg-
wrrl/de/inberlin/wasseradern.shtml, zuletzt aufgerufen am 21.03.2016)
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Das Tegeler Fliel3 ist in Berlin und Brandenburg von grol3er Bedeutung, denn das
FlieR3tal ist reich an wertvollen Lebensrdumen und zahlreichen flieRgewassertypischen
schitzenswerten und bedrohten Arten. Es ist als Natura 2000-Gebiet ,Tegeler Fliel3tal*
geschitzt. Obwohl das Fliel3 zu den naturnahen Gewassern Berlins gehort, zeigt die
Bewertung des Okologischen Zustandes und der Gewasserstruktur hydromorphologi-
sche Defizite und eine zu geringe Lebensraumvielfalt. Diese Mangel sollen mit dem
geplanten  Gewasserentwicklungskonzept  Tegeler FlieR  behoben  werden
(http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/eg-wrrl/de/inberlin/fliess.shtml,
zuletzt aufgerufen am 21.03.2016).

Als regional bedeutsame Gewasser wurden die FlieRgewasser mit Verbindung zur
Panke oder zum Tegeler Flie3 ausgewahlt, da diese fur die Verbreitung von Fischot-
tern und Bibern wichtig sind. FiUr diese FlieRgewasser ist die Wiederherstellung der

Okologischen Durchgangigkeit von besonderer Bedeutung.

¢ Regional bedeutsame Gewasser mit Verbindung zur Panke sind:

0 Lietzengraben / Alter Lietzengraben (Gebanderte Prachtlibelle)
Zick-Zack-Graben
Kappgraben
Rublandergraben (Moorfrosch, Knoblauchkrote)
Brendegraben

Uppstallgraben / Laake (Gebanderter Prachtlibelle, Moorfrosch)

O O O o o o

Buchholzer Dorfgraben / Parkgraben einschl. Verbund mit Elfenteich

und Viktoriateich

0 FlieRgraben mit llsenburggraben, GLB ,Alter Malchower Graben* (Be-
zirk Lichtenberg) und Malchower Abflul3graben

0 Schmockpfuhlgraben

0 Kreuzgraben

0 Zingergraben mit Iderfenngraben und Tempelgraben

* Regional bedeutsames Gewasser mit Verbindung zum Tegeler Fliel3:

o0 Entwasserungsgraben Schildow Waldeck

Als Kernflachen der FlieRgewasser werden dariiber hinaus die festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiete mit einer Gesamtflache von rund 60 Hektar (davon 45 Hektar
aul3erhalb der Natura 2000-Gebiete, NSG) entlang der FlieRgewasser (Tegeler Fliel3,
Panke, Zingergraben) dargestellt. Die Verpflichtung zur Ausweisung von Uber-
schwemmungsgebieten besteht seit der Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

2005. Im Jahr 2013 erfolgte die Festsetzung fir das Land Berlin.
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Fir Uberschwemmungsgebiete gelten besondere Schutzvorschriften (vgl. § 78 WHG).
Im Hinblick auf die Nutzung ist die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen un-
tersagt. Das Gleiche gilt fir andere hochwasserverscharfende Nutzungen wie die Er-
richtung von Mauern, Wallen oder ahnlichen Anlagen quer zur Fliel3richtung und das
Ablagern von wassergefahrdenden Stoffen  (http://www.stadtentwicklung.berlin.
de/umwelt/wasser/hochwasser/de/ueberschwemm.shtml,  zuletzt aufgerufen am
21.03.2016).

9.4.2 Verbindungsflachen

Zur Bestimmung der Verbindungsflachen wurden die mehr als 40 Klein- und Stillge-
wasser mit einem 500 m Puffer versehen (HERRMANN ET AL 2013: S. 56). Die sich er-
gebende Flachenkulisse wurde fiir das Kleingewasserverbundsystem als geeignet ein-
gestuft, wenn sich eine zusammenhé&ngende Flache von Uber 10 km? ergab. Die Ge-
wasser innerhalb dieses Verbundes enthalten mindestens 20 Kleingewasser, mit ei-
nem maximalen Abstand von 1.000 m zueinander und somit innerhalb der Aktionsradi-
en der Zielarten Knoblauchkréte (<1.200 m gemald PAN 2006) und Moorfrosch
(< 1.000 m gemal} GLANDT 2006) liegen.

Folgende Kleingewasserkomplexe (KGK) konnten ermittelt werden:
0 KGK I: NSG ,Fauler See* und Malchower Luch (985 ha / ~10 km?)

Dieser KGK befindet sich im Osten des Bezirks Pankow und schliel3t die Gewéasser
des Nachbarbezirks Lichtenberg mit ein. Einige Gewasser besitzen aufgrund der Alt-
Nachweise von Moorfrosch und Knoblauchkrote ein besonders hohes Potenzial als
Amphibienlaichgewasser (u. a. Bitburger Teiche, Teich HansastralRe). Fir diesen KGK
besteht ein erheblicher Untersuchungs- und Sanierungsbedarf. Aktuell sind fur die
Lichtenberger Gewasser nach Aussagen des Landschaftsrahmenplans (BEZIRKSAMT
LICHTENBERG 2014) stark riicklaufige Bestandszahlen der Amphibien zu verzeichnen.
Zur aktiven Forderung des Biotopverbundes wurden zahlreiche Gewésser neu ange-

legt und saniert (Obersee, Orankesee).

Es bestehen Verbindungs- und Entwicklungsmdglichkeiten in Richtung Norden zur
Agrarlandschaft Neue Wiesen, zum GLB ,Karower Teichberg®, zur Laake sowie zum
Kleingewésser StralRe am Luchgraben mit bedeutenden Vorkommen von Moorfrosch

und Knoblauchkrote.

o KGK II: sudlich der A 10 NSG ,Karower Teiche“, GLB ,Rublander Wie-
sen“ und Heimfriedteich (427 ha / ~ 5 km?)
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Dieser KGK ist flachenmaRig sehr klein, wird zudem im Norden durch die Autobahn
A 10, im Siuden durch die A 114 und die Eisenbahntrasse begrenzt und weist daher
eine Insellage auf. Mit dem NSG ,Karower Teiche” und dem GLB ,Wiesen am Rublan-
der Graben” sowie den Teichen an der Streckful3stral3e sind jedoch besonders bedeu-
tende potenzielle Lebensraume der Zielarten vorhanden, die zu erhalten und zu ver-

bessern sind.

Es bestehen Verbindungs- und Entwicklungsmdglichkeiten in Richtung Stiden zu den
Karower Laichgewassern und dem KGK I. Als Verbindungselement kann dabei der

vorhandene Uppstallgraben entwickelt werden.

0 KGK Il nérdlich der A 10: Lietzengrabenniederung und Bogenseekette
einschl. Torfstiche im NSG ,Mittelbruch” und Gewasser im Waldgebiet
Hobrechtsfelde (1.020 ha / ~ 10 km?)

Dieser KGK besitzt aufgrund der vorhandenen Moorbdden und Feuchtbiotope einschl.
der naturnahen Walder eine besonders hohe Bedeutung fur den Moorfrosch. Aktuelle
Nachweise liegen jedoch nicht vor. Die vorhandenen Kleingewasser befinden sich
grol3tenteils innerhalb der ausgewiesenen NSG ,Bogensekette und Lietzengrabennie-

derung” sowie ,Mittelbruch*.

Zu den Verbundelementen zahlen der Lietzengraben und die vorhandenen naturnahen

Walder. Die Lebensraume sind zu erhalten und zu schitzen.

Weitere Verbindungs- und Entwicklungsmdaglichkeiten bestehen in Richtung Moorlinse.

0 KGK IV LSG ,Blankenfelde” sowie im Bereich des FFH-Gebietes , Tege-
ler Flie3tal“ (818 ha, ~ 10 km?)

Zu diesem KGK zahlen die natirlich entstandenen Soélle wie der Grolie und Kleine
Repppfuhl, die nur temporér wasserfiihrend und von hoher Bedeutung als Trittsteinbio-
top z. B. fur Amphibien sind. Einige ehemalige Pfuhle sind bereits verlandet, wie bei-
spielsweise der Pfuhl bei Mdllersfelde. Hier besteht ein hohes Aufwertungspotenzial.
Zu den kinstlich entstandenen Kleingewassern zahlt der Pfuhl am Idehorstpark, der
von Regenwasser aus der StralBenentwasserung gespeist wird. Zu den gréReren,

seenartigen Abgrabungen gehéren die Kiesseen an den Arkenbergen.

Vorkommen von Zielarten gibt es bislang am Koppchensee im NSG ,Niedermoorwie-
sen am Tegeler Flie3“, im Bereich der Monchmuhler Teiche im NSG ,Kalktuffgelande

am Tegeler FlieR" sowie im Bereich des Schwarzwassersees.
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Verbindungs- und Entwicklungsmdglichkeiten bestehen insbesondere in Richtung
Sudosten. Hier befinden sich zahlreiche Kleingewésser und Pfuhle mit aktuellen (z. B.
GLB ,Krugpfuhl¥) und potenziellen Vorkommen von Amphibien (z. B. Elfenteich, Vikto-
riateich im Ortsteil Franzosisch Buchholz). Es bestehen zudem Biotopverbindungen zu

den Schonerlinder Teichen im Land Brandenburg.

In der nachfolgenden Tabelle werden die Klein- und Stillgewéasser des Bezirks Pankow
als Kernflachen des Biotopkomplexes aufgelistet. Es erfolgt zudem eine Beschreibung
der Biotoptypen einschl. Biotopcode, die Angabe des Vorkommens von Zielarten, die

Okologische Bedeutung sowie die Lage innerhalb des Kleingewasserverbundes.

Tabelle 5: Kernflachen des Biotopverbundkomplexes der Klein- und Stillgewasser
einschl. Kleingewasserkomplexe

Gewasser Bioto p- | Biotopbezeichnung Zielarten Lage / Bedeu-

code KGK tung

Biotopsee Arke n- 02162 Gewasser in Sand-und | - KGK IV hoch

LElE Kiesgruben

Bitburger Teiche

02151

Teiche und kleine
Staugewasser, unbe-

schattet

Knoblauchkréte

(potenziell)

KGK |

mittel

Bogensee, 1. und
2. Karpfenteich /
Bogenseekette

02151

Teiche und kleine
Staugewasser, unbe-

schattet

Knoblauchkrote,
Moorfrosch
(potenziell),
Glanzende

Binsenjungfer

KGK Il

sehr
hoch

Elfenteich

02152

Teiche und kleine
Staugewasser, be-

schattet

Moorfrosch

(potenziell)

(KGK V)

mittel

Fauler See

021031

eutrophe bis polytrophe
Seen, meist nur mit
Schwimmblattvegetati-
on, im Sommer mafige
bis geringe Sichttiefe;
Ufer naturlich oder
naturnah, nicht ausge-
baut

KGK I

sehr
hoch

Garibalditeich

02151

Teiche und kleine
Staugewasser, unbe-

schattet

mittel

Goldfischteich

02151

Teiche und kleine
Staugewasser, unbe-

schattet

mittel
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Gewasser Bioto p- | Biotopbezeichnung Zielarten Lage / Bede u-
code KGK tung
GroRRer Repppfuhl 02131 temporare Kleingewas- KGK IV mittel
ser, naturnah, unbe- (verlan-
schattet det)
Hamburger Teich 02151 Teiche und kleine Knoblauchkréte, - mittel
Staugewasser, unbe- Moorfrosch
schattet (potenziell)
Heimfriedteich 02151 Teiche und kleine Moorfrosch KGK 1l hoch
Staugewasser, unbe- (potenziell)
schattet
Karower Becken 02151 Teiche und kleine - (KGK I -11) mittel
Staugewasser, unbe-
schattet
Karower Teic h- 02122 Perennierende Klein- Moorfrosch, (KGK 1 =11) hoch
Ll gewasser, GLB Knoblauchkréte,
Glanzende
Binsenjungfer
Karower Teiche 02151 Teiche und kleine Knoblauchkrote, KGK 1l hoch
Staugewasser, unbe- Fischotter, Biber
schattet
Kiessee Arke n- 02162 Gewasser in Sand- und | - KGK IV hoch
LElE Kiesgruben
Kleiner Repppfuhl 02131 temporare Kleingewas- | - KGK IV mittel
ser, naturnah, unbe- (verlan-
schattet det)
Kleingewéasser am 02151 Teiche und kleine Knoblauchkrote (KGK I-11) hoch
LGl aE Staugewasser, unbe-
schattet
Knollteich 02152 Teiche und kleine - (KGK 1V) mittel
Staugewasser, be-
schattet
Kop pchensee 02161 Gewasser in Torfsti- Moorfrosch, KGK IV sehr
chen Fischotter, Biber hoch
Koppelpfuhl 02152 Teiche und kleine - (KGK V) mittel
Staugewasser, be-
schattet
Kreuzpfuhl 02133 temporare Kleingewas- | - - gering
ser, naturfern, stark
gestort oder verbaut
Krugpfuhl 02121 perennierende Klein- Moorfrosch, (KGK 1V) hoch

gewasser (Solle, Kolke,
Pfuhle etc., < 1 ha),
naturnah, unbeschattet

Knoblauchkrote
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Gewasser Bioto p- | Biotopbezeichnung Zielarten Lage / Bede u-
code KGK tung
Monchmihler 02151/ Teiche und kleine Knoblauchkrote KGK IV hoch
Tl 02152 Staugewasser, un-/ (potenziell)
beschattet
Moorlinse 02121 perennierende Klein- Moorfrosch, (KGK 111) hoch
gewasser (Solle, Kolke, | Knoblauchkréte
Pfuhle etc., < 1 ha),
naturnah, unbeschattet
Pankebecken 02151 Teiche und kleine - - mittel
Staugewasser, unbe-
schattet
Pfuhl Idepark 02151 Teiche und kleine - (KGK 1V) hoch
Staugewasser, unbe-
schattet
RHB Auepark 02151 Teiche und kleine - KGK Il gering
Staugewasser, unbe-
schattet
RHB Heinersdorfer | 02151 Teiche und kleine - - mittel
SHEIEE Staugewasser, unbe-
schattet
Rohrpfuhl He i- 02121 perennierende Klein- - - hoch
M2 gewasser (Solle, Kolke,
Pfuhle etc., < 1 ha),
naturnah, unbeschattet
Schwarzwasse r- 02162 Gewasser in Sand- und | Moorfrosch, KGK IV mittel
see Kiesgruben Glanzende (verlan-
Binsenjungfer det)
(potenziell)
T_eiche am Pé6 |- 02160 Abgrabungsseen - KGK 1l hoch
nitzweg
Teich Hansastrafle | 02122 perennierende Klein- Knoblauchkrote, KGK I mittel
gewasser (Solle, Kolke, | Moorfrosch
Pfuhle etc., < 1 ha), (potenziell)
naturnah, beschattet
Teich Heim Kra n- 02152 Teiche und kleine - KGK 111 mittel
e Staugewasser, be-
schattet
Teich im Botan i- 02122 perennierende Klein- - - hoch
ST el SIS gewasser (Solle, Kolke,
Pfuhle etc., < 1 ha),
naturnah, beschattet
Teich Kranke n- 02153 Teiche und kleine - - mittel

pflegeheim

Staugewasser, uber-

wiegend bis vollstandig
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Gewasser Bioto p- | Biotopbezeichnung Zielarten Lage / Bede u-
code KGK tung
verbaut, bzw. techni-
sche Becken
Teich Malchower 02151 Teiche und kleine - KGK | hoch
L Staugewasser, unbe-
schattet
Teich Riblande r- 02151 Teiche und kleine Knoblauchkrote, KGK I mittel
SIEIES Staugewasser, unbe- Moorfrosch
schattet (potenziell)
Teich Straf3e am 02151 Teiche und kleine - - gering
SIS Staugewasser, unbe-
schattet
Teich Wacke n- 02152 Teiche und kleine - - mittel
bergstrae Staugewasser, be-
schattet
Teiche Streckfu - | 02151 Teiche und kleine Knoblauchkrote, KGK 1l mittel
strafe Staugewasser, unbe- Moorfrosch
schattet (potenziell)
Torfstich [ und Il 02161/ Gewasser in Torfsti- Knoblauchkrote, KGK 111 sehr
HUES.G e 02210 chen / Réhrichtgesell- Moorfrosch hoch
schaften (potenziell)
Quellfenn 02121 perennierende Klein- - KGK IV hoch
gewasser (Solle, Kolke,
Pfuhle etc., < 1 ha),
naturnah, unbeschattet
Viktoriateich 02152 Teiche und kleine Moorfrosch (KGK 1V) mittel
Staugewasser, be- (potenziell)
schattet
Weiler See 021003 Seen; Ufer stark beein- | - - mittel
trachtigt, tberwiegend
verbaut / Badegewas-
ser
Wilhelmsruher See | 02153 Teiche und kleine - - gering
Staugewasser, uber-
wiegend bis vollstandig
verbaut, bzw. techni-
sche Becken
Zingerteiche (Gr o- | 02121 perennierende Klein- - - hoch
2y, [Ny gewasser (Solle, Kolke,
Pfuhle etc., < 1 ha),
naturnah, unbeschattet
Bezirk Lichtenberg
Barther Pfuhl 02121 perennierende Klein- - KGK I k.A.




9 Biotopverbund Bestands- und Defizitanalyse

59

Gewasser

Bioto p-

code

Biotopbezeichnung

Zielarten

Lage /
KGK

Bedeu-

tung

gewasser (Solle, Kolke,
Pfuhle etc., < 1 ha),
naturnah, unbeschattet

Berl

022111

Schilf-Réhricht an

Standgewassern

Moorfrosch,

Knoblauchkrote

KGK |

k.A.

Malchower See

021001

Seen; Ufer natlrlich
oder naturnah, nicht
ausgebaut

KGK I

k.A.

Obersee

021032

eutrophe bis polytrophe
Seen, meist nur mit
Schwimmblattvegetati-
on, im Sommer mafige
bis geringe Sichttiefe;
Ufer beeintrachtigt,

teilweise befestigt

KGK I

k.A.

Orankesee

021033

eutrophe bis polytrophe
Seen, meist nur mit
Schwimmblattvegetati-
on, im Sommer mafige
bis geringe Sichttiefe;
Ufer stark beeintréach-
tigt, Uberwiegend ver-
baut

KGK I

k.A.

Land Brandenburg

Schonerlinder

02151

Teiche und kleine

KGK IV

k.A.

Teiche Staugewasser, unbe-
schattet
Legende:

RHB = Regenriickhaltebecken
KGK = Kleingewasserkomplex
() = potenzielle Entwicklungs- und Verbindungsmadglichkeiten

9.4.3 Entwicklungsflachen

Die Neuanlage von Kleingewassern ist zur Forderung der Zielarten (Moorfrosch, Knob-

lauchkréte) insbesondere in den Bereichen zwischen den vorhandenen Kleingewas-

serkomplexen, in denen der Abstand mehr als 1.000 m betragt, erforderlich:

o Ackerflachen ,Neue Wiesen“, entlang der Laake und des Uppstallgra-

bens,

o0 Moorlinse und im

0 Ortstell

,ldehorst"

Franzdsisch Buchholz,

Ackerflachen noérdlich vom NSG
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9.4.4 Barrieren

Erhebliche Hindernisse fur Arten, die zu einem Kleingewéasser wandern wollen, sind
Strallen. Da auch StraRen mit geringen Verkehrsdichten Amphibienpopulationen er-
heblich beeintrachtigen kdnnen, ist die Entfernung zu den Gewassern entscheidend.
Alle StralRen, die innerhalb der Biotopverbundflachen mit weniger als 250 m Abstand
an potenziellen Laichgewassern vorbeiftihren, sind als Konfliktschwerpunkte anzuse-
hen (HERRMANN ET AL. 2013: S. 59).

¢ Hierzu zahlen u. a.:

Hansastralle,

Darl3er Stral3e,

Hauptstral3e (Franzosisch-Buchholz),
Hobrechtsfelder Strafl3e / Chaussee,
PankgrafenstralRe / Bahnhofstral3e,
Hubertusdamm,

Schonerlinder Chaussee,

StralRe an der Moorlinse und

O O O o o o o o o

Pdlnitzweg.

Als Barrieren an FlieRgewassern fungieren alle Querungsbauwerke, die die Durchgan-
gigkeit einschranken oder vollstdndig unterbinden. Der Gewaésserkarte des Landes
Berlins (FIS-Broker) konnten alle Verrohrungen entnommen werden, die als Ein-

schrankung fur die Durchgangigkeit der Flie3gewasser gelten.

Die Bestands- und Defizitanalyse zu den Gewassern einschl. der Barrieren sind in Kar-

te 4 dargestellt.

9.5 Biotopverbund der Trockenlebensraume

Zur urspringlichen Vegetation des Berliner Raumes zdhlen Sandtrockenrasen. Diese
wurden durch Entwaldung und Weidenutzung seit dem Mittelalter stark geférdert und
zéhlen zu den Ersatzgesellschaften lichter und trockener Eichen-, Kiefern- und Kiefern-
Eichenwalder. Neben den urspringlichen Trockenrasen gibt es aber auch jene, die auf
neu geschaffenen, offenen Sandbéden in relativ kurzer Zeit entstehen und zu den hau-

figsten geschitzten Biotopen z&hlen.
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Zielarten der Trockenlebensrdume sind:

e Zauneidechse,
« Sand-Grasnelke und

* Violetter Feuerfalter / Schwalbenschwanz.

Mitnahmeeffekte sind fur alle Trockenheit liebenden Insekten (z. B. Tagfalter, Heu-
schrecken, Sandbienen) anzunehmen. Diese Arten bendétigen ein kleinrdumiges Mosa-

ik verschiedener trockenheitsliebender Pflanzengesellschaften.

Aktuelle Kartierungen liegen fur die Flora und fur die Tagfalter im Bereich des LSG
.Blankenfelde" (PLANLAND 2016) vor. Die Fundorte der Zauneidechsen wurden vorran-
gig aus aktuellen Infrastrukturprojekten entnommen (vgl. Tabelle 9 im Anhang 1). Es

besteht somit ein erheblicher Untersuchungsbedarf.

9.5.1 Kernflachen

Im Berliner Bezirk Pankow sind die Kernflachen der Trockenlebensrdume nur noch
sehr kleinrdumig vorhanden (Gesamtflache 11,2 Hektar). Es dominieren kiinstlich ent-
standene Sandtrockenrasen auf Brachflachen entlang der vorhandenen Gleisanlagen,
die jedoch wertvolle Verbindungsflachen im Biotopverbund darstellen. Auf Flachen im
LSG ,Ehemaliger Mauerstreifen, Schoénholzer Heide und Birgerpark” haben sich Tro-
ckenstandorte (vorrangig Sandtrockenrasen) etablieren kénnen. Diese sind jedoch
aufgrund der fehlenden Pflege durch Sukzession und Verbuschung stark gefahrdet.
Die Trockenstandorte im LSG ,Blankenfelde” im Bereich der Zingergrabenniederung
und auf der ehemaligen Milldeponie am Képchensee im NSG ,Niedermoorwiesen am
Tegeler FlieR* sowie am grofRen Arkenberger Kiessee werden von Heidenelken-

Grasnelkenfluren dominiert.

Auch die linearen Staudenfluren trockenwarmer Standorte entlang von Waldrandern,
Wegsdumen und Leitungstrassen stellen wichtige Trittsteinbiotope dar und bieten Le-
bensraum fir Trockenheit liebende Arten.

Neben den Biotopflachen wurden zudem die Verbreitungsschwerpunkte der Zielarten

aufgenommen. Dabei handelt es sich um:

e Zauneidechse:
o Besonnte Boschungen entlang der A 114 und A 10 / Hauptverbreitung im
Nordwesten des BA Pankow zwischen LSG ,Buch” und LSG ,Blankenfelde*”
o Bdschungen entlang von Gleisanlagen / Hauptverbreitung entlang der Ost-

Westverbindungen (S-Bahnlinie 8, Heidekrautbahn)
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0 Gebiet zwischen A 114 und A 10 (ehemaliges Pyrotechnikgelande)
o0 Saumstreifen im NSG ,Karower Teiche” und im Bereich der Moorlinse
o Ehemalige Deponie am Koppchensee im NSG ,Niedermoorwiesen am

Tegeler FlieRR*

» Tagfalter (Violetter Feuerfalter / Schwalbenschwanz)
0 Koppchensee im NSG ,Niedermoorwiesen am Tegeler FlieR* (Feuerfalter /
Schwalbenschwanz)
0 Kiessee Arkenberge (Feuerfalter)

0 NSG ,ldehorst* (Althachweis Schwalbenschwanz)

9.5.2 Verbindungsflachen

Als Verbindungsflachen wurden alle Flachen mit einem Abstand von 40 m entlang der

Bahnlinien und Hochspannungsleitungen auf3erhalb von Waldgebieten ausgewahlt.

Der Abstand wurde auf Basis der Ergebnisse von Raumnutzungsanalysen zur Zau-
neidechse abgeleitet. Diese haben ergeben, dass die Art im Allgemeinen sehr ortstreu
ist und nur eine geringe Wanderfreudigkeit zeigt. Die Mehrzahl der Tiere wandert nicht
mehr als 10 oder 20 m. Zuriickgelegte Distanzen von 40 m und mehr gelten als Weit-

strecken-Wanderungen (BLANKE ET AL. 2014: S. 7).

9.5.3 Entwicklungsflachen

Ackerflachen auf Sandbdden sowie Biotopflachen mit mehr als 400 m2 Flachengrofle,
die das Potenzial zur Entwicklung zu Trockenstandorten und einen Abstand von maxi-
mal 1.500 m (vgl. HANEL & RECK 2011) zu den bestehenden Kernflachen besitzen,

wurden als Entwicklungsflachen definiert und ausgewabhilt.

Mit Hilfe einer GIS-Analyse konnten schwerpunktmafig folgende Flachen im Bereich

der Ackerflachen (~ 306 Hektar) bestimmt werden:

0 Ackerflachen / Intensivgrinland sidlich von Blankenfelde, westlich der
B 96a auf lehmigem Sandboden

o0 Ackerflachen nordwestlich von Blankenfelde auf lehmigem Sandboden, die-
se kénnen auch als Verbindungsflachen zwischen dem NSG ,Niedermoor-
wiesen am Tegeler Flie3* einschl. vorhandener Trockenbiotope am Kopp-
chensee und den Trockenbiotopen in der Zingergrabenniederung im LSG

.Blankenfelde" fungieren
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0 Ackerflachen norddstlich von Blankenfelde auf trockenem bis lehmigem
Sand, zudem Hauptverbreitungsschwerpunkt der Zauneidechse entlang der
A1l14

o0 Ackerflachen sudlich der Moorlinse, nérdlich der Bahngleise auf trockenem
bis lehmigem Sand, gleichzeitig Verbindungsflache (Gleisanlage, Hoch-
spannungsleitung)

o Ackerflachen im LSG ,Buch”, nordlich der Bahngleise, westlich der B 109
auf lehmigem Sand

o Ackerflachen ndérdlich von Malchow, westlich der B 2 auf lehmigem Sand,

Verbindung zur sudlich gelegenen Gleisanlage

Die Biotopflachen mit mehr als 400 m2 FlachengréRRe, die auRerhalb von Ackerflachen

liegen, nehmen eine geringere Gesamtflache ein (~70 Hektar). Hierzu zahlen:

o Kennartenarme Rotstrau3grasfluren im Bereich der Lietzengrabenniede-
rung nordlich der A 10, 6stlich der B 109, als Verbindungselement fungiert
die Hochspannungsleitung,

0 Rohbodenstandorte im Bereich des Giterbahnhofs Pankow — Heinersdorf,

0 Ruderale Pionierrasen und Halbtrockenrasen im LSG ,Ehemaliger Mauer-
streifen, Schonholzer Heide und Burgerpark®, entlang der vorhandenen
Gleisanlagen, mosaikartig in den Waldgebieten um den Schwarzwassersee
und in Hobrechtsfelde sowie in den Saumbereichen innerhalb der Zinger-
grabenniederung,

o Xerotherme Distelfluren in den Saumbereichen der Moorlinse und entlang
einer Ackerflache nordlich von Blankenfelde,

0 Mohren-Steinkleefluren am Kdppchensee, mosaikartig innerhalb der Hob-
rechtsfelder Waldflachen sowie im Bereich der Botanischen Anlage,

o Vorwalder trockener Standorte im LSG ,Ehemaliger Mauerstreifen, Schon-
holzer Heide und Burgerpark® und entlang der vorhandenen Gleisanlagen,

es dominieren Birken-Vorwalder.

Weiterhin konnten dem floristischen Gutachten zum LSG ,Blankenfelde* (PLANLAND
2016) weitere Entwicklungsflachen fur die Sand-Grasnelke entnommen werden. Diese

befinden sich in folgenden Gebieten:

0 Zingergrabenniederung,
0 Arkenberger Kiesseen und
0 NSG ,ldehorst".
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In der nachfolgenden Tabelle werden die Kern-, Verbindungs- und Entwicklungsflachen

fur den Biotopkomplex der Trockenlebensraume zusammenfassend aufgelistet. Die

Auswahl der Flachen erfolgte in Anlehnung an HERRMANN ET AL. (2013: S. 66).

Tabelle 6: Bestandsanalyse der Trockenlebensraume

Kernflachen

Verbindungsflachen

Entwicklungsflachen

Alle gemaR BTK Berlin gemaf
§ 28 NatSchG BIn geschtzten
Biotoptypen:

¢ 05120 Trocken- und Mager-
rasen (45.730 m?)

e 05121/051211 Sandtro-
ckenrasen und silbergras-
reiche Pionierfluren
(26.360 m?)

e 051212 Grasnelkenfluren
(30.810 m?)

¢ 0512230 Lieschgras-
Trockenrasen (1.420 m2)

* 05143 Staudenfluren tro-
ckenwarmer Standorte
(4.970 m2)

* 06110 Besenginsterheide
(2.690 m2)

Gesamtflache: ~ 11 ha
(davon 9 ha auBerhalb von
NSG / Natura 2000)

Habitatflachen der Zau-
neidechse: ~ 20 ha

Als Verbindungsflachen
wurden alle Flachen mit
einem Abstand von 40 m
entlang der Bahnlinien und
Hochspannungsleitungen
aufRerhalb von Wald aus-
gewahlt.

Der Abstand wurde abge-
leitet anhand von Raum-
nutzungsanalysen zur
Zauneidechse. Diese ha-
ben gezeigt, dass die Art
im Allgemeinen sehr orts-

treu ist und nur eine gerin-

ge Wanderfreudigkeit zeigt.

Die Mehrzahl der Tiere
wandert nicht mehr als 10
oder 20 m. Zurlickgelegte
Distanzen von 40 m und
mehr gelten als Weitstre-
cken-Wanderungen

(SCHNEEWEIR ET AL. 2014)

Gesamtflache: ~ 160 ha
(auBerhalb von Schutzge-

bieten)

Ackerflachen auf sandigen Béden ->
Digitalisierung aus der Geologischen
Karte 1874-1937 sowie Biotopflachen mit
mehr als 400 m2, die das Potenzial zur
Entwicklung von Trockenstandorten be-
sitzen, mit einem Abstand von maximal
1.500 m zu den bestehenden Kernfla-
chen (HANEL & RECck 2011).

Es wurden gemaR BTK folgende Bio-

toptypen ausgewahlt:

0310 Rohbodenstandorte
(1,4 ha)
e 03220 Pionierfluren, Halbtro-
ckenrasen (36,0 ha)
e 3240 zwei- und mehrjahrige ru-
derale Stauden und Distelfluren
(9,0 ha)
e 051215 Kennartenarme
Rotstrau3grasfluren (6,5 ha)
e 08281 Vorwalder trockener
Standorte (16,5 ha)
e 09130 / 09140 Intensivacker /
Ackerbrachen (305,7 ha)
Gesamtflache: 375 ha
Entwicklungsflachen fiir die Sand-
Grasnelke: 38,5 ha
(davon ca. 60 ha auf3erhalb von beste-

henden und geplanten Schutzgebieten)

9.5.4 Barrieren

Fur die Zielarten der Trockenlebensraume sind StraRen, Wege und Siedlungen nicht

so starke Barrieren wie fur die Zielarten der anderen Biotoptypenkomplexe. Auf eine

Darstellung wurde aufgrund der geringen Relevanz verzichtet. Dennoch stellen Stra-

Ren, insbesondere fliir Zauneidechsen ein erhdhtes Mortalitatsrisiko dar. Insbesondere

der Ausbau von Forstwegen zu Forststral3en, der Ausbau der Feldwege und der Um-
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und Ausbau von Bahnstrecken und Gleisanlagen geht zu Lasten vorhandener Zau-
neidechsenhabitate. GroRe Ackerschlage konnen ebenfalls Barrieren fir trockenheits-

liebende Arten darstellen.

Die Bestandsanalyse zum Biotopverbund der Trockenlebensraume ist in Karte 5 dar-

gestellt.

9.6 Biotopverbund der naturnahen Park- und Grinanla  gen

Die Park- und Grinanlagen bilden das Rickgrat fur den Naturschutz innerhalb des
stadtisch gepragten Raumes. Sie dienen der Erholung, kénnen aber auch je nach Gro-
Re und Intensitat der Nutzung, Lebensraum fir verschiedene Tier- und Pflanzenarten
bieten. Die 6kologische Qualitat der Grunflachen hangt von ihrem Alter und der Intensi-
tat der gartnerischen Pflege ab. Eine besondere naturschutzfachliche Bedeutung

kommt dabei den Altbaumbestanden und den historischen Parkanlagen zu.

Auch Friedhéfe nehmen neben ihrer Aufgabe als Ort fir Bestattung, Trauer und Ge-
denken, bedeutende Funktionen fir den Biotop- und Artenschutz sowie die Erholung
und das Klima der Stadt wahr. Die Bedingungen fir Flora und Fauna sind abhangig
von der FlachengréRe der Friedhofe, der Lage im Stadtgebiet, von Alter und Art der
Anlage und ihrer Auslastung. Die zunehmend extensive Nutzung und Bewirtschaftung
der Friedhofe bewirkt eine Zunahme bedeutsamer Biotope und der dort vorkommen-
den Tier- und Pflanzenarten. Der Friedhofsentwicklungsplan (FEP) (SENSTADT 2006)
fir das Land Berlin geht langfristig von einem Friedhofsflacheniberschuss aus. Auch
der Bezirk Pankow gilt ausgehend vom Bestand an Friedhofsflachen und der prognos-
tizierten Einwohnerentwicklung als Uberversorgt. Im FEP wurden Planungsvorschlage
zur Umnutzung erarbeitet (SENSTADT 2006: S. 24). Die Friedhofsflachen sollen entwe-
der zu Grinflachen oder Wald entwickelt werden oder bei nicht pietatsbefangenen Fla-
chen bzw. aus zwingendem 6ffentlichem Interesse zur ,Sonstigen Nutzung®, fir Woh-

nungsbau, Gewerbe oder weitere Infrastrukturen, frei gegeben werden.

Neben den Park- und Griinanlagen und den Friedhofen sind die Berliner Kleingarten
ein wesentlicher Bestandteil des Biotopverbundes und des Stadtgrins. Keine ver-
gleichbare Metropole verfiigt Uber eine solch grof3e Zahl an privat nutzbaren Garten im
unmittelbaren Einzugsbereich der Innenstadt. Sie bilden eine historisch gewachsene,
kulturelle, 6kologische und soziale Ressource. Ein Grof3teil der Kleingartenanlagen
weist Verbindungen zu Griin- und Freiflachen auf (SENSTADT 2004). Sie stellen somit

wichtige Verbindungselemente im Biotopverbund dar.
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Als Zielarten fur die naturnahen Park- und Griinanlagen, Friedhtéfe und Kleingarten

wurden folgende Arten ausgewahlt:

* Feldhase,
¢ Eremit/ Heldbock und

* Flederméause (Baumflederméuse, nur Potenzial, keine Nachweise).

Die fur den Feldhasen geeigneten Biotope wie grof3e Grin- und Parkanlagen, Feldflu-
ren mit Hecken, groRere Ruderalflachen und reich strukturiertes Offenland (ehemalige
Rieselfelder) sind auch fur eine Vielzahl weiterer Arten auf3erst attraktiv. Gleiches gilt
fur die Lebensraume der baumbewohnenden Kaferarten und Flederm&use. Auch hoh-
lenbewohnende Brutvogel wie Mittel- und Schwarzsprecht profitieren von diesen Struk-

turen.

9.6.1 Kernflachen

Die Methodik zur Analyse der Park- und Griinanlagen weicht von der der anderen Bio-
topkomplexe ab. Die Kern-, Verbindungs- und Entwicklungsflachen wurden anhand der
Kriterien Flachengréf3e, Naturndhe / Strukturreichtum, Vorhandensein alterer Baumbe-

stande und Zielarten abgeleitet.

Die FlachengroRe fur die Auswahl der Kernflachen wurde anhand der artspezifischen
Raumnutzungsstrukturen des Feldhasen abgeleitet. Der Aktionsraum umfasst im urba-
nen Bereich infolge des reichlichen Nahrungsangebots eine Flache von rund 4 Hektar.
Erforderlich sind fur Feldhasen im Falle von Bedrohungen Versteckmdoglichkeiten, die
durch einen mittleren bis hohen Gehdlzanteil gewéhrleistet werden kénnen (KOHLER
2013).

Hohlenbewohnende Kéferarten und Fledermause sind auf einen hohen Anteil von Alt-
holzbestanden angewiesen. Der Altbaumbestand der Griinanlagen wurde dem Grin-
flachenmanagementsystem (PIT-Kommunal) des Strafl3en- und Griinflachenamtes ent-
nommen. Da nicht fur alle Flachen ausreichend Daten vorlagen, ist hier von einem

Schatzwert auszugehen.

Folgende Kernflachen (Grinanlagen, Friedhéfe > 4 Hektar, mittlerer bis hoher Ge-
hélzanteil, Altbaumbestand), sortiert nach FlachengréiRe, konnten fiir den Bezirk Pan-

kow ermittelt werden:



9 Biotopverbund Bestands- und Defizitanalyse

67

Tabelle 7: Kernflachen der naturnahen Park-und Grunanlagen

Name /

Bezeichnung

Vorkommen / Charakteristik

Flachengrolie

Griunanlagen

Schoénholzer Heide Zielarten: Feldhase, Flederméause 36,7 ha
Teil des LSG ,Ehemaliger Mauerstreifen, Schénholzer
Heide und Birgerpark”, hoher Gehdlzanteil, Altbaum-
bestand vorhanden, Baumbestand > 60 Jahre: 40 % /
Eichenanteil 14 %*
Botanische Anlage Zielarten: Flederméause 32,4 ha
Teil des LSG ,Blankenfelde®, hoher Gehdlzanteil, Alt-
baumbestand vorhanden, Arboretum, gefahrdete Pflan-
zenarten, Baumbestand > 60 Jahre: 40 % / Eichenanteil
10 %*
Volkspark Prenzlauer Zielarten: Feldhase, Flederméause 27,6 ha
Berg hoher Geholzanteil, mehrschichtige Bestande, vorran-
gig nicht heimisch, Baumbestand: keine Angaben
Park am Faulen See Zielarten: Waldflederméuse, Feldhase 24,9 ha
Hoher Gehdlzanteil, Altbaumbestand, Naturschutzge-
biet, Baumbestand: keine Angaben
Schlosspark Schén- Zielarten: Eremit, Heldbock, Fledermause 15,8 ha
hausen (innerer und Altbaumbestande, sehr hoher Gehdlzanteil 7,7 ha
aulerer Teil) Baumbestand > 60 Jahre: 45 % / Eichenanteil 12 %*
Schlosspark Buch Zielarten: Eremit, Fledermause 13,1 ha
Altbaumbestéande, sehr hoher Gehélzanteil / Wald, sehr
gut strukturiert, Natura 2000-Gebiet,
Baumbestand > 60 Jahre: 40 % / Eichenanteil 6 %*
(Daten unvollstandig)
Stadtrandpark ,Neue mittlerer Gehdlzanteil, mittlere Altersstruktur 12,8 ha
Wiesen* Gehdlze als A/E - MalRBhahme umgesetzt
Baumbestand > 60 Jahre: 6 %*
Birgerpark Teil des LSG ,Ehemaliger Mauerstreifen, Schénholzer 12,3 ha
Heide und Birgerpark”, hoher Gehdlzanteil, Altbaum-
bestand vorhanden, Baumbestand > 60 Jahre: 55 % /
Eichenanteil 6 %*
Ernst-Thalmann Park mittlerer Gehdlzanteil, Altbaumbestand vorhanden, 11,4 ha
Baumbestand > 60 Jahre: 5 % / Eichenanteil 3 % *
Park am WeilRen See Zielarten: Flederméause, hoher Gehdlzanteil, Altbaum- 11,3 ha
bestande, Baumbestand > 60 Jahre: 40 % / Eichenan-
teil 4 % *
Grunanlage Karow mittlerer Gehélzanteil, Baumbestand: keine Angaben 10,9 ha
Nord
Schmdckpfuhlgraben- geringer bis hoher Gehdlzanteil, jliingerer bis alterer 8,0 ha
griinzug Baumbestand, Gehdlzpflanzungen im Rahmen von A/E
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Name /

Bezeichnung

Vorkommen / Charakteristik

Flachengrolie

- MaRnahmen umgesetzt, Baumbestand > 60 Jahre:
10 % / Eichenanteil 1 % *

(Gethsemane, Frieden-

Himmelfahrt, Zions)

bestand

Anton-Saefkow-Park hoher Gehoélzanteil, Baumbestand > 60 Jahre: 17 %, 6,8 ha
aufgrund fehlender Pflege
Pankepark Buch hoher Geholzanteil, Entsiegelung vorhandener Geb&u- 6,4 ha
de (THW-Gelande) als A/E - MaRnahme festgesetzt,
Baumbestand > 60 Jahre: 9 % *
Griinzug am Krugpfuhl, | mittel strukturiert, jingerer Baumbestand, Verbindung 5,9 ha
Siedlungsrand Franzd- | zum Krugpfuhl, Baumbestand > 60 Jahre: 0 % *
sisch Buchholz
GesamtgroiRe ~ 240 ha
Friedhofe
Judischer Friedhof Zielarten: Feldhase, Fledermause, hoher Geholzanteil, 41,7 ha
Weillensee Altbaumbestand FEP: kK.A.
Nordend Friedhofe Zielarten: Flederméuse, Hoher Gehdlzanteil, Altbaum- 32,0 ha

FEP: 18,4 ha zu
Grunflache /
Wald, 5 ha andere
Nutzungen (Be-
bauung), 8,7 ha
fur Bestattungen

Landeseigener Friedhof

Pankow Il

Hoher Gehdélzanteil, Altbaumbestand

14,95 ha

FEP: 1,31 ha
andere Nutzungen
(Bebauung),
13,64 ha fir Be-

stattungen

Landeseigener Friedhof
Xl

Hoher Gehdlzanteil, Altbaumbestand, Verbindung zu
Waldflachen Stener Berg und Schlosspark Buch

14,3 ha

FEP: 7,06 ha zu
Griinflache /
Wald, 7,25 ha fir

Bestattungen
Georgen-Parochial- Hoher Geholzanteil, Altbaumbestand 13,2 ha
Friedhof Il FEP: 4,75 ha

andere Nutzungen

(Bebauung),
8,40 ha Bestat-
tungen
St. Bartholoméus- Zielarten: Flederméuse 10 ha
Friedhof Hoher Geholzanteil, Altbaumbestand FEP: 0,73 ha

andere Nutzungen
(Bebauung),




9 Biotopverbund Bestands- und Defizitanalyse

69

Name /

Bezeichnung

Vorkommen / Charakteristik

Flachengrolie

9,23 ha Bestat-

tungen

Auferstehungs-Friedhof

Hoher Gehoélzanteil, Altbaumbestand

8,36 ha

FEP: 2,67 ha
andere Nutzungen
(Bebauung),

5,69 ha fir Bestat-

tungen

Georgen-Parochial-
Friedhof | und St. Mari-
en und St. Nikolai Il

Hoher Gehdélzanteil, Altbaumbestand

7,3 ha

FEP: 1,42 ha
andere Nutzungen
(Bebauung),

1,72 ha zu Wald,
4,14 ha fir Bestat-

tungen

Segensfriedhof

Hoher Gehoélzanteil, Altbaumbestand

6,1 ha

FEP: 1,54 ha
andere Nutzungen
(Bebauung),
4,58 ha fur Bestat-

tungen

Landeseigener Friedhof
Weillensee XV

Hoher Geholzanteil, Altbaumbestand,

Baumbestand > 60 Jahre: 28 % / Eichenanteil 3 %

4,36 ha

FEP: Erhalt

Gesamtgrofle

~ 150 ha

Legende:

* = bezogen auf den Gesamtbaumbestand
FEP = Friedhofsentwicklungsplan
A/E = Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung

9.6.2 Verbindungsflachen

Zu den Verbindungsflachen zahlen alle Grinanlagen (< 4 Hektar), Kleingartenanlagen

sowie im Fachvermoégen des Stral3en- und Griunflachenamtes vorhandene Grinflachen

und Gehdlzstrukturen, die aufgrund ihrer Biotopausstattung als Verbindungsflachen

anzusehen sind. Hierzu zahlen u. a.:

O O O O o o

Geholzstrukturen um Mollersfelde (8,4 ha),

Geholzstrukturen ,Am Posseberg” (17,7 ha),
Geholzstrukturen in der KGA Marchenland (13,3 ha),
Geholzstrukturen im Umfeld der Pyrotechnik (12,9 ha),

Golfplatz Blankenburg mit randlichen Gehdlzstrukturen (54,5 ha / 21,3 ha),

Geholzstrukturen im Landschaftspark ,Neue Wiesen“ (26,9 ha),
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0 Gehdlzstrukturen im Malchower Luch (11,5 ha),
0 Gehdlzstrukturen in der Zingergrabennniederung (11,1 ha) und

0 Gehdlzstrukturen in der nordlichen Feldmark Blankenfelde (8,4 ha).

Daneben existieren zahlreiche Altbaumbestande innerhalb von Baumreihen, Feldge-
hélzen, Baumgruppen oder flaichigen Gehdlzbestdnden, die als wichtige Verbindungs-
elemente dauerhaft zu erhalten und zu pflegen sind. Um die Qualitt der bestehenden
Verbindungselemente (Grinanlagen, Kleingarten) genauer bestimmen zu kénnen, ist
eine tiefergehende Untersuchung (Grunflachenbestandsanalyse) erforderlich. Die Ver-
bindungsflachen sind insbesondere fur die Zielarten Feldhase und Fledermause rele-
vant. Als Leitstrukturen fir Fledermause fungieren zudem die vorhandenen FlieRge-
wasser. Als Ubergeordnete Leitstruktur kann aufgrund der vorhandenen Strukturen die

Panke angesehen werden.

9.6.3 Entwicklungsflachen

Neben der GrolRe der Grinanlagen ist der Isolationsgrad, also die Entfernung einer
Griunanlage zur nachsten, relevant. Ein hoher Isolationsgrad vermindert die Mdglichkeit
der Ausbreitung bestimmter Arten und hat somit einen negativen Einfluss auf die Ar-
tenvielfalt. Eine Verbreitung der meisten flugfahigen Arten wird ermdglicht, je kiirzer die
Distanz zwischen den wichtigsten Grunflachen der Stadt ist. Als Referenzwert fir den
Isolationsgrad wird eine Distanz von 500 m (gut) bis 1.000 m (mittel) angegeben

(www.urge-project.ufz.de, zuletzt aufgerufen am 22.04.2016, S. 4).

Mittels einer GIS-Analyse konnte ermittelt werden, dass die wichtigsten Grinflachen
des Bezirks Pankow nicht isoliert voneinander entfernt liegen. Defizitbereiche, in denen
die Entfernung mehr als 1.000 m betragt, befinden sich lediglich im Bereich zwischen
dem WeilRen See einschl. der vorhandenen Friedhéfe und den Grinanlagen (Schloss-
park Schénhausen, Schonholzer Heide mit Blrgerpark) im Westen des Bezirks. Als
Barriere wirkt hier insbesondere die vorhandene Bahnverbindung, die das Gebiet von

Nord nach Sid durchquert.

Entwicklungsflachen existieren dort, wo Verbindungselemente fehlen bzw. diese zu-

satzlich z. B. in Form von Griinziigen entlang von FlieRgewassern zu schaffen sind.

Eine weitere Mdoglichkeit zur Beurteilung der Biotopverbundfunktion stadtischer Grin-
flachen ist die Versorgung mit diesen. Hierzu wurde die Umweltatlaskarte 06.05 (Ver-
sorgung mit offentlichen, wohnungsnahen Grinanlagen) ausgewertet. Fir die Analyse
der Versorgung der Bevolkerung mit Freiflachen werden in Berlin folgende Richtwerte

zugrunde gelegt:
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o wohnungsnaher Freiraum: 6 m? pro Einwohner (m?2 / EW) und

o siedlungsnaher Freiraum: 7 m? / EW.

In der Innenstadt tberwiegen die kleinen, isoliert voneinander gelegenen Grinanlagen.
Sie sind haufig als Stadtplatze angelegt und konnen den dort vorhandenen Bedarf an
wohnungsnahem Griin bedingt durch die hohe Einwohnerdichte bei Weitem nicht de-
cken. Folgende Entwicklungsbereiche, die mit wohnungsnahen Griinflachen unterver-

sorgt sind, wurden ermittelt:

o Ortsteil Prenzlauer Berg (Teutoburger Platz, Kollwitzplatz, Winsstral3e,
Helmholtzplatz, Falkplatz, Humannplatz, Arnimplatz, Erich-Weinert-Strafl3e,
Greifswalder Strafl3e),

o Ortsteil WeilRensee (Komponistenviertel, Behaimstralle, Weil3enseer Spitze,
Gustav-Adolf-StralRe, Rennbahnstral3e),

0 Ortsteil Pankow (Pankow Sud, Pankow Zentrum),

0 Ortsteil Heinersdorf,

o Ortsteil Niederschénhausen.

In der nachfolgenden Tabelle erfolgt eine kurze Ubersicht zur Methodik der Analyse
der Kern-, Verbindungs- und Entwicklungsflachen des Biotopkomplexes der naturna-

hen Park- und Grinanlagen.

Tabelle 8: Bestandsanalyse der naturnahen Park- und Griinanlagen

Kernflachen Verbindungsflachen Entwicklungsflachen

« grof3flachige, gut struktu- e Grun- und Parkanlagen e Puffer von 1.000 m
rierte Griinanlagen, <4 ha um die ermittelten
Friedhofe > 4 ha mit e  Friedhofe <4 ha Kernflachen (Grin-
vorhandenem Altbaum- «  Kleingarten anlagen, Friedhofe >
bestand und / oder «  Geholzflachen: (0711xx1 4 ha) - bei Isolation
Uberwiegend mittlerem 1 0713xx1 Feldgeholze (Abstand > 1.000 m)
bis hohem Gehdélzanteil (Uberwiegend Altbau- Schaffung von Ver-
entsprechend der Le- me); 0714xx1 Baumrei- bindungsstrukturen /
bensraumanspriche der hen (Uiberwiegend Alt- Griinziigen entlang
Zielarten baume), 0715xx1 Soli- vorhandener FlieR3-

tarbaume / Baumgrup- gewasser

Anm.: Der Altbaumbestand pen (Altbdume), *  Nicht mit 6ffentlichen

wurde dem Griinflachenma- 0718xx1 Obstbaumrei- Griinanlagen ver-

nagementsystem (PIT- hen (iberwiegend Alt- sorgte Stadtteile

Kommunal) des StralRen- baume), 07311 mehr- (gemafr Umweltat-

und Griinflachenamtes ent- schichtige Gehélzbe- laskarte 06.05 Ver-

nommen. Da nicht alle Bau- stande (alt) sorgung mit 6ffentli-
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Kernflachen

Verbindungsflachen

Entwicklungsflachen

me in diesem System erfasst
sind, handelt es sich um

Schatzwerte.

Gesamtflache: 350 ha (ohne
Natura 2000 / NSG)

. Gréaben / Wasserflachen
/ Panke als Ubergeord-
nete Leitstruktur fir Fle-

dermause

Gesamtflache: 360 ha (auf3erhalb
vorhandener Schutzgebiete ohne
Kleingarten aufgrund der fehlen-

den Bestandsanalyse)

chen, wohnungsna-
hen Grinanlagen) >
Suchraum fiir neu zu
schaffende Grinan-
lagen oder Gehdlz-
strukturen (Alleen /
Baumreihen) entlang

vorhandener Stral3en

9.6.4 Barrieren

Fur die Zielarten der Park- und Grinanlagen sind Straen, Wege und Siedlungen nicht

so starke Barrieren wie fur die Zielarten der anderen Biotoptypenkomplexe.

Feldhasen meiden Siedlungen und die Nahe der Stral3en vermutlich aufgrund des Ver-

kehrslarms und des Scheinwerferlichts. In der Stadt sind die Abstande zu den StralRen

zwangslaufig geringer, die genutzten Gebiete liegen jedoch selten in unmittelbarer Na-

he vielbefahrener Stralen. Die Feldhasen nutzen die Verkehrswege, insbesondere

wenig befahrene SeitenstraRen, als Wechselmdglichkeit und Uberqueren auch vielbe-

fahrene StralRen aul3erhalb der Verkehrsspitzenzeiten, so dass der Barriereeffekt we-

niger zum Tragen kommt. Auf eine Darstellung von Barrieren wurde deshalb verzichtet.

Die Karte 6 stellt die Bestandsanalyse zum Biotopverbund der naturnahen Park- und

Grinanlagen dar.
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10 Handlungserfordernisse / Ziele und MalRnahmen

Nachfolgend werden fir die einzelnen Biotopkomplexe die Handlungserfordernisse und

Malnahmen beschrieben. Eine Darstellung erfolgt in den Karten 1 — 7, wobei in Kar-

te 7 die Entwicklungsflachen aller Biotopkomplexe zusammenfassend dargestellt sind.

10.1 Handlungserfordernisse fir die Schutzgebiete

Biotopverbundflachen

Handlungserfordernisse

Kernflachen
Natura 2000-Gebiete

FFH/SPA-Gebiet Tegeler Fliel3-
tal

Schlosspark Buch

NSG ,Niedermoorwiesen am
Tegeler Fliel3"

NSG ,Kalktuffgelande am Tege-
ler Flie3"

NSG ,ldehorst*

NSG
Lietzengrabenniederung*
NSG ,Karower Teiche*®
NSG ,Mittelbruch®

NSG ,Fauler See*

.Bogenseekette  und

Schutz und Erweiterung der Kernlebensraume zur
Starkung der Kernpopulationen der Zielarten
Strenger Flachenschutz fir die Kernflachen
Erstellung von Managementplanen / Parkpflege-
werken

Extensivierung des Umfeldes der Kernflachen zur
VergroRerung der potenziellen Lebensrdume der
Schutzgebiete

Verbund der Kernflachen untereinander fordern
Weiterfihrung und Ausdehnung der Beweidungs-
flachen

Schutzgebietsiibergreifende und grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit

(vgl. HERRMANN ET AL. 2013: S. 17)

Verbindungsflachen

LSG ,Buch”

LSG ,Blankenfelde*

LSG ,Ehemaliger Mauerstrei-
fen, Schonholzer Heide und
Birgerpark®

LSG ,Westbarnim*

Naturpark ,Barnim*“

Verbindungsflachen als Vorbehaltsflachen fir den
Naturschutz erhalten und neue Strukturen schaf-
fen

Entwicklung von Rand- bzw. Pufferzonen zu den
Kernflachen

Sicherung und Wiederherstellung von Trittsteinbio-
topen zur Verkniipfung der Kernpopulationen (JeE-
DICKE 1994)

Gewdbhrleistung der funktionalen Leistungsfahig-
keit der Verbindungsflachen (Unzerschnittenheit
und Ungestortheit)

Verbindungsflachen als Suchrdume fir die Auf-
wertung und Wiederherstellung von Trittsteinhabi-
taten sowie als Suchraum fir A/E - MafRnahmen
im Sinne der Eingriffsregelung

Erstellung von Konzepten zur Erholungsnutzung
Planung von Hundeauslaufgebieten auf3erhalb der
LSG
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Biotopverbundflachen

Handlungserfordernisse

e Erstellung von Pflege- und Entwicklungspléanen,
Sicherung der Finanzierung der Erstellung der
Gutachten einschl. der notwendigen Pflegemal3-
nahmen

*  Verbesserung der Zusammenarbeit / Kommunika-
tion mit dem Nachbarland Brandenburg (Natur-
parkverwaltung ,Barnim®)

e Landerubergreifendes Denken und Handeln

(vgl. LSG-VO der einzelnen Schutzgebiete sowie INSTI-

TUT FUR OKOLOGIE UND PLANUNG 2009)

Entwicklungsflachen
¢ Moorlinse (60 ha)

«  GLB (~ 10 ha)

e Erstellung von Schutzwiirdigkeitsgutachten,

Durchfuihrung erforderlicher Bestandsanalysen

¢ Malchower Luch (150 ha) e Moorlinse:

0 Ziel: NSG und Erweiterung der Grenzen

o  Krugpfuhl Buchholz des Naturparks ,Barnim* geméafl PEP

0 Wiesen am Riublander (INSTITUT FUR OKOLOGIE UND PLANUNG
Graben 2009)

o Karower Teichberg o Erforderliche Planverfahren vorantreiben:

o Teich HansastraRe FNP —Anderungsverfahren, Einstellung

o Alter Malchower Gra- der ruhenden und im Entwurf vorliegen-
ben den B-Plane

*  Malchower Luch
0 Ziel: NSG / LSG bezirksubergreifend
0 Abstimmungen mit dem Nachbarbezirk
Lichtenberg
* Vorhandene GLB sichern und als Trittsteinbiotope
weiter entwickeln und aufwerten,
e Erarbeitung von Pflege- und Unterhaltungsplanen
gemal GLB-VO

10.2 Handlungserfordernisse flr die naturnahen Wald  er

Biotopverbundflachen

Handlungserfordernisse

Zielarten
¢ Eremit
¢ Heldbock

e Waldflederméuse

*  Wald-Ziest

e Mitnahmeeffekte fur
Baummarder, Wild-
katze, Fuchs, Dachs,
Reh- und Damwild

sowie Schwarz- und

. Erhalt der vorhandenen strukturreichen, mehrschichtigen
Walder mit hohem Angebot an Héhlen, Totholz und geringer

Fragmentierung

0 Fur Heldbock und Eremit mit sehr geringen Ausbrei-
tungsdistanzen sind Altbaumbesténde im Umfeld
von Vorkommen zu erhalten (u. a. Verzicht auf
MaRnahmen zur Verkehrssicherung) wobei der
Heldbock nur Eichen und der Eremit ein breiteres
Spektrum an alten Laubaumarten besiedelt (vgl.
Kap.7.2)
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Biotopverbundflachen

Handlungserfordernisse

Mittelspecht

0 Freistellen von Potenzial- und Brutbdumen holzbe-
wohnender Ké&fer (STEGNERPLAN UND Biom 2015
A/B)

o Erhalt und Foérderung alter und lichter Eichenbe-

sténde (auch innerhalb von Kiefernforsten)

0 Waldgebundene Fledermausarten bendtigen Wal-
der mit einer hohen Dichte von Altbdumen und
Strukturreichtum (Hohlenreichtum) (vgl. Kap. 7.2))

¢ Schlosspark Buch: Suche und ggf. Entwicklung geeigneter
Walder im Umfeld des Schlossparks zur Stabilisierung der
isolierten Eremit-Population (Stener Berg, Nachbarland
Brandenburg)

e Erhalt / Schaffung von Offenflachen sowie Auslichtung des
Unterwuchses innerhalb des Waldes zur Forderung der
holzbewohnenden Kéfer, die eine geringe Verschattung be-
vorzugen (RANIUS & NILSSON 1997)

* Neuanlage / Sanierung von Kleingewassern innerhalb der
Waldgebiete zur Forderung des Nahrungsangebotes fir Fle-
dermause (SMWA 2012)

¢ Schaffung von Hecken und Baumreihen als Leitstrukturen fiir
Flederméuse (vgl. Entwicklungsflachen) (SMWA 2012)

« Keine weitere Zerschneidung der Waldflachen durch Infra-
strukturmaf3nahmen / Schutz der Flederméuse vor Licht- und
Larmimmissionen

¢ Ruicksichthahme der Reproduktions- und Ruhezeiten st6-
rungsempfindlicher Tierarten bei Arbeitsplanung und -
ausflihrung (WALDBAURICHTLINIE DER BERLINER FORSTEN 2005)

¢ Planung von Querungshilfen / Wildbriicken in Bereichen, in
denen mehrspurige Autobahnen und Bahnlinien die Lebens-
rdume von Tieren zerschneiden und Barrieren im 6kologi-

schen Netzwerk darstellen (vgl. HERRMANN ET AL. 2013: S. 27)
0 A 114 einschl. Bahnstrecke
o A10

0 Dabeiist die Umgebung des Umfeldes optimal fir

die Zielarten einzubinden.

o Durch ein tiertkologisches Gutachten sind die
Standorte zu konkretisieren und zu optimieren
e Entwicklung von Saumstrukturen / Waldrandern innerhalb
der Verbindungs- und Entwicklungsflachen zur Férderung
des Wald-Ziest (Peckpfuhl, éstlich B96a) (PLANLAND 2016)

Kernflachen

« Hohes Schutzregime der Kernflachen (wertvolle Altholzbe-
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Geschitzte nattrliche
und naturnahe Wal-

der

stéande, Naturwalder)

Erarbeitung eines Naturschutzkonzeptes fiur die Kernrdume
der reifen, naturnahen Walder

Fur bereits bestehende FFH- und Naturschutzgebiete orien-
tiert sich die Bestands- und Biotoppflege an den jeweiligen
Pflege- und Entwicklungsplanen. Hierzu finden Absprachen
mit der obersten Naturschutzbehérde statt.

Erhalt der Unzerschnittenheit und Ungestértheit, insbeson-
dere im Bereich des zusammenhangenden Waldkomplexes
des Bucher Forstes im Ubergangsbereich zum Nachbarland
Brandenburg ( landerlibergreifender Biotopverbund)

Kein weiterer qualitativer Ausbau von Forstwegen

Keine weiteren Siedlungserweiterungen inkl. Infrastruktur

(ErschlieBungswege etc.)

(vgl. HERRMANN ET AL. 2013: S. 35)

Im Rahmen von Durchforstungs-/Auslichtungsmaf3nahmen

sind Biotop- und Hohlenbdume unbedingt zu erhalten

0 Biotopb&dume und Totholz sind wichtige Faktoren in
der Férderung und Sicherung von Vorkommen ge-
fahrdeter Tier-, Pflanzen- und Pilzarten. Die Anzahl
von Biotopbaumen sowie der Anteil an stehendem
und liegendem Totholz — insbesondere starkerer
Dimensionen - ist zu erhdhen - Beachtung der
Biotopholzanweisung (BERLINER FORSTEN 2011)

Verbindungsflachen

Funktionsraume  im
Abstand von 500 m
zu den Kernflachen
(Aufforstungen, Ro-
dungen, Vorwalder,
Laubholz- und Na-
delholzforsten)

Vordringlicher Waldumbau (WALDBAUCHRICHTLINIE DER BERLI-

NER FORSTEN 2005):
o Horizontaler und vertikaler Strukturreichtum,
0 Angepasste gut ausgepragte Krautschicht
0 Hoher Anteil an AltbAumen

o0 Walderneuerung erfolgt wo immer méglich tber die

natirliche Verjlingung

o Entwicklung von Bestanden, die mit standortge-
rechten, naturraumtypischen heimischen Baum-

und Straucharten bestockt sind

0 Keine Anpflanzung von Spitz- oder Berg-Ahorn, da

sich diese Arten von selbst einstellen
o Verdrangung von Neophyten
0 Foérderung von Mischbaumarten

Erhalt alter Laubb&aume und kleiner naturnaher Waldparzel-
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len als Trittsteinbiotope

Entwicklungsflachen
« alle weiteren Waldfla-
chen im Abstand >
500 m zu den Kern-

flachen

Umbau vorhandener naturferner Waldflachen (u. a. Nadel-
holz- und Laubwaldforsten um den Schwarzwassersee) zu
naturnahen Waldflachen unter Beachtung der geltenden
WALDBAURICHTLINIE DER BERLINER FORSTEN 2005 (vgl. Verbin-

dungsflachen)

Eine Besonderheit stellen die Flachen des Stener Berges
dar. Hier wurde auf Privatflachen in der Vergangenheit Kies
abgebaut. Im Laufe der Jahre haben sich Vorwalder frischer
Standorte etabliert, die sich zu naturnahen Laubwaldern
entwickeln kénnten. Ziel ist die Etablierung von Altbaumbe-
sténden zur Férderung des Erhalts der Population des Ere-
miten im FFH-Gebiet ,Schlosspark Buch* - Es ist ein Gut-
achten erforderlich, in dem die Machbarkeit zur Entwicklung
der Waldflachen am Stener Berg und im Bereich der Helios-

Klinik im Hinblick auf die Eremit Population dargelegt wird.

Fur die Waldflachen auf ehemaligen Rieselfeldflachen (sog.
Hobrechtswald) sind folgende MaBnahmen zu beachten
(WALDBAUCHRICHTLINIE DER BERLINER FORSTEN 2005):

0 Stabilisierungs- und Sanierungsmafinahmen
o NaturgeméafRe Entwicklung der Walder

0 Erhalt und Gestaltung von vernetzten Freifla-

chenkomplexen
0 Beachtung Artenschutz / Erholungsnutzung
o Erhalt der halboffenen und offenen Landschaften
0  Zurickdrangen invasiver Arten (Eschen-Ahorn)

Waldentwicklung / Starkung der Verbindungsfunktionen so-
wie Forderung von Leitstrukturen fiir Flederméuse durch
Schaffung von Saumstrukturen / Waldrandern in folgenden
Bereichen (WALDBAURICHTLINIE DER BERLINER FORSTEN 2005)
(vgl. Verbindungsflachen):

o Entlang des Klarwerkableiters / Blankenfelder Gra-
bens zur Verbindung der Waldflachen stidlich von
Blankenfelde 6stlich der B 96 und der Forstflachen

um den Schwarzwassersee (900 m Lénge)

o0 Die Laubgebiische und Gehdlzbestande westlich
der Botanischen Anlage zur Verbindung der Wald-

flachen im Bezirk Reinickendorf / Libars (1.000 m

Lange)
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o

Feldgehdlze ndérdlich von Blankenfelde zur Verbin-
dung der Vorwalder im Westen in Verbindung mit
dem NSG ,Niedermoorwiesen” im Norden (1.000 m

Lange)

Pdlnitzweg zwischen Schlosspark Buch und Bucher
Forst / NSG ,Mittelbruch* im Westen (800 m Lange)

e Zu den Entwicklungsflachen im Sinne von Erstaufforstungen
zéhlen (~ 30 ha)

(o]

Die Flachen westlich des NSG ,Karower Teiche"
(planfestgestellte Kompensationsmaf3nahme / Erst-

aufforstung zum Ausbau der A10 (SENSTADT 2008)

Entsiegelung und anschlieRende Aufforstung der
Flachen des ehemaligen Krankenhausstandortes in
Buch (ca. 2 ha)

Autobahnbegleitende Geholzbestéande entlang der
A 114 und A 10 nérdlich und sidlich der Gleise un-
ter Berlcksichtigung der vorhandenen Zau-

neidechsenhabitate (ca. 8 ha)

Ackerflachen nordlich A 10, 6stlich / westlich Hob-
rechtsfelder Stral3e (ca. 10 ha)

Flachen 6stlich Pankepark Buch (ca. 10 ha)

10.3 Handlungserfordernisse flr Feuchtgrinland und Niedermoore

Biotopverbundflachen

Handlungserfordernisse

Zielarten
e Moorfrosch
e GrolRer Feuerfalter /
Spiegelfleck-
Dickkopffalter
¢ Gelbe Wiesenraute
¢« Gewbdhnliche Sumpf-

dotterblume

¢ Kein Grinlandumbruch in Kern-, Verbindungs- und Entwick-

lungsflachen

¢ Verzicht auf intensive landwirtschaftliche Nutzung (haufige

Mahd, Dingung)

« Keine Nutzungsintensivierung und Nutzungsaufgabe

« Keine Beseitigung von Feuchtstellen, keine Grundwasserab-

senkungen

(vgl. HERRMANN ET AL. 2013: S. 47)

* Vorrangiger Erhalt und ggf. Neuentwicklung von Biotoptypen

mit hohem Grundwasserstand (Nass- und extensive Feucht-

wiesen, Niedermoore, Weichholzauwalder) als bevorzugter
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Teillebensraum des Moorfroschs, der Tagfalter und an diese

Lebensraume angepasste Zielarten der Flora 2

« Tagfalter: Optimierung der Habitatqualitat und des Habitat-

verbunds durch Schaffung von Trittsteinbiotopen in den

Schwerpunktbereichen mit Restvorkommen der Zielarten

(Zingergrabenniederung, Polnitzwiesen):

(0]

Vernetzung kleinrdumiger zusammenhéngender
Strukturen (Feuchtgriinlandhabitate) innerhalb von
1 km (HENLE ET AL. 1999 IN HERRMANN ET AL. (2013:
S. 47)

Qualitative Aufwertung vorhandener Habitate / For-
derung bliitenreicher Habitate durch entsprechende
Pflege (zeitige mehrschirige Mahd Mitte Mai bis
Mitte Juni und eine zweite Mahd im Sommer mit
fortwahrendem Biomasseentzug) auf wechselnden
Teilflachen, Auslassen von Saumen, kleineren Bra-
chen oder spéater geméahten Wiesenbereichen zum
kontinuierlichen Erhalt von Nektar- und Raupen-
fraBpflanzen, Beweidung eher intensiv in kurzen
Zeitraumen, Umtriebsweidenutzung mit kurzzeiti-
gem Viehbesatz, Férderung windgeschiitzter Rand-
strukturen (Gebiische, Gehdlzstrukturen) (PLANLAND
2016)

Forderung offener, besonnter Verlandungsgesell-
schaften und Seggenwiesen an Still- und FlieRge-
wassern, kleinflachige Verlandungsgesellschaften
an Graben, riicksichtsvolle Gewasserunterhaltung

(PLANLAND 2016)

Kernflachen

Moore / Feuchtgriin-
land

4 Hauptkernfla-
chenkomplexe / Moo-

re

Feuchtgebiete um
das Dorf Blankenfel-
de mit der zentral ge-
legenen  Zingergra-

benniederung und

« Hohes Schutzregime fur Kernflachen

¢ Erhalt der Standortverhéltnisse und Nutzungen

e Erhalt und Revitalisierung der Moore durch Stabilisierung

und Optimierung des Wasserhaushaltes

o

o

(0]

Rickhalt des Wassers in der Landschaft

Keine groRraumigen Grundwasserabsenkungen /
Entwasserungen

Kein Gewasserausbau

(vgl. HERRMANN ET AL. 2013: S. 38)

MaRnahmen Kernflichenkomplexe / Moore (HU BERLIN 2015):

1. Erhalt der vorhandenen Moore mit dem Entwicklungszieltyp

2

MaRnahmen des Biotopverbundes, die Florenschutz-Zielarten betreffen kénnen, sind mit der Koordi-

nierungsstelle Florenschutz bei der Stiftung Naturschutz Berlin abzustimmen
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Verbindungen  zum
Tegeler FlieRtal, zum
NSG “ldehorst’, zum
Schweinewaldchen,

zur Elisabethaue

2. Malchower Luch und
ndrdlich gelegener
Laakegriinzug und
Agrarlandschaft
,Neue Wiesen"

3. Lietzengrabenniede-
rung mit Verbindung
zu den Karower Tei-
chen, zur Moorlinse,
zum NSG ,Mittel-
bruch* und den Pol-

nitzwiesen

4. LSG ,Zingerwiesen“
innerhalb von Kilein-

gartenflachen

bewaldetes Reichmoor; Erhalt der geméahten Niedermoor-
wiesen, Verbesserung der Wasserspeisung des Quellwaldes
durch vollstandige Grabenverfillung im Bereich des Kalktuff-

gelandes

Das Niedermoor des Malchower Luchs zeigt nach Wasser-
anstieg einen positiven Entwicklungstrend und ist als
Braunmoos-Seggenried durch regelméRige jahrliche Mahd

zu erhalten.

Im Bereich der Feuchtwéalder im nérdlichen Teilbereich der
Lietzengrabenniederung ist eine nachhaltige Wasserstands-
anhebung um rund 10 - 20 cm Uber wasserbauliche MalR3-
nahmen am Grabensystem zu prifen, um die aktuelle Torf-
zehrung zu stoppen. Im Bereich des NSG ,Mittelbruch* soll-
te, um die hydrologische Situation zu verbessern, die ent-
wassernde Wirkung der Graben geprift und wasserbauliche
MaBnahmen in Erwdgung gezogen werden (regulierbare
Staue). Die Wiesen sind als Offenlandbereich zu erhalten. Im
Bereich der grof3en Moorlinse sind die hohen Wassersténde
durch den Einbau einer Sohlgleite im Jahr 2009 gesichert
worden. Die 300 m weiter westlich gelegene kleine Moorlinse
ist durch einen zentralen Graben tiefentwéassert und stark
degradiert. Eine Entwicklung &hnlich der grof3en Moorlinse

ist anzustreben.

Zur Verbesserung der hydrologischen Situation sind wasser-
bauliche MalRhahmen am Zingergraben zu prifen. Wegen
der Siedlungsnahe sollte nur ein regulierbarer Stau in Erwa-
gung gezogen werden, um die Wasserstande im Sommer-
halbjahr zu stabilisieren, aber auch um auf temporére hohe

Wasserstande reagieren zu kdnnen.

Verbindungsflachen
¢ Grinland im Radius
1.000 m zu Kernfla-

chen(komplexen)

(Vgl. Tabelle 3)

Extensivierung von an Mooren angrenzenden Landwirt-
schaftsflachen oder Beibehaltung einer bestehenden exten-
siven Bewirtschaftung

Schaffung und Erhalt von Offenstandorten als Verbindungs-
flachen, ggf. im Zusammenhang mit anderen Biotopverbund-
flachen wie Trockenrasen oder Feuchtgriinland

Anhebung der Wasserstande (prioritar im Bereich der Zin-
gergrabenniederung / Elisabethaue, der Moorlinse, Mal-
chower Luch, Lietzengrabenniederung) - hydrogeologi-
sches Gutachten zur Machbarkeit erforderlich

Auflichten von Wéaldern zur Erh6hung der Wasserstande,

ggf. Rodung jungst aufgewachsener Erlenbruchbesténde auf

Niedermooren / ehemaligen Feuchtgriinlandstandorten
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« Extensive Pflege der Grabenréander und Gewasserréander

(Forderung der Zielarten der Flora und Fauna / Tagfalter)

Entwicklungsflachen: *  Entwicklung artenreicher Frisch- und Feuchtwiesen auf In-
¢ Ackerstandorte in der tensivacker (z. B. Ackerflachen nérdlich der Kleingartenanla-
Nahe zu den Kernfla- ge ,Mollersfelder Weg* oder nérdlich vom ,Schweinewald-
chenkomplexen / vor- chen®/ nordlich der Elisabethaue zur Forderung der Gelben
rangig im Bereich Wiesenraute) vgl. Karte 3
anmooriger Bildun- * Anlage von Ackerrandstreifen und krautigen Saumstrukturen
gen entlang von FlieBgewassern und Graben (u. a. Laake)

o nérdlich und *  Einstellung entsprechender Wassersténde zur Etablierung

sudlich vom von Feuchtgrunland ->Machbarkeitsstudie erforderlich!

Malchower Luch . . . "
« Die Sicherung extensiv genutzter, nahrstoffarmer Grunland-

0 westlich der

Lietzengraben- standorte hat Vorrang vor der Neuanlage von Biotopen, da

niederung sich die zu entwickelnden Strukturen und Vegetationsformen
o] nordlich der Eli- in der Regel nur in sehr langfristigen Zeitrdumen realisieren
sabethaue lassen
o  entlang der (vgl. HERRMANN ET AL. 2013: S. 47)
Laake
10.4 Handlungserfordernisse fur Kleingewasser, Stil lgewésser und Fliel3-

gewasser einschl. Uferbereiche

Biotopverbundflachen Handlungserfordernisse
Zielarten / Stillgewasser Stillgewésser
e Moorfrosch Aufwertung der Gewasser entsprechend der Lebensanspriiche der
*  Knoblauchkréte Zielarten:
e« Glanzende Binsen- e Amphibien / Moorfrosch (KLINGE & WINKLER 2005):
jungfer o Oligo- bis mesotrophe, schwach bis magig saure (pH-

Wert > 4,5) gut besonnte stehende flache Gewasser
ohne Fischbesatz
e Ampbhibien / Knoblauchkréte (KLINGE & WINKLER 2005):

0 Anspruchslos, Besiedlung aller Typen vegetationsrei-
cher stehender und trdge flieRender Gewasser in
sandigen Landschaften

o Entfernung der Laichgewasser nicht > 1 km

o Erhalt der bevorzugten Landlebensraume u. a. offene
Biotope mit sandigen Béden zum Eingraben

o Erhalt der Winterquartiere (Kleingarten / keine Sied-
lungserweiterungen)

e Glanzende Binsenjungfer (E-Mail Falk Petzold v. 17.02.2016
vgl. Tabelle 12 im Anhang 1):

0o Neuanlage oder Wiederherstellung zumindest zeit-

weise wasserfiinrender Senken, Mulden u. Uber-

schwemmungsflachen
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Zielarten / FlieRgewasser

Biber

Fischotter
Gebéanderte Pracht-
libelle

Fische (Quappe,
Hasel, Steinbeil3er)

Sumpfdotterblume

(o]

e Beeintrachtigungen durch Barrieren / Verkehrswege mindern:

(o]

FlieRgewasser

e Biber / Fischotter (E-Mail Manfred Krau® v. 16.02.2016 vgl.
Tabelle 12 im Anhang 1):

0]

Anlage von ausgedehnteren Flachwasserzonen an
steilufrigen Standgewdassern / Freistellen vorhande-
ner Flachwasserzonen von Gehdélzen — Ziel: gute Be-
sonnung

Verhinderung der Etablierung reiner Schilfbestdnde
durch jahrliche Mahd der frischgriinen Schilfbestande
im Mai Uber 3-4 Jahre, danach nur bei Bedarf (vorhe-
rige Abstimmung dieser Eingriffe mit den Schutzzie-
len fir andere Artengruppen).

Die besiedelten Gewasserbereiche kénnen ab Juni /
Juli austrocknen — his dahin und ab September / Ok-
tober ist eine Wasserfuhrung zu gewahrleisten
Kontrolle des Fischbesatzes und ggf. Entfernung, an
fischereilich genutzten Gewassern ist eine extensive
Bewirtschaftung anzustreben

Minimierung von Nahrstoffeintragen in die Gewasser
durch Extensivierung angrenzender Flachen oder
mindestens Einrichtung von mindestens 20 m breiten
Pufferstreifen (Extensivgriinland, Hochstaudenflure)
um die Gewasser

Errichtung von Leiteinrichtungen und Durchlassen
gemall im  Bereich vorhandener Barrieren
(MAMS 2000; vgl. Kap. 9.4.4) - Gutachten zur Be-
standserfassung und Analyse der Wanderbewegun-
gen zur genauen Lage der Schutzeinrichtungen er-
forderlich!

Vorhandene Schutzeinrichtungen auf Funktionalitat
Uberprufen / ggf. Pflegeplane erstellen (Pankgrafen-

stral3e, Schdnerlinder Chaussee)

Gewasserufer mit einem beidseitigen Streifen von
20 m von jeglicher Bebauung freihalten mit dem Ziel
der Entwicklung naturnaher, stérungsarmer Uferstruk-
turen an FlieRgewassern

Planung / Errichtung fischotter- und bibergerechter
Briickendurchlasse (lichte Weite, beidseitige Bankette
vgl. Fischottererlass Brandenburg (MIR 2008))
Schaffung eines Netzes von barrierefreien Wander-
korridoren durch Beseitigung von Querverbauen und

nicht artgerechten Straf3enbriicken
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e Gebanderte Prachtlibelle (E-Mail Falk Petzold v. 17.02.2016
vgl. Tabelle 12 im Anhang 1)

* Fische:
wasser gemafl WRRL durch

(o]

(0]

0]

0]

0]

(o]

Reduzierung der Gewasserunterhaltung
Schaffung von Ausstiegsméglichkeiten
Pflanzung von Weichholzgebischen oder -baumen

und Zonen mit Deckung

Ganzjahrig flieBRendes Wasser (Mindestbreite der
Gewasser: 40 - 60 cm, optimale FlieRgeschwindig-
keit: 3 —30 cm / sek.)

Strukturanreicherung durch Einbringen von Grob-
schotterschwellen, Steinbldcken, Anlage von Graben-
taschen, Maandern, Verschwenkungen

Mdoglichst gute Wasserqualitdt (ausreichend hoher
Sauerstoffgehalt — darf nicht fiir langere Zeit unter 6 -
7 mg / | fallen), Reduzierung der Schad- und Nahr-
stoffeintréage

Bis an die Oberflache reichende Submers- oder bis
ins Wasser reichende Ufervegetation (Eiablagemate-
rial, z. T. Lebensraum der Larven)

Gute Besonnung der FlieRabschnitte, weitgehendes
Freistellen der Wasserflache von Gehdlzen, regel-
mafige Mahd der Uferbdschung (halbseitig alternie-
rend alle 1 - 2 Jahre je nach Bedarf im Spatherbst) —
an groRBeren Gewassern kann auf die Bdschungs-
mahd verzichtet werden, schonende Grabenrdumung
nach Bedarf im Spatherbst (nur abschnittweise Rau-
mung, mindestens Belassen von Vegetationsinseln)
Extensiv genutztes Offenland (Grinland, Hochstau-
denflur) im unmittelbaren Gewéasserumfeld (Reifungs-
u. Jagdhabitat der Imagines)

Wiederherstellung der Durchlassigkeit der Fliel3ge-

Ruckbau von Querbauwerken,

Einbau von Sohlgleiten, Rampen, Fischaufstiegshil-
fen

Guter 6kologischer Zustand der Gewasser und der

Gewasserrander

Kernflachen
¢ Klein- und Stillge-
wasser einschl.
10 m breiter Puffer

¢ FlieRgewasser mit

Stillgewasser

e Aufbau eines wirksamen Kontroll- und Monitoringsystems zur
Sicherstellung des Erhalts der Kleingewasser und zur Analyse
des Aufwertungsbedarfs (vgl. HERRMANN ET AL. 2013: S. 59)

e Essind umfangreiche Gutachten erforderlich:
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Uiberregionaler und
regionaler Bedeu-
tung

«  Festgesetzte Uber-
schwemmungsge-
biete

o0 Jahrliche Bestandserfassungen von Amphibien in den
Gewassern mit potenziellem / aktuellem Vorkommen
der Zielarten (vgl. Tabelle 17 im Anhang 3)

0 RegelmaRige Kontrolle der Wasserstande, der Puf-
ferstreifen, der Eutrophierung, des Fischbesatzes,
des Schadstoffeintrages und der Freizeitnutzung

«  Erhalt und ggf. Verbesserung der Kleingewasser mit bereits
hoher 6kologischer Bedeutung innerhalb des Kleingewasser-
verbundsystems (vgl. Tabelle 5, Kap. 9.4.2)

0 KGK I: Fauler See, Karower Teichberg, Kleingewas-
ser am Luchgraben, Teich Malchower Luch

0 KGK II: Heimfriedteich, Karower Teiche

o0 KGK IlI: Bogenseekette, Moorlinse, Teiche am Pdl-
nitzweg, Torfstiche im NSG ,Mittelbruch®

0 KGK IV: Biotopsee und Kiessee Arkenberge, Kopp-
chensee, Krugpfuhl, Moinchmthler Teiche, Pfuhl im
Idepark, Quellfenn

FlieRgewasser

e Renaturierung der FlieRgewasser mit Uberregionaler Bedeu-
tung (Panke, Tegeler FlieR) gemalR WRRL zur Wiederherstel-
lung des guten Okologischen Zustands durch strukturverbes-
sernde MalRnahmen (Verbesserung der Habitatqualitat von
Sohle, Ufer, Aue und Verbesserung der gesamten Gewasser-
morphologie)

«  Freihalten der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete von

Bebauung

Verbindungsflachen /
Kleingewésserverbundsys-
tem
¢ 4 Kleingewasser-
komplexe
¢  FlieRgewasser /

Graben

e Sanierung und Renaturierung von Kleingewassern mit gerin-
ger bis mittlerer 6kologischer Bedeutung /Leistungsfahigkeit
und hohem Aufwertungsbedarf (vgl. Tabelle 5, Kap. 9.4.2)

o0 Prioritatsstufe 1: Kleingewasser innerhalb des Ver-
bundsystems sowie mit potenziellem /aktuellem Vor-
kommen von Zielarten:

= KGK I: Bitburger Teiche, Teich HansastralRe

=  KGK II: Teich RiblanderstralRe, Teiche
Streckful3stralRe

= KGK IV: Schwarzwassersee

0 Prioritatsstufe 2: Kleingewasser innerhalb und zwi-

schen den Kleingewasserkomplexen:
=  KGK I-IIl: Karower Becken
= KGK II: RHB Auepark (ohne Nachweise)
=  KGK III: Teich Heim Krankenhaus (ohne
Nachweise)
=  KGK IV: Grof3er und Kleiner Repppfuhl
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(Verschlammung) , Elfenteich, Knollteich,
Koppelpfuhl, Viktoriateich

« MafRnahmen zur Aufwertung von Kleingewassern kénnen sein

(vgl. BLAB 1994, vgl. Anspriche der Zielarten):

(o]

o O O o

Sicherung der Wasserqualitat durch Minimierung von
Nahrstoffeintragen

Verbesserung der Pflege der Laichgewéasser und
Landhabitate

Entschlammung und Zuriickdrangung von Gehdlzen
Erhalt und Entwicklung naturnaher Uferstrukturen
Forderung von Beweidung zur Uferpflege
Entwicklung einer nattrlichen Fischartenzusammen-
setzung oder Verzicht auf Fischbesatz (vgl. Zielarten)
Lenkung bzw. Einschrénkung der Erholungs- und
Angelnutzung

Prufung technischer MalRnahmen zur Seesanierung
bei hoher Nahrstoffbelastung

MaRnahmen zur Wiederherstellung urspriinglicher
Wasserstande z. B. durch SchlieBung von Ablaufen,
Anhebung der Wasserstande in angrenzenden Gra-
ben, Férderung der Grundwasserneubildung

Anlage von flachen kleinen Inseln ab ca. 5 ha Fla-

chengroRle prifen

e Prioritdre Renaturierung von FlieRgewassern / Graben, die als

Verbindungselemente innerhalb der Kleingewasserverbund-

systeme fungieren und mit Panke oder Tegeler Flief3tal in Ver-

bindung stehen:

0]

(o]
(o]
(o]

KGK I: FlieRgraben, AbfluRgraben

KGK II: Uppstallgraben, Laake, Riblandergraben
KGK lllI: Lietzengraben, Zick-Zack-Graben

KGK IV: Buchholzer Dorfgraben, Parkgraben, Zinger-
graben, Koppelgraben, Graben 5

e MafRnahmen zur Aufwertung von FlieRgewassern kénnen sein

(vgl. BLAB 1994, vgl. Anspriche der Zielarten):

0]

Maanderbildung mit Sand- oder Kiesb&nken und
Steilufer

Unterschiedliche Strdmungsverhaltnisse, Wassertie-
fen und Sohlsubstrate

Verhinderung von Stoffeintrdgen

Mind. 10 m breite Gewasserrandstreifen als Stauden-
sdume oder Geholzstreifen

An die Zielarten angepasste Gewasserunterhaltung

(alternierende Mahd, keine véllige Beseitigung von
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(0]

Vertikalstrukturen)

Beseitigung von Uferbefestigungen / Verrohrungen

Entwicklungsflachen:

e Bereiche zwischen
den vorhandenen
Kleingewasserkom-
plexen, Abstand
zwischen den
Kleingewassern >
1.000 m

* Neuanlage von Kleingewassern innerhalb der ausgewiesenen

Entwicklungsflachen mit mind. 10 m breite Gewasserrandstrei-

fen (vgl.
o

BLAB 1994, vgl. Anspriiche der Zielarten)

KGK I-II: Suchbereich innerhalb der Ackerflachen der
Neuen Wiesen (z. B. entlang der Laake)

KGK IlI: Wiedervernassung der kleinen Moorlinse
KGK IV Wiederherstellung verlandeter Pfuhle nord-

ostlich vom NSG ,ldehorst*

« Im Vorfeld Klarung der Standortfrage (Wasserversorgung,

Grundwassernéhe, Nachbarschaft zu FlieRgewasser, Eigen-

tumsverhéltnisse)

* Im stadtisch gepragten Raum ist in den Bebauungsplanen die

Regenwasserriickhaltung einschl. Neuanlage von Wasserfla-

chen als Lebensraum fiir Amphibien zu férdern

«  Verbesserung des Umfeldes durch:

0]

Extensivierung der landeseigenen Landwirtschaftsfla-
chen

Vermeidung von Maisackern

Verzicht auf Pestizideinsatz wéahrend der Wande-
rungszeiten

Kleinteilige Bewirtschaftung

Erhalt und Neuanlage von Landschaftsstrukturele-
menten wie Feldhecken, Ackerrandstreifen, Feld-

saumen, etc.

10.5 Handlungserfordernisse flur die Trockenlebensra  ume

Biotopverbundflachen

Handlungserfordernisse

Zielarten
e Zauneidechse
e Violetter Feuerfalter /
Schwalbenschwanz

¢ Sand-Grasnelke

o

e  Zauneidechse (BLANKE ET AL. 2010):

Hohe und dichte Vegetation mit einer weitgehend
geschlossenen Krautschicht und eingestreuten Frei-
flachen mit vereinzelten Gehdlzen (Verbuschungs-
grad bis max. 25 %), dichte Gehélze (Hecken, Wal-
der) nur auf Teilflachen.

Schaffung von Eiablageplatzen: gut besonnte, offe-
ne oder sparlich bewachsene Sandstellen mit locke-
rem Boden und angrenzender Deckung

Sicherung eines ausreichenden Beuteangebots (In-
sekten, Spinnen)

Schaffung von Verstecken und stdexponierten

Elementen (Béschungen, Wélle)
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o Erhalt und Entwicklung von Waldréandern und Tro-

ckenrasen
e Violetter Feuerfalter / Schwalbenschwanz:

o Erhalt blutenreicher, extensiv genutzter Wiesenbe-
reiche, Ruderalfluren, Staudensdume als Nektar-
quellen, glinstigste Mahd: Anfang September (Rau-
penstadium erreicht) (vgl. BLaB 1994)

e Sand-Grasnelke

o Forderung der Art durch mehrmalige Mahd oder
Beweidung insbesondere mit Schafen zur
epizoochoren3 Ausbreitung der Samen (PLANLAND
2016)

Kernflachen
¢ Kleinrdumige ge-
schutzte Trockenle-
bensraume
e Habitatflachen der

Zielarten

¢ Vordringliches Ziel ist der Erhalt der Kernflachen (vGL.
HERRMANN ET AL. 2013: S. 68)
« Keine Bebauung, Aufforstung, Nutzungsintensivierung, Din-
gung
. Erhalt nahrstoffarmer, blitenreicher Wiesen, Trockenrasen,
Staudensdaume und Waldrénder durch biotopgerechte Pfle-
ge, insbesondere im Bereich mit aktuellen Vorkommen der
Tagfalter (Koppchensee, Kiessee Arkenberge, NSG
Ldehorst*) (PLANLAND 2016)
¢ Reduzierung von Sukzession und Verbuschung durch ent-
sprechende PflegemaRnahmen (vgl. BLAB 1994) insbheson-
dere im LSG ,Ehemaliger Mauerstreifen, Schénholzer Heide
und Burgerpark” und an den Kiesseen Arkenberge
o Erstpflege: Entfernen von Busch- und Gehélzvege-
tation
o Folgepflege: Mahd und angepasste Beweidung mit
geeigneten Rinder- oder Schafrassen
o Erstellen von Pflegeplanen
«  Bekampfung von Neophyten (B6hmischer Staudenknéterich)
intensive Mahd (z. B. 7- bis 8-mal in der Vegetationsperio-
de!) und Rodung der Rhizome (PLANLAND 2016)

Verbindungsflachen
e 40 m entlang von
Bahnlinien und Hoch-

spannungsleitungen

e Offenhalten von Verbindungsflachen (Pflege von Trassen-
korridoren z. B. Autobahnbdschungen, Leitungstrassen, line-
are Staudensdume an Wegen oder (Obst-)Baumreihen
durch Mahd oder Beweidung)

¢ Erhalt und Forderung von trockenen Saumstrukturen an Ge-

3

Bezeichnung fir die Ausbreitungsweise (Ausbreitung) von Samen (Samenausbreitung) oder Frichten,

die mit Haft- (Haftorgane, Klettfriichte) oder Klebeeinrichtungen an der Oberflache von Tieren héangen-

bleiben und dadurch ausgebreitet werden.
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wassern, Wald- und Landwirtschaftswegen
(vgl. HERRMANN ET AL. 2013: S. 68)

Entwicklungsflachen:

e Ackerflachen auf
Sandstandorten

« Biotopflachen >
400 m?, die das Po-
tenzial zur Entwick-
lung von Trocken-
standorten besitzen

. Sand-Grasnelke

¢ Entwicklung von Trockenlebensrdumen (u. a. Vermeidung
von Aufforstung, extensive landwirtschaftliche Nutzung) auf
sandigen Ackerstandorten (vgl. Tabelle 6, Kap. 9.5.3) (BLAB
1994):

o Einsaat autochthoner aus der Umgebung stam-
mender Saatgutmischungen (Heudruschverfahren),
Aussaatmenge 5 - 10g / m? auf einer Flache von
mind. 3 ha (Minimalraum fUr Tagfalter / Wirbellose)

0 An den Standort angepasste Pflege (Mahd, Bewei-
dung)

o Einbringen von kleineren Gehdlzgruppen mit aus-
gedehnten Staudensaumen (Flachenanteil < 10 %)

o Ggf. Einbringen von Zauneidechsenhabitaten (Le-
sesteinhaufen), insbesondere in der Nahe von Ver-
bindungsstrukturen (BLANKE ET AL. 2010)

¢ Kleinere Entwicklungsflachen auferhalb der Ackerflachen
(vorhandene Ruderalfluren, Grasfluren etc.) (vgl. Tabelle 6,
Kap. 9.5.3) (BLAB 1994):

o VergroRerung der Flachenausdehnung (> 3 ha)

0 Aushagerung der Standorte durch dauerhafte
mehrmalige Mahd (ein- bis zweischrig, initial zwei-
bis dreischiirig) unter Berucksichtigung der Anspri-
che der Tagfalter

o0 Lagerung des Mahdguts zunachst fir 1-2 Wochen
im Randbereich um Entwicklung der Wirbellosen
(Tagfalter) zu erméglichen

0 An Intensitdt der Biomasseproduktion angepasste
Beweidung (intensive kurzzeitige Beweidung ggf.
besser als Dauerbeweidung)

o Erhalt und Pflege der vorhandenen Offenflachen in-
nerhalb von Waldflachen durch Auslichten (v.a.
Waldflachen um den Schwarzwassersee mit ru-
deralen Pionierrasen auf ehemaligen Rieselfeldfla-
chen)

o Schaffung von offenen vegetationsarmen und be-
sonnten Habitatinseln (FlachengréRe ab 40 m2) fur
Zauneidechsen und weitere Tierarten

¢ Entwicklungsflachen fir die Sand-Grasnelke (PLANLAND
2016):
0 Zingergrabenniederung

0 Arkenberger Kiesseen
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o

NSG ,ldehorst”

« Mahd oder Beweidung (vgl. Zielarten)

10.6 Handlungserfordernisse fur die naturnahen Park - und Griinanlagen

Biotopverbundflachen

Handlungserfordernisse

Zielarten
. Feldhase
. Eremit / Heldbock

¢ Flederméause

¢ Feldhase (KOHLER 2013)

(0]

Anlage von Verbindungsstrukturen zur Vernetzung
der Habitate (Griinzlige entlang der Grében, Eisen-
bahntrassen)

Erhalt der Halboffenlandschaften der ehemaligen
Rieselfeldlandschaft (LSG ,Blankenfelde": Zinger-
grabenniederung, Landschaft um Modllersfelde und
Blankenfelde; ehemalige Pyrotechnik)

Steuerung / Planung von Hundeauslaufgebieten /
Kontrolle Leinenzwang in Griinanlagen

Anlage von Gehdlzen und Strauchern zur Deckung
insbesondere in Griinanlagen > 4 ha

Extensivierung der Landwirtschaft

Bei Neubauvorhaben ausreichend grolRe strukturier-

te Griinanlagen vorsehen.

. Fledermause

(0]

Anpassung der Parkpflege zur Entwicklung natur-
naher Griinanlagen (LEHNERT 1993)

Artgerechte Parkpflegemalinahmen: Belassen von
Tot- und Altholz, Erhalt von Hohlenbdumen in Grin-
und Parkanlagen, Fallung nur in Ausnahmefallen
zulassen ggf. Ausweisung von Naturwaldzellen
(MEscHEDE & HELLER 2002, DIETZ ET AL. 2007)

Erhalt und Schaffung von strukturierten, artenrei-
chen Grunflachen

Vermeidung von Grundwasserabsenkungen
Vermeidung von Beeintrachtigungen der Ufervege-
tation an Gewéssern durch Verbau und Freizeitakti-
vitaten

Vermeidung der Bepflanzung stadtischer Griinanla-
gen mit nicht einheimischen Pflanzen

Forderung von standortheimischen Laubgehélzen
Erhalt wichtiger Jagdrdume und Neuanlage von
Verbindungsstrukturen (Gehdélzstrukturen wie He-

cken, Alleen, Solitarbdume) als Leitlinien zwischen
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Quartieren und Nahrungsraumen
0 Anbindung von Gewdassern (Insekten als Nah-
rungsquelle) durch Entwicklung von Baum- und
Strauchstrukturen
o Erhalt ,Pflege und Neuanlage von Streuobstwiesen
/ Obstgehdlzen im Siedlungsraum und in der freien
Landschaft (v.a. um Méllersfelde)
e« Eremit / Heldbock (vgl. Kap. 10.2 Handlungserfordernisse

naturnaher Wald)

Kernflachen
e gut strukturierte
Grunanlagen, Fried-
hofe > 4 ha mit Alt-
baumbestand

¢  Erstellung von Parkpflegewerken zur langfristigen Sicherung
einer naturorientieren Parkpflege (vgl. Anspriiche der Zielar-
ten) innerhalb der Griinanlagen

e Erhalt und qualitative Aufwertung der Kernflachen

o Umwandlung artenarmer Zierrasen zu artenreichen
Wiesengesellschaften

0 Anlage von vielfaltigen Strukturen (u. a. Krautsau-
me, Straucher, Totholz)

0 Angepasste Pflegeformen (Verringerung der jahrli-
chen Mahdtermine, angepasste Mahdintervalle,
Reduzierung von Pflanzendiinger)

o Verwendung von Pflanzgut gebietseigener Herkunft

¢ Reduzierung der Zerschneidung des Griinsystems, Forde-
rung grofRer zusammenhangender Grinflachen und damit
dauerhafter Erhalt von Populationen

« Aufwertungspotenzial ist ausgehend von der Baumartenzu-
sammensetzung insbesondere fiur folgende Grinanlagen >
4 ha gegeben bzw. mittels Gutachten zu Uberprifen:

o Volkspark Prenzlauer Berg: dominierende nicht
heimische anspruchslose Baumarten zu naturna-
hem Laubwald umbauen

o Stadtrandpark ,Neue Wiesen“ einschl. Verbin-
dungsflachen (,Neue Wiesen“). dauerhafte Pflege
der als A/E MalRnahmen umgesetzten Gehdlze si-
chern, Priifung weiterer Pflanzungen entlang von
Wegen und Graben (Laake)

o Ernst-Thalmann-Park: hohen Anteil an nicht heimi-
schen Baumarten durch Neuanpflanzung heimi-
scher Baumarten verringern, Strauchschicht etablie-
ren (Feldhase), dauerhafte Pflege sichern

o Karow Nord: Ausgleichsflache fir Bebauung des B-
Plangebietes ,Karow Nord“, Bestands- und Defizi-
tanalyse unter Beachtung der Ziele des B-Plans

durchfuhren, Aufwertungspotenziale ermitteln
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0 Schmdckpfuhlgrabengriinzug: dauerhafte Pflege
der als A/E - MaRhahmen umgesetzten Gehdlze si-
chern, ggf. Nachpflanzungen vornehmen, Priifung
weiterer Pflanzungen entlang des Grabens

0 Anton-Saefkow-Park: Verringerung des hohen An-
teil an nicht heimischen Baumarten durch Neuan-
pflanzung heimischer Baumarten, Etablierung einer
Strauchschicht (Feldhase), Sicherung der dauerhaf-
ten Pflege

o Pankepark Buch einschl. Verbindungsflache in
Richtung Norden (Griinanlage an der Panke):
Pflanzung von heimischen Baumarten, Fdrderung
von Eichen aufgrund der Nahe zum Schlosspark
Buch (Eremit-Vorkommen)

0 Grinzug am Krugpfuhl: Bestands- und Defizitanaly-
se durchfiihren, Aufwertungspotenziale ermitteln

»  Friedhofe: kritische Uberpriifung des Friedhofsentwicklungs-
planes (SENSTADT 2006), insbesondere bzgl. der aktuellen
demografischen Entwicklung und der vorgesehenen kurz-
und langfristigen Umnutzung fur gewerbliche, infrastrukturel-
le, bauliche und auch wirtschaftliche Nutzung auf einer Fla-
che von 17,5 ha im Bezirk Pankow

Verbindungsflachen
e Grin- und Parkanla-
gen, Friedhdfe < 4 ha

¢ Kleingérten
e Lineare Gehdlzstruk-
turen (Altbaumbe-

stand)

e Erstellung eines Gutachtens zur Analyse der Griin- und
Parkanlagen, Friedhéfe < 4 ha sowie Kleingarten, insbeson-
dere zur Bestandsanalyse und Abschatzung des Aufwer-
tungspotenzials

e Erhalt der vorhandenen linearen Gehdlzstrukturen (ge-
schlossene Altbesténde), inshesondere entlang der Panke
als Hauptleitstruktur fur Fledermause

« Dauerhafte Sicherung der naturschutzfachlich bedeutends-
ten und in Verbindung zu Ubergeordneten Grinzugen lie-
gender Kleingarten durch B-Planverfahren (Gutachten zur
Bestandsanalyse erforderlich), Foérderung eines &kologi-
schen Gartenbaus (kein Diinger, keine Pflanzenschutzmittel,
kein rigoroser Rickschnitt von Geholzen)

e« Erhalt des Golfplatzes als groR3flachiges Verbindungsele-
ment, ggf. Erarbeitung eines Pflegemanagements zur natur-
nahen Bewirtschaftung, keine Bebauung, Erhalt der Gehdlz-
strukturen im Randbereich ggf. Neupflanzung

¢ Schaffung von Leitstrukturen (Pflanzung von Alleebdumen,
Baumreihen) fur Fledermé&use zur Vernetzung der Jagdhabi-

tate, insbesondere in folgenden Bereichen

0 Uu.a. KGA ,Am Volkspark Prenzlauer Berg“ zur Ver-
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netzung Volkspark Prenzlauer Berg und Judischer
Friedhof

KGA ,Sonnenschein“, KGA “Zur freien Stunde“ so-
wie Griinanlage ,HansastraRe“ zur Vernetzung
WeilBer See — Orankesee — Fauler See

Entlang LiebermannstralRe / AbfluRgraben (verrohrt)
/ KGA “Feldtmannsburg” zur Vernetzung Fauler See
- Teich Hansastraf3e — St. Bartholoméus Friedhof
Entlang Zingergraben (KGA “Alte Baumschule®,
KGA ,Am Anger‘, KGA ,Wasserwerk”, KGA ,Fried-
rich-Engels-StralRe”, KGA ,Neuland Rosenthal®,
KGA ,Windige Ecke“, KGA ,Alt-Rosenthal Klissin-
gen“) zur Vernetzung Schonholzer Heide — Botani-
scher Volkspark

Entlang Kreuzgraben (Griinanlagen ,Kreuzgraben-
grinzug®, ,Herthaplatz) zur Vernetzung ,Schloss-
park Schénhausen” und Nordend-Friedhofe

Entwicklungsflachen:

e Abstand >1.000 m
um die Kernflachen
(Isolation)

e mit Grunflachen un-

terversorgte Ortsteile

¢ Minderung der Isolation der Kernflachen (Abstand > 1.000
m) durch Schaffung von Verbindungsstrukturen / Griinziigen

zur Forderung der Migration der Zielarten:

(o]

Griinzug innerer S-Bahn-Ring: Etablierung / Erhalt
von Gehdlzstrukturen entlang der Bahngleise zur
Vernetzung des Anton-Saefkow und Ernst-
Thalmann-Parks sowie des im Nachbarbezirk Mitte
befindlichen Humboldthains

Griinzug Smetanastralie: Schaffung einer Verbin-
dung vom Judischen Friedhof zur Parkanlage am
Weilten See (Alleebaume ggf. Nachpflanzungen)
Griinzug Hansastra3e: Aufwertung der vorhande-
nen Grinanlagen (Hansastral3e) zur Verknupfung
des Parks am Wei3en See mit dem Orankesee im
Nachbarbezirk Lichtenberg mit Weiterfihrung zum
Faulen See

Griinzug Heinersdorf: Verbindung Park am Weil3en
See mit dem im Westen befindlichen Schlosspark
Schénhausen Uber vorhandene Verbindungsflachen
wie Griinanlagen (Parkanlage am Goldfischteich,
Kreuzpfuhl), Friedhofe (WeilRensee XV, Georgen-
Parochial-Friedhof Ill), Kleingarten (KGA ,Frieden®,
KGA ,Freies Land“, KGA ,Griine Wiese", KGA
LHeinersdorf* einschl. Rohrpfuhl und Teich StraRe
am Steinberg) und ggf. Neuanlage von Alleeb&du-

men entlang der Berliner Straf3e
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o

Kreuzgrabengriinzug: Verbindung von Schlosspark
Schdnhausen — Nordendfriedhofe - Botanischer
Volkspark

Zingergrabengriinzug: Verbindung Panke - Schén-
holzer Heide — Botanischer Volkspark - Zingergra-
benniederung Uber Koppelgraben zum NSG
Jdehorst*

Nordgrabengriinzug als Ost-West-Verbindung von
Panke - Nordendfriedhofe - Botanischer Volkspark -
Nachbarbezirk Reinickendorf

Griinzug Elisabethaue: Verbindung Griinzug am
Krugpfuhl - Botanischer Volkspark - Zingergraben
Schmdckpfuhlgrabengriinzug: Aufwertung des vor-
handenen Griinzuges (vgl. Kernflachen) und Wei-
terfuhrung in Richtung Westen zur Panke als tber-
geordnete Leitstruktur fir Fledermause
AbfluRgrabengriinzug: Verbindung Fauler See -
Teich Hansastral3e - Bitburger Teiche - Malchower
Luch - KGA Marchenland

FlieRgrabengriinzug: Verbindung Malchower See —
Golfplatz — Blankenburger Fischteiche - Panke
Laakegriinzug: Verbindung Stadtrandpark Neue
Wiesen mit der Panke

Uppstallgrabengriinzug: Verbindung Karow Nord -
Laake — Panke

Rublandergrabengriinzug: Verbindung Karow Nord
- Panke

Griinzug Karow Nord: Verbindung Griinanlage
Karow Nord - Stadtrandpark Neue Wiesen; Aufwer-
tung vorhandener Verbindungsflachen wie den vor-
handenen Entwasserungsgraben und kleinere
Griinanlagen (Alt Karow, Schmiedebankplatz)
Griinzug Alte Industriebahn Buch: Verbindung Pan-
kepark Buch - Friedhof XIlI, Erhalt / Neuanlage von
Gehdlzstrukturen

Mauergriinzug: Verbindung Naturpark Barnim /
Tegeler Fliel3tal — Zingergrabenniederung / Botani-
scher Volkspark— Schénholzer Heide — Birgerpark
— Nasses Dreieck —NorwegerstralRe - Mauerpark —
Humboldthain sowie Abzweig in Richtung Nordos-
ten Uber ehemaligen Rangierbahnhof Pankow zum
Feuchten Winkel. Erhalt der Offenlandstrukturen

und Brachflachen. Reduzierung von Sukzession
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und Verbuschung durch entsprechende Pflege-
mafinahmen

e Fir die genaue Lage, Qualitat und Quantitat der zu entwi-
ckelnden Griunzige ist ein vertiefendes Gutachten unter Be-
riicksichtigung der Anspriiche der Zielarten, der Eigentums-
verhéltnisse sowie der Hinweise der Obersten Wasserbe-
horde erforderlich.

«  Fir die Neuanlage von Griinanlagen kommen insbesondere
die mit Grunflachen unterversorgten Ortsteile des Bezirks
Pankow (Prenzlauer Berg, WeiRensee, Pankow, Heiners-
dorf, Niederschonhausen) in Frage. Diese Ortsteile sind
auch prioritar fur die Neupflanzung von Gehélzstrukturen (Al-
leen / Baumreihen) entlang vorhandener Stral3en vorzuse-
hen.
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11 Zusammenfassung / Schlussfolgerung

Fur das vorliegende Biotopverbundkonzept wurde ein Zielbiotop- und -artenkonzept in
Anlehnung an HERRMANN ET AL. 2013 zu Grunde gelegt. Insgesamt wurden finf Zielbi-
otopkomplexe anhand der vorhandenen Biotoptypen abgeleitet. Die Auswahl der 22
Zielarten erfolgte auf Basis der fur das Land Berlin bereits erarbeiteten Zielartenliste.
Ausschlaggebend fiir die Auswahl der Arten waren das Vorkommen geeigneter Habita-
te und der Nachweis von aktuellen oder potenziellen Vorkommen. Zudem fand eine
Befragung der Experten zu der jeweiligen Artengruppe statt. Fir den Bezirk Pankow
bedeutsame Arten, wie der Fischotter und die Waldfledermause, die im Land Branden-
burg und auch fur den landertbergreifenden Naturpark ,Barnim* als Zielarten gelten,

sind neu aufgenommen worden. Gleiches gilt fir Hasel und Eremit.

Grundsatzlich lie3 sich die angewandte Brandenburger Methodik zur Analyse des Bio-
topverbundes sehr gut auf Bezirksebene anwenden. Anpassungen fanden da statt, wo
die Anspriiche der Zielarten oder die vorhandenen Richtlinien oder Datengrundlagen
ein anderes Vorgehen erforderlich machten. So wurden z. B. bei den Trockenlebens-
raumen die Verbindungselemente anhand der Raumnutzungsanalysen der Zau-
neidechse abgeleitet. Die Entwicklungsflachen der naturnahen Waélder wurden auf-
grund der geltenden Berliner Waldbaurichtlinie abgegrenzt. Fur das Feuchtgrinland
und die Niedermoore sowie die Trockenlebensrdume wurde zur Analyse der Entwick-
lungsflachen die Geologische Karte 1874 — 1937 digitalisiert, da andere Datenquellen
nicht zur Verfligung standen. Fir den Innenbereich des Bezirks und den Biotopverbund
der naturnahen Park- und Griinanlagen musste eine eigene Methodik entwickelt wer-

den, da diese im Land Brandenburg nicht berticksichtigt wurden.

Als Ergebnis der Biotopverbundplanung lie3 sich feststellen, dass die vorhandenen
Schutzgebiete im Norden des Bezirks Pankow einen besonderen Wert fur den Bio-
topverbund besitzen. Die Natura 2000-Gebiete und NSG mit einem Anteil von 5,3 %
der Gesamtflaiche des Bezirks zahlen zu den Kernflichen des Biotopverbundes mit
landertbergreifender Bedeutung, die zu erhalten sind. Die angrenzenden LSG (,Blan-
kenfelde®, ,Buch®, ,Ehemaliger Mauerstreifen, Schonholzer Heide und Blrgerpark®)
besitzen eine hohe Bedeutung als Verbindungs- und Pufferflachen. Sie nehmen mit
rund 1.800 Hektar einen Anteil von 17,5% der Pankower Bezirksflache ein. Fir diese
Gebiete sind zur Sicherstellung der funktionalen Leistungsfahigkeit Konzepte zur Pfle-
ge und Entwicklung der Landschaft und insbesondere im Hinblick auf die verstarkte
Erholungsnutzung durch die wachsende Stadt zu erstellen. Es sollten neue Strukturen

zur Aufwertung und Wiederherstellung von Biotopverbundelementen geschaffen wer-
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den. Die vorhandenen LSG sowie die Entwicklungsflachen (Moorlinse, Malchower
Luch, GLB) sind Suchrdume fur zukunftige A/E MalRnahmen im Sinne der Eingriffsre-

gelung.

Aufgrund des hohen Anteils geschitzter und naturnaher Biotope und der teilweise
noch vorhandenen Ungestdrtheit stellen die Waldgebiete im Norden des Bezirkes ent-
scheidende Kernflachen des Biotopverbunds im Bezirk Pankow und hervorragende
Ruckzugsraume fir storungsempfindliche Arten innerhalb des vorhandenen Schutzge-
bietssystems dar. Zerschneidungseffekte, die mittel- bis langfristig durch Querungshil-
fen abgebaut werden sollen, sind entlang der Bahnstrecken, der Autobahnen und eini-
ger StralRen festzustellen. Entwicklungsmdglichkeiten fir Walder sind zum einen im
Okologischen Waldumbau zu sehen und zum anderen bei der Schaffung von Saum-
strukturen und Waldréandern. DarUber hinaus sind Malinahmen der Waldmehrung, die
zur Starkung der Verbindungsfunktionen und Férderung der Leitstrukturen fir die Ziel-
arten beitragen, notwendig. Besonderes Augenmerk ist auf die Waldflachen um den
Schlosspark ,Buch” zu richten. Hier sind zur Forderung der Population des Eremiten

naturnahe Walder in der Nachbarschaft zu entwickeln.

Hinsichtlich der Feuchtbiotope und Niedermoore sind aufRerhalb der Schutzgebietsku-
lisse insbesondere die Kernflichenkomplexe um die Moorlinse, um das Malchower
Luch, entlang der Laake und um die Pdlnitzwiesen zu nennen, die als Habitate der

Zielarten zu erhalten und bzgl. des Wasserhaushaltes zu stabilisieren sind.

Defizite und Entwicklungsmoéglichkeiten bestehen im Bezirk Pankow insbesondere im
Gewasserverbund aufgrund von fehlender Pflege, Strukturmangel und naturfernem
Ausbau, zum anderen auch infolge von Zerschneidung durch Verkehrswege an Fliel3-
und Stillgewéassern. Vorgeschlagene MalRnahmen sind: eine umfassende Gewasserre-
naturierung und -pflege, die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit in den
FlieRgewassern sowie die Entschéarfung von Gefahrenstellen fir wandernde Arten. Fir
die Festlegung von konkreten MaflRnahmen sind zunéchst Analysen des Aufwertungs-
bedarfs der Gewasser erforderlich. Gewasser, die aktuell eine geringe bis mittlere 6ko-
logische Leistungsfahigkeit besitzen und sich innerhalb des Kleingewéasserverbundsys-
tems befinden, sind dabei prioritdr zu betrachten. Bei den Flie3gewassern ist zudem

eine Verbindung zu Panke oder Tegeler Fliel3 bedeutsam.

Im Zuge der vorliegenden Planung wurden 375 Hektar als Entwicklungsflachen fir den
Biotopverbund der Trockenlebensrdume ausgewiesen. Bevorzugt sind dabei die Bioto-

pe aulRerhalb von Ackerflachen (~ 70 Hektar) zu entwickeln, da hier bereits Ruderal-
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und Grasfluren etabliert sind und lediglich eine Anpassung bzgl. der Pflege und der

GrolRe der Flachen erforderlich ist.

Eine hohe Prioritat zur Verbesserung des Biotopverbundes im Bezirk Pankow ist den
naturnahen Park- und Grinanlagen und den noch zu entwickelnden Grinzigen zur
Minderung der Isolierung der Kernflachen, einzurdumen. Diese Griinziige wurden ins-
besondere entlang der vorhandenen Grében vorgesehen. Es bestehen somit enge

Verzahnungen zum Gewasserverbund.

Die Auswertung der Biotopverbundkulisse ergibt abschlieRend folgendes Bild: Die
Kernflachen nehmen, bezogen auf die Bezirksflache von insgesamt 10.300 Hektar,
einen Anteil von 11,5 % (~ 1.180 Hektar) ein. Sie beinhalten 550 Hektar NSG / Natura
2000-Gebiete sowie aulRerhalb der Kernflachen der Schutzgebiete 30 Hektar geschtz-
te Waldflachen, 80 Hektar Moorflachen oder geschitzte Feuchtbiotope, 45 Hektar
Uberschwemmungsgebiet, 115 Hektar Kleingewasser einschl. 10 m Pufferstreifen /
Roéhrichtzone, 9 Hektar geschitzte Trockenbiotope und 350 Hektar naturnahe Park-
und Griinanlagen (ohne NSG ,Fauler See* / FFH-Gebiet ,Schlosspark Buch®). Die Fla-
chengroRe entspricht dem bundesweit geforderten Mindestanteil von 10 %. Hinzu
kommen die Verbindungsflachen (1.800 ha LSG, 60 ha Wald, 35 ha Griunland, 160 ha
Trockenbiotope, 360 ha Grunanlagen und Friedhofe) mit einer Flache von rd. 2.420
Hektar und einem Anteil von 23,5 % bezogen auf die Gesamtflache. Diese Flachen
besitzen erhebliches Aufwertungspotenzial, insbesondere bzgl. der Pflege (LSG, Griin-
flachen). Die Entwicklungsflachen nehmen eine Flachengrof3e von 390 ha und einem
Anteil von rd. 4 % ein (Moorlinse 60 ha, Malchower Luch 150 ha, Feuchtgrinland auf
Ackerflachen 120 ha, Trockenlebensrdume 60 ha). Hinzu kommen die zu renaturieren-

den Fliel3gewdasser, neu anzulegenden Kleingewasser und zu entwickelnden Grinzi-
ge.

Durch die Umsetzung von geeigneten MalRBhahmen zur naturschutzfachlichen Aufwer-
tung der Verbindungs- und Entwicklungsflachen kann sich der zu bilanzierende Fla-
chenanteil der Kernflachen des Biotopverbundes sukzessive auf die landesweit gefor-
derten 15 % erhohen.
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Im Rahmen dieser Arbeit konnte festgestellt werden, dass aufgrund fehlender aktueller
Bestandskartierungen die Datenlage fast aller Tierartengruppen im Bezirk Pankow sehr
schlecht ist. Der Untersuchungsbedarf ist somit insbesondere fir Fledermause, Feld-
hase, Amphibien und Reptilien sowie Wirbellose wie Tagfalter und Libellen sehr hoch
und durch entsprechende Gutachten zu untersetzen. Nach Vorlage der Ergebnisse der
entsprechenden Bestandskartierungen ist eine kritische Uberpriifung der Zielartenaus-
wahl vorzunehmen. Ggf. sind einige Artengruppen (z. B. Amphibien) als Zielarten nicht
geeignet, da z. B. aufgrund des Klimawandels nicht von einem dauerhaften Fortbe-

stand der Populationen auszugehen ist.

Zur konkreten Umsetzung der biotopverbessernden Mafinahmen sind Studien zur
Machbarkeit erforderlich. Hierzu z&hlen hydrogeologische Gutachten zu Wieder-
vernassung und zur dauerhaften Etablierung von Feuchtwiesen. Weiterhin ist eine Stu-
die zur Entwicklung von Altbaumbestanden benachbarter Walder des FFH-Gebietes
~Schlosspark Buch® zur Férderung des Eremiten erforderlich. Zur Abschatzung des
Aufwertungspotenzials und entsprechender Pflege- und Entwicklungsmafinahmen sind
Parkpflegewerke und Bestandskartierungen fiir die vorhandenen Grinanlagen, Klein-
garten und Friedhofe zur flachenkonkreten Grinflachenplanung zu erstellen. Fur die
Erweiterung der Schutzgebietskulisse (Moorlinse, Malchower Luch) sind zudem

Schutzwirdigkeitsgutachten in Auftrag zu geben.

Nach Vorlage konkreter MalRnahmen sind Abstimmungen mit den Eigentimern (Stra-
Ben- und Grunflachenamt, Berliner Forsten) und Genehmigungen der Fachbehdrden

(u. a. Oberste Wasserbehorde, Oberste Naturschutzbehorde) erforderlich.

Zur Finanzierung und tatséchlichen Umsetzung der MaRnahmen kann die Eingriffsre-
gelung einen aktiven Beitrag leisten. Die in Karte 7 dargestellten Entwicklungsflachen
sind als Suchraume fir die im Rahmen der wachsenden Stadt erforderlich werdenden
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen anzusehen. Hier sind zudem Flachen dargestellt,
die sich im Fachvermdgen des Stral3en- und Grinflachenamtes befinden. Auf landes-
eigenen Flachen ist von einem erleichterten Zugriff auszugehen. Flachenankaufe kon-
nen vermieden werden. Weiterhin ist zu prifen, inwieweit die derzeitig auf EU-Ebene
verfolgten Strategien zur Erhdhung und zum Erhalt der biologischen Vielfalt (Biodiversi-
tatsstrategie, Strategie zur Grinen Infrastruktur) als Fordermittelgeber in Frage kom-

men koénnen.

Zur besseren Durchsetzbarkeit sind die MaRnahmen als letzter Schritt in den noch zu

erstellenden Landschaftsrahmenplan zu integrieren und politisch zu verankern.
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Anhang 1: Datengrundlagen Flora und Fauna

Tabelle 9: Datengrundlagen Flora

Ifd. Gutachten Autor Jahr

Nr.

1 Biotopkartierung Land Berlin Die Daten wurden 2002-
digital durch SenStad- fortlau-
tUm zur Verfligung fend
gestellt (E-Mail vom
25.11.2015)

2 Florenschutzprogramm Land Berlin Die Daten wurden 2015
digital durch die Stif-
tung Naturschutz zur
Verfugung gestellt (E-

Mail vom 17.12.2015)

3 BAB A 114 Erneuerung einschlieRlich Rampen der An- SENSTADTUM 2015
schlussstellen / hier: Eingriffs-Ausgleichsgutachten / Be-
standserfassung

4 Floristische und faunistische Bestanderhebungen als PLANLAND 2016
Grundlage fur die Erstellung eines Pflege- und Entwick-
lungsplanes im LSG Blankenfelde; im Auftrag des Bezirk-
samtes Pankow — Umwelt- und Naturschutzamt

Tabelle 10: Datengrundlagen Fauna - analoge Daten

Ifd. Gutachten AUTOR Jahr

Nr.

1 Okologisch-faunistisches Gutachten zur Libellenfauna des OLE MULLER 1991

Gebietes “Kalktuffgeldnde am Tegeler Flie3* sowie
Karower Teiche“

2 Die Schmetterlingsfauna im Bereich des Kalktuffgelandes M. GERSTBERGER, DR. 1991

am Tegeler Flie3 bei Schildow im Bezirk Pankow Berlin W. Mey

3 Gutachten tber die Amphibien- und Reptilienfauna des DR. JORG PLOTNER 1991

+Kalktuffgelandes am Tegeler FlieR" im Stadtbezirk Pankow
4 Die Amphibien- und Reptilienfauna im Gebiet des Kopp- DipL.-BioL. N. SCHNEE- 1992
chensees im Berliner Bezirk Pankow, im Auftrag von Sen- WEIR
StadtUm

5 Okologisch-landschaftsplanerische Untersuchung iiber den | C. GRABOWSKI & M. 1992
Landschaftsraum des Tegeler FlieBes von der West- MOECK
Berliner Grenze bis zu den Quellbereichen (Kurzfassung)

6 Gutachten uber die Amphibien- und Reptilienfauna der SCHNEEWEIR U.+N. 1992
Karower Teiche im Bezirk Pankow von Berlin

7 Die Schmetterlingsfauna im geplanten NSG ,Idehorstwie- DR. FRANZ KLIMA, FRANK | 1992

sen* CLEMENS

8 Herpetologisches Gutachten fiir das Gebiet des Land- A. KRONE 1993

schaftsplanes XVIII-L-4 ,Malchower Felder”

9 Untersuchungen der Herpetofauna an den Zipfelteichen im | A. KRONE 1995

Bezirk Weilensee
10 ,Die versteckte Welt der Lurche, Kriechtiere und Fische" in: | SCHODER, H. 1991/
Der Faule See - ein innerstadtisches NSG", WeiRenseer 1995

Hefte 3, Berlin. Pflege- und Entwicklungsplan NSG Fauler
See (1995)
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Ifd. Gutachten AUTOR Jahr

Nr.

11 Amphibienwanderung lber die Pankgrafenstral3e M. BORNICKE 1996

12 Untersuchungen zum Brutvogel- und Amphibienbestand R. LEHMANN & H. HOFT Berlin
der Aufforstungsflache Blankenfelde 1999

13 Ausbau Laake und Graben 107/108 — Umweltvertraglich- SEEBAUER M., WEFERS 1999
keitsstudie. Im Auftrag der Senatsverwaltung fur Stadtent- K. UND PARTNER GBR
wicklung und Umwelt.

14 Okologie und Biologie der im U-Gebiet (Moorlinse) vor- W.-S. HINTZE DE DERAN- | 2006
kommenden Amphibien- und Reptilienarten (Diplomarbeit) | JA

15 Untersuchung der Amphibienpopulation an der Moorlinse A. M. HOHMANN 2009
Buch - Studienarbeit

16 Pflege-, Entwicklungs- und Managementplan fiir das Na- GRABOWSKI C. & MoEck | 2015
turschutzgebiet ,Niedermoorwiesen am Tegeler Flie3* im M.
Bezirk Pankow von Berlin; im Auftrag der Senatsverwal-
tung fir Stadtentwicklung und Umwelt

Tabelle 11: Datengrundlagen Fauna - digitale Daten

Ifd. Gutachten AUTOR Jahr

Nr.

1 BAB A 10 - 6-streifiger Ausbau in Berlin-Pankow Land- SENSTADT 2008
schaftspflegerischer Begleitplan / Faunauntersuchungen

2 Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) / Landschaftspflegeri- SENSTADTUM 2010-
scher Begleitplan (LBP) im Rahmen des Planfeststellungs- 2011/
verfahrens Ausbau der Panke 2014
Kartierungen:
Brutvogel (April 2010 — Juni 2010, April 2011)
Amphibien (April — Juni 2011)
Reptilien (April — Juni 2011)
Flederméuse (April — September2010)

3 Ausbau Nordkreuz Karow, Landschaftspflegerischer Be- EISENBAHNBUNDSAMT 2013
gleitplan

4 Ersatzneubau der Lindenhofbriicke in Berlin-Pankow im SENSTADTUM 2013 -
Zuge der B 109 / Landschaftspflegerischer Begleitplan / 2015
Faunauntersuchungen

5 Erneuerung der B 109 Schdnerlinder Stral3e und Neubau SENSTADTUM 2013
eines Radweges / Landschaftspflegerischer Begleitplan /
Faunauntersuchungen

6 ESTW Zepernick / Landschaftspflegerischer Begleitplan DB NeTz AG 2014
/Reptilienkartierung

7 Artenschutzrechtliche Untersuchung zum B-Plan ,Pankow BGMR 2014
Nord*

8 Landschaftsrahmenplan Lichtenberg BEZIRKSAMT LICHTEN- 2014

BERG

9 Neubau einer Stralenverbindung vom vorhandenen An- LANDSCHAFT PLANEN+ 2014
schluss zur B 2 bis zum Knotenpunkt Alt-Karow / Bahnhof- | BAUEN
stral3e in Karow, Landschaftspflegerischer Begleitplan /
Faunauntersuchungen

10 Errichtung einer WKA ,Am Vorwerk* Landschaftspflegeri- DENKER & WULFF 2014
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Ifd. Gutachten AUTOR Jahr
Nr.
scher Begleitplan / Faunauntersuchungen
11 Erfassung des Bestandes von Osmoderma eremita und STEGNERPLAN UND BI- 2015
Erarbeitung eines Fachbeitrages zur Erstellung eines Ma- oM
nagementplans zu dessen Erhalt und Entwicklung im FFH-
Gebiet Schlosspark Buch und angrenzender Waldflache
12 Erfassung des Bestandes von Osmoderma eremita und STEGNERPLAN UND BI- 2015
Cerambyx cerdo sowie Erarbeitung eines Fachbeitrages oM
zur Erstellung eines Managementplans zu dessen Erhalt
und Entwicklung im Schlosspark Schénhausen in Nieder-
schénhausen
13 BAB A 114 Erneuerung einschlieBlich Rampen der An- SENSTADTUM 2015
schlussstellen / hier: Eingriffs-Ausgleichsgutachten / Be-
standserfassung Fauna
14 Errichtung zweier Windkraftanlagen an der Schoénerlinder Teut GmBH 2015
StralRe / Landschaftspflegerischer Begleitplan einschl.
Faunauntersuchungen
15 Floristische und faunistische Bestanderhebungen als PLANLAND 2016
Grundlage flr die Erstellung eines Pflege- und Entwick-
lungsplanes im LSG Blankenfelde; im Auftrag des Bezirk-
samtes Pankow — Umwelt- und Naturschutzamt (u. a. Tag-
und Nachtfalterkartierungen im LSG Blankenfelde )
Tabelle 12: Datengrundlagen Fauna - Expertenauskunft
Tierartengruppe Experte
Libellen e Frank Petzold per E-Mail am 17.02.2016
Saugetiere / Fischotter / Biber e Manfred Kraul? per E-Mail am 16.02.2016
e Schreiben Revierforsterei Buch vom
16.07.2015
e Berliner Forsten E-Mail vom 29.03.2016
Feldhase e Dieter Kéhler per E-Mail am 24.02.2016,
Fische e Christian Wolter Institut fir Gewasseroko-
logie (IFG) per E-Mail am 04.03.2016
Tagfalter e E-Mail Thomas Ziska / NABU Fachgruppe
Entomologie vom 02.03.2016
e Herr Hartong / Biiro Umland per E-Mail am
08.02.2016
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Anhang 2: Biotoptypen im Bezirk Pankow
Tabelle 13: Biotopklassen / Biotoptypen im Bezirk Pankow - Flachen und Anteile
Biotop | Biotop- | Biotoptyp Berlin Schutz Anteil
klasse | code /Code | Flacheinmz2 |%
Berlin ha
(FFH)
25.484 0.0
01 FlieBgewasser (nur Rohricht) 2,55 ’
01210 Rohrichtgesellschaften an FlieRgewéassern § 25.484
Standgewasser (einschl. Uferbereiche, 1.006.478 10
02 Rohricht) 100,65 ’
02100 Seen (8) 98.435
02120 Perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke,
Pfuhle etc., < 1ha) 8 37.025
02130 Temporare Kleingewasser § 13.727
02150 | Teiche (8) 287.364
02160 Grubengewasser, Abgrabungsseen (8) 239.724
02210 Rohrichtgesellschaften an Standgewéassern § 324.042
02230 Kurzlebige Pioniervegetation wechselnasse ) 6.161
Standorte an Standgewassern '
Anthropogene Rohbodenstandorte und 5.861.445 57
03 Ruderalfluren 586,15 '
03100 Vegetationsfreie und -arme 78.892
Rohbodenstandorte (Deckungsgrad < 10%) '
03200 Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren 5.552.280
03300 Sonstige Spontanvegetation auf
- 96.361
Sekundarstandorten
03400 Kinstlich begrindete Gras- und
Staudenfluren (Ansaaten) auf 133.912
Sekundarstandorten ohne wirtschaftliche '
Nutzung (keine Griinland- und Ackerflachen)
224.045 02
04 Moore und Sumpfe 22,41 ’
04420 §/
Kalk-Zwischenmoore (7230) 8.635
04510 Rohrichte eutropher bis polytropher Moore
und Sumpfe 8 186.629
04560 Gehdlze nahrstoffreicher Moore und Siimpfe § 28.781
8.549.360 83
05 Gras- und Staudenfluren 854,94 '
05100 (8)
Feuchtwiesen und Feuchtweiden (6410) 886.261
05110 (8)
Frischwiesen und Frischweiden (6510) 2.038.262
05120 | Trocken- und Magerrasen (8)/
(6120, 175.596
6214)
05130 Grinlandbrachen (8)/
(6410) 1.231.328
05140 (8) 626.885

Staudenfluren und -saume

(6430)
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Biotop | Biotop- | Biotoptyp Berlin Schutz Anteil
klasse | code /Code | Flacheinmz2 |%
Berlin ha
(FFH)
05150 Intensivgrinland 2.345.849
05160 Zierrasen/Scherrasen 1.169.930
05170 Trittrasen 75.249
2.690 00
06 Zwergstrauchheiden 0,27 '
06110 Besenginsterheide § 2.690
Gebiische, Baumreihen und 3.792.911 37
07 Baumgruppen 379,29 '
07100 Flachige Laubgebuische (8) 538.805
07110 Feldgeholze (8) 161.658
07130 Hecken (8) 363.726
07140 Alleen und Baumreihen 130.358
07150 Solitdérbdume und Baumgruppen** 346.792
07160 Kopfbaume und Kopfbaumreihen/-alleen** 2.075
07170 Obstbaumbestande ** (8) 104.878
07190 Stan_c_iorttyplscher Gehdlzsaum an ) 107262
Gewassern
07300 Mehrschichtige Gehdlzbestande 2.037.357
9.848.068 96
08 Walder und Forsten 984,81 '
08100 8/
(91D0,
D1, D2 456.397
Moor- und Bruchwalder 91E0Q¥)
08110 §/
Erlen-Eschen-Walder 91EOQ* 241.430
08120 §/
Weiden-Weichholzauenwalder 91EOQ* 32.915
08170 §/
(9110, 66.903
Rotbuchenwalder 9130)
08180 §/
Eichen-Hainbuchenwalder (9160) 182.893
08190 §/ 57 946
Eichenmischwélder bodensaurer Standorte (9190) '
08260 Rodungen und junge Aufforstungen 162.163
08280 Vorwalder (8) 685.078
08300 Laubholzforsten (weitgehend naturferne 5564625
Forsten mit nicht heimischen Holzarten) T
08400 Nadelholzforsten (weitgehend naturferne 711,202
Forsten)
08500 Laubholzforsten mit Nadelholzarten 416.661
(naturferne Forsten)
08600 Nadelholzforsten mit Laubholzarten 968.416
(naturferne Forsten)
08700 | Waldmantel (8) 15.302
08800 | Waldlichtung (8) 6.032
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Biotop | Biotop- | Biotoptyp Berlin Schutz Anteil
klasse | code / Code | Flacheinm2 | %
Berlin ha
(FFH)
08900 Pionierwalder 280.105
10.821.908
09 Acker 1.082,19 105
09125 | Extensiv genutzte Acker 21.771
09130 | Intensiv genutzte Acker 8.747.821
09140 Ackerbrachen 2.052.316
11.559.131 112
10 Griuin- und Freiflachen 1.155,91 '
10100 Eg;l;a;}rg?s%ergcmr;dn)l:nedhofe (inkl. 4.056.295
10150 Kleingarten 5.876.608
10160 Vegetationsfreie, unversiegelte Flache 18.108
10170 Offene Sport- und Erholungsanlagen 1.247.365
10180 Campingplatze 8.073
10200 Spielplatze 37.802
10270 Gartnerisch gestaltete Freiflsi_(_:hen (auBer 314.880
Rasen- und Baumbestandsflachen)
204.378 02
11 Sonderbiotope 20,44 '
11250 Baumschulen, Gartenbau 204.378
Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und 51.121.972 496
12 Sonderflachen 5.112,20 '
12200 Kerngebiet, Wohngebiete, Mischgebiete 27.871.059
12300 Industrie-, Gewerbe-, Handels- und
Dienstleistungsflachen, 10.477.495
Gemeinbedarfsflachen
12400 Landwirtschaft und Tierhaltung 22.183
12500 Ver- und Entsorgungsanlagen 200.004
12600 Verkehrsflachen 11.956.978
12700 Anthropogene Sonderflachen 551.911
12800 Besondere Bauwerke 42.342
51.121.972
m2
10.301,79 ha
Summe ~ 103 km? 100%

* prioritarer Lebensraumtyp

** nur flachige Biotoptypen

Schutz nach § 28 NatSchGBIn / § 30 BNatSchG
§ = gesetzlich geschitzte Biotope

(8) = nur in bestimmten Auspragungen oder im Komplex mit anderen geschiitzten Biotoptypen geschitzt
Code (FFH) = Lebensraumtyp gemaR Anhang | FFH-RL
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01 Flieigewdsser (nur Rahricht)

1,0%
0,0%

® 02 Standgewdsser (einschl.
Uferbereiche, Réhricht)

® 03 Anthropogene Rohbodenstandorte
und Ruderalfluren

W 04 Moore und Stimpfe

05 Griinland, Staudenfluren und
Rasengesellschaften

m 06 Zwergstrauchheiden

07 Gebiische, Baumreihen und
Baumgruppen

08 Wilder und Forsten

09 Acker

0,2%
B 10 Griin- und Freifldchen

11 Sonderbiotope (Baumschulen,
Gartenbau)

W 12 Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen
und Sonderflidchen

Abbildung 4 Flachenverteilung der Biotoptypen im Bezirk Pankow in %
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Anhang 3: Vorkommen von Zielarten im Bezirk Pankow

Tabelle 14: Zielarten (nur Pflanzen) fur den Bezirk Pankow

Zielart
(lat.)

Zielart
(dt.)

RL
D

RL
BB

RL
B

Vorkommen Pankow

Quelle

Armeria
maritima
subsp.
elongata
(Hoffm.)
Bonnier

Sand-
Grasnelke

\Y,

Potenzial:

Zingergraben, nérdlich Botanischer
Volkspark (1999), NSG ,Karower
Teiche" (1991, 1993), westlich der
Kolonie Arkenberge (1993), nordlich A
10 zwischen Altem Lietzengraben und
Bahntrasse (1993); ehemalige
Rieselfelder nordlich Blankenfelde
(1993), LSG ,Buch” Bucher Forst /
Hobrechtsfelder Rieselfelder (1993);
NSG ,Kalktuffgelande Tegeler Flie3"
(1991); Wegrand sudlich Arkenberger
Kiessee (1993)

Vorkommen:

Botanischer Volkspark (2007),
Streuobstwiesen Képpchensee (2009),
NSG ,Mittelbruch” (Mittelbuschwiesen)
(2010), Nordlich GroRer Zingerteich,
Sidufer GroRer Kiessee Arkenberge,
Heidekrautbahn, nérdliches
Mollersfelde, Autobahnausfahrt
Schoénerlinder StralRe; ehemaliger
Sportplatz sudwestlich S-Bahnhof Buch
(2015)

Nr. 2 und 4
vgl.
Tabelle 9
im

Anhang 1

Thalictrum
flavum

Gelbe
Wiesenraut
e

Potenzial:

Schwarzwassersee, Tegeler Flief3tal,
Zingerteiche, Zingergrabenniederung,
NSG ,ldehorst”, Graben 20,
Schweinewaldchen

Vorkommen:

Senke westlich NSG ,Idehorst*
siidwestlich von Mdllersfelde
(2014/2015)

Nr. 4

vgl.
Tabelle 9
im
Anhang 1

Stachys
sylvatica

Wald-Ziest

Potenzial:

Peckpfuhl / Stieleichen-
Hainbuchenwald am
Hundeauslaufgebiet Arkenberge,
Forstbestand stdlich der Einmiindung
B 96a / Buchholzer StralRe
Vorkommen:

Parkwald Botanische Anlage mit
Schwerpunkt Erlen-Eschenwald bzw.
Stieleichen-Hainbuchenwald
(2014/2015), vermutlich kinstlich
begriindetes Vorkommen

Nr. 4

vgl.
Tabelle 9
im
Anhang 1

Caltha
palustris

Gewdhnlic
he Sumpf-
dotterblum
e

Potenzial:

Tegeler Flie3tal, Botanische Anlage /
Feuchtwiese 0Ostlich des GroRRen
Zingerteichs, Zingergrabenniederung
Vorkommen:

Botanische Anlage: 6stlich des Grof3en

Zingerteiches / Verbindungsgraben
Grol3er Zingerteich (2014/2015)

Nr. 4

vgl.
Tabelle 9
im
Anhang 1

RL D = Rote Liste Deutschlands 1996 (LUDWIG & SCHNITTLER 1996);
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RL BB = Rote Liste Brandenburgs 2006 (RISTOW ET AL. 2006),
RL B = Rote Liste Berlin (PRASSE ET AL. 2001)
Vertretene Gefahrdungskategorien: 3 = gefahrdet, V= Vorwarnstufe

Tabelle 15: Weitere Arten des Florenschutzes mit hoher Schutzprioritat

Zielbiotop / Florenschutz- Florenschutz-Zielart Schutz- Vorkommen in
Lebensraum- | Zielart (wiss. Na- (deutscher Name) prioritat Pankow (be-
komplexe me) I —hoch deutende Be-

Il — sehr stande)

hoch
Kleingewas- Ranunculus aquatilis | Gemeiner Wasser- ! ehem. Rieselfel-
ser, Stillge- Hahnenful der Hobrechtsfel-
wasser de

Utricularia australis

Sudlicher Wasserschlauch

Kalktuffgelande,
Mittelbruch

FlielRgewasser

Ranunculus peltatus

Schild-Wasserhahnenful3

Zingergraben

einschl. Ufer- | subsp. peltatus Nord
bereiche
Trockenle- Hieracium bauhini Ungarisches Habichtskraut I Botanischer
bensrdume subsp. heothinum Volkspark Blan-
(Trockenra- kenfelde
sen, Ruderal-
fluren, Brach-
flachen)
Feuchtgrin- Carex lepidocarpa Schuppenfriichtige Gelb- 1! Kalktuffgelande
land und Nie- Segge
dermoor
(Frisch- und Dactylorhiza incarnata | Steifblattriges Knaben- I Kiessee Arken-
Feuchtwiesen) kraut berge
Dactylorhiza majalis Breitblattriges Knaben- 1 Kalktuffgelande
kraut
Dianthus superbus Pracht-Nelke I Kalktuffgelande,
Idehorst
Juncus subnodulosus | Stumpfblitige Binse I Kalktuffgelande
Serratula tinctoria Farber-Scharte I Idehorst
subsp. tinctoria
Naturnahe Anemone ranunculoi- | Gelbes Windréschen ! Schlosspark Buch,
Park- und des Botanischer
Grunanlagen Volkspark Blan-
(inkl. Stadt- kenfelde
walder, Fried- o ] .
hofe. Klein- Corydalis intermedia Mittlerer Lerchensporn ! Gutspark Blan-
értén) kenburg, Park bei
9 der Albert-
Schweitzer-

Stiftung (Blanken-
burg)

Cystopteris fragilis

Zerbrechlicher Blasenfarn

Judischer Friedhof
WeilRensee
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Xi

und Auwalder)

Zielbiotop / Florenschutz- Florenschutz-Zielart Schutz- Vorkommen in
Lebensraum- | Zielart (wiss. Na- (deutscher Name) prioritat Pankow (be-
komplexe me) I —hoch deutende Be-
Il — sehr stande)
hoch
Galeobdolon luteum Gewdhnliche Goldnessel ! Schlosspark Buch
(Lamium galeobdolon)
Lathraea squamaria Schuppenwurz ! Botanischer
Volkspark Blan-
kenfelde
Tulipa sylvestris Wilde Tulpe I Schlosspark Buch,
Gutspark Blan-
kenburg
Naturnaher Anemone ranunculoi- | Gelbes Windréschen ! Bucher Forst
Wald (natur-  |des
nahe Laub-
und Laub- Chrysosplenium al- Wechselblattriges Milz- ! Bucher Forst
mischwalder, ternifolium kraut
z. B. boden- . i
saure Eichen- |Edquisetum sylvaticum | Wald-Schachtelhalm ! Bucher Forst
walder, Ei- _
chen- Galeobdolon luteum Gewohnliche Goldnessel ! Bucher Forst
Hainbuchen- (Lamium galeobdolon)
walder, Bruch- _ . "
sumpf, Moor- Hepatica nobilis Leberblumchen ! Bucher Forst

Impatiens noli-tangere

Echtes Springkraut !

Bucher Forst

Lathraea squamaria

Schuppenwurz

Bucher Forst

Tabelle 16: Zielarten (nur Saugetiere) fir den Bezirk Pankow

Zielart Zielart RL |RL | RL | FFH | Vorkommen Pankow Quelle /

(lat.) (dt.) D BB | B Experte

Lutra lutra Fischotter 1 1 1 I, IV Vorkommen: Manfred KraulR
Panke, Tegeler FlieR, per E-Mail
Blankenburger 16.02.2016,
Fischteiche, Teich Nr. 13 | Schreiben der
(Hobrechtsfelde / Buch); | Revierforsterei
Lietzengraben und Buch vom
Bogenseekette, Karower | 16.07.2015
Teiche vgl. Tabelle 12

im Anhang 1

Castor fiber | Biber 3 1 1 |ILIV | Yorkommen: Manfred Krauf

albicus Képpchensee, Teich Nr. | per E-Mail
13 Hobrechtsfelde / 16.02.2016,
Buch; Tegeler FlieR, vgl. Tabelle 12
Lietzengraben im Anhang 1

Lepus euro- | Feldhase 3 2 3 - Potenzial / ab 1990: Dieter Kéhler

paeus NSG ,Fauler See*; per E-Mail am
Schonholzer Heide, 24.02.2016
Umgebung vgl. Tabelle 12
Okarinostra3e (Einzel- im Anhang 1
und
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Zielart Zielart RL |RL | RL | FFH | Vorkommen Pankow Quelle /
(lat.) (dt.) D BB | B Experte

Reihenhausbebauung)
Vorkommen ab 2009 -
2014:
Volkspark Prenzlauer
Berg, Kleingartenanlage
Marchenland,
Roelkestral3e /
NuRlerstralle, Jiudischer
Friedhof,
Michelangelostralle,
Rangierbahnhof Pankow,
Kdppchensee,
Ehemaliger
Zentralviehhof /
Blankensteinpark
Prenzlauer Berg
1-3 I, Iv Altholzbestande -
naturnaher Walder,
Parkanlagen mit altem
Baumbestand, Friedhofe
Baumbewohnende Fle- und Parkanlagenmit
dermause / Waldfleder- altem Baumbestand
miuse  (Rauhautfleder- (Jtidischer Friedhof
maus, GrofRer und Klglner WeiRensee, Nordend
Abendsegler, Bechsteinfle- Friedhdfe, Schlosspark
dermaus, Wasserfleder- Sch('jnhau’sen
rEr:aus, FrLanseanIedermaus, Birgerpark Pankow,
raunes Langohr) Schlosspark Buch,
Parkanlage am WeiRen
See, Fauler See,
Botanischer Volkspark)

RL D = Rote Liste der Saugetiere Deutschlands MEINIG ET AL. (2008) in BFN (2009)

RL BB = Rote Liste der Saugetiere Brandenburgs DOLCH ET AL. (1992)

RL B = Rote Liste der Saugetiere Berlins KLAWITTER ET AL (2005)

Vertretene Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

FFH = Arten der Anhange Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 17: Zielarten (Lurche und Kriechtiere) fur den Bezirk Pankow
Zielart Zielart RL |RL | RL | FFH | Vorkommen Pankow Quelle /
(lat.) (dt.) D BB | B Experte
Pelobates Knoblauch- | 3 * 2 IV Potenzial / 1983 — 1999: | Ifd. Nr. 3, 6, 9,
fuscus krote Monchmihler Teich 14 Vgl Tabelle

(1991), Réhricht auf 10, Ifd. Nr. 8, 9
ehema“ger Vgl Tabelle 11
Rieselfeldplatte (1991); im Anhang 1

Karower Teiche (1992);
Bogenseekette (1992),
Kleingewasser in der
Ortslage von Franzdsisch
Buchholz (GLB
Krugpfuhl, Elfenteich,
Viktoriateich) (1992),
Kleingewasser in der
Ortslage Karow (Teich
Riblanderstralle, Teiche
am GLB Rublander
Wiese, GLB Karower
Teichberg) (1992, 1995),
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xii

Zielart
(lat.)

Zielart
(dt.)

RL
BB

FFH

Vorkommen Pankow

Quelle /
Experte

GLB Teich HansastralRe
(1992), NSG
~Mittelbruch” (1999),
Bogensee und
Karpfenteiche (1992)

Vorkommen ab 2000:

Moorlinse Buch (2006),
GLB Krugpfuhl (2000),
GLB Karower Teichberg,
Kleingewésser ndrdlich
Anschluss zur B 2
(2010), Berl / BA
Lichtenberg (2005-2012),

Rana arvalis

Moorfrosch

Potenziale / 1987 — 1999

NW-Ufer des
Kdppchensees, (1992),
Schwarzwassersee
(1999), Bogenseekette,
Graben 12, nordlich der
Bahntrasse; Seegraben
nordlich der
Bogenseekette;
nordwestlich des
Heimkrankenhause /
Allee de Chateaux
(1992), Kleingewasser in
der Ortslage von
Franzdsisch Buchholz
(GLB Krugpfuhl,
Elfenteich, Viktoriateich)
(1992), Kleingewasser in
der Ortslage Karow
(Teich Rublanderstral3e,
Teiche am GLB
RuUblander Wiese, GLB
Teich Hansastralie
(1992), NSG
LMittelbruch” (1999), GLB
Karower Teichberg
(1987, 1995)

Vorkommen ab 2000

GLB Krugpfuhl (2000,
2016 > 150 laichende
Paare!), Moorlinse Buch
(2006),GLB Karower
Teichberg, Laake,
Beregnungsbecken,
Karower
Entwasserungsgraben
(2010), GLB ,Alter
Malchower Graben*, Berl
/ BA Lichtenberg (2005-
2012), NSG
,Niedermoorwiesen* /
Kdppchensee (2014)

Ifd. Nr. 6, 9,
10, 12, 14, 16
vgl. Tabelle
10, Ifd. Nr. 8,
9, vgl. Tabelle
11 im Anhang
1

Lacerta
agilis

Zaunei-
dechse

Potenziale / 1991/1992:

NSG
.Niedermoorwiesen"“: im
Bereich der ehemaligen
Mulldeponie sudlich
Kdppchensee (1992),

Ifd. Nr. 3, 4, 6,
16 vgl. Tabelle
10,

Ifd. Nr. 1, 2, 3,
4,5,6,7,9,
10, 13, 14 vgl.
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Zielart Zielart RL |RL | RL | FFH | Vorkommen Pankow Quelle /
(lat.) (dt.) D BB | B Experte

Karower Teiche, westlich | Tabelle 11 im
Bucher Straf3e, stidlich Anhang 1
Hobrechtsfelder Briicke
(1992), Wegsaum suidlich
Pyrotechnik (1992), Teich
Hansastral3e (1992),
Kalktuffgelande Tegeler
Fliel3 (1991), Graben 12
und 22 nordlich A10
(1992)

Vorkommen ab 2000:

Autobahnbéschungen
der A 114 (2014),
Nordkreuz Karow /
Gleisanlage (2013);
Brachflachen nérdlich
Pyrotechnik (2014), B
109 Lindenhofbriicke
(2013), B 109 Radweg
(2013), Mewesstralie,
stidlich S-Bahnhof Buch
(2012/13), Béschung und
Saum entlang Stral’e am
Luchgraben (2010),
Panke / ehemalige
Industriebahntrasse,
Panke /
Rubléandergraben,
Blankenburger
Fischteiche / A 114,
Autobahnbéschungen A
10 (2003), nérdlich
Buchholzer Graben im B-
Plan Gebiet ,Pankow

Nord“, NSG
,Niedermoorwiesen*
(2014)

RLD: Rote Liste der Kriechtiere Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2008 in BFN 2009)

RLBB: Rote Liste der Kriechtiere Brandenburgs (SCHNEEWEIR ET AL. 2004)

RLB: Rote Liste der Amphibien und Reptilien Berlins (KUHNEL ET AL. 2005)

Vertretene Gefahrdungskategorien: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; G= Geféahrdung unbekannten
Ausmalies; V = Vorwarnliste; * = derzeit nicht als gefahrdet anzusehen; ** = ungefahrdet
FFH = Arten der Anhange IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 18: Zielarten (nur Fische) fir den Bezirk Pankow

Zielart Zielart RL |RL | RL | FFH | Vorkommen Pankow Quelle /
(lat.) (dt.) D BB | B Experte
Cobitis Stein- - - 3 I Kein aktuelles -
taenia beilRer Vorkommen

Potenzial:

sandgepragte

Nebenbéche wie das
Tegeler Fliel3t

Lota lota Quappe \Y \Y 2 Kein aktuelles Christian

(LINNAEUS, Vorkommen Wolter Institut

1758) fur
Gewasserdékol

ogie (IFG) per
E-Mail am
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Zielart Zielart RL |RL | RL | FFH | Vorkommen Pankow Quelle /
(lat.) (dt.) D BB | B Experte
04.03.2016
vgl. Tabelle 12
im Anhang 1
Leuciscus Hasel - \% 3 Kein aktuelles S.0.
leuciscus Vorkommen
(LINNAEUS,
1758)
RLD: Rote Liste der Neunaugen und Fische Deutschlands (FREYHOF, J. in BFN 2009)

RLBB:
2011)
RLB:

Rote Liste der Fische in Berlin (SENSTADTUM 2013B)

Rote Liste der Fische und Rundmauler (Pisces et Cyclostomata) des Landes Brandenburg (BRAMICK ET AL.

Vertretene Gefahrdungskategorien: 2 = stark geféhrdet, 3 = Geféhrdet, V = zuriickgehend, Vorwarnliste
FFH = Arten der Anhénge Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 19: Zielarten (nur Wirbellose) fur den Bezirk Pankow

Zielart Zielart RL |RL | RL | FFH | Vorkommen Pankow Quelle /
(lat.) (dt.) D BB | B Experte
Calopteryx Geban- \% - 3 - ab 1991: Ifd. Nr. 1 vgl.
Splendens derte Graben an den Karower Tabelle 10
Pracht- Teichen / Weidenteich, im Anhang
libelle vermutlich bodenstandig 1, Ifd. Nr. 2
(1991), entlang der Laake | Vgl vgl.
in Karow, Imagines in Tabelle 11
geringer Dichte, z. T. frisch | im Anhang
geschliipfte Tiere (1996, 1,
1998) Fachexperte
ab 2000: Falk P_etzold
Lietzengraben / Miindung g%gﬁgggig;
in Panke, 20 Larven vgl. Tr.:\belle
(2006), Tegeler FlieB und 12 .im
an Wiesengréaben im Anhang 1
Tegeler Flie3tal (2010)
Panke: Panke /
Nordgraben, Panke / Hohe
Karower Teiche,
Pd&lnitzwiesen (2011)

Lestes dryas | Glanzende 3 \% 3 - ab 1991: Fachexperte
Binsenjung GLB Karower Teichberg, Falk Petzold
fer Flugbeobachtungen von (E-Mail vom

Imagines in geringer Dichte | 17.02.2016)
(1991), Baugrube an der vgl. Tabelle
Laake unterhalb StraBe 52 | 12im
in Karow, frisch Anhang
geschlipfte Tiere (1996),
Schwarzwassersee
2012:
Erlenbruch-Tumpel in der
Bogenseekette in Buch, 2
juvenile Tiere
Cerambyx Heldbock 1 1 I, IV Schlosspark Schénhausen | Ifd. Nr. 2, 12
cerdo vgl. Tabelle
11 im
Anhang 1
Osmoderma | Eremit 2 2 2 I, IV Schlosspark Buch, Ifd. Nr. 2, 11,
eremita priorit | Schlosspark Schonhausen | 12 vgl.
ar Tabelle 11
im Anhang 1
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Zielart Zielart RL |RL | RL | FFH | Vorkommen Pankow Quelle /
(lat.) (dt.) D BB | B Experte
Lycaena Grol3er 3 2 1 I, IV Tegeler Flief3tal, Moorlinse, | Ifd. Nr. 15
dispar Feuerfalter Zingergrabenniederung, vgl. Tabelle

Schlosspark Buch, Wiese 11im
am Pdlnitzweg Anhang 1,
Weber mdl.
2016 (UNB
Pankow)
Heteropterus | Spiegel- - 3 2 - Vorkommen 1991: Ifd. Nr. 2, 16
morpheus fleck- NSG ,Kalktuffgelande am vgl. Tabelle
Dickkopf- Tegeler FlieR(1991) 10 im
falter ab 2000 Anhang 1;
Zingergrabenniederung Ifd. Nr. 15
(2015): NSG \igil.ir;lq'abelle
,Niedermoorwiesen*“ /
Tegeler Flief3tal (2005 - Anhang 1
2008 /2014)
Lycanea Violetter 2 2 3 - Kiessee Arkenberge Ifd. Nr. 2 vgl.
alciphron Feuerfalter (2015), NSG Tabelle 10
,Niedermoorwiesen” / im Anhang
Tegeler Flief3tal (2005 - 1, Ifd. Nr. 15
2008/ 2014) vgl. Tabelle
11 im
Anhang 1
Papilio Schwalben \ \ \% - Vorkommen 1991: E-Mail
machaon schwanz NSG ,Idehorst* Thomas
ab 2000: ﬁ':'é% /
NSG ,Niedermoorwiesen* / Fachgruppe
Tegeler Flief3tal (2005 - Entomologie
2008 /2014) vom
02.03.2016
Ifd. Nr. 7, 16
vgl. Tabelle
10 im
Anhang 1

Libellen:

RLD: Rote Liste Deutschland (OTT & PIPER 1998)

RLBB: Rote Liste Brandenburg (MAUERSBERGER 2000)

RLB: Rote Liste Berlin (JAHN 2005)

Kéfer:

RLD: Rote Liste Deutschland (GEISER, R. 1998)

RLBB / RLB: Rote Liste Brandenburg / Rote Liste Berlin (BUCHE ET AL. 2005)

Tagfalter:

RLD: Rote Liste Deutschland (REINHARDT, BoLz 2011)

RLBB: Rote Liste Brandenburg (GELBRECHT ET AL 2001)

RLB: > Rote Liste Berlin (GERSTBERGER 1991)

Vertretene Gefahrdungskategorien: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend,
Vorwarnliste
FFH = Arten der Anhénge Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
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XVii

Anhang 4: Schutzgebiete im Bezirk Pankow

Tabelle 20: Natura 2000-Gebiete im Bezirk Pankow

Bezeichnung / Grol3e

Beschreibung / Schutzzweck

FFH-Gebiet Tegeler
Fliel3tal (EU-
Gebietscode: DE 3346-
301, Landes-Nr.: FFH-
04)/

SPA-Gebiet ,Tegeler
Flie3tal* (EU-
Gebietscode: DE 3346-
301, SPA-04)

GroRe 377,4 ha

Lage: Nordwesten des Bezirks Pankow
Charakteristik:
e Tegeler Fliel ist Uberregional bedeutend und windet sich von
Nord nach Sid auf 27 km durch Berlin und Brandenburg
*  Vogelschutzgebiet ist in Berlin identisch mit dem FFH-Gebiet
. Umfasst 2 NSG ,Niedermoorwiesen am Tegeler FlieR" und NSG
.Kalktuffgelande am Tegeler Flie3"
Das Gebiet wird geschitzt, um
e« Die FFH-Lebensraumtypen 3260 FlieBgewasser mit flutender
Wasservegetation, 6410 Pfeifengraswiesen, 6430 feuchte Hoch-
staudenfluren, 7220*

Kalktuffquellen, 7230 Kalkreiche Niedermoore, 91EOQO* Erlen-

6510 magere Flachland-Mahwiesen,
Eschen- und Weichholzauenwélder des Anhangs |,

« Die Populationen der Tierarten Bauchige Windelschnecke (Vertigo
moulinsiana), Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Kamm-
Molch (Triturus cristatus), Rapfen (Aspius aspius) und Schmale
Windelschnecke (Vertigo angustior) des Anhangs II,

« Die einem strengen Schutzsystem unterliegenden Tierarten
Moorfrosch (Rana arvalis) und Zauneidechse (Lacerta agilis) des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie

« Die Populationen der Vogelarten Eisvogel (Alcedo atthis)

,Heidelerche (Lullula arborea), Kranich (Grus grus), Neuntoter

(Lanius collurio), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Schwarzspecht

(Dryocopus martius), Sperbergrasmuiicke (Sylvia nisoria), Wach-

telkdnig (Crex crex)und Wespenbussard (Pernis apivorus)

zu erhalten.

FFH-Gebiet ,Schlos s-
park Buch* (EU-
Gebietscode: DE 3347-
303, Landes-Nr.: 12)
(GroRe 26,11 ha)

Lage: Ortsteil Buch, im Norden des Bezirks Pankow
Charakteristik:

« Von Graben und Kanadlen durchzogener Schlosspark mit alten
Baumen und seltenen Kéfern (Eremit) mit Anbindung an die Bran-
denburger Vorkommen im Barnim

Das Gebiet wird geschitzt, um

e Den FFH-Lebensraumtyp 9160 mitteleuropaischer Stieleichen-
Hainbuchenwald des Anhangs | sowie

e Die Populationen der Tierarten Eremit* (Osmoderma eremita) und
Heldbock (Cerambyx cerdo) des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

zu erhalten.

Quelle: Standarddatenbdgen Stand 06 / 2014 (Oberste Naturschutzbehdrde)
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XViii

Tabelle 21: NSG im Bezirk Pankow

Bezeichnung / Grol3e

Beschreibung / Schutzzweck

NSG ,Niedermoorwiesen
am Tegeler Flie3"
(GroRe 55,9 ha)

Charakteristik:
- Gepragt durch Réhrichte, Altarme, feuchte Wiesen, Erlen-
Bruchwald und Gewasser
- Wiesen und Weiden sowie Hecken und sortenreiche Altobstan-
lagen auf den héher gelegenen Gebieten
- Ausschnitt der regionaltypischen Kulturlandschaft.
- Fauna: Wasservdgel, Fischotter, Gebénderte Prachtlibelle und

Wasserspitzmaus

NSG ,Kalktuffgelande am
Tegeler Fliel3*
(GroRe 75,5 ha)

Charakteristik:
- Geprégt durch Kalkhaltige Quellen und Kalktuffe
- Blutenreiche Feucht- und Frischwiesengesellschaften in der
Niederung auf3erhalb der Simpfe
- Auf kleinen herausragenden Sandkuppen Entwicklung von
Sandtrockenrasen
- Flora: zahlreiche gefahrdete/seltene Pflanzen und Moosarten,
Pracht-Nelke, Teufelsabbiss, Sumpf-Dotterblume, Wiesen-
Knoterich, Wiesenorchideen

- Fauna Gehauseschnecken (u. a. groRe Bauchige Windelschne-

cke)
NSG ,ldehorst* Lage: dstlich vom Dorf Blankenfelde
(GroRe 5,1 ha) Charakteristik:

- Zweigeteilt, bestehend aus einer Wiese und einem Waldchen

- Befindet sich im tiefsten Teil einer eiszeitlichen Toteisrinne, in
der sich einst Flachmoortorf bildete

- Gebiet wird geschitzt, um strukturreiche Feuchtwiesen-, Hoch-
stauden- und Waldsaumgesellschaften als Lebensraum fiir be-
drohte Tier- und Pflanzenarten und die ehemalige Kulturland-

schaft zu erhalten

NSG ,Bogenseekette und
Lietzengrabenniederung*
(GroRe 131 ha)

Lage: innerhalb des Bucher Forstes
Charakteristik:
- Zweigeteilt: Bogenseekette und Lietzengrabenniederung
- Naturnahe Waldgesellschaften mit alten Stiel-Eichen-Relikten
der Hutewaldnutzung, alte Hainbuchenbestdnde, Nass- und
Feuchtwiesen, begleitendes Durchstrdomungsmoor mit ausge-
dehnten Rohrglanzwiesen und Schlankseggenrieden
- Fauna: seltene holzbewohnende Kéferarten, der Bogensee als
wichtiges Amphibienlaichgebiet
- Extensive Beweidung der nassen Bereiche mit robusten Rinder-

rassen

NSG ,Karower Teiche"
(GroRe 128,6 ha)

Lage: stdlich vom NSG ,Bogenseekette und Lietzengrabenniederung“
Charakteristik:

- Bestehend aus vier ehemaligen Torfstichen und Fischteichen
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Xix

Bezeichnung / Grol3e

Beschreibung / Schutzzweck

- Fauna: bedeutendes Rast- und Brutgebiet fir Wasservégel und
Schilfbriter, Amphibienlaichplatz, Zauneidechse, Ringelnatter

Libellenarten

NSG ,Mittelbruch*
(GroRe 31,2 ha)

Lage: im Norden des Bezirks Pankow, im Ortsteil Buch nahe der Grenze
zu Brandenburg

Charakteristik:
- Pragend sind frische bis wechselfeuchte Wiesen und aus Torf-

stichen hervorgegangene Kleingewasser
- Flora / Fauna: zahlreiche Farn- und Blitenpflanzen, Schmetter-

linge

NSG ,Fauler See” (GrolRe
24,2 ha, davon 3,6 ha

Wasserflache)

Lage: ostlich des Bezirks Pankow, relativ isoliert im Ortsteil Weil3ensee,
im Grenzgebiet zum Nachbarbezirk Lichtenberg- Hohenschénhausen
Charakteristik:

- Zahlt mit zu den altesten NSG Berlins

- Entstanden aus einem Toteisblock

- Vielféltige Waldbilder / Altbaume

- Holzbewohner, Baumpilze, Erdkréten, Moor- und Grasfrosche,

Vielzahl an Vogelarten

Quelle: http://www.stadtentwicklung.berlin.de/natur_gruen/naturschutz/schutzgebiete/de/nsg /index.shtml







