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Einleitung

Der vorliegende Bericht versteht sich als Aktualisierung
und Erweiterung der im Dezember 2018 erschienenen
,Daten zur Bevolkerung und sozialen Lage im Bezirk Ber-
lin-Mitte*. In den ersten beiden Kapiteln werden die wich-
tigsten Indikatoren aus den Bereichen ,,Bevolkerung“ und
»soziale Lage” auf den neusten Stand gebracht. Daraus
wird ersichtlich, was sich in den letzten Jahren getan hat.
Hinsichtlich der Bevolkerung wird neben der Datenaktuali-
sierung auch kurz auf die aktuelle neue Bevolkerungsprog-
nose fr Berlin und die Bezirke eingegangen. In Bezug auf
die soziale Lage wird sichtbar, dass sich bis Ende 2018 die
Situation des Bezirks in einigen Bereichen durch die anhal-
tend gute Konjunkturlage verbessert hat. Leider erlaubt der
Mangel an ganz aktuellen Daten zur sozialen Lage keine
Einschatzung zu den Auswirkungen des gegenwartigen Co-
rona-bedingten Shutdowns des gesellschaftlichen Lebens
in Deutschland auf die soziale Lage der Bevdlkerung im Be-
zirk. Da von Wirtschaftsexperten eine Rezession erwartet
wird, ist davon auszugehen, dass diese auch die Bevolke-
rung in Mitte schwer treffen wird

Neben den beiden Bereichen ,,Bevdlkerung® und ,,soziale
Lage“, die in erster Linie eine Aktualisierung der Themen
vergangener Berichterstattung darstellen, wird in diesem
Bericht erstmalig auf die Wohnsituation im Bezirk einge-
gangen. Angesichts der wachsenden Bevoélkerung in den
letzten Jahren und des relativ groRen Anteils sozial benach-
teiligter Menschen haben die Wohnbedingungen im Bezirk
auch Auswirkungen auf die beiden anderen Bereiche. In die-
sem Zusammenhang wird eingangs der Wohnungsbestand
im Bezirk betrachtet. Schwerpunkte hier sind die Wohnlage

in den Planungsraumen anhand des Berliner Mietspiegels
sowie die Wohndauer, der Wohnungsbau und die Miet-
preisentwicklung der letzten Jahre. AnschlieBend werden
die Auswirkungen der gegenwartig steigenden Mieten flr
das Bezirksamt dargestellt.

Im Anschluss werden einige bestehende Angebote bzw.
Mafinahmen der Abteilung Stadtentwicklung, Soziales und
Gesundheit vorgestellt, um der im Bericht beschriebenen
sozialen Problemlage fiir bestimmte Zielgruppen in der
bezirklichen Bevolkerung zu begegnen. Diese bestehen so-
wohl aus dem laufenden (gesetzlichen) Angebot des Sozi-
alamtes als auch aus langfristigen gesundheitsférderlichen
Anstrengungen MalRnahmen im Rahmen des ,,Aktionsplans
far ein gesundes Aufwachsen in Berlin-Mitte. Im dritten
Abschnitt wird auf die Ende 2019 abgeschlossene Befra-
gung der alteren Menschen im Bezirk (LISA Il) eingegangen,
die eine Datenbasis der bezirklichen Angebote fir diese Be-
volkerungsgruppe bereitstellen wird. AbschlieBend geht es
um die Festsetzung von sozialen Erhaltungsgebieten (Mili-
euschutzgebieten) in Mitte in den letzten Jahren. Diese sind
als Reaktion auf Tendenzen der Gentrifizierung zu verste-
hen, die u.U. dazu fihren kdnnten, dass angestammte Be-
volkerungsgruppen durch die steigenden Mieten verdrangt
werden.

Im Interesse der ,.eiligen Leser und Leserinnen®, die nicht
den gesamten Bericht auf einmal lesen kdnnen oder
mochten, verweisen wir hiermit darauf, dass es am Ende
von jedem Kapitel ein kurzes Fazit der jeweiligen Ergeb-
nisse gibt.
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Bevolkerung

Karte 1.1: Die zehn Bezirksregionen im Bezirk Mitte

In Hinblick auf ihre BevolkerungsgroRe bewegen sich die Berli-
ner Bezirke zwischen ca. 245.000 in Spandau und fast 410.000
in Pankow - d.h., dass in Pankow deutlich mehr als anderthalb
Mal so viele Personen wohnen wie in Spandau. Aus Schaubild
1.1 wird ebenfalls deutlich, dass die Berliner Bezirke mittler-
weile die GroRe von mittleren deutschen GroRstadten erreicht
haben. Wenn die Bezirke eigenstandige Stadte waren, wirden
Pankow und Mitte gegenwartig hinter Duisburg den 15. und
den 16. Platz der deutschen GroR3stadte (ohne Berlin) belegen.
In dieser Aufstellung waren auch Tempelhof-Schéneberg sowie
Charlottenburg-Wilmersdorf unter den 20 grofiten deutschen
Stadten zu finden.

Die Bezirksregionen (BZR) von Mitte

Im Jahre 2005 wurde ein berlinweites ressortubergreifendes
System der sogenannten Lebensweltorientierten R&ume (LOR)
unterhalb der Bezirksebene vereinbart. Hierbei haben sich alle
Beteiligten verpflichtet, wenn moglich diese fur ihre Berichts-
und Planungsaufgaben zu tbernehmen. Die Bezirksregionen

sind die mittelgrofRen LOR und auch eine wichtige Raumun-
terteilung fur Planungen aller Art in der Berliner Verwaltung.
Im Rahmen der Sozialraumorientierten Planungskoordination
werden sehr detaillierte Bezirksregionenprofile erstellt und
laufend gepflegt, die sowohl niitzliche Informationen als auch
Planungen aus den einschlagigen Fachamtern enthalten (vgl.
BA Mitte im Internet). Da in diesem Bericht die Bezirksregionen
mehrfach anhand von Balkendiagrammen miteinander vergli-
chen werden, werden sie hier kartografisch fiir die Leser und
Leserinnen vorgestellt, denen sie noch nicht so geldufig sind.

Durch den damals gewahlten Zuschnitt kobnnen die gegen-
wartigen Bezirksregionen auch benutzt werden, um die drei
ehemaligen Fusionsbezirke wieder abzubilden. Der ehemalige
Bezirk Wedding besteht aus den vier Bezirksregionen: Park-
viertel, Wedding Zentrum, Gesundbrunnen und Brunnenstra3e
Nord. Der Bezirk Tiergarten besteht aus Moabit West, Moabit
Ost und Tiergarten Siid und der ehemalige Bezirk Mitte ging
in die Bezirksregionen Brunnenstrale Siid, Alexanderplatz und
Regierungsviertel auf.



Zwischen den LOR in Mitte gibt es erhebliche Unterschiede in
der Bevolkerungsgrofie. Die Bevolkerung der vier Prognoserau-
me (PRG) in Mitte variiert zwischen 78.027 Personen im Prog-
noseraum Gesundbrunnen bis 115.923 Personen im PRG Zent-
rum (vgl. Schaubild E1). Dazwischen liegen die Prognoserdume
Wedding (104.143 Personen) und Moabit mit einer Bevélkerung
von 85.364 Personen. Die Prognoseraume sind die groRten LOR
unterhalb der Bezirksebene. Bezogen auf die ehemaligen Bezir-
ke besteht der PRG Zentrum aus Alt-Mitte und Tiergarten-Sid,
der Prognoseraum Moabit besteht aus Tiergarten nordlich vom
GroRen Tiergarten und die PRG Wedding und Gesundbrunnen
zusammen ergeben den ehemaligen Bezirk Wedding.

Die Unterschiede in der BevolkerungsgroRRe bei den Bezirksre-
gionen sind noch gravierender als bei den PRG. Hier wohnen
fast funfmal so viele Menschen in Wedding Zentrum, der groR-
ten BZR, mit 57.883 Personen, als in der Bezirksregion Regie-
rungsviertel (12.742). Diese GroRenunterschiede gibt es noch
verstarkt in den kleinsten LOR, den Planungsraumen. Hier geht
die Bevolkerungsgrofie am 31.12.2019 von 188 Personen im
PLR Grof3er Tiergarten bis 26.956 im Planungsraum Soldiner
Stral3e. Aus diesem Grund gibt es in diesem Bericht immer wie-
der Schraffur in den Planungsraumkarten, wo die absoluten
Zahlen zu klein sind.

Solche groRRen Unterschiede in der Bevolkerung der Planungs-
raume gibt es auch in anderen Bezirken. Deshalb wird derzeit
berlinweit eine Korrektur der LOR durchgefiihrt, um die einzel-
nen Gebiete vergleichbarer zu machen.

1.1.1 Altersstruktur

Die Altersstruktur der Bevolkerung ist ein wichtiger Indikator
fur die Gesundheits- und Sozialberichterstattung, insbeson-
dere da sie fur Fachplanungen aller Art eine Datengrundlage
liefert. Hierbei wird versucht, diese Datenbasis so differenziert
wie mdoglich bereitzustellen. Im untenstehenden ,,Bevélke-
rungsbaum® des Bezirks Mitte (Schaubild 1.3) wurde die be-
zirkliche Bevolkerung in den einzelnen Lebensjahren nach Ge-
schlecht und Zuwanderungserfahrung dargestellt.

Auffallig bei der Bevolkerung im Bezirk Mitte ist, dass es seit
Jahren deutlich mehr Méanner als Frauen gibt (vgl. BA Mitte
2018, auch BA Mitte 2016). Im Schaubild 1.3 wird dies insbe-
sondere durch die Frauenunterzahl in den Jahrgéangen zwi-
schen 25 und 60 Jahren deutlich.

Um die Besonderheiten in der Altersstruktur der Bevolkerung
in Mitte zu verdeutlichen, werden an dieser Stelle die Bevol-
kerungsanteile von elf Altersgruppen mit denen in Berlin als
Ganzem verglichen (Schaubild 1.4). Hierbei fallen insbesondere
die Altersgruppen zwischen 18 und 45 Jahren auf. Diese sind
in Mitte deutlich starker ausgepréagt als in Berlin als Ganzem.

Schaubild 1.2: Melderechtlich registrierte Bevol-
kerung in den Bezirksregionen und
Prognoseraumen von Mitte
(31.12.2019)

Quelle: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool

Tiergarten Sud 14.985
Regieungsviertel 12.742
Alexanderplatz 57.883
Brunnenstr. Stid 31.840
Moabit West 46.275
Moabit Ost 40.042
Osloer StraBe 38.809
Brunnenstr. Nord 39.469
Parkviertel 46.354
Wedding Zentrum 57.349

Die im Vergleich zu Berlin besonders ausgepragte Starke der
jingeren (mittleren) Altersgruppen in Mitte bedeutet bei den
Planungen im Bezirk, dass mittel- und kurzfristig eine ausrei-
chende Infrastruktur fir diese Bevolkerungsgruppen bereitge-
stellt werden musste (z.B. neue Kitas und Schulen). Dies be-
deutet aber nicht, dass die Bedurfnisse anderer Altersgruppen
ignoriert werden durfen. Die fortschreitende Alterung der Be-
volkerung in Deutschland macht im Bezirk Berlin-Mitte nicht
halt. Die Tatsache, dass die Altersgruppen der Erwachsenen bis
55 Jahre deutlich starker in Mitte als in Berlin insgesamt belegt
sind, bedeutet, dass die altere Bevdlkerung im Bezirk in den
néchsten Jahren zunehmend bedeutsamer wird.

Beim Vergleich von drei Altersgruppen (Kinder und Jugendliche,
Erwachsene und altere Menschen) sind grofRere Unterschiede zwi-
schen den Berliner Bezirken sichtbar. Insbesondere zeigt sich ein
niedriger Anteil der Uber 65-jahrigen im Bezirk Mitte (vgl. Schau-
bild 1.5). Mit 12,8% der gesamten Bevolke-rung liegt der Anteil &l-
terer Menschen in Mitte niedriger als in allen Bezirken auf3er Fried-
richshain-Kreuzberg (10,1%). In der Altersgruppe 0 bis 18 liegt der
Bezirk Mitte mit einem 15,4% Anteil an der Bevdlkerung ebenfalls
deutlich unterhalb des Berliner Durchschnitts (16,1%). Dement-
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Schaubild 1.3: Melderechtlich registrierte
Bevolkerung in Berlin-Mitte nach
Geschlecht, Altersjahren und
familiare Zuwanderungs-
erfahrung (31.12.2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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sprechend ist die Gruppe der Menschen im Erwerbsalter (18 bis 64
Jahre) in Mitte mit 71,9% besonders stark ausgepragt. Der rela-
tiv niedrige Anteil alterer Menschen fiihrte auch dazu, dass Mitte
2017 mit 38,4 Jahren das zweitniedrigstes Durchschnittsalter der
Berliner Bezirke aufwies (vgl. BA Mitte 2018, S. 8).

Hierbei muss angemerkt werden, dass die Bevolkerungsstruk-
tur in den ,,jungen® Bezirken wie Mitte, Friedrichshain-Kreuz-
berg, Pankow und NeukolIn, seit einigen Jahren relativ stabil
war, z.B. auch im Jahr 2005. Langfristig liegt dieses Phanomen

in Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg und Neukdlln mit ziemlicher
Sicherheit am hohen Anteil an Menschen mit Zuwanderungs-
erfahrung, die noch eine jiingere Altersstruktur aufwiesen, als
die deutsche Bevolkerung (vgl. Schaubild 1.1). In Pankow kdnn-
te es am hohen Anteil an jungen Familien liegen, die z.T. aus
dem Bundesgebiet hergezogen sind.

In den Prognoserdaumen und Bezirksregionen von Mitte unter-
scheiden sich die Altersgruppen zum Jahresende 2019 ebenfalls
stark (vgl. Schaubild 1.6). Der Anteil der unter 18-Jahrigen lag
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Schaubild 1.4: Altersstruktur der Bevolkerung
im Bezirk Mitte und
Berlin (31.12.2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg

Uber 85 1,4%
75 - unter 85 5,0%
65 - unter 75 6,4%
55 - unter 65 10,2%
45 - unter 55 13,0%
35 - unter 45 16,1%
25 - unter 35 23,6%
18 - unter 25 9,1%
15 - unter 18 2,1%
6 -unter 15 7,2%

Mitte Berlin .

Schaubild 1.5: Altersverteilung der Bevolkerung
in den Berliner Bezirken
(31.12.2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool

15,7% Steglitz-Zehlendorf 58,6%
17,0% Reinickendorf 59,5%
13,1% Charlottenburg-Wilmersdorf 63,6%
15,7% Treptow-Kopenick 62,4%
17,6% Spandau 60,6%
15,4% Tempelhof-Schéneberg 63,9%
17,5% Marzahn-Hellersdorf 62,6%
16,6% Lichtenberg 64,2%
16,1% Berlin Gesamt 65,0%
16,2% Neukdlln 66,3%
17,7% Pankow 67,5%
15,4% Mitte 71,9%
15,3% Friedrichshain-Kreuzberg 74,7%

0-17Jahre 18 - 65 Jahre 65+ Jahre .
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Schaubild 1.6: Altersverteilung der Bevdlkerung in
den Prognoserdaumen und Bezirks-
regionen von Mitte (31.12.2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool

13,3% Tiergarten Std 71,5% 15,2%
12,4% Regierungsviertel 69,2% 18,4%
£
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N
17,0% Brunnenstr. Sud 77,2% 5,8% .
14,1% insgesamt 72,5% 13,4%
13,6% Moabit West 74,1% 12,3%
%
§ 14,8% Moabit Ost 71,4% 13,9%
14,1% insgesamt 72,8% 13,0%
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5
S | 19.9% Brunnenstr. Nord 67,5% 12,6%
2
© 19,4% insgesamt 69,2% 11,4%
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=
14,9% insgesamt 72,2% 12,9%
’ 15,4% Mitte (insg.) 71,9% 12,8%
0-17 Jahre 18 - 65 Jahre 65+ Jahre .

in beiden Bezirksregionen im Prognoseraum Gesundbrunnen
(insg. 19,4%) deutlich hoher als in den anderen Unterteilungen
in Mitte. Hohe Anteile an &lteren Menschen gab es insbeson-
dere in den BZR Regierungsviertel (18,4%), Parkviertel (16,3%)
und Alexanderplatz (16,0%). In der BZR Brunnenstr. Std (5,8%)
war der Anteil an Alteren besonders niedrig.

1.1.2Bevolkerungsentwicklung

Die Entwicklung der Bevolkerung in einem Gebiet héngt von ei-
ner Reihe von Faktoren ab, die auch bei der Erarbeitung von
Bevolkerungsprognosen berticksichtigt werden miussen. Die
wichtigsten dabei sind Zuwanderung und die Geburten- und
Sterberaten. Von 2005 bis 2019 ist die Bevolkerung im Bezirk
Mitte um 67.473 Personen (21,2%) angewachsen (vgl. Tabelle
1.1). Hierbei ist der stéarkste Zuwachs (29,9%) im PRG Zentrum
und der geringste Zuwachs im PRG Moabit (15,3%) zu verzeich-
nen. Im Vergleich zum Bezirk Mitte betrug die Wachstumsrate
in ganz Berlin 12,9 % in diesem Zeitraum.
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In Tabelle 1.1ist auBerdem zu erkennen,  Tabelle 1.1: Melderechtlich registrierte Bevolkerung zum

dass das Bevolkerungswachstum im Be- Jahresende in den Prognoseraumen von Mitte
zirk Mitte im Verlauf des abgebildeten (2005 bis 2019)
Zeitraums nicht kontinuierlich vonstat- Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
tenging. Wahrend die Entwicklung der
bezirklichen Bevolkerung von 2005 bis Jahr Zentrum Moabit Gesund- Wedding Mitte
zum Jahre 2009 etwas zogerlich verlief, brunnen (insg.)
ist der Bezirk Mitte von 2010 bis 2018 2005 90.435 74.853 65.412 87.575 318.275
sehr rasant gewachsen —sogar um mehr 2006 92.183 75.181 66.411 88.388 322.163
als 56.000 Personen. Der grof3te Sprung 2007 91.698 75.492 66.785 89.042 323.017
in einem Jahr fand zwischen 2013 und 2008 91.928 74.697 67.194 89.479 323.298
2014 statt, wo die bezirkliche Bevol-  5gn9 91.955 75.225 68.336 91.566 327.082
kerung um ca. 8.400 Personen grofer 554 91.634 75319 68.452 91.245 326.650
W“rf'e' Von 2018 auf 2019 hat sich das 93.624 76.449 69.892 93.187 333.152
Bevolkerungswachstum jedoch mit ca. 95.734 77511 71.230 95.499 339.974
2.300 Personen wieder verlangsamt.
2013 98.690 79.225 72.718 97.469 348.102
2014 102.205 80.800 74.006 99.495 356.506
Zu- und Abwanderungen 2015 105.479 81.858 75.187 100.712 363.236
Wie im letzten Bericht gesehen, waren 2016 109.856 83.170 76.243 102.138 371.407
Zuwanderungen von auerhalb des Be- 017 113520 83.877 76.667 103.901 377.965
zirkes der grofte Einflussfaktor fur das 2018 115.923 115.923 115.923 115.923 383.457
Bevolkerungswachstum im Bezirk Mitte 5519 117.450 86.317 78278  103.703 385.748
in den letzten Jahren (vgl. Tabelle 1.1). 0 0 jerung 27.015 11.464 12.866 16.128 67.473
Diese Menschen kamen sowohl aus an- seit 2005 29,9% 15,3% 19,7% 18,4% 21,2%

deren Bezirken, als auch aus anderen
Bundeslandern bzw. aus dem Ausland,

um sich im Bezirk Mitte anzumelden. . .
Tabelle 1.2: Wanderungssaldo der Bevolkerung in den

Mit einem Zuwachs von 3.714 Men- Prognoseraumen von Mitte (2006 bis 2019)
schen am Ende des Jahres 2018 gab Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool

es weiterhin einen positiven Bevolke-

rungssaldo im Bezirk Mitte, obgleich ] ) )

. Jahr Zentrum Moabit Gesund- Wedding Mitte
nach 6.558 Personen im Jahre 2017 brunnen (insg.)
die Hohe deutlich zurtickgegangen ist
(vgl. Tabelle 1.2). In den Jahren 2006 1.601 2% 88l 264 3342
bis 2018 betrug der kumulative Wan- 2007 456 122 187 °88 44l
derungssaldo des Bezirkes Mitte (Zu- -10 879 133 341 415
abzlglich  Abwanderungen) 50.263 2009 -273 405 850 1907 2.889
Personen, fast 75% der insgesamt tber -575 -15 -105 -393 -1.088
67.000 Personen, die in dieser Zeit- 2011 1.688 973 1.109 1.922 5.692
spanne zur bezirklichen Bevélkerung 1705 879 954 2097 5.635
dazu gekommen sind (vgl. Tabelle 1.1). 2013 2477 1.278 752 1.552 6.059
Aus Tabelle 1.1 wird evident, dass diese 2.554 728 387 1.002 4.671
Entwicklung keineswegs linear verlief. 2015 2.950 769 844 1.151 5.714
Neben relativ grofRen Zuwéchsen in den 3.859 1.038 876 1.278 7.051
Jahren 2006 und 2009 gab es 2008 und 2017 3.664 707 424 1.763 6.558
2010 sogar negative Wanderungssaldi. 1.753 1.173 958 170 3.714
Von 2011 bis 2017 ging jedoch der jahr- 857 592 70 655 724
liche Wanderungssaldo im Bezirk Mitte i e 21.794 8.066 8.180 12.947 50.987
steil nach oben. Wanderungs-

saldo
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Schaubild 1.7: Geburten und Gestorbene im Bezirk Berlin Mitte (2005 bis 2019)

Quelle: AfS Berlin-Brandenburg
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Der kumulierte Wanderungssaldo in Mitte in diesem Zeitraum
war der héchste in den Berliner Bezirken - noch vor Pankow
mit 47.582. Im Vergleich zum Datenstand im Jahre 2017 holte
Pankow jedoch 2018 ein Stiick weit nach (vgl. BA Mitte 2018).

Insgesamt ist die Bevolkerung von Mitte um 50.987 Personen
in diesem Zeitraum durch Zuwanderungen gestiegen. Wie auch
aus Tabelle 1.2 sichtbar, waren insbesondere die Prognoserau-
me Zentrum (21.794 Personen) und Wedding (12.947 Perso-
nen) von diesem Wanderungsgeschehen betroffen. Auffallend
in Tabelle 1.2 ist jedoch, dass der Prognoseraum Wedding seit
2018 sogar einen negativen Wanderungssaldo vorwies.

Geburten und Gestorbene

Auch die ,,natlrlichen Bevolkerungsbewegungen“? (Geburten
und Gestorbene) im Bezirk Mitte spielten eine Rolle beim Be-
volkerungswachstum in den letzten Jahren. In Mitte ging die
Zahl der jahrlichen Geburten im Zeitraum 2003 bis 2019 mit
einigen Schwankungen tendenziell nach oben - von 3.544 im
Jahre 2003 bis 4.361 in 2019 (vgl. Schaubild 1.7). Dies bedeutet

u.a., dass die Zahl der Kinder in den jingeren Altersgruppen
stetig gewachsen ist. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um
eine Erhdhung der Geburtenrate (Anzahl der Geburten je 1.000
Einwohner), diese blieb im beobachteten Zeitraum relativ sta-
bil (vgl. Schaubild 1.7), sondern eher um mehr Geburten.

Zu den natirlichen Bevolkerungsbewegungen gehért auch
das Sterbegeschehen. Aus Schaubild 1.7 ist deutlich zu erken-
nen, dass die Anzahl der Sterbefélle an der Bevdlkerung ins-
gesamt innerhalb dieses Zeitraums leicht zuriickgegangen ist.
Angesichts der immer groRBer werdenden Bevolkerung ist die
Sterberate deutlich gesunken, von 8,62 auf 6,77 je 1.000 Ein-
wohner. Insgesamt blieb die Anzahl der Sterbefalle weit unter
der Geburtenzahl im beobachteten Zeitraum. Neben dem posi-
tiven Zuwanderungssaldo fuihrte dies auch zum festgestellten
Bevolkerungswachstum seit 2005.

1.1.3 Bevolkerungsprognose Berlin 2020

Damit fundierte Planungen in allen bevolkerungsrelevanten
Verwaltungsbereichen mdglich sind, mussen in regelméiiigen

1 Inshesondere die Statistik der ,,naturlichen Bevdlkerungsbewegungen* (Geburten und Gestorbenen) leidet unter der Novellierung des Bevdlkerungsstatistikgesetzes. Durch
diese Veranderung der gesetzlichen Grundlage ist es nicht langer méglich, eine amtliche Geburten- und Todesursachenstatistik fiir die Berliner Bezirke zu erstellen. Obgleich
das Gesetz 2014 wieder novelliert wurde, um die Schaden der Gesetzesanderung mindestens fur die Zukunft zu mildern, gibt es fir die Berliner Bezirke immer noch keine
amtliche Statistik der Geborenen und Gestorbenen. Daher basieren die Zahlen der Geburten und Gestorbenen seit 2013 auf die Einwohnerregisterstatistik des Landesamtes
fur Burger- und Ordnungsangelegenheiten (LABO). Als Bevolkerungsbasis fur die Berechnungen wurde ebenfalls die Einwohnermeldestatistik verwendet.
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Bevolkerung

Absténden Bevolkerungsprognosen durchgefiihrt werden. Im
Land Berlin werden diese traditionell von der jeweiligen Se-
natsverwaltung fir Stadtentwicklung in Zusammenarbeit mit
dem Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg erstellt. Da die letzte
Bevolkerungsprognose aus dem Jahr 2015 sehr schnell durch
die rasant wachsende Bevdlkerung in Berlin tberholt wurde,
ist die neue Prognose vom 25.02.2020 notwendig geworden.
In der Bevdlkerungsprognose fir Berlin 2020 wird in der mitt-
leren Variante? von einer Einwohnerzahl im Land Berlin von
rund 3,925 Mio. Personen im Jahr 2030 ausgegangen, d.h. ca.
177.000 Personen mehr als die 3,748 Mio. Personen im Basis-
jahr 2018 (vgl. Senatsverwaltung ftr Wohnen und Stadtent-
wicklung 2020, S. 3). Obgleich die Prognose nur eine Bevolke-
rungszunahme von insgesamt 4,7% fur ganz Berlin in diesem
Zeitraum vorsieht, soll es in einzelnen Altersgruppen grof3ere
Verschiebungen geben.

Am starksten soll die Zahl der Personen in der Altersgruppe
der 6- bis unter 18-Jahrigen (17%) steigen. Dies ist auf die
positive Geburtenentwicklung der letzten Jahre zurtickzufiih-
ren. Darlber hinaus soll die Zahl der Giber 80-Jahrigen um ca.
16% stark steigen. Ebenfalls wird die Zahl der Personen in der
nachstjingeren Altersgruppe (65 bis unter 80 Jahre) um ca. 9%
steigen. Die Zahl der unter 6-jahrigen Kinder soll im ganzen
Zeitraum um die 7% steigen - verstarkt bis zum Jahre 2026 um
anschlief3end bis 2030 zuriickzugehen. Die geringste Erhéhung
der Bevolkerungszahlen (ca. 1%) in diesem Zeitraum wird in
der Gruppe der erwerbsféhigen Personen im Alter von 18 bis
unter 65 Jahren zu verzeichnen sein (vgl. ebd.).

Im Schaubild 1.8 gut ersichtlich ist die Tatsache, dass das
Bevolkerungswachstum sehr unterschiedlich in den Berliner
Bezirken ausfallt. Wahrend die Bevolkerung im Bezirk Char-
lottenburg-Wilmersdorf nur um ca. 0,3% in diesem Zeitraum
wachst, steigt die Bevolkerung in Pankow um voraussichtlich
11% an. Mit 4,1% ist die Wachstumsquote in Mitte etwas unter
dem Berliner Durchschnitt. Aufféllig bei der Reihenfolge ist die
Tatsache, dass die vier Bezirke, die am schnellsten wachsen,
allesamt im Ostteil der Stadt sind. AnschlieRend kommen u.a.
Randbezirke im Westteil der Stadt, wie Spandau und Reini-
ckendorf. Offenbar héngt die Geschwindigkeit des Wachstums
auch von der Verfiigbarkeit von Bauland ab.

Im Schaubild 1.9 wird die Bevolkerungsprognose nach Alters-
gruppen fir Mitte abgebildet. Wie in Berlin als Ganzem andert
sich die Bevolkerungsgréfie unterschiedlich je nach Altersgrup-
pe. Anders als in Berlin gibt es in Mitte auch Altersgruppen, die
zwischen 2018 und 2030 z.T. deutlich kleiner werden. Die Al-
tersgruppe, die am starksten wachst (um 24%), ist die Gruppe
der 65 bis unter 80-Jahrigen. Dies ist eine Altersgruppe, die

2 Wie in vergangenen Jahren wurde die Prognose gleich in drei Varianten ausge-
rechnet, damit man auf unvorhersehbare Veranderungen in den zugrundelie-
genden Annahmen vorbereitet ist. Die von den Erstellern als wahrscheinlichste
Variante ist die mittlere Variante, die im Folgenden hier dargestellt wird.

Schaubild 1.8: Prozentuale Veranderung der
Einwohnerzahl der Berliner
Bezirke (2018 bis 2030) -
Prognose von Feb. 2020

Quelle: Sen Stadt, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg

Charlottenburg-Wilmersdorf 0,3%
Steglitz-Zehlendorf 0,7%
Tempelhof-Schéneberg 0,8%
Neukolin 1,1%

Berlin (insg.) 4,6%
Friedrichshain-Kreuzberg 4,7%
Spandau 4,7%
Marzahn-Hellersdorf 5,7%
Lichtenberg 7,1%
Treptow-Kdpenick 7,8%
Reinickendorf 9,2%
Pankow 11,0%

Schaubild 1.9: Bevolkerungsprognose fur den
Bezirk Mitte nach Altersgruppe
(2018 - 2030) - Prognose von
Feb. 2020

Quelle: Sen Stadt, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg

80 bis und alter 13.136 - 15.159

65 bis unter 80 35.713 _ 44281
55 bis unter 65 38.965 _ 43.910
45 bis unter 55 50.015 _ 54.715
35 bis unter 45 61.590 _ 69.258
25 bis unter 35 90.377 _ 74.083
18 bis unter 25 34.730 - 32.695
15 bis unter 18 8.147 . 9.832

6 bis unter 15 27.550 - 31.528

0 bis unter 6 23.244 - 23.754

2018 2030 i
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Schaubild 1.10: Bevolkerungsprognose fiir
die Prognoseraume in
Mitte (2018 - 2030)
- Prognose von Feb. 2020

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg

ter 35-Jahrigen sein. Diese soll zwischen 2018 und 2030 um
18% schrumpfen. Auch die Gruppe der 18 bis unter 25-Jahri-
gen wird voraussichtlich um 5,9% kleiner. Die néchstjungeren
Altersgruppen - 15 bis unter 18 Jahre (20,7%) und 6 bis unter
15 Jahre (14,4%) - sollen wiederum Uberdurchschnittlich gro-
[3er werden. Die Altersgruppe der 0 bis unter 6-Jahrigen wird

Wedding 104.143 . e
dagegen mit 2,2% unterdurchschnittlich wachsen.

105.658

Gesundbrunnen 78.025 80.972

Bevolkerungsprognose in Berlin wird auch unterhalb der Be-
89.298  zirksebene berechnet, und zwar flr die Prognoseraume (vgl.
Schaubild 1.10). Analog zur Entwicklung in den vergangenen
Jahren (vgl. Tabelle 1.1 auf S. 8) werden auch die Prognoseréu-
me in Mitte in den Jahren bis 2030 unterschiedlich schnell
wachsen. Wie in den letzten Jahren wird dem Prognoseraum
Zentrum das groflite Bevdlkerungswachstum vorhergesagt -
sowohl numerisch (etwas tber 7.000 Personen) als auch pro-
zentual (6,3%). Im PRG Moabit soll die Bevolkerung mit 4,6%
bis 2030 ebenfalls Gberdurchschnittlich wachsen. Der Progno-
seraum Gesundbrunnen soll mit 3,8% etwas weniger als im be-
zirklichen Durchschnitt (4,1%) wachsen. Am wenigsten (1,5%)
wird die Bevolkerung in Wedding wachsen.

Moabit 85.368

Zentrum 115.931 123.285

2018 2030 i}

Ende 2019 deutlich kleiner war als in ganz Berlin und von der
Alterung der gegenwartigen sehr gro3en mittleren Jahrgéan-
ge in Mitte profitieren wird (vgl. Schaubild 1.4). Auch die vier
weiteren Altersgruppen ab 35 J. werden tberdurchschnittlich
wachsen. GrofRRer Verlierer wird die Altersgruppe der 25 bis un-

Schaubild 1.11: Melderechtlich registrierte Einwohner im Bezirk Berlin-Mitte nach
Zuwanderungserfahrung (2007 bis 2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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1.2 Bevilkerung mit Zuwanderungserfahrung

Die Bevolkerung im Bezirk Mitte ist seit jeher in sich sehr he-
terogen und der Bezirk weist nach wie vor eine grof3e Anzahl
von Menschen mit Zuwanderungserfahrung (ZWE) auf. Diese
Personengruppe schliel3t sowohl Menschen mit einer auslan-
dischen Staatsangehorigkeit als auch Menschen mit deut-
scher Staatsangehorigkeit ein, die entweder selbst oder in der
Elterngeneration eine Zuwanderungserfahrung mitbringen.
Obgleich diese Gruppe sehr unterschiedlich ist, weisen viele
Auslénder und Auslanderinnen sowie Deutsche in Mitte eine
soziale Benachteiligung auf. Sowohl beim Vorkommen von
unzureichender Bildung (vgl. S. 20) als auch bei der Armuts-
gefahrdung (vgl. S. 44) weisen diese beide Bevolkerungsgrup-
pen deutlich héheren Raten als die Deutschen ohne Zuwande-
rungserfahrung auf.

1.2.1 Bevolkerung nach Migrationsstatus

Im Schaubild 1.11 sichtbar ist die Tatsache, dass der in den
letzten Jahren zu beobachtende Anstieg sowohl im Anteil als
auch in der Anzahl von Menschen mit Zuwanderungserfah-
rung im Bezirk Mitte (vgl. BA Mitte 2018) weiter anhélt. Im Jahr
2007 waren es 44,3% der Bevolkerung, im Jahr 2019 sind es da-
gegen 53,9%. Wenn man sich hierbei auf die Bevolkerung mit
einer nichtdeutschen Staatsangehdrigkeit beschrénkt, erhohte
sich auch der Anteil an Auslander und Auslanderinnen in Mitte
von 28,7% auf 34,4% in diesem Zeitraum.

Beim Anteil der Menschen mit Zuwanderungserfahrung
(Schaubild 1.12) fuhrte Mitte, wie in den letzten Jahren, auch
2019 die bezirkliche Rangfolge mit 53,9% deutlich vor Neukdlin
(46,2%) an. Darunter sind 34,4% Ausléander und Auslénderin-
nen - ebenfalls der hdchste Anteil in Berlin. Insgesamt liegt der
Anteil an Menschen mit Zuwanderungserfahrung in Berlin bei
28,7%. Deutlich zu sehen ist der wesentlich geringere Anteil an
Menschen mit ZWE in den ehemals Ostberliner Bezirken.

Unterschiede im Anteil an Menschen mit Zuwanderungserfah-
rung gibt es ebenfalls in den LOR im Bezirk Mitte (vgl. Tabelle
A3), jedoch nicht so gravierend wie zwischen den Bezirken.
Wahrend der Anteil in der Bezirksregion BrunnenstraRe Nord
62,7% betragt, betragt der Anteil in BZR Brunnenstrafie Stud
rund 20 Prozentpunkte weniger. Unterschiede sind ebenfalls
innerhalb der Prognoserdume zu beobachten, z.B. in Progno-
seraum Wedding, wo 62,4% der Bevolkerung in der Bezirksre-
gion Wedding Zentrum aber 49% in der BZR Parkviertel eine
Zuwanderungserfahrung aufweisen. Insgesamt ist festzustel-
len, dass der Anteil der Personen mit Zuwanderungserfahrung
insbesondere in den Bezirksregionen des Prognoseraums
Zentrum in den letzten Jahren stark angestiegen ist. Wiesen
z.B.imJahre 2011 27,9% der Bevdlkerung in der Bezirksregion
Brunnenstr. Sid eine ZWE auf (vgl. BA Mitte 2012, S. 7), sind
es 2018 42,3%.

Schaubild 1.12: Bevolkerung in den Berliner
Bezirken nach Migrationsstatus
(31.12.2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool

Mitte 46,1% 19,4% 34,4%

55,3% 16,9% 27,8%

Friedrichshain-Kreuzberg

Pankow 77,3% 8,2% 14,4%

Charlottenburg-Wilmersdorf 57,2% 17,1% 25,7%

Spandau 62,2% 17,2% 20,6%

Steglitz-Zehlendorf 71,3% 13,4% 15,3%

Tempelhof-Schoneberg 62,1% 17,3% 20,6%

Neukélln 53,0% 21,1% 25,9%

Treptow-Kdpenick 83,3% 6,5% KA

Marzahn-Hellersdorf 79,5% 9,1% NIRRT

Lichtenberg 72,8% 9,5% 17,7%

Reinickendorf 65,4% 15,7% 18,9%

Deutsche mit Zu- Auslander/
wanderungserfahrung innen

Deutsche ohne Zu-
wanderungserfahrung

Die raumliche Verteilung der Bevolkerung mit Zuwanderungs-
erfahrung in den Planungsrdumen in Mitte zeigt sich
ebenfalls vielfaltig - auch innerhalb von Prognoseraumen (vgl.
Karte 1.2). In allen bezirklichen Prognoserdumen bis auf
Gesundbrunnen gibt es Planungsrdume mit Anteilen von
Bewohnern mit ZWE aus allen vier Kategorien. Insbesondere
in den Planungsréau-men im Prognoseraum Gesundbrunnen,
im Norden von Moabit sowie in Tiergarten Sd gibt es eine
Reihe von Planungsrdu-men mit einem Bevolkerungsanteil
von (ber 60% mit (fami-liarer) Zuwanderungserfahrung. Im
Gegensatz zur Situation in anderen Bezirken gibt es in Mitte
keine Planungsraume mit einem Anteil an Menschen mit
Zuwanderungserfahrung unter 30%. Dariiber hinaus gibt es
nur einen PLR (Hansaviertel) mit einem Anteil an Menschen
mit ZWE von 30 bis unter 40%.

1.2.2 RacdoHenkannfZuwanderungserfahrung

Wie in allen anderen Bereichen der Fall, ist auch die Bevdlke-
rung mit Zuwanderungserfahrung in Mitte in sich sehr viel-
faltig. Schaubild 1.13 zeigt die Anzahl der Personen mit Zu-
wanderungserfahrung im Bezirk Mitte im Vergleich zwischen
2011 und 2018 nach acht unterschiedlichen Herkunftsgebie-
ten. Hieraus ist ersichtlich, dass die groRte Gruppe der Men-
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Karte 1.2: Bevolkerung mit Zuwanderungserfahrung in den Planungsraumen

von Mitte (31.12.2019)

“8 Wedding
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wenig Daten D
(4201}

Gesundbrunnen

schen mit ZWE in Mitte mittlerweile aus der Sammelkategorie
»andere Lander” kommt.® Danach besteht die grofite einzelne
Herkunftsgruppe jedoch immer noch aus Menschen aus der
Tlrkei. Dartber hinaus kommen relativ grol3e Gruppen aus
den (alten) EU-L&ndern, aus arabischen Landern sowie aus
den neuen EU-Landern (ohne Polen). Menschen aus Polen bil-
den die zweite grolRere Personengruppe aus einem einzelnen
Herkunftsland. Vergleichbar kleinere Gruppen kommen aus
der ehemaligen Sowjetunion sowie aus dem ehemaligen Ju-
goslawien.

Aufféllig in dieser Analyse ist die Tatsache, dass trotz des ins-
gesamt groRRen Anstiegs in der Anzahl der Menschen in Mitte
mit einer Zuwanderungserfahrung in den letzten Jahren (vgl. BA
Mitte 2018, S. 13) einige Herkunftsgruppen seit 2011 absolut
kleiner geworden sind. Dies betrifft sowohl die Gruppe, die aus
der Turkei stammt, als auch die Gruppe der Menschen aus dem

ehemaligen Jugoslawien. Aufféllig ist auch der stark zunehmen-
de Anteil der bezirklichen Bevélkerung mit ZWE aus ,,anderen
Landern®, der insbesondere im PGR Zentrum stark wachst (vgl.
BA Mitte 2018, S. 18f.), wo das Mietniveau verhaltnisméaRig hoch
ist (vgl. S. 54).

Hinsichtlich der Herkunft der dort lebenden Bevolkerung gibt
es auch grofiere Unterschiede zwischen den Prognoseraumen
in Mitte (BA Mitte 2018, S. 18f.). Turkischstammige Menschen
wohnen inshesondere in den nordlichen PRG Gesundbrunnen
und Wedding, etwas seltener im PRG Moabit und deutlich sel-
tener im Prognoseraum Zentrum. Menschen aus ,anderen
Landern* sowie aus den ursprunglichen EU-Landern (EU 15)
sind dagegen die groRten Gruppen bei den Menschen mit Zu-
wanderungserfahrung im PRG Zentrum. Menschen mit Her-
kunft aus arabischen Landern sind relativ gleichméfig in den
Prognoseraumen verteilt.

3 Eine néhere Auswertung dieser Personengruppe am 31.12.2018 zeigte, dass die starksten Herkunftsgruppen aus Nordamerika (4.361 Personen), China (2.434 Personen),

Indien (1.889 Personen) und Stidkorea (1.071 Personen) kamen.
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Schaubild 1.13: Bevélkerung mit Zuwanderungs-
erfahrung im Bezirk Mitte nach

Herkunft (31.12.2019 vs. 31.12.2011)

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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1.3 Schul- und Berufsbildung

Das Bildungsniveau ist ein wichtiger Faktor sowohl fiir die
soziale Lage als auch fiir die Gesundheit der Bevolkerung. Da
es in modernen industriellen Gesellschaften sehr wenige Ar-
beitsplatze fiir unqualifizierte Arbeitskrafte gibt, bedeutet ein
niedriges Bildungsniveau h&ufig schlecht bezahlte, unsichere
Arbeitsverhaltnisse und oft Arbeitslosigkeit bzw. Empfang von
ALG Il. Eine ausreichende Bildung ist ebenfalls eine Grundvor-
aussetzung fiir gesellschaftliche Teilhabe. Bildung wird tiber-
dies als wichtiger Einflussfaktor fiir die gesundheitliche Lage
der Bevolkerung angesehen, z.B. fiir den allgemeinen gesund-
heitlichen Zustand bzw. die Sterblichkeit der Bevélkerung, oder
auch fiir die Inanspruchnahme von gesundheitlichen Vorsorge-
angeboten.

In Deutschland steht das erreichte Bildungsniveau in der Ober-
schule auch mit den Zukunftschancen der betroffenen Jugend-
lichen auf dem Arbeitsmarkt in Zusammenhang. Das erreich-

Schaubild 1.14: Schulbildung der Bevolkerung
in den Berliner Bezirken (2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg,
Mikrozensus

Neukoélin 34,5% 30,7% 26,2% - 8,5%
Reinickendorf 38,2% 30,9% 25,6% . 5,3%
Spandau 35,2% 34,7% 22,3% . 7,6%
Tempelhof-Schéneberg 52,0% 26,7% 15,4%. 5,9%
Mitte 50,9% 29,7% 14,5% . 4,9%
Berlin (insg.) 62,3% 19,0% 12,0% . 6,7%
Marzahn-Hellersdorf 32,3% 49,2% 14,4%. 4.1%
Steglitz-Zehlendorf 58,2% 25,9% 12,9% I 2,9%
Lichtenberg 44,0% 41,6% 11,2%. 3,2%
Charlottenburg-Wilmersdorf 63,6% 22,1% 11,6% I 2,7%
Friedrichshain-Kreuzberg 68,7% 17,3% 7,7%. 6,2%
Treptow-Kopenick 50,0% 40,2% 7,7%' 2,1%
Pankow 62,3% 30,0% 6,1%' 1,6%

Abitur POS/Realschule Hauptschule kein Abschluss .

te Bildungsniveau hangt jedoch ebenfalls sehr stark mit dem
Familienhintergrund der Schiiler und Schiilerinnen zusammen.
Das Bildungssystem neigt demnach dazu, bestehende Un-
gleichheiten in der ndchsten Generation zu reproduzieren (vgl.
Schnitzlein 2013).

1.3.1 Schulbildung

Anhand der Ergebnisse des Mikrozensus ist die Verteilung
von Schulabschliissen in der Wohnbevdélkerung der Berliner
Bezirke sehr heterogen (vgl. Schaubild 1.14). Mit einem An-
teil an Abiturienten und Abiturientinnen von 61,9% liegt Mitte
auf dem vierthochsten Rang der Berliner Bezirke. Dabei hat
sich der Anteil der Abiturienten und Abiturientinnen seit 2017
(56,4%) um fast als 6 Prozentpunkte erhht. Mitte liegt aber
auch beim Anteil der Menschen ohne Schulabschluss auf dem
dritthochsten Platz in der bezirklichen Rangordnung mit 6,8%
(2017: 9,3%).

Auffallig im Schaubild 1.13 ist die Tatsache, dass der grofite
Anteil der Menschen mit einem Hauptschulabschluss in tra-
ditionellen Westberliner Arbeiterbezirken wie Neukdlln, Rei-
nickendorf und Spandau lebt, wahrend die Bevdlkerung der
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Schaubild 1.15: Absolventen und Absolventinnen sowie Abganger und Abgangerinnen von
allgemeinbildenden Schulen in Berlin und den Bezirken im Schuljahr 2018/19

Quelle: Amt firr Statistik Berlin-Brandenburg

Steglitz-Zehlendorf 60,3% 25,5% 5,5% 4,4%
Charlottenburg-Wilmersdorf 55,7% 29,9% 4,4% 4,3%
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Treptow-Kopenick 43,5% 36,7% 7,6% 4,8%
Tempelhof-Schoneberg 41,0% 38,3% 77% 51%
Berlin insgesamt 44,5% 31,9% 8,4% 6,0%
Reinickendorf 43,8% 30,4% 9,8% 6,6%
Lichtenberg 37,0% 37,1% 8,5% 7,0%
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Ostberliner Bezirke hohe Anteile von Menschen mit einem Mit-
telschulabschluss aufweisen. Der Anteil von Menschen ohne
Schulabschluss dagegen ist am héchsten in den sozial benach-
teiligten Bezirken Neukdlln, Mitte und Spandau.

Schaubild 1.15 zeigt die Anteile der Absolventen und Absol-
ventinnen sowie Abganger und Abgangerinnen von allge-
meinbildenden Schulen in den Berliner Bezirken im Schul-
jahr 2018/19 nach Schulabschluss. Hier lag der Anteil an
Abiturienten und Abiturientinnen in Mitte bei 45,1%, knapp
oberhalb des Berliner Durchschnitts (44,2%), und ist dabei
im Vergleich zum Schuljahr 2016/2017 um ca. 6% gesunken.
Mit 12,9% der Schulabgénger und Schulabgéangerinnen ohne
Abschluss liegt Mitte weiterhin auf dem zweitniedrigsten
Platz unter den Bezirken und hat sich im Vergleich zu 11,5%
im Schuljahr 2016/2017 etwas verschlechtert (vgl. BA Mitte
2018, S. 23).

Bei der Interpretation dieses Indikators muss die Tatsache be-
riicksichtigt werden, dass diese Statistik nach Schulstandort
und nicht nach Wohnort der Schiler und Schilerinnen erho-
ben wird. Dadurch, dass ca. 25% der Schuler und Schilerinnen
an den Oberschulen in Mitte von auRerhalb des Bezirks stam-
men, ist hier eine gewisse Unscharfe zu verzeichnen.
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1.3.2 Berufsbildung

Wenn es darum geht Arbeit zu finden, die der eigenen Quali-
fikation und Interessen entspricht, ist die berufliche Bildung
noch bedeutsamer als der Schulabschluss. Wer keinen beruf-
lichen Abschluss hat, der auf dem Arbeitsmarkt gebraucht
wird, geht ein hohes Risiko ein, spater arbeitslos zu werden.
Dadurch, dass die Arbeit in fast allen Branchen immer spezia-
lisierter und anspruchsvoller wird, ist es umso wichtiger, einen
qualifizierten berufsbildenden Abschluss zu erreichen. Der
hohe Anteil an arbeitslosen und arbeitssuchenden ALGII-Be-
ziehenden ohne eine abgeschlossene Berufsausbildung zeigt
schlussendlich die Wichtigkeit des beruflichen Abschlusses
(vgl. Schaubild 2.12 auf S. 35).

Bei der neusten Auswertung des Mikrozensus (vgl. Tabelle A4),
zeigte sich Mitte auch hinsichtlich der beruflichen Bildung der
Bevolkerung als Bezirk der Extreme. Mit 36,8% der Bevolke-
rung belegte Mitte den 4. Platz in der bezirklichen Rangord-
nung beim Anteil der Hochschulabsolventen und Hochschul-
absolventinnen (2017: 34,9%). Auf der anderen Seite wies
Mitte mit 32,9% zusammen mit Spandau den zweithdchsten
Anteil an Menschen ohne eine abgeschlossene berufliche Aus-
bildung auf (2017: 34,9%).



Bevolkerung

1.3.3 Niedriger Bildungsstand

Bei diesem Indikator handelt es sich um den Anteil der Men-
schen, die weder die Hochschulreife noch eine Berufsausbil-
dung erlangt haben. Er wird im Amt fiir Statistik anhand der
Ergebnisse des Mikrozensus berechnet. Das Konstrukt hat den
Vorteil, dass sowohl die Schulbildung als auch die berufliche
Bildung der betroffenen Menschen bertcksichtigt wird und ist
ein guter Indikator fur eine individuelle Bildungskarriere, die
auf dem Arbeitsmarkt wenig Erfolg verspricht. Eine neue Stu-
die zeigt in einer Langsschnittbetrachtung, dass gering qua-
lifizierte Personen zunehmend unsichere, instabile Erwerbs-
verlaufe (sogenannt atypische Beschaftigungen wie Befristung
und Zeitarbeit, Teilzeitarbeit und marginale Beschaftigung)
vorweisen (Bertelsmann-Stiftung 2019, S. 9).

Der Anteil an Personen mit einem niedrigen Bildungsstand
zeigt sich sehr unterschiedlich in den Berliner Bezirken (Schau-
bild 1.16). Hierbei liegt Mitte (16%) Uber dem Berliner Durch-
schnitt (13%), aber noch besser als Neukdlln (25,5%), Spandau
(20,4%) und Reinickendorf (17,2%). Den geringsten Anteil an
Personen mit niedrigem Bildungsstand hat der Bezirk Pankow
mit nur 5,2%. Bei diesem Indikator sind Ost-West-Unterschiede
besonders ausgepragt zu beobachten. Es fallt auf, dass drei der
vier Bezirke mit den niedrigsten Anteilen von Menschen mit
niedriger Bildung ehemalige Ostberliner Bezirke sind, die nicht
mit einem Westbezirk fusionierten. Wahrend die ehemaligen
Ostberliner Bezirke davon profitieren, dass das Gros der Schu-
ler und Schilerinnen mindestens die Polytechnische Oberschu-
le absolvierte und anschlieBend eine Ausbildung gemacht hat,
fallt u.a. der grof3e Anteil an Menschen mit Zuwanderungser-
fahrung und einem niedrigen Bildungsstand in Bezirken wie
Neukdlin und Mitte deutlich ins Gewicht.

Schaubild 1.17 zeigt den Anteil an Personen mit einem nied-
rigen Bildungsstand in Berlin und Mitte differenziert nach Zu-
wanderungserfahrung. Hier zeigen sich deutliche Unterschiede
in der deutschen Bevolkerung je nachdem, ob sie eine Zuwan-
derungserfahrung vorweisen oder nicht. Weisen in Mitte insge-
samt 9,6% der Deutschen ohne Zuwanderungserfahrung einen
niedrigen Bildungsstand auf, sind es bei den Deutschen mit
ZWE fast zweieinhalbmal so viele (22,5%). Der Anteil an Aus-
lander und Auslanderinnen mit einem niedrigen Bildungsstand
ist mit 23,5% noch héher. Interessant ist die Tatsache, dass der
Anteil an Personen mit einem niedrigen Bildungsstand unter
den Menschen mit auslandischer Staatsangehérigkeit in Berlin
(28,4%) deutlich hoher ist als in Mitte, wahrend der Anteil unter
den Deutschen mit Zuwanderungserfahrung (22,5%) deutlich
hoher in Mitte ist als in Berlin (17,3%). 2016 lag der Anteil an
Personen mit einem niedrigen Bildungsstand in Mitte in beiden
Gruppen mit ZWE hoher als in Berlin (vgl. BA Mitte 2018).

Schaubild 1.16: Anteil der Bevdlkerung ab
25 Jahren mit niedrigem
Bildungsstand in den Berliner
Bezirken (2019)

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
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Schaubild 1.17: Anteil der Bevolkerung ab
25 Jahren mit einem niedrigen
Bildungsstand nach Zuwande-
rungserfahrung in Berlin und
Mitte (2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg
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1.4 Fazit

Dieses Kapitel befasste sich insbesondere mit dem Bevolke-
rungswachstum der letzten Jahre. Sowohl das schnelle Wachs-
tum als auch die prognostizierten Veranderungen in der Alters-
struktur haben weitreichende Auswirkungen fir bezirkliche
Planungen aller Art. Auch die bereits im letzten Bericht festge-
stellte Veranderung in der Zusammensetzung der Bevolkerung
mit Zuwanderungserfahrung schreitet weiter voran. Die bereits
bekannten Defizite im Bildungsbereich sind weiterhin akut

Demografi

Wie auch im letzten Bericht deutlich geworden (vgl. BA Mitte
2018), ist die Bevolkerung im Bezirk Mitte in den letzten Jah-
ren rasant gewachsen. Hauptgriinde dieser Entwicklung sind
Zuwanderungen von aufierhalb des Bezirks gewesen - sei es
aus anderen Bezirken, sei es aus anderen Bundeslandern oder
aus dem Ausland. Diese Entwicklung bringt viele Herausforde-
rungen fur den Bezirk mit sich, insbesondere in Hinblick auf
die soziale Infrastruktur (Kitas, Schulen usw.). Letzten Endes
fuhrt die steigende Nachfrage nach Wohnraum im Bezirk auch
zu einem hdoheren Mietniveau (vgl. Kapitel 3). Im beobachte-
ten Zeitraum wuchs die bezirkliche Bevolkerung am starksten
im Uberwiegend sozial gut gestellten Prognoseraum Zentrum
- aber auch in den anderen Prognoseraumen ist die Bevolke-
rung im Vergleich zu Berlin tGiberdurchschnittlich gestiegen. An-
gesichts des beschleunigten Bevolkerungswachstums in Mitte
muss insgesamt sichergestellt werden, dass ausreichende Ge-
meinschaftseinrichtungen fiir die vergroRerte Bevolkerung vor
Ort vorhanden sind bzw. bereitgestellt werden kdnnen.

In der aktuellen Bevolkerungsprognose der Senatsverwal-
tung fir Stadtentwicklung und Wohnen fiir die Jahre 2018
bis 2030 wird vorausgesagt, dass sich das Bevdlkerungs-
wachstum in Mitte in den néachsten Jahren deutlich verlang-
samen wird. Von 2018 bis 2030 soll sich die bezirkliche Be-
vOlkerung als Ganzes lediglich um 4,1% vergrof3ern. Wichtig
fUr die Planungen im Bezirk ist jedoch die Tatsache, dass
dieses Bevodlkerungswachstum sehr ungleiche Auswirkun-
gen auf die einzelnen Altersgruppen haben wird. Insbeson-
dere die Bevdlkerungsgruppen ab 55 Jahren sowie die 6 bis
unter 18-Jahrigen sollen deutlich gréf3er werden. Dagegen
wird die Gruppe der 25 bis unter 35-Jahrigen sogar nume-
risch (um 18%) deutlich kleiner.

In den bezirklichen Prognoserdumen soll die Bevolkerung
ebenfalls unterschiedlich vom Bevolkerungswachstum be-
troffen werden. Im PRG Zentrum wird das groRte Bevol-
kerungswachstum vorhergesagt — sowohl numerisch als
auch prozentual (6,3%). Mit 4,6% soll die Bevolkerung im
PRG Moabit in den n&chsten Jahren ebenfalls Uberdurch-
schnittlich wachsen. Die Bevolkerung im Prognoseraum Ge-
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sundbrunnen soll mit 3,8% etwas weniger und im Wedding
insgesamt am wenigsten (1,5%) wachsen.

Bevdlkerung mit Zuwanderungserfahrung

Betrachtet man die Entwicklung der Bevolkerung in Berlin-Mit-
te zwischen 2007 und 2019, so zeigt sich, dass das Wachstum
in diesem Zeitraum auch bei Menschen mit Zuwanderungs-
erfahrung stattfand. Eine genauere Analyse dieser Bevolke-
rungsbewegungen zeigt, dass die bislang gro3ten Gruppen der
Menschen mit turkischer Herkunft oder mit einem Herkunfts-
land im ehemaligen Jugoslawien etwas zurtickgegangen sind,
wahrend die grofiten Zuwéachse aus den ,,alten* EU-Landern
(ca. 12.000 Personen), aus ,,anderen Landern“ (ca. 12.000 Per-
sonen), aus arabischen Landern (ca. 9.700 Personen) und aus
den ,,neuen“ EU-Landern (ca. 8.000 Personen) zu verzeichnen
sind. Neu in dieser Entwicklung ist auch die Tatsache, dass
viele dieser ,,Neuankémmlinge” in Wohnquartiere im Bezirk
eingezogen sind, wo friher verhaltnismagig wenige Menschen
mit Zuwanderungserfahrung wohnten und die auch durch ein
relativ hohes Mietniveau gekennzeichnet sind.

Bildung

In einer modernen Gesellschaft ist eine gute Bildung die wich-
tigste Voraussetzung fiir den Erfolg des Einzelnen am Arbeits-
markt. Die Tatsache, dass in einem Bezirk wie Mitte ein relativ
hoher Anteil der Bevolkerung nicht Gber ausreichende Bildung
verfigt, bringt Nachteile in vielen anderen Bereichen mit sich,
insbesondere im Bereich der sozialen Sicherung. Diese Perso-
nengruppe ist einem hohen Risiko sozial abzusteigen ausge-
setzt und damit armutsgefahrdet, da die Qualifikationsanfo -
derungen fiir feste Arbeitsplatze immer weiter steigen.

Die Tatsache, dass insbesondere Menschen mit auslan-
discher Staatsangehorigkeit und Deutsche mit Zuwande-
rungserfahrung haufig einen niedrigen Bildungsstand vor-
weisen, und daraufhin schlechte Beschéaftigungschancen
haben, deutet auf schwerwiegende Probleme im Bildungs-
system und bei der Integration dieser Bevolkerungsgruppen
hin. Um der Gefahr zu begegnen, dass diese Menschen von
der Arbeit - und dadurch von gesellschaftlicher Teilhabe -
abgeschnitten werden, mussen auch im Bezirk Mitte neue
Ldsungen gefunden werden.

Insgesamt fallt bei der Betrachtung der Indikatoren im Bil-
dungsbereich auf, dass sich die Situation im Bezirk Mitte im
letzten Jahr etwas gebessert hat. Aber es gibt hier immer
noch im Berliner Vergleich einen hohen Anteil an jungen
Menschen ohne Schulabschluss sowie an Menschen mit ei-
nem niedrigen Bildungsstand, d.h. Personen, die weder die
Hochschulreife noch einen Berufsabschluss erlangt haben.
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2. Materielle Lage

Die materielle Lage der Bevolkerung ist ein wichtiger Faktor bei
der Betrachtung ihrer Lebenslage in fast allen Bereichen. Da-
bei besteht die materielle Lage der Bevolkerung eines Gebiets
nicht nur aus der Sicherung ihrer konkreten Grundbeduirfnisse
(u.a. Wohnen, Essen, Gesundheit und Sicherheit), sondern sie
ist auch eine wichtige Voraussetzung ihrer gesellschaftlichen
Teilhabe. Diese setzt namlich voraus, dass man dazu in der
Lage ist, ausreichend Geld zur Befriedigung einer Reihe von
weiteren menschlichen Bedurfnissen zur Verfiigung zu haben.
Insbesondere die betroffenen Kinder leiden darunter, wenn die
materielle Lage ihrer Eltern es ihnen nicht erlaubt, dass sie in
ahnlicher Weise wie ihre Freunde bzw. die Kinder mit denen sie
spielen an der Gesellschaft teilhaben kénnen.

Neben der eingeschrankten Teilhabe der betroffenen Men-
schen gibt es eine Reihe von Studien, die zeigen, dass soziale
Benachteiligung auch zur gesundheitlichen Beeintrachtigung
fuhrt (vgl. u.a. Mielck 2005 und 2005 sowie Lampert et al.
2016). Schon im neunzehnten Jahrhundert wurde die enge Ver-
bindung zwischen einer ungiinstigen sozialen Lage in einem
Gebiet und der Inzidenz von Krankheiten bzw. einer erhéhten
Mortalitat eindeutig nachgewiesen. Damals ging es meist um
Faktoren wie die Verarmung ganzer Bevolkerungsschichten,
schlechte Hygiene und beengte Wohnverhéltnisse, welche die
Ubertragung von Seuchen begiinstigen. Heute beruhen die so-
zial bedingten Mortalitatsunterschiede eher auf einer htheren
Mortalitat durch nicht tbertragbare Krankheiten.

Seit Anfang 2020 spielt eine bislang unbekannte Seuche wieder
eine groRere Rolle in der Bundesrepublik Deutschland. Diesmal
besteht eher die umgekehrte Gefahr d.h., dass der gesellschaft-
liche ,,Shutdown“, der nétig ist, um die Ausbreitung der Corona-
Pandemie einzuddmmen, zu einer schwerwiegenden Rezession
in Deutschland fuhren konnte. Die Datenlage, die in diesem
Kapitel analysiert wird, zeigt tendenziell eine Verbesserung der
materiellen Lage der Bevdlkerung in Mitte seit dem letzten So-
zialbericht (vgl. BA Mitte 2018). Dadurch, dass es — wie im letz-
ten Kapitel beschrieben - gréRere Qualifikationsdefizit in der
bezirklichen Bevdlkerung gibt, ist im Moment nicht abzusehen,
wie sich diese gegenwartige Krise auf die Bevolkerung von Mitte
in den néchsten Monaten bzw. Jahren auswirken wird.

In diesem Kapitel wird mit Hilfe einer Reihe einschlagiger Indika-
toren die materielle Lage der Bevolkerung im Bezirk moglichst
differenziert dargelegt. Im ersten Abschnitt wird anhand von Indi-
katoren zum Einkommen die materielle Lage in Mitte im Vergleich
der Berliner Bezirke betrachtet. Der zweite Abschnitt beschéftigt
sich mit der Arbeitslosigkeit und dem Empfang von Arbeitslosen-
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geld Il (Grundsicherung fir Arbeitssuchende nach dem Sozialge-
setzbuch II). AnschlieBend wird im dritten Abschnitt die Statistik
zum Empfang von Altersgrundsicherung ausgewertet. Der vierte
Abschnitt befasst sich schlief3lich mit den aktuellen Daten zur
Verteilung von Armutsgefahrdung und Reichtum, sowohl in den
deutschen Bundeslandern als auch in den Berliner Bezirken.

2.1 Einkommen

Der wichtigste Bestimmungsfaktor fir die materielle Lage der
Bevdlkerung in einem Gebiet ist die Hohe des verfligbaren Ein-
kommens der dort wohnenden Menschen, d.h. was ubrigbleibt,
nachdem Steuern und sonstige Abgaben abgezogen und Ein-
kommenssicherungsmaBnahmen, wie Arbeitslosengeld oder
Grundsicherung ausgezahlt werden. Hiernach entscheidet sich
in erster Linie das Ausmal? der Moglichkeiten der Einzelnen fur
gesellschaftliche Teilhabe. Wenn in einem Haushalt ausrei-
chende Mittel fir eine angemessene Teilhabe fehlen, leiden
alle Mitglieder darunter, insbesondere jedoch die Kinder und
Jugendlichen.

Schaubild 2.1: Netto-Pro-Kopf-Einkommen der
Bevolkerung in den Berliner
Bezirken (2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg

Neukdlln 1.150
Spandau 1.175
Mitte 1.225
Reinickendorf 1.225
Marzahn-Hellersdorf 1.275
Lichtenberg 1.325
Friedrichshain-Kreuzberg 1.325
Berlin (insg.) 1.325
Tempelhof-Schoneberg 1.350
Treptow-Kdpenick 1.425
Steglitz-Zehlendorf 1.425
Charlottenburg-Wilmersdorf 1.450
Pankow 1.600




Schaubild 2.2: Netto-Pro-Kopf-Einkommen der Bevdlkerung in Mitte, Berlin und Pankow (2001 bis 2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Mikrozensus
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2.1.1 Pro-Kopf-Einkommen

Beim Pro-Kopf-Einkommen der Bevdlkerung (vgl. Schaubild 2.1)
liegt Mitte 2019 mit 1.225 € auf dem drittniedrigsten Platz in der
bezirklichen Rangordnung deutlich unter dem Berliner Durch-
schnitt (1.325 €) und nur vor Neukélln (1.150 €) und Spandau
(1.175 €). Spitzenreiter unter den Bezirken ist der ehemals Ost-
berliner Bezirk Pankow mit durchschnittlich 1.600 € pro Kopf.
Zwischen 2017 und 2019 verbesserte sich jedoch nach Angaben
des Mikrozensus das Pro-Kopf-Einkommen in Mitte um 150 €
und einen Platz in der bezirklichen Rangordnung.

Die unterschiedliche Entwicklung des Einkommens in den Ber-
liner Bezirken seit der bezirklichen Zusammenlegung im Jahre
2001 wird im Schaubild 2.2 am Beispiel von Mitte und Pankow
dargestellt. Das Netto-Pro-Kopf-Einkommen in Pankow verbes-
serte sich kontinuierlich von 2001 bis 2019 um insgesamt 725
€. In Mitte dagegen stagnierte das Einkommen bis ca. 2008 und
stieg anschliefend mit einigen Auf- und Abwartsbewegungen bis
2019. In den letzten vier Jahren stieg das Einkommen in Mitte
jedoch von 925 € auf 1.225 €, d.h. insgesamt um 300 €. Lag das
Netto-Pro-Kopf-Einkommen der Bevolkerung in Mitte und Pan-

kow im Jahr 2001 100 € auseinander, betrug der Abstand 2019
375 €. Beim Versuch, die Grinde fur diese Auseinanderentwick-
lung der beiden Bezirke zu finden, stellt man fest, dass dies nicht
nur mit der Attraktivitat der jeweiligen Bezirke zusammenhéngt
(Stichwort: Zuwanderung aus Westdeutschland), sondern auch
mit Faktoren wie der Bildung und Arbeitslosigkeit der Bevolke-
rung zu tun hat. Aufféllig ist jedoch ein sehr starker Anstieg im
Pro-Kopf-Einkommen im Bezirk Mitte zwischen 2017 und 2018.*

2.1.2 Haushaltseinkommen

Neben der Berechnung des Pro-Kopf-Einkommens eines Ge-
biets ist auch die Betrachtung des Einkommens der Menschen,
die in den dortigen Haushalten wohnen, relevant fur die Ein-
schatzung der sozialen Lage. Beim Haushaltseinkommen lag
Mitte 2018 mit durchschnittlich 1.950 € auf dem dritt-niedrigs-
ten Rang - klar unter dem Berliner Durchschnitt von 2.100 €.
Wahrend die Haushalte in Steglitz-Zehlendorf mit 2.400 € im
Durchschnitt tiber das hochste Nettoeinkommen verfiigen, bil-
det Neukolln auch hier das Schlusslicht mit 1.825 €. (vgl. Ta-
belle A5 auf S. 84).

4 Nicht nur beim Pro-Kopf-Einkommen, sondern auch bei anderen Indikatoren aus dem Mikrozensus sind von 2017 auf 2018 einige merkliche Verbesserungen zu beobachten.
Dies betrifft insbesondere Indikatoren wie Bildung, Armut und Reichtum. Da sich einige ieser Sachverhalte nicht so deutlich von Jahr zu Jahr &ndern, ist zu vermuten,
dass die 2018 im Mikrozensus befragte Bevdlkerung z.T. bessergestellt war, als die Menschen, die 2017 befragt wurden. Methodisch bedingt werden berlinweit 25% der
Befragten des Mikrozensus jedes Jahr ausgetauscht. Hierbei werden jedoch die neuen Befragten nicht prozentual nach Bezirk ausgewahlt, d.h. dass durch Zufall ein héherer

Anteil der neuen besser gestellten Befragten aus Mitte gekommen sein kdnnten.
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Schaubild 2.3: Monatliches Nettoeinkommen der Haushalte in den Berliner Bezirken (2019)

Quelle: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg
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>3.200 € 2.000 bis 3.200 € 1.500 bis 2.000 € . 900 bis 1.500 € unter 900 € .

Nicht nur der Durchschnitt, sondern auch die Verteilung des
Einkommens unter den bezirklichen Haushalten ist fir die
Bewertung der materiellen Lage von Interesse. Wenn das Net-
toeinkommen der Haushalte in den Berliner Bezirken in finf
Kategorien je nach Hohe geteilt wird (vgl. Schaubild 2.3), weist
Mitte mit 10,4% den dritthdchsten Anteil an Haushalten in der
untersten Kategorie (unter 900 €) auf, um einiges hoher als
im Berliner Durchschnitt (8,3%). Beim Anteil der Haushalte mit
einem Nettoeinkommen von mehr als 3.200 € liegt Mitte dage-
gen, mit 24,3%, deutlich niedriger als der Berliner Durchschnitt
von 28,1%.

2.1.3 Einkommensverteilung (Gini-Koeffizien

In der gesellschaftlichen Diskussion zur Gerechtigkeit geht es
insbesondere um die Verhéltnismagigkeit der Einkommensun-
terschiede zwischen den Vorstandsetagen und der einfachen
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Untersuchungen zeigen,
dass groRere Ungleichheiten innerhalb einer Gesellschaft fur
alle Gesellschaftsmitglieder ungiinstig sind (vgl. Pickett und
Wilkinson 2016). Beim Gini-Koeffizienten einem MafR, um die
Gleichheit bzw. Ungleichheit der Verteilung der Einkommen der
Bevdlkerung in unterschiedlichen Gebieten festzustellen, liegen
die moglichen Werte zwischen 0 (vollstandige Gleichheit) und 1
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(maximale Ungleichheit). Im Jahre 2018 betrug der Gini-Koeffi -
ent fir Deutschland insgesamt 0,311 (vgl. destatis, im Internet).

Im Jahre 2019 belegt Mitte mit 0,33 den zweithdchsten Platz in
der bezirklichen Rangordnung hinter Charlottenburg-Wilmers-
dorf (0,34), d.h. dass die Einkommen der Bewohner von Mitte
deutlich auseinandergehen. Hierbei lag der Berliner Durch-
schnitt bei 0,30 und die geringste Einkommensungleichheit
war im Bezirk Marzahn-Hellersdorf (0,25) zu finden. Insgesamt
befand sich die starkste Einkommensungleichheit in ehemals
Westberliner (oder zusammengelegten) Bezirken, wahrend es
in den ehemaligen Ostberliner Bezirken egalitérer vonstatten-
ging (vgl. Schaubild 2.4).

2.2 Arbeit und Arbeitslosigkeit

Die Arbeit ist ein wesentlicher Bestandteil im Leben eines
Menschen. Nicht nur als Einkommensquelle und dadurch mit-
bestimmend fur die materielle Situation, sondern auch als
sinngebendes und strukturierendes Element, das einen we-
sentlichen Einfluss auf den Gesundheitszustand austbt. Men-
schen, die ihre Arbeitsstelle verloren und noch keine neue Ar-
beit gefunden haben, geht es im Allgemeinen gesundheitlich
wesentlich schlechter als dem Durchschnitt der Beschaftigten



Schaubild 2.4: Einkommensverteilung in den
Berliner Bezirken anhand des
Gini-Koeffizienten (201

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg

Marzahn-Hellersdorf 0,25
Lichtenberg 0,26
Treptow-Kdpenick 0,26
Pankow 0,28
Neukdlin 0,29
Reinickendorf 0,30
Tempelhof-Schoéneberg 0,30
Spandau 0,30
Berlin (insg.) 0,30
Steglitz-Zehlendorf 0,31
Friedrichshain-Kreuzberg 0,32
Mitte 0,33
Charlottenburg-Wilmersdorf 0,34

Schaubild 2.5: Arbeitslosenquoten in den Berliner
Bezirken bezogen auf alle zivilen
Erwerbspersonen (Juni 2020)

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit
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und der gesamten Bevolkerung. Untersuchungen zeigen, dass
Arbeitslose eine hdhere Sterblichkeit, haufigere und langere
korperliche Erkrankungen, mehr psychische Leiden, ein riskan-
teres Gesundheitsverhalten und eine haufigere Inanspruch-
nahme von medizinischer Versorgung als Erwerbstéatige auf-
weisen (RKI 2015).

2.2.1 Arbeitslosigkeit

Die amtliche Arbeitslosenquote ist zwar ein Ublicher Indikator
der sozialen Lage in einem Gebiet, aber sie schlief3t nur einen
Teil der durch Arbeitslosigkeit bzw. Unterbeschéaftigung betrof-
fenen Personen ein. In der Arbeitslosenquote geht es um die
Anzahl der arbeitslos gemeldeten Menschen nach SGB Il sowie
SGB 11l (Arbeitslosengeld 1) bezogen auf alle abhéngigen zivi-
len Erwerbspersonen. Hierbei werden u.a. Menschen, die nicht
mehr aktiv Arbeit suchen, Menschen in prekaren Beschafti-
gungsverhaltnissen, Menschen in Qualifizierungsmalinahmen
sowie altere Erwerbslose (&lter als 58 Jahre) nicht mitgezahit.
Diese werden eher in anderen Indikatoren der materiellen Lage
bertcksichtigt (z.B. in der Armutsgefahrdungsquote).

Mit 13,6% lag die amtliche Arbeitslosenquote in Mitte in Juni
2020 deutlich Uber dem Berliner Durchschnitt (10,5%) nur

noch hinter Neukdlln (15,3%). Dort war die Arbeitslosenquo-
te mehr als zweimal so hoch wie in bestplatzierten Bezirk
Steglitz-Zehlendorf (7,4%). Dank des Shutdowns im Zuge der
Corona-Pandemie ist die Arbeitslosenquote allen Bezirken seit
Juni 2018 deutlich gestiegen (vgl. BA Mitte 2018, S. 36).

Erste Auswirkungen der ,,Corona-Krise*
auf dem Arbeitsmarkt im Bezirk Mitte

Da die monatlichen Arbeitslosenzahlen der Bundesagentur fur
Arbeit eine der wenigen Datenquellen sind, die Veranderungen
auf dem Arbeitsmarkt zeitnah wiedergeben, eignen sie sich
ein Stick weit, um die Auswirkungen der jetzt einsetzenden
wirtschaftlichen Rezession im Bezirk Mitte zu verdeutlichen.
Schaubild 2.6 zeigt die Anzahl der Arbeitslosen im Bezirk Mitte
von Februar 2019 bis Juni 2020.

Aus der Zeitleiste im Schaubild 2.6 ist klar ersichtlich, dass
die Anzahl der arbeitslosen Menschen, sowohl insgesamt als
auch im Rechtskreis SGB Il (Hartz 1V), seit Marz 2020 stark ge-
stiegen ist. Waren insgesamt in Marz 2020 20.395 Menschen
in Mitte arbeitslos, stieg deren Anzahl auf 29.743 im Monat
Juni - eine Zunahme von 45,8% — und das Ende dieser Entwick-
lung ist noch nicht absehbar. Wenn man bedenkt, dass viele
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dieser arbeitslosen Menschen auch in Bedarfsgemeinschaften
(mit Partnern bzw. Partnerinnen und Kindern) leben, steigt die
Anzahl der betroffenen Personen noch betréchtlich. Und die
Zukunft derjenigen, die noch arbeiten, ist auch nicht sicher.
Manche Arbeitgeber kdnnen kurzfristig mithilfe des Kurzarbei-
tergeldes ihren Beschaftigten noch Lohne auszahlen, aber es
ist unsicher wie lang dies gut gehen wird. Andere Firmen Uber-
legen bereits jetzt StandortschlieBungen im Bezirk.

Neben dem Anstieg in den Zahlen der Arbeitslosen insgesamt
gab es in diesem Zeitraum auch eine erhebliche Zunahme in
der Anzahl der Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il im Bezirk Mit-
te (vgl. Schaubild 2.6). Waren in Mérz 2020 14.621 Personen im
Bezirk arbeitslos im Rechtskreis von SGB I, stieg deren Anzahl
auf 20.898 in Juni dieses Jahres - ein Anstieg von 42,9%. Da
dies Menschen sind, die keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld
| haben, und auf eine Grundsicherung fur ihren Lebensunter-
halt angewiesen sind (s. unten), ist ihre soziale Lage besonders
prekar.

Wie oft der Fall in solchen Situationen trifft diese Entwicklung
schwéchere Beschéftigtengruppen besonders schwer. Aus der
Statistik der Bundesagentur zu entnehmen, ist auch die Tatsa-
che, dass insbesondere die Anzahl der auslandischen Arbeits-
lose nach SGB Il in diesem Zeitraum stark gestiegen ist. Gab

es im Marz 2020 7.539 deutsche Arbeitslosen im Rechtskreis
SGB I, stieg deren Anzahl auf 10.351 in Juni - ein Anstieg von
37,3%. Bei den auslandischen Arbeitslosen ging die Anzahl von
6.732 auf 10.025 hoch. Hier betrug die Corona-bedingte Zu-
nahme 48,9%.

2.2.2 Bezug von Arbeitslosengeld Il (ALG 1)

Arbeitslosengeld Il (ALG 1) oder im Volksmund ,Hartz IV“ ist
eine bedarfsgeprifte Unterstiitzungsleistung flr arbeitsféahige
Menschen, die nicht genug verdienen, um ihren Lebensunter-
halt bzw. den Lebensunterhalt ihrer Angehdrigen aus eigener
Kraft bestreiten zu kdnnen. Dies bedeutet einen deutlichen Ein-
schnitt in die Mdglichkeiten der Lebensgestaltung, auch fir die
Mitglieder ihrer Bedarfsgemeinschaften (i.d.R. minderjahrige
Kinder). Die Gruppe der Menschen, die ALG Il beziehen, schlie3t
eine ganze Bandbreite unterschiedlicher Lebenslagen ein. Es
sind Arbeitslose, die keinen Anspruch (mehr) auf Arbeitslosen-
geld | (ALG I) haben bzw. Arbeitslose, die nicht genug ALG | be-
ziehen, um davon zu leben.

Eine groRe Gruppe der Personen, die Arbeitslosengeld Il emp-
fangen, besteht jedoch aus Menschen, die arbeiten, sowohl ab-
hangig als auch selbstandig, aber nicht davon leben kénnen.
Das waren Ende 2019 ca. 27,5% der arbeitsféahigen Personen,

Schaubild 2.6: Anzahl der Arbeitslosen im Bezirk Mitte (Februar 2019 bis Juni 2020)

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit
30.000
25.000

20.000

........

5.000

\ \ \
Feb. 19 Apr. 19 Jun. 19 Aug. 19

|
Okt. 19

19734 _.m

’,j' 20.898
/.’
14.911 15.177 ,-717.614
e eg----@----B-c g g
14.917 14.774 14.621

\ \ \ \

Dez. 19 Feb. 20 Apr. 20 Jun. 20

Arbeitslose (insg.) davon ALG Il Beziehende .

30



Materielle Lage

die ALG Il empfangen, sogenannte ,.erwerbsfahige Leistungs-  Schaubild 2.7: ALG II-Bezug in den Berliner

berechtigte* (ELB), in Berlin insgesamt (89.981 Personen) und Bezirken als Anteil der Bevolke-
27,9% der ELB in Mitte, d.h. 13.341 Personen (Amt fiir Statistik rung unter 65-Jahren (31.12.2019)
Berlin-Brandenburg, Datenpool). Sowohl die Anzahl als auch Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
der Anteil an betroffenen Personen (ELB) ist von 2017 auf 2019

zuriickgegangen (vgl. BA Mitte 2018, S. 37). Neukolln fe3%

Spandau 77,7%

ALG-Empfang in regionalem Vergleich

Am 31.12.2019 lebten insgesamt 20,9% der unter 65-jéhri-
gen Bevolkerung im Bezirk Mitte vom Arbeitslosengeld Il (vgl.
Schaubild 2.7). Dies bezieht sowohl die arbeitsféhigen Perso-
nen, die ALG Il empfangen, als auch ihre Haushaltsmitglieder
ein. Somit belegte Mitte den dritthchsten Rang hinter Neu-
koélin (23,7%) und Spandau (22,3%) und liegt deutlich héher als
der Berliner Durchschnitt (15,7%). Mit 7,5% der unter 65-jah-
rigen Bevolkerung weist Steglitz-Zehlendorf den niedrigsten
Anteil an Arbeitslosengeld 11-Beziehenden auf.

| Mitte 79,1%

Auffallig in diesem Zusammenhang ist jedoch die Tatsache,
dass der Anteil an Menschen, die ALG Il beziehen, in Mitte zwi-
schen 2017 und 2019 um 2,7 Prozentpunkte zurlickgegangen
ist (vgl. BA Mitte 2018, S. 38). Dieser Riickgang setzt die Ent-
wicklung in Mitte seit 2015 fort (vgl. Schaubild 2.8).

Kein ALG Il-Empfang ALG Il -Empfang

Schaubild 2.8: ALG II-Bezug in Mitte, Berlin und
Pankow als Anteil der Bevolkerung unter 65-Jahren (2005 bis 2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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Gut sichtbar in der SGB-II Statistik in Berlin in den letzten Jah-
ren ist ein tendenzieller Riickgang. Im Vergleich der Bezirke
Mitte und Pankow sowie ganz Berlin in den Jahren 2005 bis
2019 (Schaubild 2.8) ist jedoch das unterschiedliche Niveau
in den beiden Bezirken evident. In Mitte stieg der Anteil der
Hilfeempfanger und -empféangerinnen in den Jahren 2005 bis
2010 langsam an, um seit 2010 wieder zurlickzugehen - ins-
gesamt um neun Prozentpunkte. In Pankow ging der Anteil
der Menschen, die ALG Il beziehen, nach einem leichten An-
stieg im Jahre 2006, tendenziell zurtick. Sowohl am Anfang
als auch am Ende lagen die Bezirke ca. 12 - 13 Prozentpunkte
auseinander.

Nicht nur in den Berliner Bezirken, sondern auch in den LOR
von Mitte gibt es sehr groRRe Unterschiede in der Verteilung
von Menschen, die ALG Il beziehen. Der Anteil der Menschen
mit ALG Il-Bezug in den Prognoseraumen von Mitte reicht
von 8,4% im Zentrum bis 33,5% im Gesundbrunnen - fast
viermal so viele (vgl. Schaubild 2.9). In den Bezirksregionen
geht es von 4,5% in der BZR Brunnenstra3e Stid bis 34,9%
in Osloer StraflRe. Insbesondere die BZR im Prognoseraum
Zentrum zeigen sich hierbei sehr unterschiedlich: Es liegen
mehr als zehn Prozentpunkte zwischen 4,5% in der Bezirks-
region BrunnenstrafRe Stid und 15,1% in der BZR Tiergarten
Sud (ebd.).

Dies betrifft auch die kleinsten LOR: Die Planungsraume, in
denen Uber 32% der Bevolkerung auf ALG Il fur den Lebens-
unterhalt angewiesen sind, sind insbesondere im PRG Ge-
sundbrunnen und im Norden von Moabit zu finden (vgl. Karte
2.1). Der hdchste Anteil an Menschen, die ALG Il beziehen, ist
im PLR Westhafen (2103) mit 43% der unter 65-jahrigen Be-
volkerung zu verzeichnen. Im PRG Zentrum gibt es dagegen
nur geringe Anteile von Menschen, die ALG Il beziehen, im
Vergleich mit den anderen Prognoseraumen. Die untere Spit-
ze bildet der Planungsraum Unter den Linden Nord (1202)
mit 2,6%.

2.2.3 Arbeitslosengeld II-Betroffenheit bei
Kindern und Jugendlichen

Die Kinder und Jugendlichen, die in Familien von Personen le-
ben, die ALG Il beziehen, sind eine besonders gefahrdete Grup-
pe in unserer Gesellschaft. Sie wachsen meist in einer Umge-
bung auf, die durch materielle Einschrankungen gepragt ist.
Hieran kénnen sie jedoch selbst nichts andern. Eine Vielzahl
von Studien belegt, dass Kinder und Jugendliche aus armen
Familien in mehrfacher Hinsicht schlechtere Startchancen als
ihre Altersgenossen aus besseren Verhéltnissen haben - vgl.
u.a. die KiGGS-Ergebnisse (RKI 2007).

In einer neuen Studie im Auftrag der Bertelsmann-Stiftung wird
sehr plastisch dargestellt, welche Auswirkungen der familiare
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Schaubild 2.9: ALG II-Bezug in den Prognose-
raumen und Bezirksregionen
von Mitte als Anteil der Bevolke-
rung unter 65-Jahren (31.12.2019)

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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Bezug von Arbeitslosengeld Il fur die betroffenen Kinder und
Jugendlichen hat. Es fangt mit der Wohnsituation an: 19,7%
der Kinder unter 15 Jahren in Familien mit ALG II-Leistungs-
bezug leben aus finanziellen Griinden in einer Wohnung ohne
ausreichende Zimmer, bei Familien mit einer gesicherten Ein-
kommenssituation sind es 4,0%. In 13,5% der Haushalte von
Kindern und Jugendlichen mit ALG II-Bezug fehlt aus finanzie -
len Griinden ein Computer mit Internetanschluss - bei Kindern
und Jugendlichen aus gesicherten Verhéltnissen sind es 0,4%.
Es geht weiter: Bei 67,8% der Familien mit ALG Il-Bezug und
Kindern unter 15 Jahren fehlt das Geld, um eine einwdchige Ur-
laubsreise im Jahr zu unternehmen, dies ist bei lediglich 12,1%
der Familien mit einer gesicherten Einkommenssituation der
Fall. SchlieBlich kénnen es sich 33,5% der Familien mit Kindern
unter 15 Jahren nicht leisten, einmal im Monat ins Kino, Kon-
zert oder Theater zu gehen. Dies trifft lediglich fiir 5,3% der
Familien mit gesicherter Einkommenssituation zu (vgl. Lietz-
mann und Wenzig 2020, S. 15).
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Karte 2.1: ALG Il-Bezug in den Planungsraumen von Mitte am 31.12.2019
(als Anteil der Bevdlkerung unter 65 Jahren)

unter 8%

8 bis unter 16%

16 bis unter 24%

24 bis unter 32%

uber32% [l

Am 31.12.2019 lebte 39,3% der unter 15-jahrigen Bevoélkerung
in Mitte in Haushalten von Menschen, die ALG Il beziehen. Das
waren insgesamt 20.129 Kinder und Jugendliche. Hiermit be-
legte Mitte prozentuell den zweithtchsten Platz in der bezirkli-
chen Rangordnung hinter Neukolln und weit Gber dem Berliner
Durchschnitt von 26,4% (vgl. Schaubild 2.10). Die Betroffenhei
in den Berliner Bezirken ist sehr unterschiedlich und reichte
von 11,3% in Pankow und 11,4% in Steglitz-Zehlendorf bis hin
zu 41,5% in Neukolin.

Hierbei hat sich die Situation seit 2017 in allen Bezirken et-
was verbessert (vgl. BA Mitte 2018, S. 44). Aufféllig ist, dass
die ALG lI-Betroffenheitin dieser Altersgruppe in den meisten
Bezirken deutlich hoher ausféllt, als in der Bevolkerung als
Ganzes (in Mitte um fast 18 Prozentpunkte). Wie bei der ge-
samten Gruppe, die von ALG Il betroffen ist, ging das Niveau
bei den Kindern und Jugendlichen zwischen 2011 und 2019
um einiges zurick (in Mitte von 50,8% auf 39,3%). Noch sind

jedoch die Auswirkungen der Corona-Krise in dieser Statistik
nicht abbildbar. Die starke Zunahme in der Anzahl der Men-
schen seit Méarz 2020, die Leistungen des Arbeitslosengelds
Il beziehen (vgl. Schaubild 2.6), wird auch entsprechende
Folgen fur die Kinder und Jugendlichen haben, die in ihren
Haushalten wohnen.

Die Unterschiede in der ALG II-Betroffenheit von Kindern und
Jugendlichen in den Lebenswelt-orientierten R&umen (LOR)
von Mitte ist noch extremer als in den Berliner Bezirken. In den
Prognoseraumen variiert der Anteil der Kinder und Jugendli-
chen, die durch Arbeitslosengeld Il betroffen sind, von 14,5%
im PRG Zentrum bis 57% im PRG Gesundbrunnen (vgl. Schau-
bild 2.11). Auf der Ebene der Bezirksregionen gab es ebenfalls
groRe Niveau-Unterschiede: Wahrend in der BZR Brunnenstra-
f3e Sud lediglich 6,1% der unter 15-jahrigen Bevolkerung ALG
Il empfing, waren es in der BZR Osloer Stral3e 60,9% der ent-
sprechenden Bevdlkerung - d.h. zehnmal so viel!
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Schaubild 2.10: Kinder und Jugendliche in
ALG lI-Haushalten in den
Berliner Bezirken als Anteil
der Bevolkerung unter
15-Jahren (31.12.2019)

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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Schaubild 2.11: Kinder und Jugendliche in ALG II-
Haushalten in den LOR von
Mitte als Anteil der Bevoélkerung
unter 15-Jahren (31.12.2019)

Quelle: Amt firr Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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2.2.4 Langzeitbezug von Arbeitslosengeld Il

Trotz der insgesamt recht guten Lage am Arbeitsmarkt in
den Jahren bis Anfang 2020, die am Riickgang der Arbeits-
losen- sowie ALG Il Quoten gesehen werden kann, gibt es
eine Gruppe, die bislang nur wenig von der wirtschaftlichen
Erholung profitiert hat. Das sind Menschen, die langere Zeit
arbeitslos gewesen sind. Diese verfiigen oft Uber wenige
einschlagige Qualifikationen und weisen z.T. erhebliche Bil-
dungslicken auf (vgl. Schaubilder 2.14 und 2.15). Um zu ver-
hindern, dass sie endgultig den Anschluss zum Arbeitsmarkt
verlieren, missen niedrigschwellige Angebote in Hinblick auf
Weiterqualifizierung entwickelt werden. Nach der Analyse in
einer aktuellen Studie des DGBs sind zwar die Zahlen der
Langzeitarbeitslosen in den letzten Jahren zurtickgegangen,
da weniger Kurzzeitarbeitslose so lange arbeitslos bleiben,
aber diejenigen, die bereits langzeitarbeitslos sind, blieben
von der gunstigen Arbeitsmarktentwicklung abgekoppelt
(DGB 2018, S. 2). Diese Gruppe wird vermutlich, auch wenn
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die Wirtschaft nach der Corona-Krise wieder in Gang kommt,
keinen Zugang zum Arbeitsmarkt finden

Am 31.12.2019 galten 75,8% der erwerbsféhigen Personen,
die im Land Berlin ALG Il erhalten haben, als Langzeitbezie-
hende, d.h. sie erhielten in mindestens 21 der letzten 24 Mo-
nate ALG II. Dies betrug absolut 247.173 Personen. Obgleich
die Zahl der Langzeitbeziehenden seit 2017 zurlickgegangen
ist, hat sich ihr Anteil an allen erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten (ELB) um mehr als 3 Prozentpunkte erhoht (vgl.
BA Mitte 2018, S. 48). Dies gilt auch in den meisten Bezirken.
Trotz des absoluten Rickgangs in der Zahl der Langzeitbe-
ziehenden in Mitte erhéhte sich ihr Anteil von 2017 auf 2019
z.T. merklich. Mit 77,7% (36.927 Personen) liegt der Anteil
der Langzeitbeziehenden an allen ELB an zweithdchster Stel-
le in der bezirklichen Rangordnung (vgl. Tabelle A 6). Bezo-
gen auf die Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter gibt es eine
groRBe Spannbreite unter den Bezirken beim Langzeitbezug
von ALG Il - dies reicht von 4,6% der Bevolkerung im arbeits-



Schaubild 2.12: Langzeitbezug von Arbeitslosen-
geld Il in den Berliner Bezirken
als Anteil der Bevolkerung von
15 bis 65 Jahren (31.12.2019)

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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fahigen Alter in Steglitz-Zehlendorf bis 14,8% in Neukdlln
(vgl. Schaubild 2.12). Mitte liegt an dritthéchster Stelle mit
12,9% hinter Neukdlln und Spandau und deutlich héher als
der Berliner Durchschnitt (9,8%).

Innerhalb des Bezirks gibt es beim Anteil der erwachsenen
Menschen, die langfristig auf ALG Il fir ihren Lebensunterhalt
angewiesen sind, ebenfalls erhebliche Unterschiede (Schaubild
2.13). Bei den Prognoseraumen ist der Anteil im PRG Gesund-
brunnen (20,9% der arbeitsfahigen Bevolkerung) mehr als
viermal so hoch wie im PRG Zentrum (5,2%). In den Bezirks-
regionen von Mitte reicht der Anteil von Menschen mit einem
Langzeit-ALG 1l-Bezug von 2,8% der erwerbsfahigen Bevolke-
rung in der BZR Brunnenstr. Std bis 21,6% in der Osloer Stra-
Re. Das insgesamt niedrige Niveau im Prognoseraum Zentrum
tauscht: Mit 9,3% ist der Anteil der Langzeit-ALG II-Beziehen-
den in der BZR Tiergarten Stid mehr als dreimal so hoch wie in
der Bezirksregion Brunnenstr. Sud.

Schaubild 2.13: Langzeitbezug von Arbeitslosen-
geld Il in den Prognoseraumen
und Bezirksregionen von Mitte
als % der Bevolkerung von 15 bis
unter 65 J. (31.12.2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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2.2.5 Bildung der arbeitslosen und
arbeitssuchenden ALG-II-Beziehenden

Da eine gute Bildung notig ist, um einen sicheren Arbeitsplatz
in einer modernen Gesellschaft zu bekommen, liegt es nah,
dass die Gruppe der Menschen im Bezirk Mitte, die unzurei-
chend gebildet ist (vgl. Schaubild 1.9), sich auch in der Statistik
der ALG lI-Beziehenden wiederfindet. Im Vergleich zur Bevolke-
rung insgesamt sind die Anteile an arbeitslosen und arbeitssu-
chenden ALG-II-Beziehenden ohne abgeschlossene Schul- bzw.
Berufsbildung in den Berliner Bezirken besonders hoch. Das
sind gerade diejenigen, die es aus diesem Grund nicht geschafft
haben, eine nachhaltige Beschaftigung zu erlangen.

Entsprechend der relativ grof3en Gruppe der Menschen mit
einer unzureichenden Schul- bzw. Berufsbildung, die im ers-
ten Kapitel beschrieben wurde, weist Mitte ebenfalls in der
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Statistik der Leistungen nach dem SGB Il einen sehr hohen
Anteil derjenigen auf, die eine abgebrochene Schul- bzw. Be-
rufsbildung vorweisen (vgl. Schaubilder 2.14 und 2.15). Im
Hinblick auf die Schulbildung verfligen 32,9% der arbeitslo-
sen und arbeitssuchenden ALG-II-Beziehenden in Mitte Uber
keinen Schulabschluss, d.h. 8.960 Personen®. Im Vergleich
dazu sind es lediglich 12,8% dieser Personengruppe in Pan-
kow (vgl. Tabelle A 7).

Einen fehlenden beruflichen Abschluss weisen ebenfalls 72,2%
der arbeitslosen und arbeitssuchenden ALG II-Beziehenden in
Mitte auf, d.h. 24.876 Personen; in Pankow sind dies nur 50,4%
der entsprechenden Gruppe (vgl. Tabelle A 8). So unterschied-
lich ist das Ausmalf? der Bildungsunterschiede in den Berliner
Bezirke, selbst innerhalb der gleichen Personengruppe (ar-
beitslose und arbeitssuchende ALG Il-Beziehende).

Die Tatsache, dass Uber 70% der arbeitslosen und arbeitssu-
chenden ALG lI-Beziehenden in Mitte Uber keinen beruflichen
Abschluss verfugen, erklart ein Stiick weit, warum sie auf Ar-
beitslosengeld 1l fur ihren Lebensunterhalt angewiesen sind
und warum sie bislang noch keine nachhaltige Arbeit gefun-
den haben. Hier zeigt sich auch eine strukturelle Problemla-
ge (nicht nur aber insbesondere) in unserem Bezirk, die nicht
durch kurzfristige MalRnahmen behoben werden kann.

Schaubild 2.14: Schulbildung der arbeitslosen
und arbeitssuchenden ALG-II-
Beziehenden im Bezirk Mitte
(31.12.2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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2.3 Bezug von Altersgrundsicherung

Analog zur Grundsicherung nach dem Sozialgesetzbuch Il gibt
es auch nach dem SGB XII eine Grundsicherung fir nicht (bzw.
nicht mehr) arbeitsféahige Personen. Hierbei sind sowohl be-
dirftige Menschen, die bereits das Rentenalter erreicht haben,
als auch jungere Menschen, die aus gesundheitlichen Griinden
nicht erwerbsfahig sind, berechtigt, eine Grundsicherungsleis-
tung zu beziehen. In Mitte machen Personen ab der Rentenal-
tersgrenze ca. 60% der Grundsicherungsbeziehenden aul3er-
halb von Einrichtungen aus. In der folgenden Auswertung wird
in erster Linie diese Personengruppe betrachtet.

Oft wird der Anteil der Menschen, welche Altersgrundsicherung
in Anspruch nehmen, als Ausmal der Altersarmut in einem Ge-
biet betrachtet. Diese Sichtweise greift jedoch nach Meinung
von Experten zu kurz. Dadurch, dass bestimmte Gruppen von
grundsicherungsberechtigten élteren Menschen aus Stolz bzw.
Scham hinsichtlich ihrer Bedurftigkeit nur ungern diese Hilfe
beim Sozialamt beantragen, wird davon ausgegangen, dass
die Grundsicherungsstatistik den Grad der Bedurftigkeit im Al-
ter stark unterschéatzt. Aus einer aktuellen Untersuchung des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) anhand
einer Auswertung des Soziodkonomischen Panels geht hervor,
dass ca. 60% der anspruchsberechtigen &lteren Menschen auf

Schaubild 2.15: Berufliche Bildung der arbeits
losen und arbeitssuchenden
ALG-Il-Beziehenden im Bezirk
Mitte (31.12.2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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5 Trotz der Tatsache, dass die Gruppe der ALG Il-Beziehenden insgesamt in Mitte in den letzten Jahren stark zuriickgegangen, ist diese Anzahl seit 2018 um ca.

400 Personen und der Anteil um ca. 2-Prozentpunkte héher geworden.

36



Materielle Lage

die Leistungen der Altersgrundsicherung verzichten. Hiernach  Schaubild 2.16: Bezug von Altersgrundsicherung

lag die Nichtinanspruchnahme besonders hoch bei Haushalten auBerhalb von Einrichtungen als
mit geringen Anspriichen, bei Menschen ab 77 Jahren (72,8% Anteil der Gber 65-Jahrigen in den
gegeniiber 53,3%) und bei Menschen, die Wohneigentum be- Berliner Bezirken (31.12.2019)
sitzen (Buslei et al. 2019). Quelle: Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Soziales
i Treptow-Kdpenick 2,2%

2.3.1 Empfang von Altersgrundsicherung

in Ber”n Pankow 3,2%
Wie bei allen bisher betrachteten Indikatoren der sozialen Lichtenberg 3.6%

Lage, gibt es auch bei der Altersgrundsicherung gréf3ere Un-
terschiede in der Betroffenheit zwischen den Berliner Bezir-
ken. Aus Schaubild 2.16 geht hervor, dass in Mitte 12,5% der e 3.9%
Altersgruppe 65+, die auBerhalb von Einrichtungen wohnen,
auf Grundsicherung fir den Lebensunterhalt angewiesen ist.
Hiermit liegt Mitte direkt hinter Friedrichshain-Kreuzberg Berlin (insg.) 6,1%
(12,7%) auf dem zweithochsten Platz in der bezirklichen
Rangordnung und mehr als doppelt so hoch wie im Berliner
Durchschnitt (6,1%). Im Vergleich der Bezirke liegt der Emp- Tempelhof-Schoneberg 7.3%
fang von Altersgrundsicherung bei der alteren Bevdlkerung in
Friedrichshain-Kreuzberg sechsmal so hoch wie in Treptow-
Kopenick (2,1%). Neukslin 9,5%

Auch im zeitlichen Verlauf werden markante Unterschiede im _ 12,5%

Empfang von Altersgrundsicherung zwischen den Bezirken

Steglitz-Zehlendorf 3,6%

Reinickendorf 4,8%

Spandau 6,3%

Charlottenburg-Wilmersdorf 7,8%

Friedrichshain-Kreuzberg 12,7%

Schaubild 2.17: Empfang von Altersgrundsicherung
als Anteil der Uber 65-Jahrigen in Mitte, Berlin und Pankow (2005 bis 2019)

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Mikrozensus
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sichtbar. Im Schaubild 2.17 wird die Entwicklung in Mitte, Pan-
kow und ganz Berlin von 2005 bis 2019 aufgezeigt.

Interessant ist die unterschiedliche Dynamik hier im Ge-
gensatz zu den eher arbeitsmarktbezogenen Indikatoren.
Wéhrend diese sich in den letzten Jahren eher verbessert
haben, bleibt die Tendenz bei der Altersgrundsicherung eher
steigend. Bei der Betrachtung der beiden Bezirke sind zwei
ganz unterschiedliche Entwicklungslinien festzustellen. Wah-
rend der Anteil der Beziehenden in Pankow auf niedrigem Ni-
veau (zwischen 2,4% und 3,5%) stabil blieb, ist er in Mitte bis
2017 steil gestiegen.

Aufféllig im Schaubild 2.17 ist insbesondere die unterschiedli-
che Dynamik der Entwicklung in den Bezirken Mitte und Pan-
kow. Dies kann auch in anderen Bezirken beobachtet werden:
Wahrend der Anteil der Beziehenden von Altersgrundsicherung
in eher sozial besser gestellten Bezirken wie Pankow, Charlot-
tenburg-Wilmersdorf und Treptow-Képenick in diesem Zeitraum
tendenziell stabil blieb, stieg er in sozial benachteiligten Bezir-
ken wie Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg und Neukdlin kontinu-
ierlich an. Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass sozial
benachteiligte altere Menschen oft unregelméfige Erwerbsbio-
grafien vorweisen und sich meist eine Zusatzvorsorge (z.B. Ries-
terrente oder Lebensversicherung) nicht leisten konnten.

2.3.2 Bezug von Altersgrundsicherung in
den LOR von Mitte

Schaubild 2.18 zeigt groRRere Unterschiede in der Betroffenheit
der alteren Bevolkerung durch Altersgrundsicherung innerhalb
des Bezirks Mitte. Zwischen den Prognoserdumen variiert der
Anteil an Grundsicherungsbeziehenden von 5,6% im Prognose-
raum Zentrum bis 15,4% im PRG Gesundbrunnen.

In den Bezirksregionen von Mitte sind die Unterschiede beim
Empfang von Altersgrundsicherung augenfallig: Zwischen der
Spitze in der BZR Wedding Zentrum (17,8%) und dem nied-
rigsten Wert in der BZR Alexanderplatz (3,8%) liegen 14 Pro-
zentpunkte. Markant im Schaubild 2.19 sind insbesondere die
Unterschiede innerhalb der Prognoserdume. Im PRG Zentrum
ist der Anteil an Menschen, die Altersgrundsicherung in der
Bezirksregion Tiergarten Sid empfangen, mit 14,6% fast
4-mal so hoch wie in der BZR Alexanderplatz. Auf3erdem ist im
Prognoseraum Wedding der Anteil der Betroffenen in Wedding
Zentrum fast doppelt so hoch wie in der Bezirksregion Park-
viertel (9,4%).

Auch in den kleinsten LOR von Mitte, den Planungsraumen
(PLR), werden einige bekannte Muster wieder sichtbar (vgl.
Karte 2.2). Schwerpunkte beim Empfang von Altersgrundsi-
cherung sind die PLR in der Bezirksregion Wedding Zentrum,
im Norden von Moabit, in Tiergarten Siid sowie im Prognose-
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Schaubild 2.18: Bezug von Altersgrundsicherung
auflerhalb von Einrichtungen als
Anteil der Gber 65-Jahrigen in
den Prognoserdumen und Bezirks-
regionen von Mitte (31.12.2019)
Quelle: Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Soziales
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raum Gesundbrunnen. Im Ostteil des Bezirkes gibt es keinen
Planungsraum, wo mehr als 10% der alteren Bevolkerung
Altersgrundsicherung empfangt. Beim Empfang von Alters-
grundsicherung in den Planungsrdumen in Mitte sind die bei-
den Extreme im ehemaligen Bezirk Tiergarten zu finden. Der
hochste Anteil (28,7%) ist im PLR ZwinglistraRe (2205) in der
Bezirksregion Moabit Ost, wahrend der niedrigste Anteil (1,8%)
sich im Planungsraum Nordlicher Landwehrkanal (1105) in der
BZR Tiergarten Sud befindet

2.3.3 Empfang von Altersgrundsicherung nach Alter

Der Empfang von Altersgrundsicherung ist auch ein alters-
spezifisches Phdnomen. Entgegen der gangigen Vorstellun-
gen der bedurftigen Hochaltrigen ist im Schaubild 2.19 ein
anderes Muster sichtbar: Je alter die betroffenen Personen
sind, desto niedriger der Anteil an Menschen, die Grundsi-
cherung beziehen. In Mitte ist der Anteil der Menschen, die
Altersgrundsicherung in der Gruppe der 75 bis 85-Jahrigen
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Karte 2.2: Bezug von Altersgrundsicherung auf3erhalb von Einrichtungen in
den Planungsraumen von Mitte am 31.12.2019
(als Anteil der Bevolkerung 65J. und alter)
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beziehen, mehr als anderthalbmal (8,9%) und in der Gruppe
der 65 bis 75-Jahrigen (16,8%) fast dreimal so hoch wie in der
Gruppe der Uber 85-Jahrigen (5,8%). In Berlin sieht man das
gleiche Muster nach Alter, aber auf einem niedrigeren Niveau.

Dieses Ergebnis zeigt deutlich eine Auseinanderentwicklung in
der materiellen Lage der &lteren Bevolkerung. Ein Teil der Un-
terschiede kdnnte u.U. an einer niedrigeren Inanspruchnahme
bei den Hochaltrigen liegen (vgl. S. 37), aber das allein kann
nicht Unterschiede in diesem Ausmal erklaren. Diese deuten
eher auf Generationseffekte hin. Je &lter die Menschen sind,
desto weniger wiirde ihr Rentenanspruch von der ,,Rentenre-
form* Mitte der 2000er Jahre betroffen sein.

Demnach sind die Chancen groRer, dass die eigene Altersver-
sorgung fir den Lebensabend ausreicht, je langer jemand be-
reits in Ruhestand ist. Da das Rentenniveau in Deutschland in

den letzten Jahren immer weiter gesenkt wurde und Menschen
in den geburtenstarken Jahrgangen mit unregelméaRigen Er-
werbsbiografien zunehmend ins Rentenalter kommen, ist zu
beflirchten, dass Altersgrundsicherung bei zuklnftigen Rent-
nergenerationen bald weit verbreitet sein kdnnte.

2.4 Armut und Reichtum

Leider ist das Thema Armut in einem so reichen Land wie
Deutschland noch immer aktuell. Die Situation stellt sich hier
anders dar als in Entwicklungslandern, wo Menschen in Gefahr
leben, zu verhungern. In westlichen Industriegesellschaften wird
Armut meist relativ betrachtet. Sie wird am Wohlstand der Ge-
sellschaft gemessen, in der der jeweilige Mensch lebt. Demnach
bemisst sich Armut nach dem, was die anderen ,,haben“. Die
Betrachtung der Armutsgeféhrdungsstatistik fur die letzten

6 In den entwickelten Landern wird Armut (Armutsgefahrdung) als individuelle Abweichung vom gesellschaftlichen Durchschnittseinkommen unter Ber(icksichtigung von
Haushaltssynergien gemessen. Hierbei wird die OECD-Definition von Armut verwendet, wo Me schen als arm gelten, die in Haushalten mit weniger als 60% des durch-
schnittlichen (Median) bedarfsgewichteten Aquivalenzeinkommens lebten. Als reich gelten Menschen, die in Haushalten mit mehr als 200% des durchschnittlichen
Aquivalenzeinkommens lebten. Bei der Berechnung des Haushaltshedarfs wurde der/die Haupteinkommensbeziehende mit 1,0 gewichtet, alle weiteren Personen

14 Jahre und alter mit 0,5 und Personen unter 14 Jahren mit 0,3.

39



Schaubild 2.19: Bezug von Altersgrundsicherung
nach Altersgruppe (31.12.2019)

Quelle: Senatsverwaltung fur Arbeit, Integration und Soziales
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Jahre zeigt, dass es eine relativ grof3e Bevolkerungsgruppe in
Deutschland gibt, die abgekoppelt von der allgemeinen gesell-
schaftlichen Entwicklung immer weiter ins Abseits gerat (vgl.
DPW 2017, S. 10). Insbesondere Kinder und Jugendliche sind
durch diese Armutsentwicklung betroffenen. Seit einigen Jahren
wird das Thema Armut und Reichtum im &ffentlichen Diskurs in
Deutschland immer préasenter. Im aktuellen DPW-Armutsbericht
wird darauf hingewiesen, dass die Armutsquote in Deutschland
in den letzten Jahren trotz der guten Wirtschaftslage sowie des
Rickgangs der Arbeitslosen- und ALG II-Quoten unverdndert
hoch war. Erst von 2017 auf 2018 hat sich die Armutsquote
leicht gebessert (DPW Armutsbericht 2019, S. 9).

In diesem Abschnitt werden eingangs Armut und Reichtum
im regionalen Vergleich betrachtet, zuerst in den deutschen
Bundeslandern anhand einer Auswertung des Mikrozensus
vom Statistischen Bundesamt (destatis) sowie in den Ber-
liner Bezirken anhand von Mikrozensusdaten des Amtes

Schaubild 2.20: Anteil der Bevolkerung in Privathaushalten in den deutschen Bundeslandern mit unter 60%
(Armut) bzw. tGber 200% (Reichtum) des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens (2019)

Quelle: destatis
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fur Statistik Berlin-Brandenburg. Anschlielend wird die Ar-
mutsentwicklung im zeitlichen Vergleich in Mitte, Pankow
und Berlin analysiert. Im letzten Unterabschnitt wird auf
die Zusammensetzung der armutsgeféahrdeten Bevolkerung
eingegangen, sowohl fiir Deutschland als auch mithilfe einer
Sonderauswertung des Mikrozensus fir Mitte bzw. Berlin.

2.4.1 Armut und Reichtum im regionalen Vergleich

Bei der Armutsgefahrdung gibt es grof3e Unterschiede zwischen
den deutschen Bundeslandern (vgl. Schaubild 2.20). In Bremen
ist der Anteil mit 24,9% mehr als zweimal so hoch wie in Bay-
ern (11,9%). Berlin liegt mit 19,3% auf der vierthéchsten Stelle
in der Rangordnung. Bis auf das Land Brandenburg, das mit
15,2% etwas unterhalb des Bundesdurchschnitts (15,9%) liegt,
sind alle Bundeslander mit unterdurchschnittlichen Armutsge-
fahrdungsquoten im Westen von Deutschland zu finden.

Hinsichtlich des Ausmalies der Gruppe der ,reichen” Men-
schen sind die Unterschiede nach Bundesland noch gravie-
render. Der Anteil in Hamburg (10,9%) ist mehr als dreimal
héher als in Sachsen-Anhalt (3,1%). Mit 8,3% der Bevdlke-
rung liegt Berlin hier 8,2% etwas Uber dem Bundesdurch-
schnitt (7,9%). Des Weiteren liegt die ,,Reichtumsquote” in

samtlichen ostdeutschen Bundeslandern niedriger als in den
westlichen Landern.

In Berlin und den Bezirken ist sowohl eine grof3e Spannbrei-
te bei Armutsgeféahrdung als auch bei Reichtum zu sehen (vgl.
Schaubild 2.21). Hinsichtlich der Armutsgeféahrdung fiihrt Neu-
kolin (31,1%) die bezirkliche Rangordnung vor Mitte mit 25,0%
an. Die niedrigste Armutsgefahrdungsquote ist mit 9,1% in
Pankow zu finden. Interessant im Vergleich zu 2017 (vgl. BA
Mitte 2018, S. 62) ist die Tatsache, dass sich der Anteil der ar-
mutsgefahrdeten Menschen z.B. in Neukdlln in diesem Jahr
leicht vergroRRert hat, wéhrend er in Mitte deutlich niedriger
geworden ist (von 27,9% auf 25,0%).

Beim Vorkommen von Reichtum fiihrt Charlottenburg-Wil-
mersdorf mit 14,4% die bezirkliche Rangordnung an - knapp
vor Steglitz-Zehlendorf (14,3%) und mit deutlichem Abstand
Pankow mit 11,1%. In Mitte liegt die Reichtums-Quote mit
8,4% knapp hoher als im Berliner Durchschnitt (8,3%).

2.4.2 Armutsentwicklung im zeitlichen Verlauf

Die Entwicklung bei der Armutsgefahrdung findet in den Be-
zirken Mitte und Pankow in den letzten Jahren auf einem ganz

Schaubild 2.21: Anteil der Bevdlkerung in Privathaushalten in Berlin mit unter 60% (Armut) bzw.
tber 200% (Reichtum) des bundesdurchschnittlichen Aquivalenzeinkommens (2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg
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Schaubild 2.22: Armutsgeféahrdungsquoten im Bundesmal3stab in Mitte, Berlin und Pankow

(2006 bis 2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Mikrozensus
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unterschiedlichen Niveau statt (vgl. Schaubild 2.22). In den
Jahren 2006 bis 2019 liegt das Niveau der Armutsgefahrdung
in Mitte durchgangig deutlich héher als in Pankow und in Ber-
lin als Ganzem. Wahrend die Armutsgefahrdung in Mitte und in
Berlin von 2006 bis 2013 eher zunahm, ging sie in Pankow be-
reits ab 2011 zurtick. Nach einigen Turbulenzen in den Jahren
2013 und 2014 ging die Armutsgefahrdung der Bevolkerung in
allen drei Gebieten von 2015 bis 2018 tendenziell zurtck.

Wieder im Gegensatz zur eher arbeitsmarktbezogenen ALG II-
Quote (vgl. Schaubild 2.8) stieg die Armutsgeféahrdungsquote
sowohl in Mitte als auch in Pankow und ganz Berlin von 2018
auf 2019 - d.h. noch vor der Corona-Krise — wieder deutlich
an. Angesichts der hohen Anzahl von Menschen, die wéahren
des Corona-bedingten Shutdowns arbeitslos geworden sind
bzw. in Kurzarbeit mit niedrigeren Beziigen weiter beschaf-
tigt waren, durfte die Armutsgefahrdungsquote 2020 weiter
hochschnellen.

2.4.3 Von Armut betroffene Personengruppe

Aus bisherigen Veroffentlichungen der bezirklichen Sozialbe-
richterstattung ist bekannt, dass bestimmte Personengrup-
pen bzw. Haushaltskonstellationen unterschiedlich durch
Armut betroffen sind (vgl. BA Mitte 2018, S. 64). Diese Tat-
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sache kann fir das Jahr 2018 anhand der Auswertung der
Ergebnisse des Mikrozensus sowohl fur Deutschland (DPW
Armutsbericht 2019) als auch anhand der Auswertungen des
Amtes fur Statistik Berlin-Brandenburg fur den Bezirk Mitte
(Personengruppen) bzw. fir ganz Berlin (Haushaltskonstel-
lationen) demonstriert werden. Diese bildet die Basis fur die
untenstehenden Auswertungen.

In diesem Abschnitt wird eingangs fir den Bezirk Mitte die
Gefahr von Armut fir Personen mit bestimmten Merkmalen,
d.h. nach Geschlecht, Alter, Erwerbsstatus und Zuwanderungs-
erfahrung, dargestellt. AnschlieRend wird die Armutsgeféhr-
dung in ausgewahlten Haushaltskonstellationen in ganz Berlin
betrachtet. SchlieBlich wird mithilfe der DPW-Auswertung die
Zusammensetzung der Gruppe der armutsgefahrdeten Men-
schen in ganz Deutschland aufgezeigt.

Armutsgefahrdung nach ausgewahlten
personenbezogenen Merkmalen

Schaubild 2.23 zeigt die Armutsgefahrdungsquoten fir den Be-
zirk Mitte im Jahr 2018 nach personen-bezogenen Merkmalen.
Erwartungsgeman ist dabei ist eine sehr hohe Armutsgefahr-
dung bei Erwerbslosen (62,5%) im Vergleich zu Erwerbstatigen
(12,9%) festzustellen. Auch die Bewohner von Mitte mit einem



Schaubild 2.23: Armutsgeféahrdungsquoten (nach
Bundesmalstab) fur Menschen
mit ausgewahlten personenbezogen
Merkmalen im Bezirk Mitte (2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg
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Schaubild 2.24: Armutsgeféahrdungsquoten
(nach Bundesmalfistab) fr
Menschen in ausgewahlten
Haushaltskonstellationen
in Berlin (2019)

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg,
Mikrozensus
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,hiedrigen Bildungsstand* (vgl. Abschnitt 1.3.3) sind mit 46,5%
Uberproportional von Armut betroffen.

Die Unterschiede in der Armutsgefahrdung nach Migrationssta-
tus sind ebenfalls recht groRR. Sowohl Ausléander und Auslande-
rinnen (30,7%) als auch Deutsche mit Zuwanderungserfahrung
(33,7%) sind deutlich haufiger von Armut gefahrdet als Deutsche
ohne Migrationshintergrund (17,8%). Dariiber hinaus sind Man-
ner (25,9%) starker als Frauen (24,0%) armutsgeféhrdet. Nach
Alter betrachtet, sind insbesondere jiingere (34,1%) sowie altere
(26,3%) Menschen in Mitte von Armutsgeféahrdung betroffen.

Armutsgeféahrdung nach Haushaltskonstellation

Das Ausmalf? der Geféahrdung durch Armut hangt auch von
der Haushaltskonstellation ab (vgl. Schaubild 2.24). Eine
hohere Geféahrdung durch Armut ist insbesondere bei Al-
leinerziehenden (méannlich: 29,4% bzw. weiblich: 31,3%)
und deren Kindern (33,0%) zu sehen.

Ein hohes Risiko ist auch bei Alleinstehenden (25,5%) zu fi -
den. Die Risiken einer Armutsgefahrdung sind insgesamt in
Haushalten von Paaren niedriger, als in Haushalten mit nur
einem Erwachsenen, wobei das Vorhandensein von Kindern
auch hier das Risiko deutlich steigen lasst. Aul3erdem zeigt

sich, dass die Armutsgefahrdung hoher bei Ehepartnern als
bei Lebenspartnern ist, sowohl mit als auch ohne Kinder.

Zusammensetzung der armutsgefahrdeten
Bevélkerung

Wenn man die Betroffenen als Anteil der entsprechenden
Bevolkerungsgruppe betrachtet, sind die obengenannten
Gruppen (Alleinerziehende, Menschen mit einer Zuwande-
rungserfahrung und Menschen mit einer gescheiterten Bil-
dungskarriere) verhaltnismafig stark von Armut betroffen. In
ihrem Armutsbericht 2019 betrachtet der DPW jedoch auch
die Zusammensetzung der gesamten armutsgeféahrdeten
Bevolkerung in Deutschland. Aus dieser Analyse wird ersicht-
lich, dass diese Gruppe namlich mehrheitlich Deutsch ohne
Zuwanderungserfahrung ist (54,9%), ein mittleres Qualifik -
tionsniveau hat (50,2%) und zu 32% erwerbstétig ist. Sogar
11,8% der betroffenen Menschen weisen ein hohes Qualifik -
tionsniveau auf. (vgl. DPW 2019, S. 36ff.

Schaubild 2.25 zeigt die Heterogenitat dieser Personen-
gruppe in Deutschland anhand des Erwerbsstatus. Wie oben
festgestellt, ist fast ein Drittel der armutsgeféahrdeten er-
wachsenen Bevolkerung erwerbstéatig. Der hohe Anteil der
Erwerbstatigen unter der armutsgefahrdeten Bevdlkerung

43



Schaubild 2.25: Armutsgefahrdete Erwachsene
in Deutschland nach
Erwerbsstatus 2018

Quelle: Paritatischer Wohlfahrtsverband
Gesamtverband, Armutsbericht 2019
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zeigt die Auswirkungen des inzwischen betrachtlichen Nied-
riglohnsektors in Deutschland und korrespondiert wiederum
mit der Tatsache, dass ca. 28% der erwerbsfahigen ALG IlI-
Beziehenden in Berlin bzw. Mitte arbeitstatig sind (vgl. S.
36). Auch bedenklich im Hinblick auf die Armutsgefahrdung
ist die Tatsache, dass fast 29% der armutsgefahrdeten Men-
schen in Deutschland in Rente oder Pension sind.

2.5 Fazit

Obgleich sich die soziale Lage im Bezirk Mitte bis Ende 2019 an-
hand von einigen Indikatoren etwas gebessert hat, ist die Be-
troffenheit von Mitte im bezirklichen Vergleich weiterhin hoch.
AuBerdem ist die Situation in besonders betroffenen Nachbar-
schaften bzw. bei besonders betroffenen Personengruppen
weiterhin ernst. Auch angesichts der noch nicht einsehbaren
Folgen der Corona-Krise kann keine Entwarnung gegeben wer-
den. Im Folgenden wird fiir die einzelnen hier angefuhrten In-
dikatoren ein Fazit gezogen, so dass der weiterhin im Bezirk
bestehende Handlungsbedarf offensichtlich wird.

Einkommen

Die unterschiedliche Einkommensentwicklung in den Bezir-
ken Mitte und Pankow in den letzten Jahren legt nahe, dass
die wirtschaftliche Entwicklung in Berlin in diesem Zeitraum
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in besser gestellten und eher sozial benachteiligten Gebie-
ten deutlich unterschiedlich verlaufen ist. Diese Entwicklung
scheint symptomatisch fur die zunehmende soziale Spaltung
in der deutschen Gesellschaft zu sein, die z.T. auch sozialrau-
mlich auszumachen ist.

Trotz der Tatsache, dass das Einkommensniveau im Bezirk
Mitte insgesamt im Berliner Vergleich niedrig ist, zeigt der
hohe Wert des Gini-Koeffiziente eine starke Polarisierung der
Einkommen innerhalb des Bezirks, d.h. dass es sowohl eine
grol3e Bevolkerungsgruppe gibt, die wenig verdient, als auch
eine besser verdienende Bevolkerungsschicht. Wie bei anderen
Indikatoren der sozialen Lage, z.B. beim Bezug von ALG II, er-
weist sich Mitte sehr deutlich als Bezirk der Extreme, die z.T.
raumlich nahe beieinander liegen.

Arbeit und Arbeitslosigkeit

Die Tatsache, dass fast 75% der Menschen in Berlin, die Ar-
beitslosengeld Il empfangen, Langzeitbeziehende sind, d.h. die
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Il mindestens 21 von
den letzten 24 Monaten erhalten haben, und dass 30% aller
ALG II-Beziehenden diese Unterstiitzung zur Aufbesserung ih-
res Arbeitseinkommens bendtigen, weil sie nicht allein davon
leben kénnten, stellt seine Funktion als ,,Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende* stark in Frage. Vielmehr scheint das Sys-
tem der ,Arbeitsforderung” u.a. den langfristigen Verbleib
der Betroffenen in prekéren Arbeitsverhaltnissen, die je nach
Konjunkturlage hoch- und runtergefahren werden kdnnen, zu
zementieren. Die Betrachtung der Bildungssituation der ar-
beitslosen und arbeitssuchenden ALG II-Beziehenden in einem
Bezirk wie Mitte legt nah, dass es grolRere Qualifizierungspr -
bleme in der (nicht nur arbeitslosen) Bevolkerung gibt (vgl.
auch Kapitel 3). Hierbei geht es z.T. um den Erwerb von grund-
satzlichen Fahigkeiten und Voraussetzungen fiir die Arbeit in
einer modernen Wirtschaft.

Dass in einigen Gebieten in Mitte mehr als 60% der Kinder
und Jugendlichen von ALG ll-Empfang betroffen sind, gibt zu
denken. Die betroffenen Kinder und Jugendlichen sind weder
flr den Umstand verantwortlich, dass ihre Eltern Arbeitslo-
sengeld Il beziehen, noch kdnnen sie etwas daran andern. Au-
Rerdem bedeutet diese Tatsache unter Umstéanden, dass sie
mit wenig Unterstutzung von ihren Eltern im Hinblick auf ihre
schulischen Ambitionen rechnen kénnen. Angesichts der Tat-
sache, dass die Kitas und Schulen in diesen Gebieten oft eben-
falls mit der Problemlage tberfordert sind, sind gescheiterte
Bildungskarrieren, und damit womdoglich eine ,,Vererbung“
des ALG II-Bezugs, vorprogrammiert. Wenn es darum geht,
die besten Entwicklungschancen fir die nachkommenden
Generationen zu sichern, mussen hier dringend neue Wege
beschritten werden.



Trotz der relativ deutlichen Verbesserungen beim Bezug von
ALG Il in Mitte zwischen 2017 und 2019 muss bei der Beurteilung
der sozialen Lage im Bezirk immer die Tatsache berlcksichtigt
werden, dass die Auswirkungen der sich gegenwértig anbahnen-
den Rezession Uberhaupt keinen Niederschlag in den meisten
hier ausgewerteten Statistiken gefunden hat. Hier miissen ins-
besondere fir die Kinder der von Arbeitslosigkeit betroffenen
Personen kompensatorische Angebote gefunden werden.

Altersgrundsicherung

Ein Vergleich des ALG II- und Altersgrundsicherungsempfangs
in den Berliner Bezirken zeigt, dass das Niveau der Bedurftig-
keit bei den &lteren Menschen heute (noch) deutlich niedriger
ist, als bei der arbeitsfahigen Bevélkerung. Dies durfte sich
jedoch andern, wenn die Menschen in den geburtenstarken
Jahrgangen, die jetzt im erwerbsféhigen Alter sind und durch
Arbeitslosigkeit bzw. unregelmafige Beschaftigung nur einen
geringen Rentenanspruch aufweisen, auch verstarkt ins Ren-
tenalter kommen.

Die Tatsache, dass der Anteil der Beziehenden von Altersgrund-
sicherung in einem sozial bessergestellten Bezirk wie Pankow
im Zeitraum 2005 bis 2019 auf niedrigem Niveau stabil blieb,
wahrend er in einem sozial schwachen Bezirk wie Mitte deutlich
gestiegen ist, zeigt eine bedenkliche Auseinan-derentwicklung
innerhalb der alteren Bevolkerung. Dies kdnnte schon eine Aus-
wirkung des oben angesprochenen Anstiegs an Menschen mit
nur einem geringen Rentenanspruch sein, kdnnte aber eben-
falls durch die in diesem Zeitraum forcierte Absenkung des ge-
setzlichen Rentenniveaus verursacht worden sein, da sich so-
zial benachteiligte Bevolkerungsgruppen oft nicht die privaten
Vorsorgeangebote (Riesterrenten) leisten konnten.

In diesem Zusammenhang ist bedenklich, dass sowohl gegen-
wartig als auch bei gleichartigen Auswertungen in den Jahren
2011 und 2017, der Anteil an Grundsicherungsbeziehenden
niedriger ist je alter die betroffenen Menschen sind — und dies
mit insgesamt steigender Tendenz. Dieses Phdnomen macht
sich insbesondere bemerkbar in einem sozial schwachen Be-
zirk wie Mitte. Um zu verhindern, dass Altersgrundsicherung
fur zukunftige Rentnergenerationen bald die Regel sein wird,
musste sowohl das bestandige Absinken des Rentenniveaus
gestoppt, als auch die Berechnungsgrundlage der gesetzlichen
Renten geandert werden.

Armut und Reichtum

Die insgesamt gute Wirtschaftslage in Deutschland und auch in
Berlin scheint nicht die ganze Bevolkerung erreicht zu haben.
Seit 2008 zeigt der DPW fir Deutschland einen tendenziellen
Anstieg der Armutsgeféahrdung trotz einer guten Wirtschafts-
und Beschaftigungsentwicklung (DPW 2019, S. 11). Die Aus-

einanderentwicklung von Armutsgeféhrdung und der wirt-
schaftlichen Entwicklung (DPW) wird sowohl beim punktuellen
Vergleich der beiden Bezirke Mitte und Pankow als auch bei der
anhaltend hohen Armutsgeféahrdungsquote in Mitte trotz des
Rlckgangs der Arbeitslosen- und ALG II-Quoten bestatigt. Um
zu verhindern, dass eine relativ grofl3e Bevolkerungsgruppe in
Mitte abgekoppelt von der allgemeinen gesellschaftlichen Ent-
wicklung wird und immer weiter ins Abseits gerat, muss hier
aktiv gegengesteuert werden.

Eine Sonderauswertung des Mikrozensus gibt Hinweise dar-
auf, welche Bevdlkerungsgruppen besonders armutsgefahrdet
sind. Die Tatsache, dass insbesondere Erwerbslose und Perso-
nen mit einem niedrigen Bildungstand durch Armut gefahrdet
sind, deutet daraufhin, dass es sich hierbei z.T. um die gleiche
Personengruppe handelt (vgl. Abschnitt 2.2.5). Fir diese Perso-
nengruppe sind, wie oben angesprochen, nachhaltige MaRnah-
men zur SchlieBung von Bildungsliicken sowie die Mdglichkeit
far offentliche Beschaftigung von Personen, die langere Zeit
arbeitslos sind, ndtig. Auch der Umstand, dass Haushalte mit
Kindern (insbesondere alleinerziehende Haushalte) verstarkt
durch Armut betroffen sind, weist darauf hin, dass die Teil-
habechancen fur Kinder aus sozial benachteiligten Familien
nachhaltig gewéhrleistet werden mussen. Kinder durfen nicht
fur die Lage ihrer Eltern haftbar sein.

Die Tatsache, dass fast 30% der armutsgefahrdeten Personen
in Deutschland uber 65 Jahre alt und 32% dieser Personen-
gruppe erwerbstatig ist, veranlasst den Deutsche Paritétische
Wohlfahrtsverband zu der Schlussfolgerung, dass Armut nicht
unbedingt nur mit Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik zu be-
kampfen ist. Aus ihrer Sicht ist ein umfassendes Bundel von
Mafinahmen nétig, um der Armutsgefahrdung zu begegnen.
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3. Wohnen in Mitte

Berlin ist eine Stadt die stetig wéachst. Jedes Jahr ziehen meh-
rere tausend Menschen in die deutsche Hauptstadt. Obwohl
auch sehr viele Menschen die Stadt verlassen, bleibt dennoch
ein Uberschuss an Zuziiglern. Durch das stetige Wachstum
der Bevolkerung entsteht auch ein immer gréf3er werdender
Bedarf an Wohnungen. Dank der zentralen Lage in der Stadt
gilt dies noch verstarkt fur den Bezirk Mitte. Im ersten Kapi-
tel dieses Berichtes wurde festgestellt, dass die bezirkliche
Bevolkerung zwischen 2005 und 2019 um mehr als 60.000
Personen groRer geworden ist (vgl. Abschnitt 1.1.2). Dieses
Bevdlkerungswachstum muss zwangslaufig auch mittel- bzw.
langfristig mit einer erhohten Bautéatigkeit korrespondieren
und birgt ebenfalls die Gefahr, dass die Mietpreise weiterhin
erheblich steigen.

Im folgenden Kapitel wird angesichts der steigenden Bevolke-
rungszahlen die Wohnsituation im Bezirk Berlin-Mitte beleuch-
tet. Im ersten Abschnitt geht es um den Wohnungsbestand im
Bezirk, d.h. um die absolute Anzahl der Wohnungen, die der
bezirklichen Bevolkerung zur Verfiigung stehen. In diesem Zu-
sammenhang werden schwerpunktmafig auf die Wohnlage
sowie auf die Wohndauer der Bevolkerung in den Bezirken und

in den Planungsraumen von Mitte. Im zweiten Abschnitt wird
die Entwicklung des Mietniveaus in Berlin und in Mitte in den
letzten Jahren betrachtet. Der dritte Abschnitt befasst sich mit
der Bautatigkeit im Bezirk seit 2008. AnschlieRend werden die
Auswirkungen der gegenwartig steigenden Mieten fur die Ar-
beit des Bezirksamtes dargestellt.

3.1 Wohnungsbestand

Nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg gab
es im Jahre 2018 1.949.252 Wohnungen in Berlin mit insge-
samt 6.754.186 Raumen (Stand 31.12.2018). Im Vergleich zum
Jahr 2011 bedeutet das eine Steigerung von 4,4% bzw. ein Hin-
zukommen von 81.579 Wohnungen, bei einer gleichzeitigen
Zunahme an Raumen um 4,1% (266.153 Raume). Innerhalb
Berlins ist der Bezirk Mitte mit 198.948 Wohnungen, nach Pan-
kow, der Bezirk mit den meisten Wohnungen. Im Durchschnitt
ist eine Wohnung in Berlin Mitte 67,4m2 grof3. Damit liegt Mit-
te deutlich unter dem Berliner Durchschnitt von 73,2m2 und
fihrt nach Lichtenberg, mit 65,6m=2 das Ende der Tabelle der
Berliner Bezirke an (vgl. Landesamt flr Statistik Berlin-Bran-
denburg 2019, S. 7ff.)

Schaubild 3.1: Bevodlkerung, Wohnungsbestand und Personen je Wohnung in Berlin-Mitte

(2011 bis 2018)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg
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Schaubild 3.1 zeigt die Entwicklung des Wohnungsbestandes
in Mitte im Vergleich zur Bevolkerungsentwicklung im Zeit-
raum 2011 bis 2018. Wahrend die Bevolkerung seit 2011 um
ca. 50.000 Personen deutlich gewachsen ist, ging der Woh-
nungsbestand im gleichen Zeitraum nur sehr langsam nach
oben - von 188.083 auf 198.948. Ein Teil dieser mangelnden
Versorgung mit Wohnraum wurde durch eine Verdichtung der
bestehenden Wohnungen ausgeglichen (die Belegung stieg
ebenfalls in dem Zeitraum von 1,77 auf 1,93 Personen je Woh-
nung). Insgesamt (bt diese Entwicklung aber auch Druck auf
den Mietpreis aus.

3.1.1 Wohnlage

Die Attraktivitat eines Gebietes als Wohnort hangt auch von
dem Zustand des dortigen Wohnungsbestandes ab. Ein Kri-
terium fur die Attraktivitat eines Wohngebietes ist in der
Einschatzung der Wohnlage aus dem Berliner Mietsspiegel
gegeben. Hierbei wird die Wohnlage in drei Kategorien un-
terteilt: ,einfach®, ,mittel* und ,,gut“. Dabei bezieht sich
die Wohnlage auf kleinrdumige Eigenschaften der Nach-
barschaft wie die Verkehrsanbindung, das Ausmaf} und die
Qualitat der Grunflachen, die Einkaufsmdoglichkeiten, even-

Schaubild 3.2: Personen in den Berliner
Bezirken nach Wohnlage
(31.12.2019)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool

37,6% 3,3'
67,2% Charlottenburg-Wilmersdorf 27,1% .
26,2% Pankow 66,1% -
5,2% Lichtenberg 74,2% -
16,6% Tempelhof-Schdneberg 62,7% -
7,0% Treptow-Kdépenick 71,3% _
19,3% Berlin (insg.) 48,4%

Marzahn-Hellersdorf 67,1%

5,9% Friedrichshain-Kreuzberg 60,7%

12,2%

Reinickendorf 38,8%

15,4% Mitte 22,6%

1,7% Spandau  34,5%

Neukolln  23,9%

gut mittel

einfach .

Wohnen in Mitte

tuelle Beeintrachtigungen usw. Neben den oben beschrie-
benen 3 Kategorien wird auch getrennt nach Larmbelas-
tigung klassifiziert. Die in diesem Abschnitt vorgestellten
Auswertungen basieren auf einer Auswertung der Angaben
des Berliner Mietspiegels im Amt fur Statistik Berlin-Bran-
denburg (Datenpool).

Schaubild 3.1 zeigt der Anteil der Personen in den Berliner Be-
zirken, die in den jeweiligen Wohnlagen zum Jahresende 2019
wohnten. Auch ohne, dass eventuelle Einschrankungen durch
Larm in den einzelnen Wohnlagen bertcksichtigt werden, sind
sehr grof3e Unterschiede in den Bezirken in der Aufteilung nach
Wohnlage sichtbar. Wahrend 67,2% der Menschen in Char-
lottenburg-Wilmersdorf in einer guten und nur 3,3% in einer
einfachen Wohnlage wohnen, gibt es hiernach gar keine Woh-
nungen in einer guten Wohnlage im Bezirk Neukdlln. In Mitte
wohnen etwas mehr als 60% der Menschen in einer einfachen,
22,5% in einer mittleren und nur 15,4% in einer guten Wohn-
lage. Hieraus lasst sich die Entwicklung der Mieten im Bezirk in
den letzten Jahren (vgl. Abschnitt 3.2) jedenfalls nicht erklaren.

Die Wohnlagestatistik ist nicht nur fur die Berliner Bezirke, son-
dern auch fur die darunterliegenden LOR verfugbar. Karte 3.1

Schaubild 3.3: Bevolkerung in den Berliner
Bezirken nach Wohndauer
(31.12.2019)

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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Karte 3.1: Bevolkerung in einer einfachen Wohnlage in den
Planungsraumen von Mitte (31.12.2019)
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zeigt den Anteil der Personen, die in einer einfachen Wohnlage
wohnen, fur die Planungsraume von Mitte zum 31.12.2019. Wie
auch bei den Indikatoren der sozialen Lage gibt es deutliche Un-
terschiede innerhalb des Bezirks. Trotz der Tatsache, dass es
eine Reihe von Planungsrdume gibt, in denen keine Personen
in einer einfachen Wohnlage wohnen, ist die Anzahl der PLR in
denen der Uberwiegende Anteil der Personen in einer einfachen
Lage wohnen, deutlich héher.

Generell l&sst sich auf dieser Karte ein starkes Nord-Sud-Ge-
falle im Bezirk feststellen. Insbesondere gibt es in den Pla-
nungsraumen im Norden des Bezirks (in den Prognoserau-
men Gesundbrunnen, Wedding und den nérdlichen Teilen
von Moabit) Gberwiegend Planungsraume, in denen sich fast
alle Menschen in einer einfachen Wohnlage wohnen. Im Pro-
gnoseraum Zentrum dagegen gibt es keine Planungsraume
in denen mehr als 25% der Bevolkerung in einer einfachen
Wohnlage wohnt. In Moabit insgesamt ist die Wohnlage sehr
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heterogen: im Norden bestehen fast 100% der Planungsrau-
me aus einer einfachen Wohnlage. Im Siiden dagegen gibt es
meist Planungsraume, wo keine Menschen in einer einfachen
Wohnlage wohnen.

3.1.2 Wohndauer

Ein Motor der gegenwartig steigenden Mietpreise in den Ber-
liner Bezirken ist die Fluktuation in den Mietverhéltnissen. In
dem Moment, wo ein Mieterwechsel stattfindet, muss oft der
neue Mieter bzw. die neue Mieterin eine deutlich hdhere Miete
bezahlen, als der/die bisherige. Dies fuhrt u.a. dazu, dass gro-
e Wohnungen von &lteren Menschen langer behalten werden
als notwendig nur, weil eine kleinere Wohnung z.T. deutlich
teurer ware. Jingere Menschen, die aus verschiedenen Grin-
den umziehen muissen z.B., weil ihre Familie gréf3er geworden
ist, finden oft keine Wohnung in der Nahe bzw. im gleichem
Bezirk wie ihre bisherige Wohnung, die sie sich leisten kénnen.



Karte 3.2: Bevolkerung mit einer Wohndauer langer als 10 Jahre in
den Planungsraumen von Mitte (31.12.2019)
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Dies betrifft z.B. auch Menschen, die langere Zeit arbeitslos
waren und schlie3lich Arbeitslosgeld Il beantragen mussen.

Schaubild 3.3 zeigt die Bevolkerung in den Berliner Bezirken
nach Wohndauer. Mit 41,1% weist Mitte gegenwartig den
hochsten Anteil an Menschen auf, die weniger als 5 Jahre in
ihrer Wohnung wohnen, und mit 38,7% den niedrigsten Anteil
an Menschen, die Gber 10 Jahren nicht umgezogen sind. Die
steigenden Mieten im Bezirk Mitte scheinen aber momentan
nicht dazu zu fuhren, dass Menschen ihre Wohnungen aufge-
ben mussen, sondern eher umgekehrt, dass sie sich bemuhen,
maoglichst lange darin zu bleiben. Der Anteil an Menschen in
Mitte, die langer als 10 Jahre nicht umgezogen sind, hat sich
z.B. seit 2007 sogar um mehr als 6 Prozentpunkte verbessert
(von 32,3%).

Unterhalb der Bezirksebene zeigt die Statistik zur Wohn-
dauer sehr grof3e Unterschiede in Hinblick auf die Vertei-

lung von Planungsraumen mit einem hohen Anteil von
Mieter und Mieterinnen, die langer als 10 Jahre in ihren
Wohnungen wohnen. Karte 3.2 zeigt sowohl Planungsrau-
me in eher sozial benachteiligten Kiezen als auch in tber-
wiegend gut situierten Wohnquartieren, in denen mehr als
45% der Mieter und Mieterinnen langer als 10 Jahre in ihren
Wohnungen leben. Insbesondere die Wohnungen in einigen
gut situierten Planungsraumen im historischen Stadtzent-
rum (Invalidenstrale, Charité-Viertel und Unter den Linden
Nord) zeichnen sich durch eine relativ hohe Fluktuations-
rate aus.

3.2 Mietpreisentwicklung

Nach dem Fall der Berliner Mauer und mit der Entscheidung,
Berlin wieder als deutsche Hauptstadt einzurichten, wurde
von vielen Beobachtern erwartet, dass dies auch mit einem
wirtschaftlichen Aufschwung fir die Stadt verbunden werden
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wirde. Dieser ist jedoch nach dem Zusammenbruch der Wirt-
schaft in den Warschauer-Pakt-Landern und die Feststellung
des erheblichen Sanierungsbedarfs in der gesamten Berli-
ner Wirtschaft nicht eingetreten. Stattdessen wurde auch in
den offentlichen Finanzen einen Kassensturz vorgenommen,
der dazu gefiihrt hat, dass wenig in der Instandhaltung der
maroden Infrastruktur investiert wurde und stattdessen die
stadtischen Betriebe und Wohnungsbauunternehmen (,, Tafel-
silber) verduRert wurden.

Nach einigen Jahren Dornrdschenschlafs in der deutschen
Hauptstadt ist diese Entwicklung doch in den letzten Jahren
mit deutlicher Verspatung eingetreten. Berlin ist im Moment
»In“ und zieht nicht nur Menschen in regierungsnahen Be-
reichen, sondern auch Reprasentationsbiiros groRerer Firmen
sowie Firmen im Dienstleistungssektor aus allen Léndern an,
u.a. aus dem sogenannten ,Kreativsektor“. Dies bringt eine
starke Nachfrage an Wohnraum mit sich: Auf kurzer Frist
kann man aus dem Bundesgebiet nach Berlin pendeln, wie
man bei den Abgeordneten sowie Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen in den Ministerien in den ersten Jahren gesehen
hat, aber auf Dauer ist da sehr miihsam. Die Neuberliner und
-berlinerinnen wollten Uberdies in der Nahe ihrer Arbeitsplat-
ze wohnen, was bedeutet:; im Stadtzentrum, d.h. verstarkt in
Mitte. Dies findet auch in den steigenden Mietpreisen seinen
Widerhall.

Schaubild 3.4: Mittlere Angebotsmieten
in den Berliner Bezirken 2019
Quelle: BB Berlin Wohnungsmarktbericht 2019

Marzahn-Hellersdorf 790€
Spandau 8,86 €
Lichtenberg 9,27€
Reinickendorf 942€
Treptow-Kopenick 9,93€
Neukolln 10,10€
Berlin (insg.) 10,45€
Tempelhof-Schéneberg 10,52€
Steglitz-Zehlendorf 10,70€
Pankow 10,96 €
Charlottenburg-Wilmersdorf 12,63€
Friedrichshain-Kreuzberg 13,01€
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3.2.1 Mittlere Angebotsmieten

Das Niveau der Mietpreise in den Berliner Bezirken ist ebenfalls
sehr unterschiedlich. Je nachdem in welchem Bezirk jemand gegen-
wartig eine Wohnung sucht, muss er/sie im Durchschnitt zwischen
rund 8 € und 13,50 € Nettokaltmiete je Quadratmeter zahlen, was
insbesondere eine Belastung fiir sozial benachteiligte Wohnungs-
suchende bedeutet. Schaubild 3.4 zeigt die mittleren Angebots-
mieten in den Berliner Bezirken im Jahre 2019. Gefiihrt wird die
Reihenfolge sowohl durch ,,Szenebezirke* wie Mitte (13,45€/m?),
Friedrichshain-Kreuzberg (13,01€/m?) und Pankow (10,96€/m?)
als auch durch das eher biirgerliche Charlottenburg-Wilmersdorf
(12,63€/m?). Am giinstigsten sind Wohnungen in den Bezirken mit
grolReren Bestanden von ,,Plattenbauten* aus den 70er Jahren, wie
Marzahn-Hellersdorf (7,90€/m?) und Spandau (8,86€/m?).

Bei der Betrachtung von Schaubild 3.4 sind deutliche Unterschie-
de im Mietniveau zwischen den einzelnen Bezirken gut zu erken-
nen. Diese Unterschiede im Mietniveau korrelieren jedoch nur
teilweise mit der Attraktivitat der einzelnen Bezirke als Wohnor-
te. Beide Spitzenreiter, Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg, wei-
sen einen sehr hohen Anteil von Wohneinheiten in einer einfa-
chen Wohnlage auf (vgl. Schaubild 3.2), was eigentlich mit einem
niedrigen Mietniveau korrespondieren sollte. Bei der Diskrepanz
zwischen der eher einfachen Wohnlage und dem gehobenen Ni-
veau des Mietpreises im Bezirk Mitte deutet vieles darauf hin,
dass letzterer auch auf marktbezogenen Faktoren beruht.

Obwohl die steigenden Mietpreise nicht nur in Mitte ein Phéno-
men der letzten Jahre sind, ist die Steigerung hier im Vergleich
zum Berliner Durchschnitt noch rasanter. Eine Betrachtung der
Steigerung der Angebotsmieten in Mitte im Vergleich zum Ber-
liner Durchschnitt seit 2009 (Schaubild 3.4) zeigt eine deutliche
Auseinanderentwicklung. Obgleich das Mietniveau sowohl in
Mitte als auch in Berlin als Ganzem in diesem Zeitraum deut-
lich gestiegen ist, wies die Entwicklung in Mitte noch eine star-
kere Dynamik auf. Lagen die Angebotsmieten in Mitte 2009-
2010 nur knapp Uber dem Berliner Durchschnitt, vergroRerte
sich der Abstand bis 2019 auf 3,00€/m?. Insgesamt stieg das
Mietniveau in Berlin im beobachteten Zeitraum um ca. 67% -
in Mitte hat sich das Mietniveau mehr als verdoppelt.

Auch innerhalb von Mitte gibt es erhebliche Schwankungen,
so reichen die mittleren Angebotsmieten in den bezirklichen
Planungsraumen von ca. 8€/m=2 bis 18€/m=2 (IBB Berlin 2018,
S. 85). In keinem weiteren Bezirk gibt es so eine grof3e Spann-
breite. In Karte 3.3 féllt insbesondere auf, dass sich die mittle-
ren Angebotsmieten 2018 insbesondere in den Planungsrau-
men des Prognoseraums Zentrum in den héchsten Kategorien
(14 € bis 16 € sowie ab 16 €) befanden, wahrend Wohnungen
im unteren Preisniveau Uberwiegend in Gesundbrunnen und
Wedding zu finden waren (ebd.). Insbesondere im Prognose-
raum Moabit variierte das Mietniveau sehr stark.



Wohnen in Mitte

Schaubild 3.5: Mittlere Angebotsmieten in Berlin und Mitte in € / m? (2009 bis 2019)

Quelle: IBB Wohnungsmarktberichte
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Schaubild 3.6: Mietbelastung von Hauptmieter-
haushalten in Gebauden mit
Wohnraum (2018)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg

Pankow 25,3%
Marzahn-Hellersdorf 25,7%
Lichtenberg 26,7%
Treptow-Kopenick 26,7%
Berlin (insg.) 28,2%
Friedrichshain-Kreuzberg 28,6%
Tempelhof-Schoneberg 28,8%
Steglitz-Zehlendorf 29,2%
Charlottenburg-Wilmersdorf 29,6%
Reinickendorf 29,8%
Spandau 29,9%

30,4%

3.2.2 Mietbelastung der Bewohner und
Bewohnerinnen

Die absolute Hohe der Miete in einem Gebiet gibt nicht unbedingt
Aufschluss daruber, was das fur Auswirkungen fir die Bewoh-
ner und Bewohnerinnen dieses Gebiets mit sich bringt. Die Frage
kann ein Stuck weit mithilfe der Berechnungen zur Mietbelas-
tung beantwortet werden, die vom Amt fir Statistik Berlin-Bran-
denburg im neusten Regionalen Sozialbericht (AfS. 2019, S. 79)
erstmalig durchgefuihrt wurden. Hierbei geht es darum, mithilfe
des Mikrozensus sowie der alle vier Jahre stattfindenden Zusatz-
erhebung zum Thema ,Wohnen“ zu ermitteln, welcher Anteil
des Haushaltseinkommens monatlich fiir die Miete ,,draufgeht*.
Schaubild 3.6 zeigt die mittleren Mietbelastungsquoten fir
Hauptmieterhaushalte in den Berliner Bezirken im Jahre 2018.

Im Vergleich der Berliner Bezirke belegt Mitte mit einer durch-
schnittlichen Mietbelastung von 28,7% des Haushaltseinkom-
mens eher eine mittlere Position in der bezirklichen Rangord-
nung, etwas hoéher als der Berliner Durchschnitt (28,2%). Im
Gegensatz zu vielen anderen Indikatoren gibt es hier nur rela-
tiv geringe Unterschiede zwischen den einzelnen Bezirken. Zwi-
schen dem Bezirk mit der niedrigsten Mietbelastung (Pankow
mit 25,3%) und Neukdlln (30,4%), wo die Bewohner im Schnitt
den hochsten Anteil ihres Haushaltseinkommens fir die Mie-
te bezahlen, liegen nur funf Prozentpunkte. Interessant ist die
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Tatsache, dass sémtliche Bezirke mit einer vergleichbaren nied-
rigen Mietbelastung im 6stlichen Teil der Stadt und alle Bezir-
ke mit einer hoheren Mietbelastung im Westteil Berlins liegen,
wahrend sich die zwei Ost-West-Bezirke in der Mitte befinden.

Insgesamt sagt jedoch die mittlere Mietbelastungsquote fur
einen Bezirk nicht unbedingt viel Gber die Betroffenheit der
Bewohner und Bewohnerinnen aus. Interessanter ist die Be-
trachtung der Mietbelastung nach Einkommen. Schaubild 3.7
zeigt die durchschnittliche Mietbelastung in Mitte nach Einkom-
mensquintilen (Flnfteln) sowie fir armutsgefahrdete Personen.
Obgleich die absolute Miethéhe der Haushalte in Mitte mit Si-
cherheit auch mit steigendem Einkommen zunimmt, zeigt das
Schaubild sehr eindeutig, dass die Mietbelastung der Bewohner
und Bewohnerinnen mit abnehmendem Einkommen kontinu-
ierlich steigt. Reichen 18,7% des Haushaltseinkommens beim
obersten Fiinftel der bezirklichen Bevolkerung fiir die Miete,
sind es 22,6% des Einkommens flr das 4. Funftel, 26,5% fir das
mittlere Flnftel, 32,1% fur das 2. Funftel und 43,8% des Haus-
haltseinkommens fiir das untere Funftel der bezirklichen Bevol-
kerung. Armutsgefahrdete Personen in Mitte geben im Durch-
schnitt 39,0% ihres Haushaltseinkommens flr die Miete aus.

Schaubild 3.8 zeigt die durchschnittliche Mietbelastung der Be-
volkerung in Mitte fur die Zeitpunkte der letzten vier Sonderer-
hebungen des Mikrozensus zum Thema Wohnen - sowohl fur
die ganze Bevolkerung als auch fir das unterste Einkommens-
funftel. In den Jahren 2006 bis 2014 steigt die Mietbelastung
der Haushalte kontinuierlich an, sowohl fir die Bevdlkerung als
Ganzem als auch fiir das untere Funftel, aber insbesondere fiir
die unterste Einkommensgruppe (4,6% vs. 2%). Im ganzen Zeit-
verlauf blieb die Mietbelastung im untersten Funftel jedoch von
12 bis ca. 15% hdéher als im Bevolkerungsdurchschnitt. Im Jahre
2018 ging die Mietbelastung in beiden Gruppen etwas zurtick.
Dies kdnnte sowohl an den stagnierenden Mietpreisen in Mitte
in den Jahren 2017 und 2018 (vgl. Schaubild 3.5) als auch am
steigenden Einkommen (vgl. Schaubild 2.1) liegen.

Schaubild 3.7: Durchschnittliche Mietbelastung
in Mitte nach Einkommen (2018)

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
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Wohnen in Mitte

Schaubild 3.8: Durchschnittliche Mietbelastung
in Mitte (2006 bis 2018)

Quelle: IBB Wohnungsmarktberichte
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3.3 Wohnungsbau

Auf das rasante Bevolkerungswachstum im Berliner Stadtgebiet
in den letzten Jahren ist mit verstarkter Bautatigkeit reagiert
worden. Dies wird sowohl in der Anzahl der fertig gestellten
Wohnungen als auch bei den erteilten Baugenehmigungen re-
flektiert. Diese Bautatigkeit findet nicht nur am Stadtrand statt,
sondern auch im Zentrum (vgl. Investitionsbank Berlin 2018,
S. 40). Hierbei spielt der Bezirk Mitte mit einer Reihe von ab-
geschlossenen sowie geplanten Bauprojekten eine grof3e Rolle.

Die Anzahl der fertiggestellten Wohnungen in Berlin stieg in
den letzten Jahren kontinuierlich. Wurden im Jahre 2008 3.833
Wohnungen in Berlin fertiggestellt, waren es 2013 bereits
6.641 und im Jahre 2017 sogar 15.669. In Mitte verlief die Ent-
wicklung in diesem Zeitraum noch rasanter. Hier ging die Zahl
der Wohnungsfertigstellungen von 45 im Jahre 2008 auf 2510
im Jahre 2017, d. h. die Zahl der neuen Wohnungen in Mitte hat
sich gegeniiber 2008 mehr als fiinfzigfach erhéht (vgl. Investi-
tionsbank Berlin 2018, Tabellenband, S. 18).

Im Jahre 2018 gab es einen weiteren Anstieg der Wohnungs-
fertigstellungen in Berlin auf 16.706 (Amt fir Statistik Berlin-
Brandenburg, Datenpool). Von diesen Wohnungen lagen rund
2.406 im Bezirk Mitte (vgl. Schaubild 3.9), d.h. ca. 13,6% der
neuen Wohnungen. Damit steht der Bezirk Mitte auf dem zwei-
ten Platz hinter Treptow-Kdpenick mit 2.545 Wohneinheiten
und somit deutlich Gber dem Berliner Durchschnitt von 1.392
Wohnungsfertigstellungen.

Schaubild 3.10 vergleicht die Anzahl der Baugenehmigungen,
die in Mitte im Vergleich zum Berliner Durchschnitt erteilt

Schaubild 3.9: Wohnungsfertigstellungen
in den Berliner Bezirken (2018)

Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg

Reinickendorf 436
Tempelhof-Schoneberg 630
Steglitz-Zehlendorf 634

Neukdlln 794
Charlottenburg-Wilmersdorf 1.050
Marzahn-Hellersdorf 1.173
Spandau 1.265
Bezirklicher Durchschnitt 1.392
Friedrichshain-Kreuzberg 1.608
Lichtenberg 2.013
Pankow 2.152
Treptow-Képenick 2.545

wurden. Hieraus ist ersichtlich, dass in den Jahren 2012 bis
2017 deutlich mehr Baugenehmigungen in Mitte als im Ber-
liner Durchschnitt erteilt wurden. Insgesamt fielen 2017 ca.
18% aller in Berlin erteilten Baugenehmigungen auf den Be-
zirk Mitte (vgl. Investitionsbank Berlin 2018, S. 37). Die Anzahl
der Baugenehmigungen in Mitte ist von 2017 auf 2019 stark
zuriickgegangen. Sie liegt aber immer noch Uber dem Berli-
ner Durchschnitt. Dies weist auf einen weiteren Anstieg in der
Anzahl von fertig gestellten Wohnungen in den kommenden
Jahren hin.

3.4 Was bewirkt die Mietpreisentwicklung
im Bezirk Mitte?

Der rasante Anstieg des Mietpreises im Bezirk Mitte stellt nicht
nur eine finanzielle Belastung flr neu Zugezogene im Bezirk
dar, sie hat dartiber hinaus erhebliche Folgen flr die Bevol-
kerung insgesamt. Nicht nur die neu dazukommenden Men-
schen suchen bezahlbare Wohnmaoglichkeiten. Dariiber hinaus
bringt die wachsende Bevolkerung auch entsprechende private
Dienstleistungen mit sich - wie Einkaufsmoglichkeiten usw.,
die ebenfalls untergebracht werden muissen. In diesem Kapitel
werden eingangs exemplarisch einige Folgen der gegenwarti-
gen Mietpreisentwicklung skizziert, insbesondere inwieweit sie
die Arbeitsfelder des Bezirksamtes bei der Erledigung seiner
gesetzlichen Aufgaben betreffen.
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Schaubild 3.10: Baugenehmigungen - Mitte im Vergleich zum Berliner Durchschnitt

(2010 bis 2017)
Quelle: IBB Wohnungsmarktberichte
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Berliner DurchschnittA

Die Auswirkungen der Mietpreisentwicklung auf die sozia-
le Infrastruktur im Bezirk, d.h. auf die Versorgung mit Kitas,
mit Beratungsstellen und vielen anderen Einrichtungen, wel-
che fur die bezirkliche Bevolkerung notwendig sind, werden
im Abschnitt 3.4.1 betrachtet. Fiir das bezirkliche Sozialamt
fuhrt das steigende Mietniveau in Mitte sowohl zu Engpéassen
im Bereich soziale Wohnhilfe als auch zu hdheren Kosten im
Rahmen der Ubernahme von Unterkunftskosten fiir Grundsi-
cherungsempfanger (Abschnitt 3.4.2).

3.4.1 Auswirkungen fir die soziale Infrastruktur

Das Bevdlkerungswachstum im Bezirk bringt die Notwendig-
keit mit sich, eine dazu passende soziale Infrastruktur auszu-
bauen, wofiir geeignete Raumlichkeiten auch bendétigt werden.
Die neu Hinzugekommenen haben oft Kinder, die in der Regel
Platze in den bezirklichen Kitas und Schulen finden missen.
Letzten Endes bedeuten die steigenden Mietpreise auch eine
Verknappung bzw. Verteuerung von Gewerberaumen, die ak-
tuell dringend benétigt werden, u.a. fir Kitas, fur Beratungs-
stellen, fur therapeutische Wohngemeinschaften und viele
andere Einrichtungen. Dies betrifft letztlich auch die ambu-
lante arztliche Versorgung im Falle eines Praxisumzuges, da
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niedergelassene Arzte ihre Kassenzulassung bezirksbezogen
zugeteilt bekommen und ihre Praxisraume ebenfalls auf dem
freien Wohnungsmarkt mieten missen. Im Folgenden werden
beispielsweise die Auswirkungen der Mietpreisentwicklung im
Bereich der ambulanten psychosozialen Pflichtversorgung im
Bezirk kurz skizziert.

Ambulante psychosoziale Pflichtversorgung

Auch im Bereich der ambulanten psychosozialen Pflichtver-
sorgung in Berlin ist die Arbeit verstarkt durch die Mietenent-
wicklung und die Knappheit von geeigneten Raumlichkeiten
betroffen (vgl. Wohnraumbedarfsbericht Berlin 2019, S. 110).
Dies betrifft insbesondere Wohnangebote, die sowohl einzel-
ne Wohnkontexte (betreute Einzelwohnungen usw.) umfassen
als auch gemeinschaftliche Wohnformen wie Therapeutische
Wohngemeinschaften, Appartementwohnen und intensiv be-
treute Wohngemeinschaften.

2018 wurde eine Befragung der im Bezirk Mitte tatigen freien
Trager in diesem Bereich durchgefuhrt, welche die schwieri-
ge Lage auch im Bezirk verdeutlicht hat (BA Mitte 2018a). In
Dezember 2018 wurde ebenfalls eine schriftliche Anfrage zu
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Schaubild 3.11: Entwicklung der Unterkunftskosten fir ALG II-Beziehende im Bezirk Mitte

(2007 bis 2018)

Quelle: Sozialamt Mitte
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diesem Thema im Berliner Abgeordnetenhaus gestellt, die in
der Drucksache 18 17224 beantwortet wurde. In dieser Druck-
sache wird geschétzt, dass ,,rund 60 Personen pro Bezirk (720
Personen in Berlin) aus den Betreuungsangeboten entlassen
werden (k6nnen), wenn ausreichender Wohnraum zur Verfi-
gung stehen wiirde.”“ (ebd. S. 3f.)

3.4.2 Unterbringung von Personen, die Hilfe
empfangen, im Sozialamt

Das bezirkliche Sozialamt ist nicht nur fur die Unterkunftskos-
ten der meisten Menschen, die in Wohnangeboten der ambu-
lanten psychosozialen Pflichtversorgung untergebracht sind
zustandig (s. oben), sondern auch fiir die Unterkunftskosten
von weiteren Personen, die Hilfe empfangen, im Bezirk. Im
nachsten Abschnitt wird die Entwicklung der Kosten in Verbin-
dung mit der Zahl der Bedarfsgemeinschaften im SGB |l Be-
reich in den letzten Jahren betrachtet. AnschlieBend werden
die Auswirkungen fiir das Sozialamt im Arbeitsgebiet Soziale
Wohnhilfe, wo wohnungsloser Menschen geholfen wird, ndher
analysiert.

Kosten der Unterkunft

Nicht nur in den schicken, aufstrebenden Stadtteilen in Mit-
te sieht man die Auswirkungen der Mietpreissteigerungen der
letzten Jahre. Auch im unteren Marktsegment sind die weniger
zahlungskréftigen Menschen, die im Bezirk wohnen, von den
explodierenden Mietpreisen betroffen. Genauer gesagt betrifft
dies die Klienten und Klientinnen des bezirklichen Sozialamtes,
die darauf angewiesen sind, mdéglichst preisglinstige Wohnun-
gen zu finden.

Im Schaubild 3.11 wird die Entwicklung in der Anzahl der Be-
darfsgemeinschaften von ALG II-Beziehenden sowie der Kosten
von deren Unterkunft zwischen 2007 und 2018 dargestellt. Aus
dem Schaubild ist ersichtlich, dass die Ausgaben des bezirkli-
chen Sozialamtes fur die Unterkunft in diesem Zeitraum trotz
stagnierenden oder sogar sinkenden Zahlen der Bedarfsge-
meinschaften stets stiegen. Dies ist insbesondere in den An-
gaben fir das Jahr 2018 bemerkbar. Obgleich die Zahl der Be-
darfsgemeinschaften von 40.801 auf 37.758 deutlich gesunken
ist, stiegen die Unterkunftskosten trotzdem weiter. Insgesamt
gab das Sozialamt Mitte 2018 rund 33% mehr Geld aus fur die
Unterkunft von ca. 10% Bedarfsgemeinschaften weniger als im
Jahre 2007.

57



Soziale Wohnhilfe

Der Berliner Wohnungsmarkt ist durch die Mietpreisentwick-
lung und zunehmende Verknappung von bezugsfertigen
Wohnungen nur schwer fiir die Klientel der Fachstelle Soziale
Wohnhilfe zugénglich. Jede/r Vermieterin, auch von preisglns-
tigem Wohnraum, legt groRen Wert auf Solvenz. Diese wird bei
Bewerbung um eine Wohnung einzig an Einkommensbelegen,
Mietschuldenfreiheitsbescheinigungen sowie positiver Schufa
festgemacht. Die Klientel der Fachstelle bleibt damit vom Zu-
gang zu einem Grof3teil von Angeboten ausgeschlossen und
verbleibt zum Teil langfristig in Unterkiinften im Rahmen des
allgemeinen Gesetzes zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
in Berlin (ASOG). Diese sind jedoch in der Regel Pensionen,
Wohnheime und andere kurzfristig belegbare Wohnmoglich-
keiten.

Hierbei ist die langfristige Unterbringung nach ASOG weit teu-
rer als die Versorgung mit angemessenem Wohnraum. Ande-
rerseits mussen oft kurzfristig Unterkiinfte gefunden werden,
die zum Teil Zielgruppenspezifische Angebote enthalten. Da-
raus resultiert eine doppelte Aufgabe fir die Politik. Erstens
angemessene Unterkunfte zu schaffen und zweitens das ge-
schitzte Marktsegment im Zugriff der Bezirke stark auszu-
dehnen.
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3.5 Fazit

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels wurde festgestellt, dass die
bezirkliche Bevélkerung zwischen 2011 und 2018 um ca. 50.000
Personen gewachsen ist. Die Anzahl der neuen Wohnungen
dagegen ist im selben Zeitraum nur um ca. 10.000 Einheiten
gestiegen. Auch mit einer steigenden durchschnittlichen Bele-
gung - zuletzt 1,93 Personen/Wohnung - bringt diese Entwick-
lung einen erheblichen Druck auf den Wohnungsmarkt, der zu
steigenden Mietpreisen im Bezirk fuhrt (vgl. Abschnitt 3.2) und
letztendlich auch die Arbeit des Bezirksamtes erschwert (vgl.
Abschnitt 3.4). Im Abschnitt 3.3 ist ebenfalls sichtbar, dass hie-
rauf bereits in den letzten Jahren mit einer deutlich erhéhten
Bautétigkeit reagiert wurde. Wenn das Bevdlkerungswachstum
im Bezirk jedoch nicht kiinftig mit einem gleichbleibend hohen
Zuwachs an Wohnraum korrespondiert, ist es wahrscheinlich,
dass die Mietpreise weiterhin steigen werden.

Die unsichere soziale Lage vieler Menschen im Bezirk Mitte
(vgl. Kapitel 2) birgt die Gefahr, dass die steigenden Mieten
lang- und mittelfristig zu einer Verdrangung von Menschen,
die langjahrig im Bezirk wohnen, fihren kénnten. Gerade ein
Mieterwechsel, aus welchem Grund auch immer, fuhrt oft
dazu, dass die betroffene Person nichts Erschwingliches in ih-
rem Kiez findet und, dass die Miete im nachsten Mietvertrag
der Marktlage ,,angepasst” wird, was zu einem tendenziell
steigenden Mietniveau fuhrt. Die Tatsache, dass die Mitpreis-
bindung fur viele Sozialbauwohnungen in den letzten Jahren
abgelaufen ist, tragt auRerdem zu dieser Entwicklung bei. Die-
se Phanomene gelten nicht nur fir den Bezirk Mitte, sondern
fiir den gesamten Berliner Wohnungsmarkt.









Mal3nahmen
ZU den Problem-
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4. Was macht der Bezirk angesichts

der Problemlagen?

Bei vielen in diesem Bericht aufgezeigten Problemen sind die
Maoglichkeiten des Bezirksamtes mit eigenen Malinahmen ent-
gegenzuwirken, deutlich begrenzt. Mehrere der aufgezeigten
Problemlagen sind gesellschaftliche Probleme, die besonders
stark in einem eher sozial benachteiligten Bezirk wie Mitte auf-
treten, aber nicht nur dort. Sie haben u.a. mit dem Bildungs-
stand der bezirklichen Bevolkerung und mit dem Strukturwan-
del in der deutschen Wirtschaft zu tun, sowie mit der Tatsache,
dass Mitte — wie auch einige andere Berliner Bezirke - stark am
Wachsen ist und Schwierigkeiten hat, mit der Nachfrage nach
bezahlbarem Wohnraum Schritt zu halten.

In den Bereichen, wo es um die Bereitstellung bundeseinheitli-
cher Hilfeleistungen geht, kann sich der Bezirk nur bemiihen,
die eigenen Gestaltungsmaglichkeiten in diesem Kontext aus-
zureizen. An dieser Stelle geht es erst einmal um das bezirk-
liche Sozialamt (Abschnitt 4.1). Neben der Betrachtung der
einzelnen Hilfearten im Sozialamt werden auch strukturelle
Veranderungen in der Durchfihrung der Arbeit dargestellt, die
versuchen, die Leistungserbringung im Sinne der betroffenen
Personen zu verbessern.

Eine tiefergehende Antwort auf die unterschiedlichen Problem-
lagen der bezirklichen Bevolkerung wird im Bereich der bezirkli-
chen Gesundheitsforderung versucht (vgl. Abschnitt 4.2). Hier-
bei geht es darum, Problemlagen, so wie sie in diesem Bericht
dargestellt worden sind, mithilfe eines dichten Netzes von Pra-
ventions- und Gesundheitsférderungsmafinahmen, moglichst
rechtzeitig vorzubeugen — am besten im friihen Kindesalter. In
diesem Zusammenhang wird auch der ,,Aktionsplan fiir ein Ge-
sundes Aufwachsen in Berlin-Mitte* als Umsetzungsstrategie
fur die bezirklichen Ziele zur Kindergesundheit betrachtet.

Angesichts der Tatsache, dass auch die &ltere Bevolkerung im
Bezirk von zunehmenden sozialen Problemen betroffenist (vgl.
S. 35ff.), kann auch die 2019 vom Bezirksamt durchgefiihrte
Befragung dieser Bevolkerungsgruppe als Reaktion darauf be-
trachtet werden (vgl. Abschnitt 4.3). Bei der Befragung ging es
insbesondere darum, die Meinungen und Bedirfnisse der Be-
troffenen bei der Planung und Gestaltung von Angeboten fiir
altere Menschen im Bezirk zu ermitteln. Momentan werden die
Ricklaufe dieser Befragung noch ausgewertet. Die Ergebnisse
werden im ersten Halbjahr 2020 erwartet.

Im Hinblick auf die steigenden Mietpreise (nicht nur) im Be-
zirk Mitte muss auch in diesem Kontext die Einrichtung von
sozialen Erhaltungsgebieten (Milieuschutzgebieten) erwahnt
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werden. Im vierten Abschnitt wird beschrieben, wie der Bezirk
Mitte seit 2016 versucht, die Verdrangung von angestammten
Bevolkerungsgruppen durch die Verordnung von Auflagen bei
Mafinahmen der Nutzungsanderung und Modernisierung von
Wohngeb&uden zu verhindern.

4.1 Das Sozialamt Mitte

Abgesehen vom Jobcenter ist das bezirkliche Sozialamt die erste
Anlaufstelle fir Menschen in Mitte, die aufgrund ihrer sozialen
Lage oder einer Behinderung z. B. auf Unterstiitzung im alltagli-
chen Leben angewiesen sind. Hierbei werden im Sozialamt Hilfe-
leistungen fiir verschiedene Zielgruppen bereitgestellt. In erster
Linie handelt es sich um Leistungen, die durch bundeseinheit-
liche Regelungen festgelegt sind. In diesem Abschnitt werden
eingangs diese Unterstutzungsleistungen kurz dargestellt, auch
im Hinblick auf die Entwicklung der letzten Jahre. Anschlieend
wird auf unsere Bestrebungen eingegangen, Ablaufe und Struk-
turen im Bereich des Sozialamtes zu optimieren.

Neben den eigentlichen Klienten und Klientinnen des Amtes
gibt es Anspruchsgruppen, deren Tatigkeit von den Leistun-
gen des Sozialamtes tangiert wird. Hierzu gehdren freie und
gemeinnutziger Trager, die Leistungen erbringen, privatwirt-
schaftlich organisierte Unternehmen z.B. Betreiber und Be-
treiberinnen von Einrichtungen zur Unterbringung oder von
Pflegeeinrichtungen, Verbéande und Dachverbéande der Trager
bzw. Unternehmen, Selbstvertretungsorganisationen und Hil-
fevereine. Darlber hinaus wird die Arbeit des Amtes von Poli-
tik, Medien und Zivilgesellschaft beeinflusst

Neben direkten Leistungen zur Beratung, Betreuung oder Unter-
bringung, den Sozialhilfeleistungen im engeren Sinne (z.B. Leis-
tungen fuir Asylbewerber und Asylbewerberinnen, Grundsicherung
oder Hilfe zur Pflege) und der Eingliederungshilfe (ggf. bei einer
Behinderung, um die daraus resultierenden Teilhabedefizite zu
verringern) unterstitzt das Sozialamt Betroffene indirekt, indem
Projekte und Einrichtungen im Bezirk gefordert werden z.B. fur
Senioren und Seniorinnen, wohnungslose Menschen oder Ratsu-
chende, insbesondere durch Schuldner- und Insolvenzberatungen
oder allgemeine Sozialberatung. Die Zuwendungssumme fur die-
se Aufgaben (ohne die Kéaltehilfe) ist von 1,25 Mio. auf 2,33 Mio. in
2020 gestiegen. Die aufsuchende Sozialberatung und Sozialarbeit
durch das Amt z.B. bei Mietschulden spielt eine Rolle, deren Be-
deutung noch zunimmt, und die in Zukunft durch weitere Hand-
lungsfelder (Teilhabeplanung, Obdachlosenarbeit) ergénzt wird.



MaRnahmen zu den Problemlagen

4.1.1 Zielgruppen des Sozialamtes

Die Rahmenbedingungen fir ein Sozialamt werden stark durch
den demografischen Wandel und die wirtschaftliche Entwick-
lung bestimmt. Dariiber hinaus wirken andere Transfersyste-
me (insbesondere Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung)
auf den Bedarf an Sozialleistungen. In den letzten Jahren ha-
ben sich aufgrund der Veranderungen der Sozialstruktur des
Bezirkes und des Landes und wegen der sich verandernden
Rechtslage bestimmte Schwerpunkte als préagend fiir die Arbeit
des Amtes erwiesen, hierzu gehoren:

» Unterbringung von wohnungslosen Personen,

» Kontinuierliche Zunahme der Personen, die im Alter und
bei Verlust der Erwerbsfahigkeit existenzsichernde
Leistungen in Anspruch nehmen mussen,

» Umsetzung der rechtlichen Veranderungen und
Bekéampfung von Leistungsmissbrauch in der
ambulanten Hilfe zur Pflege (aHzP)

» Umsetzung der Regelungen des Bundesteilhabegesetzes
(BTHG) zur Eingliederungshilfe (SGB IX) mit weitreichenden
Konsequenzen fir alle Beteiligte.

Das Leitbild der Teilhabe wird sich nicht nur auf die Einglie-
derungshilfe (EgH) auswirken, sondern auf alle Bereiche. De
facto hat sich das Sozialamt zu einem Amt fur ,,Teilhabe, In-
tegration und soziale Sicherung*“ entwickelt. Die Haupthand-
lungsfelder des Sozialamtes: Wohnen, Existenzsicherung, Pfle
ge und Teilhabe sind unterschiedlich stark an den Wandel der
demografischen Struktur gekoppelt. So korreliert der Bedarf
an Wohnraum und Unterbringung mit der Zuwanderung und
der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung; die Existenzsi-
cherung korreliert mit der wirtschaftlichen Entwicklung und
(teilweise) der Leistungsfahigkeit der Rentenversicherung;
die Hilfe zur Pflege korreliert mit der Altersstruktur und be-
stimmter Formen der Eingliederungshilfe (Ermdglichung von
Teilhabe) zum Teil mit der Sozialstruktur (z.B. bei seelischer
Behinderung).

Ohne Berucksichtigung der Zustandigkeit des Sozialamtes fur
regionale Angebote (z.B. Begegnungsstatten fur altere Men-
schen oder Tagesstatten fur obdachlose Menschen) ist das
Sozialamt Mitte fir ca. 31.000 Personen zustandig, wobei
Doppelzahlungen mdglich sind, da Betroffene auch mehre-
re Hilfeleistungen gleichzeitig erhalten kénnen. Im Kern sind
das entweder Leistungen zur Unterbringung im Rahmen des
allgemeinen Gesetzes zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
in Berlin (ASOG) oder materielle Leistungen: existenzsichernde
Leistungen (insbesondere Grundsicherung), Hilfen zur Pflege
(ambulant und stationér) oder Eingliederungshilfe sowie Leis-
tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Leistungen der materiellen Hilfe insgesamt

Seit Anfang 2016 ist die Zahl der Personen in Mitte, die ma-
terielle Hilfe jedweder Art vom Sozialamt erhalten, langsam,
aber kontinuierlich gestiegen. Waren es Anfang 2016 knapp
Uber 21.000 Personen, ist die Zahl der Hilfeempfanger bis
zum 1. Quartal 2019 auf ca. 22.700 Personen gestiegen. Ohne
Berticksichtigung der Leistungen nach dem ASOG korrelieren
materielle Hilfen und Existenzsicherung, da die Fallzahlen fur
Leistungen der Hilfe zur Pflege im Zeitverlauf abnehmen (vgl.
Schaubild 4.3) und die Fallzahlen bei der Eigliederungshilfe na-
hezu konstant sind. Ebenfalls nicht bertcksichtigt sind Men-
schen, die durch Dritte im Auftrag des Sozialamtes Beratungs-
und Unterstiitzungsleistungen erhalten und keine direkten
Hilfeempféanger sind.

Existenzsichernde Leistungen

Existenzsichernde Leistungen betreffen in erster Linie die Ge-
wéahrung der Hilfe zum Lebensunterhalt sowie der Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII.
Wahrend im Abschnitt 2.3 der Anteil der tber 65-Jahrigen in
Mitte als MaRstab flr die Bedurftigkeit der &lteren Bevolke-
rung im Bezirk betrachtet wurde, wird hier die Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung als Leistung des bezirkli-
chen Sozialamtes betrachtet. Wie in der Entwicklung der ma-
teriellen Hilfen insgesamt gab es seit Januar 2016 ebenfalls
einen langsamen Anstieg in der Anzahl der Personen in Mitte,
welche existenzsichernde Leistungen vom Sozialamt erhielten.

Hier wirken sich die wirtschaftliche Lage (auch in der Vergan-
genheit) und die Leistungsféhigkeit der Rentenversicherung
besonders stark aus. Leistungen der Grundsicherung erhalten
teilweise auch Menschen, die Hilfe zur Pflege und Eingliede-
rungshilfe erhalten. Im Falle der Eingliederungshilfe mit Hei-
munterbringung (besondere Wohnformen) wird zukiinftig eine
Unterscheidung vorgenommen zwischen existenzsichernden
Leistungen (SGB XII) und Fachleistungen (SGB IX). Hierdurch
wird die Zahl der Beziehenden von Grundsicherung (scheinbar)
um ca. 500 Personen steigen.

Schaubild 4.1 zeigt die Anzahl der Personen im Bezirk Mitte,
die am 31.12.2019 Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung (nach SGB XII) innerhalb und auRerhalb von Ein-
richtungen erhielten. Aus der Statistik wird deutlich, dass die
weitaus groflite Gruppe der Beziehenden zwischen 65 und 70
Jahre alt ist. Danach kommen die Gruppen der Personen zwi-
schen 70 und 75 Jahren sowie zwischen 50 und 60 Jahren. Ab
75 (vgl. Schaubild 2.17) und bis 50 beziehen eher weniger Men-
schen Grundsicherung. Hiervon waren 59,0% bzw. 6.349 Per-
sonen Uber der Renteneintrittsgrenze. Das Durchschnittsalter
war 64,8 Jahre (Sen IAS, GSI im Internet).
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Schaubild 4.1: Personen im Bezirk Mitte, die
Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung erhalten
(31.12.2019)

Quelle: Sen GPG, GSI

80 Jahre und alter 1.054
75 bis 80 Jahre 1.153
70 bis 75 Jahre 1.847
65 bis 70 Jahre 2.422
60 bis 65 Jahre 1.140
50 bis 60 Jahre 1.744
40 bis 50 Jahre 696
30 bis 40 Jahre 457

25 bis 30 Jahre 158

21 bis 25 Jahre 71
18 bis 21 Jahre 14

Der Anteil der Menschen, die Grundsicherung erhalten und
noch nicht das Rentenalter erreicht haben (41%), ist bemer-
kenswert. Das sind Menschen, die krankheits- oder behinde-
rungsbedingt nicht am Erwerbsleben partizipieren konnen.
Klienten und Klientinnen des Jobcenters sind in der vorlie-
genden Statistik nicht enthalten, obwohl ALG Il - neben der
Heranflihrung an den Arbeitsmarkt — fir die Betroffenen eine
ahnliche Funktion hat wie die existenzsichernden Leistungen
des Sozialamts (einschlieRlich der Ubernahme von Kosten der
Unterkunft). Die Differenz aus dem Anteil alterer Beziehenden
von Grundsicherung und dem Anteil jingerer Betroffener be-
schreibt — abzuglich des hier nicht ausgewiesenen Anteils der-
jenigen, die direkt aus ALG Il im Alter in die Grundsicherung
Ubernommen werden - den Anteil der ,,echten Altersarmut in
dem Sinne, dass Menschen direkt aus einer Erwerbstatigkeit
mangels auskdmmlicher Altersrente zum ,,Sozialhilfefall* wer-
den. Ausweislich unserer Zahlen sind das weniger als 20% der
Betroffenen. Durch Veranderungen im Rentensystem z.B. im
Sinne einer Mindest- oder Grundrente lasst sich dieser Anteil
verringern. Besonderes Augenmerk verdienen aber auch die
jungeren Personen, die Sozialhilfe empfangen, die nicht von
Jobcenter betreut werden.

Personen, die wohnungslos sind

Grundsatzlich ist zwischen Wohnungsnotfallen und Woh-
nungslosigkeit bzw. Obdachlosigkeit als besonders ausgeprag-
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tem Wohnungsnotfall zu unterscheiden. Zudem ist bei der Sta-
tistik der Wohnungslosigkeit zu berticksichtigen, dass bis zur
ab Mitte 2019 wirkenden Umstellung der Zustandigkeit Mitte
auch fur gefliichtete Personen zustandig war, die nicht im Be-
zirk Mitte untergebracht wurden, wahrend andere Bezirke Per-
sonen in Mitte untergebracht haben, fur die der Bezirk nicht
zusténdig war. Diese Sonderentwicklung soll bis zum Ende des
Jahres 2020 korrigiert werden.

Aber auch weiterhin besteht das Problem, dass Mitte nicht
fur alle von Wohnungslosigkeit betroffenen Menschen Uber
ausreichende Unterkilinfte auf dem Territorium des Bezirkes
verfugt. Dies betrifft z.B. Menschen, die obdachlos sind und
in ASOG-Unterkinften leben, die Eingliederungshilfe erhalten
und in mehrfacher Hinsicht behindert sind, sowie von Obdach-
losigkeit Betroffene, die besondere Betreuungsbedarfe haben,
wenn sie bspw. suchtkrank sind.

Wie oben angesprochen, ist die Unterbringung von wohnungs-
losen Personen einer der Hauptschwerpunkte der Arbeit im So-
zialamt von Mitte. Hierbei wird sowohl Personen mit als auch
ohne Migrationshintergrund bzw. Fluchtkontext geholfen, eine
Unterkunft zu finden. Es ist zwischen verschiedenen Formen
der Unterbringung zu unterscheiden: Der Bezirk ist verpflic -
tet, akut von Wohnungslosigkeit Betroffenen eine Notunter-
kunft anzubieten. Dieser Verpflichtung kommt der Bezirk - so
die Betroffenen das wollen - in jedem Fall nach. Daneben gibt
es Menschen, die mangels Wohnungsangebot, langerfristig in
einer Unterkunft wohnen mussen, die einen nicht mietvertrag-
lich gesicherten Wohnraum darstellt. Hier bemihen sich das
Land und der Bezirk den individuellen Bedurfnissen angemes-
sene Unterkiinfte zu finden, was aber nicht immer méglich ist.

Zum Teil werden die Unterkiinfte sozialpadagogisch betreut.
Der Bezirk unterstitzt dartber hinaus bei der Vermittlung von
Wohnungen in das so genannte ,,geschitzte Marktsegment®,
wenn Vermittlungshemmnisse bestehen, oder in den normalen
Wohnungsmarkt. Grundsétzlich sind die Betroffe-nen verpflic -
tet, selbst Anstrengungen zu unternehmen, um eine eigene
Wohnung zu finden. Auch Personen, die Eingliederungshilfe
erhalten, wird von den Leistungserbringern in bestimmten Fal-
len Wohnraum zur Verfligung gestellt, oder die Unterbringung
durch den Bezirk (gemaR ASOG) wird mit einer Betreuung im
Sinne von Pflege oder Eingliederungshilfe kombiniert. Diese
Form der Betreuung soll in den nachsten Jahren weiter ausge-
baut werden, wobei es sich nicht um eine ,,besondere Wohn-
form* im Sinne einer Heimunterbringung handeln soll, sondern
um ein kurzfristig greifendes Unterstiitzungsangebot. Leider
ist das Angebot an geeigneten Wohnungen und Unterkiinften
im Bezirk nicht ausreichend, um alle Bedarfe zu decken. Daher
muss das Amt mit anderen Bezirken kooperieren, um ,,seine*
Klienten und Klientinnen angemessen betreuen zu kénnen.



MaRnahmen zu den Problemlagen

Tabelle 4.1 zeigt die zeitliche Entwick-
lung bei der Anzahl der wohnungslosen
Personen bzw. Haushalte (HH). Da-
durch, dass die Anzahl der gefliichteten
Personen, fir die der Bezirk zustandig
ist (siehe AG 11), seit dem 30.06.2017
stark zurlickgegangen ist, ist auch die
Gesamtzahl der wohnungslosen Perso-
nen bzw. Haushalte in diesem Zeitraum
trotz einer Steigerung bei den anderen
Zielgruppen (siehe AG 12/13) deutlich
zuruickgegangen. Es gibt also eine Ver-
schiebung in der Betreuung durch das
Amt zugunsten wohnungsloser Per-
sonen, die keinen Fluchthintergrund
haben. Der Zuwachs der Fallzahlen re-
sultiert vor allem aus der Zuwanderung
von Personen aus Bulgarien, Rumanien
und Polen, die nicht tGber angemesse-
nen eigenen Wohnraum verfiigen. Zum
Teil sind diese Personen berechtigt,
Leistungen durch das Jobcenter zu er-
halten. Das Amt ist bemiht, durch die
Kooperation mit Leistungserbringern
den Betroffenen bei der Integration zu
helfen.

Aus den vorherigen Ausfiihrungen las-
sen sich drei wichtige Schlussfolgerun-
gen ziehen:

1.Die Zunahme der Wohnungslosigkeit
ist in ihrem groBen Umfang nicht das
Resultat der Verschlechterung der Le-
benslage von Menschen, die bereits
langere Zeit in Mitte wohnten, wie z.B.
Verlust der Wohnung, weil die Mieten
nicht mehr gezahlt werden konnen.
Trotzdem ist die Pravention bei Woh-
nungsverlust wegen Mietschulden
eine der wichtigsten Aufgaben der
aufsuchenden Sozialarbeit.

2.Die Soziale Wohnhilfe des Amtes muss
so gestaltet sein, dass alle Zielgrup-
pen - unabhéngig von Herkunft und
Besonderheit der jeweiligen Lage -
gleichermalien betreut und bei den
eigenen Aktivitédten zur Wohnungssu-
che unterstitzt werden konnen.

3.Hierbei muss der Besonderheit der
Lage (Fluchtkontext, groRe Familien

Tabelle 4.1: Entwicklung der Wohnungslosigkeit im
Bezirk Mitte (2017-2018)

Quelle: Eigene Statistik der Arbeitsgruppen. AG 11 betrifft gefliichtete Personen,
AG 12/13 betrifft die brigen wohnungslosen Personen

30.06.2017 31.12.2017
1.686 HH/ 1.949 HH/
2.401 Personen 2.845 Personen
3.761 HH/ 3.256 HH/
AG 11
6.853 Personen 6.435 Personen
5.447 HH/ 5.205 HH/

9.254 Personen

9.280 Personen

30.06.2018
2.069 HH/
3.118 Personen

2.814 HH/
5.872 Personen

4.883 HH/
8.990 Personen

31.12.2018
2.069 HH/
3.020 Personen

2.227 HH/
5.105 Personen

4.296 HH/
8.125 Personen

oder ,Alleinreisende”, notwendige
Kinderbetreuung, Schutzbedarf, Be-
hinderung oder andere Teilhabedefi-
zite) durch das Unterbringungs- bzw.
Wohnungsangebot Rechnung getra-
gen werden.

Der Bezirk bringt Personen, die woh-
nungslos sind, in ganz Berlin unter.
Ende 2018 waren das insgesamt 8.125
Personen bzw. 4.296 Bedarfsgemein-
schaften (Haushalte). Es lasst sich deut-
lich sagen, dass die 2.067 Personen, die
im Zeitraum 2014 bis 2018 im Bezirk
Mitte untergebracht wurden, nur ein
kleiner Teil der Gefluchteten im Zu-
standigkeitsbereich des Bezirksamtes
sind (insgesamt ca. 10.113 Personen).
Geschatzt haben ca. 40% der Geflicht -
ten, fur die der Bezirk seit 2015 zustan-
dig war, im Zeitverlauf eine Wohnung
gefunden.

Obdachlose Personen, die auf der Stra-
RBe leben und nicht vom Bezirk unter-
gebracht werden, sind von der Statistik
nicht erfasst. Erst durch die Z&hlung
der obdachlosen Menschen in Berlin
(,,Nacht der Solidaritat”) konnte deren
Anzahl erfasst werden. Hierbei wurden
insgesamt 1.976 Personen gezahlt, der
grofite Anteil (942) in Einrichtungen der
Kaltehilfe. Bislang ist jedoch noch keine
Zuordnung zu den Bezirken erfolgt.

Ein Teil der obdachlosen Personen er-
halt Sozialleistungen. Das Sozialamt

Mitte wird mittels eines Tragers im Rah-
men eines Pilotprojektes Betroffene di-
rekt vor Ort ansprechen, Anspriiche und
Bedarfe klaren. Wir nennen das ,,aufsu-
chendes Clearing“. Zudem soll die Zu-
sammenarbeit mit Tragern, die bereits
im  Sozialraum StrafRen-Sozialarbeit
(Streetwork) leisten, und mit Betreiber
und Betreiebrerinnen von Notunter-
kiinften, Einrichtungen der Kaltehilfe
und Tagesstatten fur obdachlose Perso-
nen verbessert werden.

Personen, die Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungs-
gesetz erhalten

Im Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)
sind Hohe und Form von Leistungen ge-
regelt, die materiell hilfebedlrftige Asyl-
bewerber, Geduldete sowie Ausléander
und Auslanderinnen, die vollziehbar zur
Ausreise verpflichtet sind, beanspruchen
konnen. Ursachen fiir die Hilfebedurftig-
keit kdnnen z. B. in fehlendem Erwerbs-
einkommen oder fur die Bedarfsdeckung
nicht ausreichendem Einkommen und
Vermdgen liegen. Insgesamt betréagt diese
Gruppe 2019 etwas Uber 2.300 Personen.
Im Schaubild 4.2 sichtbar ist ein Anstieg
in der Anzahl dieser Personengruppe um
20% seit Anfang 2017 zu verzeichnen.
Aufgrund der komplizierten individuellen
Fallkonstellationen ist die Bearbeitung
aufwandig und der Beratungsaufwand
hoch.
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Schaubild 4.2: Personen im Bezirk Mitte, die Leistungen nach dem

Asylbewerberleistungsgesetz erhalten
Quelle: BA Mitte, Sozialamt
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Schaubild 4.3: Personen im Bezirk Mitte, die Hilfe zur Pflege erhalte

Quelle: BA Mitte, Sozialamt
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Erhaltungszielen entgegensteht. Potenzielle K&ufer und Kéaufe-
rinnen von Grundstticken kdnnen die Austibung des Vorkaufs-
rechts in Milieuschutzgebieten jedoch abwenden, wenn sie sich
im Rahmen einer Abwendungsvereinbarung nach Vorgabe des
Bezirks dazu verpflichten, die Ziele des sozialen Erhaltungs-
rechts (Milieuschutz) zu sichern. Wird keine Abwendungsver-
einbarung abgeschlossen, bt der Bezirk das Vorkaufsrecht bei
Vorliegen der notwendigen Voraussetzungen in der Regel zu
Gunsten einer landeseigenen Wohnungsbaugesellschaft aus.

Zudem darf in sozialen Erhaltungsgebieten die Umwandlung
eines Grundstucks in Wohneigentum und/oder Teileigentum
(v.a. Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen) nicht
ohne Genehmigung des Bezirkes erfolgen. Der Eigentiimer
bzw. die Eigentimerin kann eine Genehmigung hierflr nur
erhalten, wenn gewisse Ausnahmetatbestande vorliegen. So
wird die Umwandlung beispielsweise nur genehmigt, wenn sich
der Eigentlimer bzw. die Eigentiimerin verpflichtet, die Woh-
nungen innerhalb von sieben Jahren nur an die Mieter und
Mieterinnen des Hauses zu veraufBern.

Allerdings fuhrt das Umwandlungsgeschehen innerhalb und
auBerhalb der Milieuschutzgebiete zu einer kontinuierlichen
Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen. Da stadti-
sche Wohnungsbaugesellschaften und Baugenossenschaften
Uber Neubaupotentiale nur im geringen MaRe verfiigen und
beim freifinanzierten Wohnungsbau ebenfalls nur die Halfte der
neuen Wohnungen zur Miete angeboten werden, sinkt der An-
teil von Mietwohnungen um geschéatzt 2.000 bis 3.000 pro Jahr.
Die entstehenden Eigentumswohnungen werden von solventen
Mittelstandshaushalten erworben. Das ist einerseits ein positiver
Beitrag zur besseren sozialer Durchmischung, fihrt andererseits
kontinuierlich zur Verdréangung sozial schwachen Haushalten.

4.5 Fazit

Der Bezirk Mitte verfolgt ein breites Spektrum von Mal3nah-
men und Strategien, um den in diesem Bericht geschilderten
Problemen zu begegnen. In Hinblick auf direkte Hilfe, fir Men-
schen, die in soziale Notlagen geraten sind, ist das bezirkliche
Sozialamt die erste Anlaufstelle. Da die dort verfligbaren Hilfen
stark durch die Bundesgesetzgebung geregelt sind, sind die Ge-
staltungsmaoglichkeiten des Bezirks begrenzt. Nichtsdestotrotz
ist der Bezirk Mitte bestrebt, den Zugang zu diesen Leistungen
maoglichst niedrigschwellig zu gestalten. Im ersten Abschnitt
dieses Kapitels wurde ein aktueller Uberblick tiber diese Leis-
tungen und die gegenwartigen Entwicklungen in den einzelnen
Leistungsbereichen wiedergegeben. Hier werden die Heraus-
forderungen fir das Sozialamt durch die eher sozial benach-
teiligte bezirkliche Bevolkerung sichtbar. Zudem ist das Sozial-
amt bemuiht, seine Arbeit zielgruppengerecht zu strukturieren.
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Im zweiten Abschnitt kommt die eher langfristige Arbeit des
Bezirksamtes im Bereich Gesundheitsforderung zum Tragen,
um den gesundheitlichen Folgen der sozialen Benachteiligung
zu begegnen. Angesichts der vielfaltigen Faktoren, welche die
Gesundheit der Bevolkerung beeinflussen und nicht im Zu-
standigkeitsbereich des Gesundheitsressorts liegen, setzt der
Bezirk hierbei seit langerer Zeit auf den von der WHO propa-
gierten Ansatz ,Health in all policies* (Gesundheit in allen
Politikbereichen). Mit der friihzeitigen Mitgliedschaft im deut-
schen Gesunde-Stadte-Netzwerk erkannte das Bezirksamt
die Tatsache an, dass die Verbesserung der Gesundheit der
Menschen im Bezirk eine sektorentibergreifende Aufgabe ist.
Zu diesem Zweck beschloss das Bezirksamt 2010 bezirkliche
Gesundheitsziele, zunéachst fur die Zielgruppe der Kinder und
Jugendlichen. Gegenwartig werden diese Ziele im Rahmen des
»Aktionsplans fir ein Gesundes Aufwachsen in Berlin-Mitte*
umgesetzt. Dieser wird u.a. im Doppelhaushalt 2020/2021 mit
konkreten MaRnahmen untersetzt.

Im dritten Abschnitt dieses Kapitels wurde die Befragung &lte-
rer Menschen (LISA II), die im 2. Halbjahr 2019 von der OE QPK
Mitte durchgefiihrt wurde, kurz beschrieben. Diese Befragung
ist eine Untersuchung der gesundheitlichen und sozialen Lage
dieser Bevolkerungsgruppe und wurde im Auftrag der Bezirks-
verordnetenversammlung (BVV) durchgefiihrt. LISA Il richtet
den Blick insbesondere auf die Bedurfnisse von vulnerablen Be-
volkerungsgruppen im Bezirk - sozial benachteiligten alteren
Menschen, Hochaltrigen sowie alteren Menschen mit Zuwan-
derungserfahrung. Ein besonderer Schwerpunkt der Befragung
ist eine Untersuchung der kleinrdumigen (BZR) Hindernisse zur
Bewegung im Bezirk. Die Beteiligung der alteren Bevolkerung
in Mitte an der Befragung war sehr gut. Die zirka 1.600 ausge-
flllten Fragebdgen werden noch ausgewertet und sollen eine
fundierte Datenbasis flr die Arbeit in den entsprechenden Ar-
beitsbereichen bilden, d.h. insbesondere in der Altenhilfekoor-
dination und im Fachgebiet ,,Gesundheit im Alter*.

Das vierte Feld, auf dem der Bezirk Mitte in den letzten Jahren
im Sinne der Bewaltigung der hier dargestellten Probleme t&-
tig ist, befindet sich im Bereich der Stadtentwicklung. Um der
Gefahr der Verdrangung der angestammten Bevdlkerung, die
durch die Mietpreisentwicklung in den letzten Jahren entstan-
den ist, zu begegnen, sind mehrere soziale Erhaltungsgebiete
(Milieuschutzgebiete) festgesetzt worden. Dies soll verhindern,
dass sich die Zusammensetzung der Wohnbevolkerung auf-
grund von Verdrangung durch teure Modernisierungsmafnah-
men, Veranderungen der Struktur einer Wohnung, der Umnut-
zung von Wohnungen in Gewerbe oder der Umwandlung von
Miet- in Eigentumswohnungen veréndert.
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5. Bezirkliche Handlungsansatze

Die Problembereiche, die in diesem sowie im letzten Bericht
zur Bevolkerung und sozialen Lage in Bezirk Berlin Mitte be-
leuchtet wurden, sind sehr weitreichend und komplex, und ihre
Ursachen sind z.T. gesellschaftliche Entwicklungen, auf die wir
im Bezirk wenig Einfluss haben. Das heil3t, dass er-folgverspre-
chende Handlungsoptionen oft auf ganz anderen als der be-
zirklichen Ebene angesetzt werden mussten. Nichtsdestotrotz
kann und soll der Bezirk als birgernéchste Verwaltungsebene
in Berlin nicht tatenlos bleiben angesichts der Betroffenheit
von groReren Teilen der Bevélkerung. In diesem Kapitel wird
festgehalten, was sich seit dem letzten Bericht in Hinblick auf
die Situation im Bezirk Mitte getan hat, und was noch auf der
bezirklichen Ebene getan werden muss/kann.

5.1 Was ist seit dem letzten Bericht passiert?

Seit dem Erscheinen des letzten Berichts Ende 2018 hat sich
im Bezirk einiges auf den im Bericht betrachteten Handlungs-
feldern getan. Zum Teil bestand dies aus MaRnahmen, die sich
bereits langer in der Vorbereitung befanden, aber durch ihn
einen zusétzlichen Anstol? bekommen haben, zum Teil waren
es auch MalRnahmen, die auf anderen Ebenen entschieden
worden sind. Im Folgenden werden einige Entwicklungen auf
den im 2018er Bericht analysierten Handlungsfeldern kurz
aufgefiihrt. Hierbei wird insbesondere auf MafRnahmen im
Handlungsbereich der Abteilung Stadtentwicklung, Soziales
und Gesundheit eingegangen.

Doppelhaushalt 2020/2021

Als Reaktion auf die Problemlagen, die im Sozialbericht vom
Dezember 2018 beschrieben wurden, wurde im Doppelhaus-
halt 2020/2021 des Bezirksamtes Mitte versucht, hierfur Ab-
hilfe zu schaffen. Dabei ist eine Reihe von Aufgaben finanziert
bzw. verstarkt worden, welche insbesondere die durch eine
prekare soziale Lage Betroffenen als Zielgruppe haben. Am
Wichtigsten hierunter wére die erstmalige feste Finanzierung
fur Gesundheitsforderungsmafinahmen in unserem bezirkli-
chen Haushalt zu nennen (vgl. Abschnitt 4.2.2). Die Zielgruppe
der alteren Menschen im Bezirk wurde ebenfalls mit Mitteln im
Bereich der Altenhilfe im Doppelhaushalt bedacht.

Zusammenarbeit mit dem Jobcenter

In den letzten Monaten wurde im Bezirk Mitte die Zusammen-
arbeit mit dem bezirklichen Jobcenter verstarkt. Im Herbst
2019 wurden die Ergebnisse des 2018er bezirklichen Sozialbe-
richts fur die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen prasentiert und
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diskutiert. Ebenso soll in Zusammenarbeit mit dem Jobcenter
Berlin-Mitte die Gesundheitsférderung fiir (Langzeit-)Arbeits-
lose weiterentwickelt und ein entsprechender Zielprozess auf-
gestellt werden.

Befragung élterer Menschen

Im zweiten Halbjahr 2019 wurde eine Befragung der alteren
Bevolkerung im Bezirk durchgefiihrt (s. S. 76). Die Befragung
beinhaltete eine Bestandsaufnahme der gesundheitlichen und
sozialen Situation der iber-60-Jahrigen im Bezirk und soll eine
fundierte Datenbasis flr die Arbeit in den entsprechenden Ar-
beitsbereichen bilden. Dabei wurde besonderer Wert auf eine
angemessene Beteiligung sozial benachteiligter alterer Men-
schen sowie &lterer Menschen mit Zuwanderungserfahrung
gelegt. Ergebnisse dieser Befragung werden in den néchsten
Monaten erwartet.

5.2 Wo gibt es noch Handlungsbedarf?

Insgesamt hat sich die Problemlage in Mitte von 2017 (Da-
tenstand des letzten Berichtes) bis Ende 2019 auch ohne kon-
krete bezirkliche MaBnahmen in einigen Bereichen merklich
verbessert. Die aktuelle Bevdlkerungsprognose deutet darauf
hin, dass das bislang beschleunigte Bevdlkerungswachstum
im Bezirk einen vorlaufigen Hohepunkt erreicht haben kénnte.
Bei der angespannten sozialen Lage ist die Betroffenheit der
bezirklichen Bevolkerung im Hinblick auf einige Indikatoren
ebenfalls zuriickgegangen. Bei den steigenden Mieten im Be-
zirk, die im letzten Bericht nur indirekt angesprochen wurden,
ist es zu friih zu sagen, inwieweit die in den letzten Jahren ini-
tiierten Malinahmen, wie die verstarkte Bautatigkeit, die Fest-
setzung von sozialen Erhaltungsgebieten sowie der vom Senat
beschlossene ,,Mietendeckel“ eine Wirkung zeigen werden.

Auch angesichts der oben beschriebenen Entwicklungen und
der Tatsache, dass einige der in diesem Bericht behandelten
Themen eher Resultate von gesellschaftlichen Problemen
sind, gibt es weiterhin Handlungsmdglichkeiten fiir bezirkli-
che Akteure. Einige Anhaltspunkte hierfir werden im Folgen-
den aufgefihrt:

» Durch die in den letzten Jahren relativ gute Konjunkturent-
wicklung im Bezirk Mitte ist insbesondere der Anteil an Men-
schen, die auf Grundsicherung nach SGB Il fiir ihren Lebensun-
terhalt angewiesen sind, gesunken. Eins der grundsatzlichen
Probleme, das dazu fihrt, dass diese Bevolkerungsgruppe
immer wieder steigt bzw. steigen wird, ist der hohe Anteil an
Menschen, die Uber eine unzureichende Bildung verflgen.









Abkiirzungen

AfS
ALG Il

AOLG

ASOG

BA
BSHG
BW
BZR
bzw.
ca.
d.h.
DDR
DGB

DPW

EDV
ELB
ESU
etal.
e. V.
GBE
GDG
ggf.
HILU

inkl.

Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg

Arbeitslosengeld Il

Arbeitsgemeinschaft der Obersten
Landesgesundheitsbehérden

Allgemeines Sicherheits- und
Ordnungsgesetz

Bezirksamt
Bundessozialhilfegesetz
Bezirksverordnetenversammlung
Bezirksregion (mittelgroRer LOR)
beziehungsweise

cirka

das heif3t

Deutsche Demokratische Republik
Deutscher Gewerkschaftsbund

Deutscher Paritatischer
Wohlfahrtsverband

elektronische Datenverarbeitung
Erwerbsfahige Leistungsberechtigte
Einschulungsuntersuchung

(lat.: et alii), und andere
eingetragener Verein
Gesundheitsberichterstattung
Gesundheitsdienstgesetz
Gegebenenfalls

Hilfe zum Lebensunterhalt

inklusive

KiGGS

KIGD

LABO

LOR

OGD

PLZ

PLR

PRG

resp.

RKI

SGB

u.a.

u.u.

usw.

WHO

z.B.

z.T.

z.Z.

ZWE

Jahr

Kinder- und Jugendgesundheitssurvey

vom Robert Koch-Institut

Kinder- und Jugendgesundheitsdienst

Landesamt fiir Barger- und
Ordnungsangelegenheiten

Lebenswelt orientierte RAume
offentlicher Gesundheitsdienst
Postleitzahl

Planungsraum (kleinster LOR)

Prognoseraum (grof3ter LOR
unterhalb der Bezirksebene)

respektive (beziehungsweise)
Robert-Koch-Institut

Seite

siehe

Sozialgesetzbuch

unter anderem

unter Umsténden

und so weiter

World Health Organization
(Weltgesundheitsorganisation)

zum Beispiel
zum Teil
zurzeit

Zuwanderungserfahrung
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Tabellen

Tabelle Al: Ubersicht der LOR im Bezirk Mitte

Nr.

Prognoseraum

Zentrum

Moabit

Gesundbrunnen

Wedding

Nr.

12

13

14

22

Sill

32

42

Bezirksregion

Regierungsviertel

Alexanderplatz

Brunnenstr. Stid

Moabit West

Moabit Ost

Osloer StraRe

Brunnenstr. Nord

Parkviertel

Wedding Zentrum

Planungsraum

GroRer Tiergarten

Kdrnerstr.

Wilhelmstr.

Unter den Linden Sid

Charitéviertel

Alexanderplatzviertel
Karl-Marx-Allee
Heine-Viertel West
Heine-Viertel Ost
Invalidenstr.
Arkonaplatzviertel
Huttenkiez
Beusselkiez
Westhafen
Emdener Str.
Zwinglistr.
Elberfelder Str.
Stephankiez

Llbecker Str.

Zillesiedlung

Hansaviertel
Soldiner Str.
Gesundbrunnen
Brunnenstr.
Humboldthain Std
Humboldthain NW
Rehberge
Schillerpark
Westliche Mullerstr.
Reinickendorfer StraRe
Sparrplatz
Leopoldplatz

Nr.

01011102

01011104

01011201

01011203

01011301

01011303
01011304
01011305
01011306
01011401
01011402
01022101
01022102
01022103
01022104
01022105
01022106
01022201

01022203

01022205

01022207
01033101
01033102
01033201
01033202
01033203
01044101
01044102
01044103
01044201
01044202
01044203
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Tabelle A4: Berufliche Bildung der Bevolkerung
in den Berliner Bezirken (2019)

Bezirk (Fach-) Hoch- Fachschul- Lern-/Anlern- ohne insg.
schulabschluss abschluss ausbildung
39,8% 5,5% 25,5% 29,2% 14.985
Friedrichshain-
47,7% 5,6% 21,8% 24,8% 12.742
Kreuzberg
44,4% 9,7% 31,7% 14,2% 57.883
Charlottenburg-
) 41,4% 4,9% 32,9% 20,9% 31.840
Wilmersdorf
16,4% 5,5% 45,5% 32,6% 117.450
Steglitz-Zehlendorf ‘ 38,1% 4,0% 38,6% 19,2% 46.275
32,4% 4,5% 37,0% 26,1% 40.042
Neukolln ‘ 23,0% 4,2% 35,8% 37,0% 86.317
27,7% 11,5% 42,9% 18,0% 38.809
Marzahn-Hellersdorf ‘ 19,2% 13,8% 49,2% 17,8% 39.469
26,4% 9,3% 45,8% 18,5% 78.278
Reinickendorf ‘ 20,0% 4,7% 47,6% 27,7% 46.354
32,5% 6,8% 37,0% 23,8% 57.349

Tabelle A.5: Durchschnittliches monatliches Haushaltsnettoeinkommen
in den Berliner Bezirken (2018)

Bezirk Haushaltseinkommen
Mitte 1.950 €
Friedrichshain-Kreuzberg 2.050 €
Pankow 2.400 €
Charlottenburg-Wilmersdorf 2.200€
Spandau 1975 €
Steglitz-Zehlendorf 2350 €
Tempelhof-Schéneberg 2.100 €
Neukdlln 1825 €
Treptow-Kopenick 2200 €
Marzahn-Hellersdorf 2.100€
Lichtenberg 1925 €
Reinickendorf 2.100€
Berlin 2.100€




Tabelle A6: Langzeitbeziehenden als Anteil aller ALG II-Beziehenden
in den Berliner Bezirken (31.12.2019)

Bezirk

Mitte
Friedrichshain-Kreuzberg
Pankow
Charlottenburg-Wilmersdorf
Spandau
Steglitz-Zehlendorf
Tempelhof-Schéneberg
Neukolln
Treptow-Kdpenick
Marzahn-Hellersdorf
Lichtenberg
Reinickendorf

Berlin (insg.)

ALG Il Empfanger
(insgesamt)

3

50903
31973
22916
21618
29684
12860
31800
45460
18480
26191
27362
28432
47679

Langzeitempfanger

ALG I
39049
24330
16689
16185
22366

9199
23871
35182
13454
19732
20272
21401
261730

in Prozent

76,7%
76,1%
72,8%
74,9%
75,3%
71,5%
75,1%
77,4%
72,8%
75,3%
74,1%
75,3%
75,3%

Tabelle A7: Schulbildung der arbeitslosen und arbeitssuchenden ALG II-
Beziehenden im Bezirk Mitte (31.12.2019)

Bezirk

Mitte
Friedrichshain-Kreuzberg
Pankow
Charlottenburg-Wilmersdorf
Spandau
Steglitz-Zehlendorf
Tempelhof-Schéneberg
Neukolln
Treptow-Kopenick
Marzahn-Hellersdorf
Lichtenberg
Reinickendorf

Berlin (insg.)

kein Schul-
abschluss

32,9%
23,9%
13,8%
19,8%
26,5%
18,6%
21,9%
31,4%
17,9%
21,8%
21,7%
27,4%
24,7%

Hauptschul-
abschluss

27,4%
26,1%
23,8%
24,8%
33,8%
29,2%
30,6%
32,3%
30,2%
34,7%
29,1%
34,5%
29,8%

mittlerer
Schulabschluss

16,2%
19,1%
30,9%
21,8%
20,6%
22,2%
22,0%
16,4%
31,1%
29,7%
28,4%
20,0%
22,0%

(Fach-)
Hochschulreife

23,6%
30,9%
31,5%
33,7%
19,1%
30,0%
25,5%
19,9%
20,7%
13,8%
20,7%
18,1%
23,4%
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Tabelle A8: Berufliche Bildung der arbeitslosen und arbeitssuchenden

ALG II-Beziehenden im Bezirk Mitte (31.12.2019)

Bezirk

Mitte
Friedrichshain-Kreuzberg
Pankow
Charlottenburg-Wilmersdorf
Spandau
Steglitz-Zehlendorf
Tempelhof-Schéneberg
Neukolln
Treptow-Kdpenick
Marzahn-Hellersdorf
Lichtenberg
Reinickendorf

Berlin (insg.)

ohne
Berufsausbildung

72,2%
65,1%
50,4%
61,6%
70,8%
60,2%
66,8%
72,7%
56,8%
60,1%
63,0%
71,6%
65,8%

betriebliche/
schulische Ausbildung

18,3%
22,7%
36,6%
25,4%
22,8%
28,7%
24,4%
20,0%
36,0%
34,8%
30,1%
23,2%
25,5%

akademische
Ausbildung

9,5%
12,2%
13,0%
12,9%

6,4%
11,1%

8,9%

7,3%

7,2%

5,1%

6,9%

5,2%

8,7%
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