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Liebe Burgerinnen und Burger,
sehr geehrte Damen und Herren!

Hi ermit stelle i ch | hn Basisatan gueBeedtkerumgundsialen S p e z
Lage im Beirk BerlinrMi t t eid v or .

Dieser Bericht liefert in komprimierter Form eine Aktualisierung der Datenlage einer Reihe von
Basisindikatoren aus der bezirklichen Gesundhaitd Sozialberichterstattung. Dabei handelt es
sich um Daten auZzuwandermgserfahrungzum Empfang vom Arbeitslosengeld I, zur Vertei-
lung der Schulund Berufsbildungsabschlisse, zur Altersgrundsicherung sowie zur Verteilung
von Armut und Reichtum in den Berliner Bezirken. Hierbei wird sowohl die Stellung von Mitte
in der beazklichen Rangordnung als autlwenn moglich die Situation der Bevoélkerung in

den lebensweltorientierten Raumen (LOR) in Mitte dargeshéditt in diesem Bericht ist die
Verwendung von Zeitreihen fur einige wichtige Indikatoren, um die Entwicklung @ésrie

Jahre nachzuzeichnen.

Der Bericht stellin erster Linie eine Datengrundlage flr Giezirkliche Politik sowie fur die
fachliche Arbeit im Bezirkamt und in weiteren Einrichtungen im Bezirk bel€itist aber auch

als Nachschlagewerk mit relevant@ktuellen Informationen fir die interessierten Bewohner und
Bewohnerinnen des Bezirkes gedacht.

An dieser Stelle mdchte ich auch allen danken, die an der Erstellung des Berichtes beteiligt
waren.

lhr

Epbuei— it

Ephrahim Gotk
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Einleitung

Der vorliegende Bericht versteht sich als Fortschreibung der integrierten GesunditcEozi-
alberichterstattung (GBE/SBE) im Bezirk Mitte. Er nimmt in erster Ur@stimmte Kermdika-

toren auf, die in den Berichten der letzten Jahre analysiert wurden und bringt sie auf den aktuel-
len Datenstanddierbeiist insbesondere dgleichnamige Bericht aus dem Jahr 2012 zu erwah-
nen. Neben der Aufgabe deatentualisierung wird in diesem Berichul3erdengin deutlich
starkeres Gewicht auf das Aufzeigen der Dynamik der Entwicklung bei einigen dieser Indikato-
ren in den letzten Jahren gelegt.

Neben der Aktualisierung und Fortschrgilgder oben genannten Kernindikatorgerden in
diesem Bericht auckinige neue Indikatoren bzWhenmenbehandeltDarunterist insbesondere

die Betrachtung der Bevdlkerusgntwicklungm Bezirk zu benennen. Dies ist angesiaes
rasanterWachstums irden letzten Jahnenotwendig geworderHierbei wird nicht nur die qua
titative Entwicklung der Bevoélkerung analysiesvndern auch die Herkunft der dazugekomme-
nen BevolkerungsgruppeAuRerdem wurden Zusammenhang mit dem Empfang von ALG Il
auch de Thenmendes Langzeitbezugs bzder prekare Arbeitsverhaltnisse analysieRariber
hinaus wurde aus deniRegionalen Sozialbericht (RSB) des Amtes flr Statistik Berlin Branden-
burgeinigeneue, aussagekréftige Indikatoféndie GBE/SBEaufgenommen und analysiert

In diesenmBerichtwerden in ersteLinie Daten zur Bevolkerung urmr sozialen Lage in Mitte
analysiert die einen regional vergleichenden Charakter haben, sowohl in Hinblick auf die Stel-
lung in der bezirklichen Rangordnung als auch hinsichtlich der'li®Ritte. Dies sind insbe-
sondereDaten zur Bevdlkerursgntwicklung, zur Bevolkerunmit Zuwanderungserfahrung

zum Empfang von ALG lizum PreKopf-Nettoeinkommen undur Verteilung von Armut und
Reichtum.FUr einigegeeignetdndikatoren wird in einer Serie von Zeitreihen die Entwicklung

in Mitte, Pankow und ganz Berlin den letzten Jahren verglichén.den Bereichen, wklein-
raumliche Daterzur Verfigung stehen, werden auch kartografische Darstellungengenom-
men welche die Prognoseraume in Berlin sowie die Planungsraume in abitiéden.

I m I nteresse *dnemi, Adi i gehebtedemst@nden nicht
einmal lesen kdnnen, verweisen Wiermitdarauf, dass es am Ende von jedem Kapitel eine Zu-
sammenfassung der Kernaussagen des KapitalsDartber hinas gibt es ab Sei&6 sowohl
einkurzes Fazitangesichtsler Erkenntnisse des Berichts als auch einige Ansatzpunkte fir das
bezirkliche Handelmauf der Basislieser Erkenntniss€&ulr die Lesetinnen, die gern mehr klein-
raumige Informationen hatten, werden ebenfalls im Anhang die absoluten Prozente flir die im
Bericht enthaltenen Karten aufgefihrt.

1 Eine zentrale Grundlage fur die Analyse in diesem Bericht sind kleinraumige Daten, die im Rahmen des einheit-

lichen Datenpools bereitgestellt worden sind. Diese sind in erster Linie Dateie fideithraumigen Untertei-
lungen der Berliner Bezirke (Lebenswelt orientierte Raume = LOR). Eine tabellatibansicht der LOR im
Bezirk Mitteist auf S.69 zu finden.
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Daten zur Bevolkerung und sozialen Lage im Bezirk BeMitte

| Ker ndatBeenv °zlukrer ung

Die Entwicklung undlie Zusammensetzung der Bevdlkerung in einem Gelpielen eine wich-

tige Rollebei der Betrachtung d&ituationder dort lebenden Menschddadurch, dass die Be-
volkerungzahlin Mitte rasananwachstund im Vergleich der Berliner BezirleehrA j u istg fi

wird hiervor allem eine andere Infrastruktur vorrangigigsein, alsineiem A2 | t er en i
wie SteglitzZehlendorf Aus dem Vergleich mit Berlin stechen insbesonderd&dmlkerungs-
gruppen im jungen Erwachsenenalter hervor, die auch als potentielle Eltern das Wachstum durcl
Zuwanderung verstarkinteressanin diesem Zusamenhangst auch zu sehen, wo im Bezirk
dasBevdlkerungswachstum stattfindetamit dort eine passende Infrastruktur gesichert werden
kann.

Das hervorstechestt Merkmal der Bevélkerung im Bezirk Mitte isire sehr grofRe Heteroge-
nitat. Mitte weist seit jehezinenhohen Anteil an Menschen mit Zuwanderungserfahrung (ZWE)
aufi sowohl Auslandéeinnenals auch Deutsche mit ZWBiese Bevolkerungsgruppetehen

im Zentrum der Analyse im zweiten Kapit&owohl dieZzahl als auch der Antedler Menschen
mit Zuwanderungserfahrung Mitte nehmerweiterhinzu. Interessarist dabeidie Veréanderung
der Zusammensetzung dieser Gruppe in den letzten Jahren. Nel&tadtézilen, in deznseit
mehreren Jahremohe Anteile a Menschen mit Zuwanderungserfahrumghnen,ziehen in den
letzten Jahren verstarkt Menschen andeen Herkunftsl&andern in Gebiete mit bislang (relativ)
niedrigen Anteilen an Menschen mit ZWE.

Die Bildung der Bevolkerungst ein wichtiges Merkmabei de Betrachtung ihreLebenssituati-
on. In erster Liniast eine ausreichende Bildung ei@eundwraussetzung fur die nachhaltige
Teilhabeeines Menscheauf dem Arbeitsmarkt unid hieriiber vermitteli fir seineihre materi-
elle Lage Abgesehen hiervopragendie Bildungswege auattie gesellschaftliche Teilhabsines
Menscherim erweiterten Sinne, d.h. die Beteiligungkuitur sowie die Ubernahme vaoliti-
schen und ehrenamtlich&erantwortlickkeiten Im dritten Kapitel wird eingangsaufdie Schul
undBerufdildung der Bevolkerung iMitte im Vergleichder Berliner Bezirkeeingegangen
Anschlie3end wircekin relativ neuer IndikatdvetrachtetderAnteil der Uber 25ahrigen Men-
schen mit einem niedrigen BildungsstabieseMenscherbefinden sictoft in unsichera Ar-
beitsverhaltnissebzw. sie sind arbeitslosund auf derEmpfang vorGrundsicherundir ihren
Lebensunterhalt angewiesen.
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Demografie

1 Demografi e

Bevolkerung im Bzirk Mitte (31.12.2017): 377965
mannlich: 196.263
weiblich: 181702

Schaubildl.1zeigt die melderechtlich registrierte Bevolkerung in BenlinerBezirkenam
31.12.2017. Mit 377.965 Einwohnern liegt Mitte an zweiter Stelle hinter Pankdiveiner
mannlichen Bevdlkerung valB6.263gegenubefl81702weiblichenEinwohnern weist Mitte
einen deutlichen Mannertberhang auf.

( Schaubild 1.1: Melderechtlich registrierte Bevélkerung in den Berliner Bezirken (31.12.2017)
Spandau 242143
Reinickendorf 263.597
Treptow-Képenick 264.999
Marzahn-Hellersdorf 266.684
Friedrichshain-Kreuzberg J 2B3.974
Lichtenberg 336.246
Steglitz-Zehlendorf 307.076
Neukélin 3291387
Charlottenburg-Wilmersdorf 338.831
Tempelhof-Schéneberg 348.739
Mitte 377.965
Pankow 402.289
0 60.600 120‘.000 1801000 2401000 300.‘000 360‘.000 4201000
Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool

A

GroRenmalig bewegt sich die BevolkerungBieniner Bezirke zwschen ca. 24000 in Span-
dau undiber400.000 in Pankow d.h, dass Pankoweutlichmehr als anderthalb Mal so viele
Einwohnetinnenwie Spandau hafus Schaubild 1.1 wird ebenfalls deutlich, dd&sBerliner
Bezirkemittlerweiledie Grol3e von mittleren deutsch@mol3stadtemesitzenWenn die Bezirke
eigenstandige Stadte waren, wirden Pankow und Negenwartig hintebuisburgdenl15. und
den 16. Platder deutschen Grof3stadahne Berlin)belegenln dieser Aufstellung wéren auch

TempelhofSchonebergowieCharlottenburgWilmersdof unter den 20 grof3ten deutschen Stad-

tenzu finden



Daten zur Bevolkerung und soziale Lage im Bezirk Bevlitte

Die Bezirksregion en (BZR) von Mitte

Die Bezirksregionersinddie mittelgrol3a Lebensweklorientierten Raume (LOR) unterhalb der
Bezirksebenend aucheine wichtigeRaumunterteilung fur Planungen allért in der Berliner
Verwaltung.Im Rahmen der &ialraumorientierte Planungskoordination werden sehr detail-
lierte Bezirksregionenprofile erstelindlaufend gepflegt, die sowohl nitzliche Informaign

als auch Planungen adsn einschlagigeRachamtermenthaltenvgl. BA Mitte im Internet) Da

in diesem Bericht diBezirksregionemehrfach anhand von Balkendiagranmmateinander
verglichen werden, werden sie hier kartografisch fulLéger-innen vorgestellt, denen sie noch
nicht so gelaufigind.

Karte 1.1:  Die zehnBezirksregionen im Bezirk Mitte

Osloer;StraRe

Parkviertel

Wedding Zentrum

(

Brunnenstral&e Nord

Moabit West BrunnenstrafeiSiid

Moabit Ost

Aus Karte 11 ist deutlich zu sehen, dass die gegenwartigen Bezirksregionen benutzt werden
kénnen, um die ehemaligen drei Fusionsbezirke wieder abzubiliemehemalige Bezirk Wed-

2 Diesist nicht der Fall bei dem gréRten LOR unter der Bezirksebene, dem Prognoseraum (PRG). Wahrend die
beiden Prognoserdumen Wedding und Gesundbrunnen den alten Bezirk Wedding abbilden, wurde der ehemali-
ge Bezirk Tiergarten zwischen zwei Prognoserdumen ailfgetierbei wurde Tiergarten Siid und dem ehema-
ligen Bezirk Mitte dem Prognoseraum Zentrum zugeschlagen, wahrend Moabit (Ost und West) eigenstandig
wurde.



Demografie

ding bestand audenvier Bezirksregionen: Parkviertel, Wedding Zentrum, Gesundbrunnen und
Brunnenstral3e Nordder BezirkTiergarten bestand aus Moabit West, Moabit Ost und Tiergar-
ten Sidund de ehemalge Bezirk Mitte ging in die Bezirksregionen Brunnenstral3e Sud, Ale-
xanderplatz nd Regierungsviertel auf.

Nicht nur zwischen den Berliner Bezirken, sondern auch zwischebh@ienn Mitte gibt es er-
heblicheUnterschiedén der Bevolkerungsgro3Bie Bevoélkerung der vier Prognoserdume
(PRG) in Mitte variiert zwischen 76.6@&inwohneri nnenim Prognoseraum Gesundbrunnen bis
113.520Einwohnerinnenim PRG Zentrum (vgl. Schaubild 1.2). Dazwischen liegen die Prog-
noserdume Wedding (103.901 Einwohivaren) und Moabit mit einer Bevdlkerung von 83.877
Einwohnetinnen. Die Prognoseraume sindedjro3ten LOR unterhalb der Bezirkseberi@ezo-
gen auf die ehemaligen Bezirke besteht der PRG Zentrum ad&itAdtund TiergarterSud, der
Prognoseraum Moabit besteht aus Tiergarten ndrdlich vom Grol3en Tiergarten und die PRG
Wedding und Gesundbrunnen zusaem ergeben den ehemaligen Bezirk Wedding.

( Schaubild 1.2: Melderechtlich registrierte Bevolkerung in den Bezirksregionen und Prognoseraumen von

Mitte (31.12.2017)

Tiergarten Sud 14594

Regierungsviertel 11.872

Alexanderplatz 56(183

Brunnenstr. Sud 30.87

Zentrum '113'520

Moabit West 46.039

Moabit Ost 37.838

Moabit '83.877

88.028

Osloer Stralte

.
¢

Brunnenstr. Nord 37.739

Gesundbrunnen ' 76.667

Parkviertel ] 46.016

Wedding Zentrum p7.885

Wedding ' 103.901

0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 120.000

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool

J

Die Unterschiedén der Bevolkerungsgrofdeei den Bezirksregionesind nochgravierender als
bei den PRG. Hier wohnen fast finfmal so viele Menschen in Wedding Zentrum, der gro3ten
BZR, mit 57.885 Personen, als in der Bezirksregion Regierungsviertel (11.872).

1.1  Altersstruktur der Bevolkerung

Auch dieAltersstruktur der Bevolkengist ein wichtiger Indikator fur die Gesundheitsxd
Sozialberichterstattungnsbesondereajasie fur Fachplanungen aller AgineDatengrundlage

liefert. Schaubild 13 zeigteine n s ogenannt en Al&BezifkdMikte Hierbeig s b a u
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wird die Bedlkerung in den einzelnen Lebensjahdiffierenziertnach Geschlechind Zuwan-
derungserfahrundargestellt

4 I
Schaubild 1.3: Melderechtlich registrierte Bevolkerung in Berlin-Mitte nach Geschlecht,
Altersjahren und familiaren Zuwanderungserfahrung
(31.12.2017)
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Wie in den vergangenen Jahren fadlder Darstellungler hohe Anteil an Ausland&nnen und
Deutschen miZuwanderungserfahrul@WE) im Bezirk Mitte aufi hauptsachlich in den Jahr-
gangen bis zu ca. 60 Jahrémden Altersgruppen bis zu ca. 18 Jahmacht deAnteil der Aus-
lander und Deutschen ndtVE sogametr als60% der jeweiligen Jahrgangeis Der seit Jah-

4



Demografie

ren zu beobachtende Eeniiberhang in den alteren Jahrgdngen existieler Bevolkerung von
Mitte weiter, dieuntere Gremedieses Uberhandsat sichetwas nach oben verschoben (wgh
BA Mitte 2006 BA Mitte 2016. Ansonsterzeigt sichder im Bezirkinsgesamseit Jahrenas-
tierendeManneruberhang besonders in den Jahrgangen zwischen 25 und 60ldadeanlahr-
gangen bis c&20 Jahre gibt es ebenfalls leichte Manf@unger) Uberhange.

1.1.1 Bevolkerungnach Altersgruppe: Mitte im Vergleich zu Berlin

Um die Besonderheiten in der Altersstruktur der Bevélkerung in Mitte zu verdeutlichen, werden
an dieser Stelldie Bevolkerungsanteile vaif Altersgruppen mitlenen inBerlin als Ganzem
verglichen (Schaubild 4). Hierbeifalleninsbesondere die Alteragspen zwischen 18 und 45
Jahren aufDiese sind in Mitte deutlich starker ausgepgin Berlin als Ganzeninsbesonde-

re die Altersgruppeder 25- bis unter35-jahrigenist im Bezirk Mitte mehr al$ Prozentpunkte

grofer. Dagegen sticht hervor, dass dié Altersgruppe ab 55 Jahre starker in Berlin besetzt
sindals in Mittel insbesondere die Gruppe d& bis unter §-Jahrigen, die in Berlin faslrei
Prozentpunktstarkerausgepramist als in Mitte.

'

75-

65 -

55-

45-

35-

25-

- unter 25

- unter 18

- unter 15

Schaubild 1.4: Altersstruktur der Bevolkerung im Bezirk Mitte und Berlin (31.12.2017)
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Quelle: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg
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Die im Vergleich zu Berlin besondessisgepragte Starke der jingeren (mittleren) Altersgruppen
in Mitte bedeutet bei den Planungen im Bezirk, dass mittel kurzfristig eine ausreichende
Infrastruktur fir diese Bevolkerungsgrupdeereitgestellt werden misste (z.B. neue Kitas und
Schulen fii ihre Kinder). Dies bedeutet aber nicht, dass die Bedurfnisse anderer Altersgruppen
ignoriert werden durfen. Die fortschreitende Alterung der Bevdlkerung in Deutschland macht im
Bezirk BerlinMitte nichthalt. Die Tatsache, dass die Altersgruppen der Ehsanen bis 55 J.



Daten zur Bevolkerung und soziale Lage im Bezirk Beylitte

deutlichstarker in Mitte als in Berlin insgesamt belegt sind, bededdst die altere Bevolke-
rung im Bezirk in den néchsten Jahren zunehmend bedeutsamer wird.

1.1.2 Altersstruktur der Bevolkerungin den Berliner Bezirken und den LOR von Mitte

Bei dem Vergleich vodrei Altersgrupper(Kinder und Jugendliche, Erwachsene und altere
Menschenyind grol3erédnterschiedewischen den Berliner Bezirken sichtb&chaubild B
zeigt die unterschiedlichen AnteiligeserAltersgruppen inbezirklichenVergleicham
31.12.2017Insbesondere fallt der niedrige Anteil der Ubefj@trigen im Bezirk Mitte auf. Mit
lediglich 12,9% der gesamten Bevolkeruregt nur der Anteil alterer Menschean Friedrichs-

hainKreuzbeg (10%)niedriget

[

Steglitz-Zehlendorf

Reinickendorf

Charlottenburg-Wilmersdorf

Treptow-Kdpenick

Spandau

Tempelhof-Schéneberg

Lichtenberg

Marzahn-Hellersdorf

Berlin

Neukdlin

Pankow

Mitte

Friedrichshain-Kreuzberg

Schaubild 1.5: Altersverteilung der Bevolkerung in den Berliner Bezirken (31.12.2017)
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Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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Wahrend die Unterschiede im Anteil der unterJEBrrigen in den Bezirken relativ gering sind

gehen die Anteile an &alteren Menschen stark auseinadvidezinem 15,4%Anteil an der Bevol-

kerung liegt der Bezirk Mitte etwas unterhalb des Berliner Durchsshnittler Altersgruppe 0
bis 18. In der Gruppe déiber 65Jahrigenliegt Mitte jedoch mitl2,9% deutlich unterhalb des
Durchschnitts (19,1%Dementsprechenidt de Gruppe der Menschen im Erwerbsalter (18 bis

64 Jahre)n Mitte mit 71,8% besonders ausgagt.

Auch unterhalb der Bezirksebene in Mitte gibt es groR3ere Unterschiede im Anteil dieser drei
Bevolkerungsgruppen. Schaubild Zeigt die Altersverteilung der Bevélkerung in den Progno-
serdaumen und Bezirksregion@BZR) von Mitteam 31.12.201Mier sind die hochsten Anteile

6
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von unter 1§ahrigen Bewohnémnenim PRG Gesundbrunnen (insg. 19,7%) zu findeih-

rendes imPrognoseraum Zentrum (insg. 13,7%) eine Reihe von BZR mit vergleichsweise weni-
ge junge Menschegibt. Insbesondere die Bezirksregionesegierungsviertel (18,8%) und Park-
viertel (16,5%)weisenh6here Anteile von alteren Menschen al#gegergibt es sehr wenigae

der BZR Brunnenstr. Sud (5,8%).

( N
Schaubild 1.6: Altersverteilung der Bevolkerung in den Prognoseraumen und Bezirksregionen von Mitte
(31.12.2017)
i 1 1 I I
pd
Tiergarten Sud 13,7% 71,2%
Regierungsviertel 11,8% 69,5%
£
% Alexandermplatz 12,7% 70,9%
N
Brunnenstr. Std 16,5% 77,7%
insgesamt 13,7% 72,6%
Moabit West 13.5% 74,5%
g Moabit Ost 14,8% 70,9%
=
insgesamt 14,1% 72,9%
c Osloer Stralle 19,3% 70,7%
S Brunnenstr. Nord 20,1% 66,7%
2
[
o insgesamt 19,7% 68,7%
Parkviertel 13,7% 69,9%
2
g Wedding Zentrum 16,0% 74,0%
=4
insgesamt 15,0% 72,2%
Mitte (insg.) 15,4% 71,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool ‘ 00 bis 17 Jahre 018 bis 64 Jahre m 65+ Jahre
~ J

1.1.3 Durchschnittsalter der Bevdlkerung

Die besonders ausgepra@eirle der jingeredltersgruppen in Mittedie im letzten Abschnitt
festgestellt wurde (vgl. die Schaubilder 1.3 und,Xd#ickt sich auch inDurchschnittsker der
Bevolkerung ausSchaubild 17 zeigtdasdurchschnitiche Alter der Bevolkerung in den Berli-

ner Bezirken zundahresende 201Hieraus ist deutlich zu sehen, dass der Bezirk Mitte im be-
zirklichen Vergleich eisenrAj unger A Bezirk i st. WydnzBeldmd da
42,2 Jahre betragiegt der Bezirk Mittamit einem Durchschnittsalter von 38,4danauf dem
zweitniedrigsten Platz knapp hinter Friedrichskhareuzberg (38,0 Jahre).
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Schaubild 1.7: Durchschnittliches Alter der Bevolkerung in den Berliner Bezirken (31.12.2017)
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Kreuzberg
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Pankow 40.2

Neukalin 40,9
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P
435

Spandau

Tempelhof-Schéneberg
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Wilmersdorf

Steglitz-Zehlendorf 45,7

0 10 20 30 40 50

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool

v

Auffallig in derbezirklichen Rangordmgbeim Durchschnittsaltast die Tatsache, dass die drei
BerlinerBezirke mit dem hochstedurchschnitichen Alter, Stegliz-Zehlendorf, Charlotten-
burgWilmersdorf und Trefpw-Kdpenick allesamsozialbessegestellte Bezirke sindie
Grinde hierfukonnennicht aus dethier verfigbaren Dateamittelt werden.

1.2 Bevolkerungsentwicklung

Die Entwicklung der Beviélkerung inem Gebiethangt von einer Reihe von Faktoren ab, die
auch bei der Berechnung von Bevdlkerungsprognosen beriicksichtigt werden rDiessaoh-
tigsten dabei sind Zuwanderung und die Gebuted Sterbeaten. Da die gultige Bevolke-
rungsprognose fur Berlinnd die Bezirkeschon eimge Jahre zuriickégt (vgl. SenStadt 2015)

und inzwischen von der realen Bevdlkerungsentwicklung deutlich Gberholt worden ist, wird in
den folgenden Abschnitten die Entwicklung der Bevdlkerung im Bezirk Mitte in den letzten Jah-
renanhand von einschlagigen Indikatoren betrachtet.

Die Entwicklung der Bevdlkerunig den vier Prognoseraumen Bezirk Mitteim Zeitraum

2005 bis 201%vird im Schaubildl.8 abgebildetim Schaubildklar zu erkennen ist die Tatsache,
dass die Bevolkerunign denPrognoseraumevon 2005 bis 2010 tendenziell eher stagnierte, um
dann bis 2017 zu steigen. Seit dem Jahre 2010 ist die Bevolkerung im Bezirk Mitte um mehr als
50.000Menschen gewachsén.

3 Die Datenbasis fur Schaubild 1.8 sowie die zahlenméRige Bevolkerungsentwicklung im gesamteiBezirk
in diesem Zeitraum werden in der Tabelle A.2 auf SEttaufgefuhrt.
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4 )
Schaubild 1.8: Melderechtlich registrierte Bevdlkerung zum Jahresende in den Prognoseraumen von Mitte
(2005 bis 2017)
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Im gesamten Zeitraum vd005 bis 2017st die bezirkliche Bevolkerung in Mitte u69.000
Personen, d.n.8,8%gegeniber dem Stand im Jahre 2005 gewadvggnTabelle A.2) Dieses
Bevdlkerungswachstum verteilte sich ungleich auf die bezirklichen Prognoserdume (PRG). Wah-
rend die Bevdlkerungn Prognoseraum Zentrum um knapp mehr als ein Vigtb%9 ge-

wachsen ist, wuchs die Bevélkerung im Prognoseraum Méaiiium 12,1%. Das Wachstum

der Bevolkerung in den Prognoseraumen Wedding (18,6%) und Gesundbrunnen (17,2%) dage-
gen lag im beobachteten Zeitraum etwas unterhalb des bezirklichen Durchskchifigsgleich

zur Entwicklung in Mittast die Bevdlkerung in Berlials Ganzenim gleichen Zeitraum ledig-

lich um 11,2% gewachsen.

In den nachsten beiden Abschnitten werden die Haupteinflussfaktoren auf diese Bevdlkerungs-
entwicklung in Mittei Zu- und Abwanderungérsowie Geburtenind Gestorbenk naher be-
trachtet.

121 Zu-und Abwanderungen

Der grof3teEinflussauf dasrasanteBevolkerungswachstum im Bezirk Miftderin TabelleA.2
dargestellist, ibtendie Zuwanderungermon auf3erhalb des Bezirkagsi sei es aus anderen
Bezirken, sei es aus anderen Bundeslandernaatedem Ausland.

4 Die vom Amt fur Statistik im Datenpool verfligbaren Daten zo de- und Abwanderungein den LOR von
Berlin decken momentan den Zeitraum 2006 bis 2016 ab. Innerhalb dieses Zeitraums gab es auch einen Sy
temwechsel bei der Datenquelle fir die Statistik. Bis 2013 wurden dienduAbwanderungen in der Bevolke-
rungsstastik erfasst. Durch die Veranderung der gesetzlichen Grundlage auf Bundesebene im Jahr 2013 (Be-
volkerungsstatistikgesetz) ist es nicht lAnger mdéglich, eine Bevdlkerungsstatistik fir die Berliner Bezirke zu
fuhren. Ab 2014 werden digu- und Abwanderungedurch die Einwohnermeldestatistik erfasst. Nach Aus-
kunft des Amtes fiir Statistik BerliBrandenburg fuihrte dies lediglich zu geringen Abweichungen von der bis-
herigen Statistik.
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In den JahreB006 bis 201 betrug é&r kumulativeWanderungssaldZu- abziglich Abwande-
rungen)desBezirkesMitte 46.500 Persamn (vgl. Tabelle 11), Uber 80%der insgesamta.

60.000 Personemliein dieser Zeitspannaur bezirklichen Bevélkerung dazu gekommen sind
(vgl. TabelleA.2). Der kumuliertedWanderungssaldim Mitte in diesem Zeitraum war der héchs-
te in den Berliner Bezirkehnochvor Pankowmit 39.008.Offenbar ist Mitte als Wohnort in

den letzten Jahren atltiv geworden.

Tabelle 1.1: Wanderungssaldo der Bevdlkerung in den Prognoseraumen von Mitte (2006 bis 2017)

Jahr Zentrum Moabit Gesundbrunnen Wedding Mitte (insg.)
2006 1.601 296 881 564 3.342
2007 -456 122 187 588 441
2008 -10 -879 133 341 -415
2009 -273 405 850 1907 2.889
2010 -575 -15 -105 -393 -1.088
2011 1.688 973 1.109 1.922 5.692
2012 1705 879 954 2097 5.635
2013 2477 1.278 752 1.552 6.059
2014 2.554 728 387 1.002 4.671
2015 2.950 769 844 1.151 5.714
2016 3.859 1.038 876 1.278 7.051
2017 3.664 707 424 1.763 6.558
kumulative

Wanderungssaldo 19.184 6.301 7.292 13.772 46.549

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool

Aus Tabelle 11 wird evident, dass diese Entwicklung keineswegs limedref. Neben relativ

grof3en Zuwachsen in den Jahren 2006 und 2009 gab es 2008 und 2010 sogar negative Wande-
rungssaldi. Ab 2011 gingdochder jahrliche Wanderungssaldo im Bezirk Mitte steil nach oben
Insgesamist die Bevolkerung von Mittam 46.549Personerin diesem Zeitraum gestiegewie

auch aus Tabelle 1.1 sichtbasaren insbesondere die Prognoserdume Zentr@i&4 Perso-

nen) und Wedding @772Personen) von diesem Wanderungsgeschiebagoffen

12.2 Geburten und Gestorbene

AuchdieAnat ¢rév eThlkar Bn g s®iGebureg und Qestorlfene) Bezirk Mitte
spielten eine Rolle beim Bevolkerungswachstum in den letzten Jalrd#itte ging die Zahl der
jahrlichen Geburten im Zeitraum 2003 von 2017 tendergtieisnach oben von 3.544 im Jah-
re 2003 bis 4.457 in 2017 (vgl. Schaubild 10ies bedeutet u.a., dadie Zahl deKinder in
denjingerenAltersgrupperstetig gewachsen idtlierbei handelt es sigedochnicht um eine
Erh6hung der Geburtenrate (Anzahl der Gebyeein000 Einwohner)iese blieb im beobach-

5 Insbesondere die Statistik der AmardgGestorbendnpleidetBirger © |1 ker un
der Novellierung des Bevélkerungsstatistikgesetzes. Durch diese Veranderung der gesetzlichen Grundlage ist es
nicht langer moglich, eine amtliche Geburteind Todesursachenstatistik fur die Berliner Bezirke zu erstellen.
Obgleich das Gesetz 2014 wieder novelliert wurde, um die Schaden der Gesetzeséanderung mindestens fur die
Zukunft zu mildern, gibt es immer noch keine neue Software fur die Standesamter, die es erlauben, bei Gebur-
ten und Sterbeféllen die Adresse als Hilfsmesk zu erfassen. Daher basieren die folgenden Geburtenzahlen
auf den Geburten, die jedes Jahr vom Standesamt Mitte an den-Kindedugendgesundheitsdienst (KJGD)
gemeldet werden. Die Sterbefélle beziehen sich bis 2013 auf die amtliche Statistik uricbfaesd auf die
Einwohnerregisterstatistides Landesangs fur Birger und Ordnungsangelegenheiten (LAB®@)s Bevoélke-
rungsbasis fur die Berechnungen wurde die Einwohnermeldestatistik verwendet.

10
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teten Zeitraum relativ stabil (vgl. Schaubild 1S9ndern eher umehr Geburten durginge
Familien die in den letzten Jahrexach Mittegezogensind.

4 N\
Schaubild 1.9: Geburten und Gestorbene im Bezirk Berlin Mitte (2003 bis 2017)
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Zu den naturlichen Bevolkerungsbewegungen gehért auch das Sterbeges&ust@ahaubild

19ist deutlich zu erkennen, dass die Anzahl der Sterbeféalle an der Bevolkelathgstabil

geblieben ist, was bedeutet, dass angesichts der grol3er werdenden Bevolkerung die Sterberate
gesunken ist. Insgesamt blieb die Anzahl der Steltbeféutlich unter dr Geburtezahlim beo-
bachteterzeitraum.Neben dem positiven Zuwanderungssdlilute dies auch zum festgestell-

ten Bevolkerungswachstuseit 2005

11
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1.3 Zusammenfassung

Zum 31.12.2017 heagt die Bevdlkerung in BerliMitte 377.965 EhwohneFinnenund liegt

damitin der bezirklichen Rangordnumgr hinter dem Bezirk Pankow mit 402.289 Menschen.

In Hinblick auf inre GroRe konnen die Berliner Bezirke ohne weiteres mit deutschen GroR3stadten

verglichen werden (Pankow und Mitte wirden e und 16. Platze belegen). Auffallig bei de

Bevolkerung im Bezirk Mitte ist, dass das méannliche Geschlecht deutlich starker vertregtkn

das weiblichdvgl. auch BA Mitte 2016).
Altersstruktur

Il m sogenannten ABev©°l kerluinsgesondene defi holve dmeil Boa
Menschen mit Zuwanderungserfahrung vor allem bis zum Alter von 60 Jahren auf. Bei de
18-jahrigen betragt der Anteil an Auslandern und Deutschen mit Zuwanderungserfahrung
60% der gesamten Bevolkerung. Im gleich zu Berlin als Ganeesind in Mitte insbesondere
die Altersgruppen zwischen 18 und 45 Jahren sehr stark ausgepragt.

Bei dem Vergleich von drei Altersgruppen (Kinder und Jugendliche, Erwachsene und alte
Menschen) sind gréRere Unterschiede zwisdenBerliner Bezirken sichtbar. Insbesondere
fallt der niedrige Anteil der Uber §&hrigen im Bezirk Mitte auf. Mit lediglich 12,9% der ge-
samten Bevolkerung liegt der Anteil alterer Menschen in Miteriger als inallen Bezirken
aul3erFriedrichshairKreuzberg (10%). In den Prognoserdaumen und Bezirksregionen von N
variieren die Altersgruppenunterschiede ebenfalls sehr stark. Der Anteil der udérigen
(19,7%) ist beispielsweise im PRG Gesundbrunnen deutlich héher als im Prognoseraum :
(13,7%). Hohe Anteile an léeren Menschergibt esinsbesondere in den BZR Regierungsviert
(18,8%) und Parkviertel (16,5%n der BZR Brunnenstr. Sid (5,8%) der Anteil an Alteren
besonders niedrig

Beim Durchschnittsalter der Bevolkerung liegen die BeziFriedrichshairKreuzberg (38,0
Jahre) und Mitte (38,4 Jahre) deutlich unterhatbBEgliner Durchschnigvon 42,2 Jahren.

Bevolkerungsentwicklung

Von 2005 bis 2017 ist die Bew#@rung im Bezirk Mitte um fast®000 Personen (18,8%ijge-
wachsenHierbei ist der starkste Zuwachs (25,5%) im PRG Zentrum gewesen. Im Vergleic

dazu betragt die Wachstumsrate in ganz Berlin lediglich 11,2%. Von 2010 bis 2017 ist der

zirk Mitte sogar um mehr als 50.000 Pemogewachsen. Von 2006 bis 20detrug der kmu-
lative Wanderungssaldo des Bezirkes Mitte &5@0 Persoen, d.h.ca. Dreivietel des Bevol-
kerungszuwachsesindin dieser Zeitspanneauez bezirklichen Bevdlkerung aus anderen Gebie
gekommen. Die Zahl der jahrlichen Geburten in Mitte stieg von 20834) bis 2017 (4.457).

a1
ist

zirk
n unter
sogar

re

Aitte

Zentrum

<

Be-

ten

Die Sterberate dagegen ist Uber die Jahre stabil geblieben bzw. etwas gesunken.
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Einwohner_innen miZuwanderungserfahrung

2 Bev?®l| kmirZunmpnderungserfal

Im Bezirk Mitte wohnerseit Jahremine grof3e Anzahl aMenschen miZuwanderungserfah-

rung (ZWE). Neben den in der amtlichen Statistik als Auslatidaen aufgefihrten Menschen

gibt es ebenfalls eine relativ groRe Gruppa Menschemit deutscher Staatsangehdérigkeit, die
gleichzeitigentweder selbst oder in der Elterngeneragime Zuwanderungserfahrurapfwei-
sen.Diese Gruppe schlie@pataussiedl&nnen, Eingeburgerte und insbesondere jingere Kin-

der nichtdeutscher Eltern ein. Obgih die Gruppe insgesamt sehr heterogen ist, weisen viele
Deutsche mit ZWE in Mitteinesoziale Benachteiligung a@fgl. BA Mitte 2011) Dies wird

z.B.in Bezug auf das Armutsrisiko im Regionalen Sozialbericht 2017 bestatigt. Wahrend in Ber-
lin nur 11,0%der Deutschen ohneudanderungserfahrurggn Armutsrisiko vorweisen, ist dies

bei 28,7% der Auslander und 24,1% der Deutschen mit ZWE der Fall (RSB 2017, S. 19).

4 N
Schaubild 2.1: Melderechtlich registrierte Einwohner*innen im Bezirk Berlin-Mitte nach
Zuwanderungserfahrung (2007 bis 2017)
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v

Schaubild2.1 zeigt die Entwicklung der Bevoélkerung im Bezirk Mitte in den Jahren 2005 bis
2017 differenziert naclemMigrationsstatus. Aus diesem Schaubild wird deutlich, dass seit
2007 sowohl die Anzahl als auch der Anteil der Menschen mit Zuwanderungserfahrung an der
bezirklichen Bevolkerung tendenziell gestiegen ist. W07 44,3% der 8volkerung va

Mitte eine Zuwanderungserfahrung, waren es 2017 51,9%. Wenn man sich hierbei auf die Be-
volkerung mit einer nichtdeutschen Staatsangehdorigkeit beschrankt, erhéhte sich der Auslan-

¢ Beim Indikator AZuwander uerges léniefura tig zurnupgenatea Budasurgen,e s
die bislang beim Amt fiir Statistik BeriBr andenbur g unter den Begriff AN
Da dieser Begriff insbesondere in den Medien oft mit einem negativen Beiklang verwendet wirdinwBele
zirksamt Mitte entschieden, auf die Verwendung dieser Terminologie zu verzichten. In diesem Bericht wird
stattdessen AMenschen mit Zuwanderungserfahrungh
einzelnen Personen, z.B. bei Kindern udondendlichen, sondern auf die Familie bezieht.
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der*innenanteil in Mitte von 28,7% auf 33,4% in diesem Zeitralmm Schaubild?.1ist eben-
falls sichtbar, dass diese Entwicklung langfristig verlaufen ist und sich nicht in den letzten Jahren
schlagartig beschleunigt hat.

2.1 Einwohner *innen mit Zuwanderungserfahrung in Berlin

Schaubild2.2 zeigt die relativen Anteile an Menschen mit und oBuneanderungserfahrung
denBerliner Bezirkenam 31.12.207 Auf den ersten Blick werden die grof3en Unterschiede
zwischenden Bezirken deutlich.Der Anteil der Bevolkerungn Mitte mit einer Zuwanderuys-
erfahrung(mit insgesam®b1,9%) liegt fastviermal so hoch wie in Treptowopenick mit13,6%.
Deutlich zu erkennen ist, dass die wenigsten Bewdhman mit Zuwanderungserfahrung
den Ostberliner Bezirkeleben die nicht mit einem Westberliner Bezirk fusionileaten.

4 ~
Schaubild 2.2: Bevdlkerung in den Berliner Bezirken nach Migrationsstatus
(31.12.2017)
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.

Unterhalb deEbeneder BerlinerBezirke gibt es ebenfallgrol3e Unterschiede beim Anteil der
Menschen miZuwanderungserfahrungarte2.1 zeigt den jeweiligen Antedler Menschen mit
Zuwanderungserfahrurig den Prognoseraumen (PRG) in Berlin am 31.12Z28&hr auffallig
dabeisind die unterschiedlichen Anteile im ©8hd Westteil der Stadévahrend es eine Reihe
von Prognoseraumen mit héheren Anteilen von Menschen mit Zuwandefahgseg im West-
teil von Berlin gibt,gibt eswenigePrognoseraume im ehemaligen Ostberlin, woAdseil Gber
30% liegt Im Westteil der Stadt wirdeutlich dass viele Menschen mit ZWi einigen zentral
gelegenen Prognoseraumehen Anteile von Gber 5% gibt es gegenwartig sechdPrognose-
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raumen: Wedding (0104), Gesundbrunnen (0103), KreuzZilerd (0201), Kreuzber@st
(0203) Schoneberg Nord (070%pwie Neukdllin (0801). Mit einetfiast 7Gprozentigen Anteil
an Menschen mZWE fuhrt der PRGKreuzbergNord dieBerlinerRangordnungn

Karte 2.1: Bevolkerung mit Zuwanderungserfahrung in den Prognoserdumen in Berlin
(31.12.2017)"
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. y | ‘
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1004 |
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Unter den Prognoseraumen in Mitte weist Gesundbrymigeinem Anteil arBewohnetinnen

mit Zuwanderungserfahrungn insgesan$2,1%, den zweithdchsten Anteil der 60 Prognose-
raume in Berlin auf (vgl. Tabelle A2, 83). Wedding, mit 5,0% der Bevoélkerung, digWE
vorweisen, liegtlirekt dahinter mit dem dritthochsten Antdller Anteilder Bevolkerungnit

einer Zuwanderungserfahrutiggt bei ca. 9,4% im Prognoseraum Moabit (0102) etwas niedri-
ger als in Wedding und Gesundbrunnen, aber befindet sich immer noch unter den 7 hdchsten
PRG in Berlin. Auch im Prognoseraum Zentrum (0101) liegtAdeeil mit 43,8% um einiges

uber dem Berliner Drchschnitt 82,5%).

2.2 Einwohner*innen mit Zuwanderungserfahrungin den LOR von Mitte

Schaubild2.3 zeigt die Bevolkerung nach Migrationsstatus in den Bezirksregionen und Progno-
serdumenm BezirkMitte zum Jahresende 201Hier sieht man ebenfaligro3ere Unterschiede
im Anteil der Bewohnéinnen mit einer Zuwanderungsgeschichiiesgesamt sindidse Unter-

7 Prozentwerte fur die einzelnen Prognoseraume sind in der Tabelle as&aitéinden.
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schiede insbesondere zwischen den Bezirksregionen im Norden und Stiden des Bezirks zu sehen,
aberman findet si@uch bei unmittelbar angrenzend&aR. Wahrend in der Bezirksregion

Brunnenstr. Nord 62,5% der Bevolkerung Migrationserfahrung hat, sind es in der BZR Brun-
nenstr. Sutd9,9%.

4 ™
Schaubild 2.3: Bevolkerung nach Migrationsstatus in den Bezirksregionen und Prognoseraumen von Mitte
(31.12.2017)
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Die grof3en Niveauunterschiede sgtaenfallsnnerhalbvon Prognoserdaumeremerkbarso

auch ImPRG Zentrum: Ddrweisen 60,1% der Bewohrigmenin der Bezirksregion Tiergar-
ten-Sud und lediglich 39,9% in BZR Brunnenstral3e Sud eine Zuwanderungserfahrung auf. Im
Prognoseraum Wedding zeigen sich ebenfalls starke Unterschiede zwischen den Bezirksregio-
nen.Wahrend in deBZR Parkviertehur ca.45% der Bevdlkerung einBWE haben, sind es

62,4% in der Bezirksregion Wedding Zentrum.

Karte 2.2. zeigt die raumliche Verteilung der Bevolkerung mit Zuwanderungserfahrung in den
Planungsraumen in Mitte. Wie in anderer Hins@fteisen sich die PLR in Mitte auch hier sehr
vielfaltig. Der Anteilan Menschen mit ZuwanderungserfahrimgPlanungsraum Westhafen
(72,1%), allerdings mit einer Bevolkerung von lediglich 257 Mensdsemehr als zweimal so

hoch wie im PLR Elberfelder StralRe (34,404)nd das innerhalb der gleichen Bezirksregion
(Moabit West). Insgesamt zeichnen sich insbesondere die PLR im Prognoseraum Gesundbrun-
nen, im Norden von Moabit sowie in Tiergad8iid durcthohe Anteile an Bewohnefinnen

mit ZWE aus. Sehr heterogen zeigt sich die Bezirksregion Moabit West (PLR 2101 bis PLR
2106). Hier sind vier verschiedene Auspragungen in der BZR vertreten. In den 6stlichen Pla-
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nungsraumen des Prognoseraums Zentrum giarggeichsweise nur niedrige Anteile an Men-
schen mit ZWE.

Karte 2.2: Bevolkerung mit Zuwanderungserfahrung in den Planungsraumen in Mitte (31.12.2017)
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Ein Vergleich dieser Karte mit deBaterstand 2011 (vgl. BA Mitte 20135. 9 zegt ebenfalls,
dass es in der Zwischenzhiihere Anteile an Menschen rdiiwanderungserfahrurg einigen
Planungsraumen imr@gnoseraunZentrumgibt. Dieses Phanomen wimth nachsten Kapitel
anhand der Herkunft der dazu gezogelMemschen miZzuwanderungsrfahrungndher unter-
sucht.

2.3 Einwohner *innen mit Zuwanderungserfahrung in Mitte nach Herkunft

Dadurch, dass die Bevolkerungt Zuwanderungserfahrung Deutschlandehr heterogen ist,
ist es auch notig, diese Bevolkerungsgruppen in Mitte rédhbetrachtenDa keine néheren
Angaben flr die einzelnen Personen bzw. Fambannt singdkannhier nureinegrobe Ein-
schatzunglerLebenslage der hier lebendeikinwohnerinnen mit Zuwanderungserfahrung
durchdie Region aus desie bzw. ihre Famikn ursprtinglich herkommembgeleitet werden.
Diese Moglichkeider Differenzierungyibt es in der Einwohermeldestatistik des Amtes flr
Statistik BerlinBrandenburg auch fur die LOR in Berlin und wurde immer wieder in der Ge-
sundheitsund Sozialberichtetattung im Bezirk Mittdbehandel(vgl. BA Mitte 2010 sowie BA
Mitte 2012).
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2.3.1 Herkunft der Bevélkerung mit Zuwanderungserfahrungnach Prognoseaum

Schaubild2.4 stellt die Zusammensetzung dvolkerung mit Zuwanderungserfahrungden

Prognoseraumevon Mitte am 31.12.201dar. Auffallend sind insbesondere die unterschiedlich

hohen Anteile atirkeigammigen Menschen. Wahreralativ vieletiirkeigammige Menschen
in den nordlichen PRG Gesundbrunnen und Wedikdingn wohren deutlich weniger in Moabit

(ca. halb so viele wie in Gesundbrunnen) nnodh wenigerm PRG ZentrumMenschen mit

arabischer Herkunft sindagegenelativ gleichmaRiguf die Prognoseraume verteilt, wenn auch
etwas weniger in Moabit und Zentrum.

Schaubild 2.4: Bevdlkerung mit Zuwanderungserfahrung in den Prognoserdumen von Mitte nach
Herkunftsgebiet (31.12.2017)
Tiirkei 7.770 5.189
§ EU 15 (ohne Deutschland) 5.787 1.094
% neue EU-Lénder (ohne Polen) 5.846 465
; ehem. Jugoslawien 2.416 803 |
= Polen 3.117 1.624
§ arabische L&énder 4.420 2.844
$ ehem. Sowjetunion | 1.307 960 | |
andere Lander 6.533 2.934
ps Tiirkei 8.135 6.079
g EU 15 (ohne Deutschland) 3.669 689
; neue EU-Lénder (ohne Polen) 3.645 462
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=1 A
é arabische Lander 3.719 3.229
% ehem. Sowjetunion | 14141 1.216 | |
a andere Lander 3.757 2.253
Turkei 3.766 2,632
F EU 15 (ohne Deutschland) 5.142 1.081
g neue EU-Lénder (ohne Polen) 3.095 632
‘.? ehem. Jugoslawien [1.492 601 ¥y
g Polen 2.190 1.193
2 arabische Lénder 3.327 2.624
s ehem. Sowjetunion | 1.432  1.334 |
andere L&nder 5.232 2911
Turkei [1.438  1.205 [
g EU 15 (ohne Deutschland) 10.186 2.183
g neue EU-L&nder (ohne Polen) 2.804 1.026
; ehem. Jugoslawien [820 401’ I
E’ Polen | 1410 @ 949
g arabische Lénder 3.133 1.492
N ehem. Sowjetunion 3.324 2.361
andere Lander 10.907 4.558 )
0 2.600 4.600 6.600 8.600 10.|000 12.|000 14.b00 1ﬁ.b00
mAusldnder*innen Deutsche mit ZWE
Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
\L

A

Auch die Bewohnetinnen aus den urspriinglichen El&ndern (EU 15) sind in den Prognose-
raumen ungleich verteilt: Wahremndr wenige Menschen aus den urspringlicheALBhdernin

den anderen PR@®ohren, sind sie digrélie Gruppevon Menschen mit Zuwanderungsanf

rung im PRG Zentrum.

2.3.2 Herkunft der Bevolkerung mit Zuwanderungserfahrung 2017 im Vergleich zu 2011

Angesichts der rasanten Bevolkerungsentwicklung in den letzten Jahreni@dites

Uberraschenddass sichig Zusammensetzung der Bevoilkerung wdet. Tabelle 2.1 zeigt die
melderechtlich registrierte Bevolkerung im Bezirk Mittét Zuwanderungserfahrungach
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Herkunftsregiorfir das Jah2017 im Vergleich zu 201Hierdurch wird es mdglich sein, e
quantitativ groRen Zuwacltieser Bevolkerungsgrupme diesem Zeitraum (vgl. Schaubild 2.1)
qualitativ besgr einzuschatzen.

Die Tabelle2.1zeigtdie Entwicklungin derBevdlkerung mit Zuwanderungserfahrung

Bezirk Mitte in den letzten sechs Jaheehand der aclih Schaubild2.4 verwendéen
HerkunftsgruppenTrotz des Nettowachstums um ca. 42.000 Personen habesigirBgzirk
bedeutsame Herkunftsgrupp@ndieser Zeinumerisch abgenommen. Diese sind Menschen
turkischer Herkunft (um ca. 2.600 Personen) und Menschegimeitn Herkunftsland im

ehemaligen Jugosiaen (um ca. 1.800 Personeb)ie grofRten Zuwachse sind bei Menschen mit
Herkunftausd e n A a FL&neemni{ca.AL2J000 Personem)sAander en Lander ni
Personenausarabischen Landern (ca. 9.700 Pemsg undausd e n A n e-béaderfi (ceE U

8.000 Persongrzu verzeichnen. Auffallig hierbei ist, dass vor allem die Anzahl von Menschen
auszwei Herkunftsgruppen zurtickgegangen ist. <ébdurch steigende Mietem andere

Bezirke verdrangt bzw. durch ande@zial benachteiligte Bevilkerungsgruppen ersetzt worden
sind, kann nichmithilfe dervorliegenden Daten festgestellt werdEmst steht jedoch, dass ein
Grol3teil der neu dazugekommenden Menschen aus der EU 15 (ca. 4.100 Personen) sowie aus
Aander ermi(cd 8.50@Personen) im eher sozial besser gestellten Prognoseraum Zentrum
wohnt.

Tabelle 2.1: Melderechtlich registrierte Bevdlkerung mit Zuwanderungserfahrung im Bezirk Mitte
nach Migrationsstatus
Stand 31.12.2017 Stand 31.12.2011 Saldo
Auslander Deutsche Auslander Deutsche Auslander Deutsche
*innen mit ZWE *innen mit ZWE *innen mit ZWE
Turkei 21.109 15.195 23.796 14.777 -2.687 418
EU 15 (ohne 24.784 5047 |  14.424 3.223 10.360 1.824
Deutschland)
MEUE SV 15.390 2585 7.446 1.760 7.944 825
(ohne Polen)
ehem. Jugoslawien 6.723 2.789 8.649 2.616 -1.926 173
Polen 8.502 5.042 7.412 5.204 1.090 -162
arabische Lander 14.599 10.189 6.915 8.168 7.684 2.021
ehem. Sowjetunion 7.174 5.871 5.245 5.168 1.929 703
andere Lander 26.429 12.656 17.675 9.278 8.754 3.378
insgesamt 124.710 59.374 91.562 50.194 33.148 9.180

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool

2.3 Zusammenfassung

Mitte weist nach wie vor eingrol3e Zahl von Menschen mit Zuwanderungserfahauig vor
allemin denBezirksregionen Tiergarten SieddingZentrum und Osloer Stralfowohldie
Anzahlals auchder Anteil an Menschen mit Zuwanderungserfahrundgiite sindseit 2007
angestiegen. Im Jahr 2007 waren es 44,3% der Bevolkerung, dagegen sind es im Jahr 2
51,9%.Hiermit fuhrt Mitte die bezirkliche Rarglge deutlich vor Neuklln (ca. 45%)an Insge-
samtliegt der Anteil an Menschen mit ZWE in Berlin bei 32,8%. Deutlich zu seheerwe-
sentlichgeringere Anteil an Menschen mit ZWiEden ehemals Ostberliner Bezirkéxhnlich
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verhalt es sicln den Prognoserdumen in Berlim Ostteilwohnenverhaltnismaligveniger
Menschen mit ZWE als im Westteil. Eine deutliche KonzentrationWenschen mit Zuwande
rungserfahrungmehr als 50%gind in derzentral gelegeneRRG wie Wedding, Gesundbrun-
nen, KreuzbergNord und OstSchonebergNord sowie Neukdllnzu finden

GroRRerdUnterschiedgibt esebenfallsn den LORIm Bezirk Mitte.W&hrend der Anteil an
Menschen mit ZWE in derd&irksregiorBrunnenstral3®&lord 62,2% betragtiegt der Anteil in

BZR Brunnenstrals8&idbeiweniger als dr Halfte (29,9%).Unterschiede sind ebenfalls inner

halb derPrognoseiume zubeobaclten, z.B. in PRGNVedding wo 62,4% der Bevolkerung in

der Bezirksregion Wedding Zentrueme ZWEaufweisen Dagegersind edediglich 45%in der
BZR Parkviertel Die raumlicheVerteilung der Bevolkerung mit Zuwanderungserfahrung in
Planungsraumen in Mitte zeigt sich ebenfalls vielfdltayuch innerhalb von Bezirksregionen.

den

Allein in der BZR Moabit West ist der Anteil der Bevilkerung mit Zuwanderungserfahrung im

Planungsram Westhafen (72,1%) mehr als zweimal so hoch wie im PLR Elberfelder Stral3e

(34,4%).

In Hinblick auf die Herkunftslander der dort lebenden Bevdlkerung mit gliees auch grof3
re Unterschiede zwischen den Prognoseraumen in Nliitgeigammige Menschen vwmen
insbesondere in den ndrdlichen PRG Gesundbrunnen und Wedding, deutlich seltener in
und noch weniger im PRG Zentrum. Bewohimaren aus den urspriinglichen El&ndern (EU
15) sind dagegen dgrdfde Gruppe bei den Menschen mit Zuwanderungsenfighim PRG
Zentrum.

Eine quantitativeBetrachtungler Bevdlkerungnit ZWE in Mitte nach Herkunftegionzeigt,
dass sich diese Bevolkerungsgruppe zwischen 2011 und 2017 geéandert hat. In diesem Z
gab edrotz eine Nettowachsturevon ca. 42.000 Persen einen deutlichen Riickgang in der
Gruppe der Menschen mit tlrkischer Herkunft sowie bei den Menschen mit einem Herku
im ehemaligen Jugoslawien.a zu gekommen sind i nsbesond
L2ndern, aus AandecéenLiAdeeni, uaseédndans a

(D
1

Moabit

‘eitraum

nftsland
er e
ol ie n
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Schut und Berufsbildung

3 Schuhd Berufsbildung

Das Bildungsniveau ist ein wichtiger Faktor sowfiltldie soziale Lage als auahe Gesundheit

der Bevolkerung. In modernen industriellen Gesellschaften gibt es sehr wenige Arlzeitéplat
unqualifizierte ArbeitskrafteEin niedriges Bildungsniveau bedeutéiufigschlecht bezahlte,
unsichere Arbeitsverhaltnisse und oft Arbeitslosigkeiv. Empfangvon ALG Il. Angesichts

dieser Tatsachen ist eine gute Bildung eine Grundvoraussetzung fir gesellschaftliche Teilhabe.
Bildung als soziodemographisches Merkmal wird tUberdies als ein wichtiger Einflussfaktor so-
wohl fir den allgemeinen gesundltiehen Zustand bzw. die Sterblichkeit der Bevoélkerung als
auch fur die Inanspruchnahme von gesundheitlichen Vorsorgeangeboten angesehen.

In diesem Kapitel wird eingangs die Schulbildung der BevolkerudgrnBerliner Bezirken
betrachtetHierbei werderSchwerpunkte sowohl auf dildungsabschliisse derwachsens
Bevolkerunganhand des Mikrozensass auch auf die Situation bei den aktuellen Schulabgan-
geriinnen gelegt Der zweite Abschnitt befasst sich mit der beruflichen Bildung der Bevdlkerung
wahrerd im dritten Abschnitt ein relativ neuer Indikator, darteil der Uber 25ahrigen Men-

schen mit einem niedrigen Bildungsstabdtrachtetvird.

3.1  Schulbildung

Als primarer Indikator des Bildungsniveaus der Bevoélkerung in Deutschland wird gewohnlich
der algemeinbildende Schulabschluss verwenttetlen meisten deutschen Bundeslandon

es ein dreigliedriges Bildungssystem mit Hauptschule, Realschule und Gymridstei wird
davon ausgegangen, dass das erreichte Bildungsniveau in der Oberschute Zusdimmen-

hang mit den Zukunftschancen der betroffenen Jugendlichen auf dem Arbeitsmarkt steht. Dies
hatu.a.dazu gefihrt, dass der Anteil der Abiturignbenin den letzten Jahren kontinuierlich
angestiegen ist.

Durch die frihzeitige Trennung nach Lteisgsniveau in der Oberschule werden Weichen ge-

stellt, die fur das Leben pragend sind. Wie sich in der neuerlichen Diskussion dertResulta
internationalen Bildungeergleichen (z.B. PISAStudie) zeigt, ist diese Trennung nicht unum-
stritten.Vor einigenJahren hat das Land Berlin die Hauptd Realschulen zusammengefihrt,

um die Integrierte Sekundarschule zu bilden. Das langfristige Ziel dieses Vorhabens ist eine ein-
zige Oberschule zu etablieren, wo alle Bildungsabschliisse erreicht werden kénneamin ein

noch weitergehenden Schrturdenin den letzten Jahren einige Sekundarschulen mit Grund-
schulen zusammengelegt, um Gemeinschaftsschulen zu bilden, wo die *8utéihanindestens
10Jahre zusammen zur Schule geherMitte gibt es gegenwartig vier solche Gemeinschafts-
schulen.

3.1.1 Allgemeinbildende Schulabschliisse der Bevolkerung

Schaubild3.1 zeigt die Verteilung der Schulabschlussder Bevilkerungn den Berliner Be-

zirken im Jahre 204 Aus dem Schaubild wdrevident, dassiel Unterschiede zwischen den Be-
zirken groflsindi insbesondere in Hinblick auf den Antdgr Menschemit (Fach)Abitur.

Hierbei zeigt sich Mitte als Bezirk der Extreme. Mit einem Abitutiemenanteil von %,4% der
Bevdlkerung liegt eauf demvierthéchsten Platz hinter Friedrichshddneuzberg Charlotten-
burgWilmersdorfund PankowAuf der anderen Seite belegt Mitte 8j8% der Bevolkerung

ohne einen Sekundarschulabschluss den zweithdchstennRiaizbezirklichen Rangordnung
hinterNeukoélin (12,3%). Auffallig ist, dassdie Bezirkemit den héchsten Anteilen von Men-

schen, die einen mittleren Schulabschluss geschafft haben, allesamt ehemalige Ostberliner Be-
zirke sind,welche nicht mit einem Westberliner Bezirk fusionierten.
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4 N
Schaubild 3.1: Schulbildung der Bevolkerung in den Berliner Bezirken (2017)
P I 1 1
p
Neukalin 39,1% 25,6% 23,0%
Spandau 31,3% 33,8% 26,2%
Reinickendorf 36,3% 31,6% 26,9%
-/ Mitte 56,4% 19,8% 14,5%
0
Tempelhof-Schoneberg 50,8% 26,3% 17.7%
Berlin (insg.) 48,5% 31,1% 15,0%
Charlottenburg-Wilmersdorf 60,3% 21,4% 14,5% 3,8%
0,
Steglitz-Zehlendorf 54.8% 27,8% 14,1%
Friedrichshain-Kreuzberg 66,4% 18,3% 9.4%
Marzahn-Hellersdorf 31,0% 53,9% 12,2%: Kok
Lichtenberg 39,2% 48,4% 8,8
Treptow-Képenick 45,5% 43,3% 8,9% 207
Pankow 58,1% 32,8% l1,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Abitur O POS/Realschule = Hauptschule B kein Abschluss ‘
Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Mikrozensus

AulRerdem fallim Schaubild3.1 auf, dasslie iichsen Anteile an HauptschulabsolvEnnhenin
eher sozial benachteiligh westlichen Bezirkerwie Neukdlln,Spandau un&einickendorf, zu
finden sind Dies verhalt sich &hnlich in Hinblick auf den Anteil lMienschen ohne Schulab-

schluss. Hierbesind Neukdlln Mitte undSpandaulie Spitzenreiter

3.1.2 Absolventsinnen und Abgangersinnen von allgemeinbildenden Schulemm
Schuljahr 2016/17

Neben deWerteilungderallgemeinerSchubildung derWohnbkevélkerung die im Abschnitt
3.1.1dargestellt wurdewird an dieser Stellauch diebezirkliche Verteilung der Bildungsab-
schlisse dgungen Menschen, daktuelldie Schuk verlassenbetrachtetHierbei sind einige
Unterschiede zwischen den beiden Statistikemezmerkenlm Gegensatz zul-prozentigen
Erhebung imwvohnorsbasierten Mikrozensus wird die Schulstatigtilabsoluten Zahlenach
Schulstandort erfasdbadurch, dassriahrungsmanig ca. 25% der Schuler der Oberschulen in
Mitte nicht aus dem Bezirkommen, gibt es hier eine gewisse Unscharfe in der bezirklichen
Zuordnung

Schaubild3.2 zeigt die Anteile deAbsolventinnenund Abgéngeinnenvon allgemeinbilden-
den Schulen idenBerliner Bezirkenim Schuljahr 2016/17Aus dem Schaubild ist zu sehen,
dass siclder BezirkMitte sowohl beim Anteil der Abiturientémnen (50,1%) als auch beim
Anteil der Schulabgangénnen ohne Abschluss (19%) knapp tber dem Berliner Durchschnitt
befindet.Hierbei isteine bedenkliche Ewicklung, die im Schuljahr 2014/15 insbesondere bei

22



Schut und Berufsbildung

mannlichen Schulabgangern mit einem Anteil von 20,8% gipfelte (vgl. BA Mitte 2016), offenbar
wieder umgekehrt. In den letzten beiden Schuljahren ist der Anteil der&uiuhgeiinnen
ohne Abschluss béieiden Geschlechtern deutlich zuriickgegangen.

t Schaubild 3.2: Absolventen*innen und Abgéanger*innen von allgemeinbildenden Schulen in Berlin h
und den Bezirken im Schuljahr 2016/17
i T T T 1
Steglitz-Zehlendorf 63,0% 24,1% 4,3% 4k,
Pankow 45,8% 38,0% 5,3%
Tempelhof-Schéneberg 48,3% 351% 6,6% <y
Charlottenburg-Wilmersdorf 60,2% 22,6% “WEA3 0%
Treptow-Képenick 45,1% 37,4% 6,2% PN GEY
Lichtenberg 40,1% 38,0% 7.4%
Berlin insgesamt 47 6% 30,2% 7.2%
Reinickendorf 48,7% 28,0% 7y 5,0%
Mitte 50,1% 22,5% 10,1%
)
Friedricﬁain-Kreuzberg 40,7% 31,5% 8,4%
Marzahn-Hellersdorf 36,2% 32,3% 10,6%
Spandau 42.3% 25,5% 9,3% 9% 0%
Neukslin 37.1% 30.7% 9,4%
0% 26% 40“% Ed% 86% 10I0%
‘ OAbitur ORealschule Derw. Hauptschulabschluss mHauptschule mkein Abschluss ‘
Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg

Dadurch, dass diese Statistik nicht nur die soziostrukturelle Zusammensetzung der Bezirke re-
flektiert, sondern auch durch das Angebot an Schulen ieideelnerBezirken beeinflusst

wird, sieht marhier neben gewissen Ahnlichkeiten auch klare Unterschiede zum Schauhild

So befindet sich neben StegliZehlendorf(63,0%), Charlottenburg/Nilmersdorf(60,2%) und

Mitte auch Reinickendoi8,7%)in der Gruppe der Bezirke mit einem tUberdurchschnittlichen
Antell an Abiturientinnen.

Die gegenwartige Verteilung der AbsolvEnhen der Oberschulen mit einem mittleren Schul-
abschluss in deainzelnerBezirken ist deutlich ausgeglichener als bei der Wohnbevdélkerung.
Insgesamt ist der Anteil der Absolv&nnhen mit einem (erweiterten) Hauptschulabschluss nied-
riger als bei der Wohnbevoélkerungddie vormaligen OsWestUnterschiedesind kaum zu
sehenDie Anteile der Schulabganger mit keinem Schulabscivuden einzelnen Bezirken
gleichen sichetzttendenziellaus. Bedenklich ist dagegen die Tatsache, dass deren Anteil insge-
samt 0,8%) deutlich hoher ist, als in der Wohnbevdlkerung (62t)e abgebrochene Schulbil-
dung bedeutet insbesondere ein sehr hanesitsrisiko. Im Vergleich zugesamtemerliner
Bevolkerung (16,6% mit Armutsrisiko) sind 48% der Menschen, die ohne Abschluss die Schule
verlassen haben, armutsgefahi@ds 2017, S.11).
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Abgeshen von den Schitennen, welche die Schule ohmenen Schulabschluserlasen, gibt

es immer wieder fur die Schilsolventinnen Hindernissedie sie davon abhakinen Ausbil-
dungsplatz zu bekommelmsbesondere in den Integrierten Sekundarschulen in Berlin mit einem
hohen Anteil von Schil&nnen mit Zuwanderungserfahrung bzw. aus sozial benachteiligten
Familien gili es einen hohen Anteil an AbsolvEnhen, die nicht auf Anhieb den Sprung in

eine Berufsausbildung schaffen (vgl. Bochum et al. 2016).

3.2 Berufshildung

Schaubild3.3 zeigt die Verteilung der beruflichen Bildungsabschlisse der Bevdlkerung in den
Berliner Bezirken im Jahre 2071 Wie bei der Schulbildung befindet sich Mitteerim tber-
durchschnittlichen Bereickowohlbeim Anteil der Hochschulabsolvémnen (5. Stelle in der
bezirklichen Rangordnung mig®%) als auch beim Anteil der Wohnbevdlkerung ohinere
beruflichen Abschlusz(eithochster Anteil mi84,9%).

: R
Schaubild 3.3: Berufliche Bildung der Bevdlkerung in den Berliner Bezirken (2017)
/‘ | I
Friedrichshain-Kreuzberg 45,8% 5.3% 24,8%
Pankow 39,3% 8,8% 34,2%
Charlottenburg- 37,3% 4,20 33,4%
Wilmersdorf
Steglitz-Zehlendorf 36,3% B,9% 39,0% 0,19
—/ Mitte 34,9% 4,29 254%
Tempelhof-Schéneberg 31,4% 4.2% 37,3%
Berlin 30.3% 6,0% 38,2%
Treptow-Képenick 27,3% 10,5% 43,5% 0%
Lichtenberg 24,3% 9,5% 47.7% 0%
Neukslin 22,9% 8% 38,2%
Reinickendorf 20,2% 4,4% 48,8%
Marzahn-Hellersdorf 18,3% 10,7% 50,6%
Spandau 15,1% 4,9% 46,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O(Fach-)Hochschulabschluss OFachschulabschluss DLern-/Anlernausbildung mohne beruflichen Abschluss ‘
_ Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Mikrozensus J

Insbesondere in Hinblick auf den Anteil der Menschen mit (fad¢bchschulabschluss gibt es
sehr gro3e Unterschiede zwischen BenlinerBezirken. Hierbei zeichnen si¢friedrichshain
Kreuzberg (%,8%) und Pankow @3%) als Spitzenreiter vor Charlottenbuglmersdorf
(37.3%) und SteglitzZehlendorf (363%) ab. Mitte liegt dabei an flinfter Stelle m#,3%.
Schlusslicht ist Spandau mit lediglich,1% der erwachsenen Bélkerung Beim Anteil der
Bevolkerung ohne beruflichen Abschluss liegen dagegen Neulslirfg), Mitte (34,9%) und
Spanday33,1%) sehr hoch.
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In einiger Hinsichsindauch bei der Berufsausbildudgutliche Unterschiede zwischdan
ehemaligen Osund Westberliner Bezirken sichtbgewordenIm Ostteil der Stadt ist der An-
teil der Menschewohne beruflichen Abschluss eher gering. Mit9%6 Jiegt hierPankowam
gunstigsten. Insgesamt fadlbenfallsauf, dasglie Menschen in Ostberliner Bezirken um einiges
Ofter einenFachschulabschlugsworben haberalsesin denWestberlineBezirken der Falist.

3.3 Niedriger Bildungs stand

Ein fur Berlinrelativ neuer Indikatofur die Bildung der Bevolkerungst derAnteil von Men-

schermmit einem niedrigemildungsstandd.h. Menschen, digveder die Hochschulreife noch

eine Berufsausbildungrlangt habef Da diese Merkmalskombination sowohl die Schulbildung

als auch die berufliche Bildung der Bevdlkerung bertcksichtigt, ist er ein guter Indikator fur eine
individuelle Bildungskarrieredie auf dem Arbeitsmarkt wenig Erfolg versprichhgesichts der
eingangs angefuhrten Tatsache, dass die Qualifikationsanforderungen fur Arbeit in industriellen
Gesellschaften, widie in Deutschland, immer starker ansteigenfenMenschen mit einem
niedrigen Bildungsstanstandig &fahr, ihre Arbeit zu verlieren und dadursbzialabzustegen

Auch im Regionalen Sozialbericht BedBrandenburg 2017 wurde festgestellt, dass ca. dd%6
Menschen in Berlin mit einem niedrig&ildungsabschluss armutsgefahrdet wamn Vergleich

zu 14,7% mit einem mittleren und 7,0% mit einem hohen Abschluss (AfS 2018, S. 9).

Schaubild 3.4: Anteil der Bevolkerung uber 25 Jahren mit einem niedrigen Bildungsstand in den Berliner Bezirken
(2017)

6,1%

Pankow

Treptow-Kdpenick 9,4%

Lichtenberg 104%

Marzahn-Hellersdorf 11.5%

Friedrichshain- 11,5%
Kreuzberg

Steglitz-Zehlendorf 11,6%

Charlottenburg- 11,9%
Wilmersdorf

Berlin (insg.) 14,3%

Tempelhof-Schéneberg 14,8%

Reinickendorf 16,5%
Mitte 20,5%

Spandau

[

3,5%

252%

Neukélin
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Quelle: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg

8 Dieser Indikator orientiert sich an ml&U-Indikator SkS2 zur Messung sozialer Integration und wurde erstma-
lig im Regionalen Sozialbericht BerliBrandenburg verwendet (Amt fiir Statistik BerBnandenburg 2013, S.
54). Der Indikator wid seither vom Amt fiir Statistik fir die kommunale Berichterstattung zur Verfligung ge-
stellt.
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Schaubild3.4 zeigt den Anteil der Uber 25ahrigen Menschen in den Berliner Bezirken mit ei-
nem niedrigen Bildungsstameh Jahre 201. Insgesamt fallen413% aller Berliner in diese Ka-
tegorie.Mit 20,5% liegt Mitte auf dedrittniedrigsterStellein der bezirklichen Rangordnung,
hinter Neukélin und Spandd@3,5%)und knapp vor ReinickendoiDie Unterschiede zwischen
denBezirken sind jedoch enorm. Wéhrend im Bezirk Pankow ledi@lit#o der Bevolkerung
gering qualifiziert istmachtdiese Gruppe25,2% der Bevolkerung 25in Neukdllnaus fast
viermal so viele.

Bei diesem Indikatorsinddie OstWestUnterschieddesondes ausgepragtu beobachterEs

fallt auf, dasslle vier Bezirke mit den niedrigsten Anteilen von Menschenmatlriger Bildung
ehemalige Ostberliner Bezirke sind, die nicht mit einem Westbezirk fusioniéféémrend die
ehemaligen Ostberliner Bezirke aavprofitieren, dass das Gros der Schieen mindestens

die Polytechnische Oberschule absolvierte und anschliel3end eine Ausbildung gemacht hat, fallt
u.a.der grof3e Anteil an Menschen rAilwanderungserfahrungid einemniedrigen Bildungs-

standin Bezirken wie Neukdlln und Mitte deutlich ins Gewiglgl. Schaubild 2.5)

Schaubild3.5 zeigtden Anteil anMenschen mitinem niedrigen Bildungsstaivd Mitte und
Berlinim Jahre 2016 nach Zuwanderungserfahrithgr wird sehr deutlich warum eine Analyse
der sozialen Lage der Bevdlkerung tber die Staatsangehoérigkeit hinausgehen muss.

4 N\
Schaubild 3.5: Anteil der Bevolkerung iiber 25 Jahren mit einem niedrigen Bildungsstand nach
Zuwanderungserfahrung in Berlin und Mitte (2016)
10,1%
21,6%
Berlin (insg.)
35,8%
10,3%
271%
Mitte
39,2%
0% 10% 20% 30% 40%
Quelle: Amt fiir Statistik Berlin- Deutsche ohne ZWE Deutsche mit ZWE mAuslandertinnen
Brandenburg
\, v

Wie auch bereitsn bezirklichen Migrationsberictiestgestelltgibt es grol3e Unterschiedei
derBildung vonDeutschen mit und ohne Zuwanderungserfahrung (vgl. BA Kiifel).Diese
Unterschiedeieht man ebenfallseim Anteil derMenschen mieinem niedrigen Bildungsstand
Gehoren insgesamt cH)% der Deutschen ohne Zuwanderungserfahrung in diese Kategorie
sind esn Berlin bei den Deutschen mit Zuwanderungserfahnumgefahr zweimal so viele
(21,6%) und fast dreimal so viele in Mitte (27,1%). Der Anteil an Menscheeimeitn niedrigen
Bildungsstand unter den MenscharslandischeStaatsangehorigkeit ist sowohl in Berlin
(35,8%) als auch in Mitte (39,2%jpch hoher.
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' ™\
Schaubild 3.6: Anteil der Bevolkerung tiber 25 Jahren mit einem niedrigen Bildungsstand in Mitte, Berlin und Pankow
(2005 bis 2017)
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\_ Quelle: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, Regionaler Sozialbericht Yy,

Schaubild3.6 zeigtdenAnteil der Bevdlkerung tber 25 Jahren mit einem niedrigen Bildungs-
stand in Mitte, Berlin und Pankofiir die Jahre2005 bis 2017In Mitte ging der Anteil in die-

sem Zeitraum von einem anfanglichehrhohen Niveau (fast 30% deeolkerung) mit eini-

gen Schwankungen um insgesamt ca. 8 Prozentpunkte zuriick, wahrend in Berlin ein eher gradli
niger Rickgang von 18,9% bis 14,3% stattfand?dnkowblieb der Anteilin dieser Zeiten-

denziell stabil auéinem sehniedrigen Niveau(7,6%bis 6,1%)

3.4 Zusammenfassung
Schulbildung

Mit einem Abiturientenanteil vong4% der Bevolkerungiegt der Bezirk Mitteauf demviert-
hdchsten Rander Berliner Bezirkeaber auch auf dem zweithéchsten Platz bei Menschen ohne
Schulabschluss mit 8%. Auffallig ist auch der grol3e Anteil der Menschen mit einem mittleren
Schulabschluss in den ehaligenOstberliner Bezirken. Der grof3te Anteil der Menschen mit
einem Hauptschulabschluss befindet sich dabei in den sozial benachteiligten Bezirken wie Neu-
kolln, Reinickendorf und SpandaDer Anteil von Menschen ohne Schulabschliesst in Neu-
koélin, Mitte und FriedrichshatKreuzberg am héchsten.

Beim Anteil der gegenwartigen Abituri¢mtnen liegen SteglitzZehlendorf, Charlottenburg
Wilmersdorf, Reinickenddmund Mitte Gber den Berliner Durchschnitt. In Mitte lag der Anteil
der Abiturientinnenim Schuljahr 2016/2017 b&0,1% i der Anteil an Schulabgandgernen
ohne Abschluss dagegen bei3Ph, Der Anteil der Absolvefinnen mit einem (erweiterten)
Hauptschlabschluss in Mitte (10,4%) ist héher als in den anderen Bezirken bis auf Marzahn
Hellersdorf.
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Berufsbildung

Ein Gberdurchschnittlicher Anteil an Hochschulabsoltienenist in den Bezirken Friedrichs-

hain-Kreuzberg (40,8%), Pankow (37,5%) und Mitte (35,5%) zu finden. Den geringsten Anteil

an Hochschulabsolventen weist der Bezirk Spandau (13,9%}leiuthzeitig zeigt sich auch,
dassder BezirkMitte einen grof3en AnteilraPersonen ohne einen beruflichen Abschluss
(34,6%) aufweistinsgesamtveisen die Bezirke im ehemaligen Ostbedinen geringeren An-
teil an Personen ohne beruflichen Abschluss auf.

Niedriger Bildungsstand

Beim Anteil der Personen mit einem niedrigen Bitgjsstand liegt Mittenit 20,5%deutlich
Uber denBerlinerDurchschnitt(14,3%) gefolgt von Neukélin und Spandau. Den geringsten
Anteil an Personen mit niedrigem Bildungsstéiatdder Bezirk Pankow mit nur 6,1%/eisenin
Mitte insgesamt ca. 10% der Dechen ohne Zuwanderungserfahrung einedrigen Bildungs-
stand auf, sind es bei den Deutschen mit Zuwanderungserfahrung fast dreimal so viele (2
Der Anteil an Auslandémnen mit einem niedrigen Bildungsstand msit 39,2%deutlich héher.

Im Zeitraum 2005 bis 201verbesserte sictier Anteil an Menschen mit einem niedrigen Bil-
dungsstanaéh Mitte um ca. 8 Prozentpunksaif ca. 22%ler Bevolkerungwéahrend in Berlin ein
Ruckgang von 18,9% bis 14,3% stattfand. In Pankow blieb der Anteilserdieit tendenziell

stabil auf einem sehr niedrigen Niveau (7,6% bis 6,1%).
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Materielle Lage

| IMateri edkee Bagtl kerung

Die materielle Lagsichert nichinur de materiellen Grundbedurfnissder Bevdlkerung in ei-
nem Gebiet, sondern s& aucheine wichtigeVoraussetzunfjir die gesellschaftliche Teilhabe
der dort lebenden Menschddiese setztndmlich voraus, dasmandazu in der Lagest, ausrei-
cherd Geldzur Befriedigung einer Reihe von menschlichen Bedurfnisasnugebeninsbe-
sonderalie betroffenerKinder leiden darunter, wenn die materielle Lage ihrer Eltern es ihnen
nicht erlaulb, dass sie in ahnlicher Weise wie ihre Freunde bzw. Spielkameaxadar Gesell-
schatft teilhaben kénnen.

Neben der eingeschrankten Teilhabe der betroffenen Menschen gibt es eine Reihe von Studien,
die zeigen, dass sozBenachteiligung auch zur gesundheitlichen Beeintrachtigung (fidir

u.a. Mielck 2005 und 2005 saaviampert et al. 2016). Schon im neunzehnten Jahrhundert

wurde die enge Verbindung zwischen einer unglnstigen sozialen Lage in einem Gebiet und der
Inzidenz von Krankheiten bzw. einer erhdhten Mortalitat eindeutig nachgewiesen. Damals ging
es meist um Fakren wieder Verarmung ganzer Bevoélkerungsschichsehjechte Hygiene
undbeengte Wohnverhaltnissgelche die Ubertragung von Seuchen begiinstigten. Heute be-
ruhen die sozial bedingten Mortalitatsunterschiede eher aufféhere Mortalitat durch
nichtibertragbare Krankheiten.

In den nachsten Kapitelmird mit Hilfe einer Reihesinschlagigelndikatoren die materielle
Lage deBevolkerungm Bezirkmdglichst differenziertlargelegtim vierten Kapitel wird
anhandvon Indikatoren zom EinkommensowiezumVorkommen von Armut und Reichtum
die materielle Lage in Mitte und den Berliner Bezirken insgesamt betrachsdiirite Kapitel
beschaftigt sich mit @eArbeitslosigkeit undiem Empfang von Arbeitslosengeld (Grundsi-
cherung fur Arbeitssuchende nach dsazialgesetzbuch Il). #schlieRend wird im sechsten
Kapitel die Statistikum Empfang/on AltersgrundsicherungusgewertetDas siebte Kapitel
befasst sich schliel3lich mit den aktuellen Armutsgefahrdungs Reichtumsquoten, sowohl in
den deutschen Bundéadern als auch in den Berliner Bezirken.

Dort, wo edurch die Datenlaged6glichist, werdenauch in diesem Berichtstaflergleiche der

Bezirke der Prognoseraume (PRG) in Berlin sowie der Planungsraume ifRLB&zirk vor-
genommen.
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4 Ei nkommen

Der wichtigste Bestimmungsfaktéir die materielle Lage einer Bevolkerung in einem Gebiet ist
die H6he des verfugbaren Einkommens der dort wohnenden Menschen, d.h. was Ubrigbleibt,

nachdentteuern und sonstigghgabenabgeogen und Einkommenssicherungsmal3hahmen, wie

Arbeitslosengeld oder Grundsicherung ausgezahlt wekiemach entscheidet sich in erster Li-
nie das Ausmal’ ddfdglichkeiten der Einzelnen fur gesellschaftlichelhabe. In diesem Kapitel
wird anhand des Mikzensu®ine Reihe vo Indikatorerzur Einkommensentwicklung bzw.
verteilungfur den Bezirk Mitte im Vergleich der Berliner Bezirke analysiert.

4.1 Pro-Kopf-Einkommen

Das PreKopf-Einkommen der Bevolkerung ist ein wichtiger Indikator der sozialen Laderin
Gesundheitsund Sozidberichterstattungm Unterschiedzum Haushaltseinkommen stellt das
durchschnittliche Pr&Kopf-Einkommen einen Indikator fir das Einkommensnivieaeinem Ge-
bietT unabh&ngig von der jeweiligen Haushaltsgro@ar. Au3erdem kann es nach individuellen
Eigenschaften, wie Geschlecht ufidwanderungserfahrur(ggl. BA Mitte 2016 sowieBA Mitte
2011), ausgewertet werden.

Schaubild 4.1: Netto-Pro-Kopf-Einkommen der Bevolkerung in den Berliner Bezirken (2017)
. 1.025 4
Neukolin
Mitte 1.075 0
Spandau 1.075 4
Marzahn-Hellersdorf 11754
Tempelhof-Schéneberg 1.200 G
Berlin 1.2250
Reinickendorf 1.2250
Lichtenberg 1.225 0
Charlottenburg- 1.250 G
Wilmersdorf
Friedrichshain-Kreuzberg 1.250 4
Steglitz-Zehlendorf 1.275 0
R 1.3250
Treptow-Kopenick
Pankow 14754
oua 500 4 1.000 4 1.500 G
Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Mikrozensus

9  Schwieriger wird die Deutung der Ergebnisse, wenn versucht wird, dasopfeEinkommen in den Bezirken

nach Einkommensgruppen zu analysieenwerdergroRereGr uppen von Per sonfesige-Aohne Ei

stellt, s o wo h | in sozial benachteiligten Bezir k\emienarl s
Model | A n oc Hirdiandtete iAoalyse eler Einkommensverteilung innerhalb eines Begiid@ast
sich das Haushaltseinkommen besser (s. Absch8jtt
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Schaubild4.1 zeigt das Pr&opf-Einkommen der Bevélkerung in den Berliner Bezirken anhand
der Bgebnisse des Mikrozensus 2017. Wiel@mvergangenen Jahren belegt Mitte einen Platz am
unteren Ende der bezirklichen Rangordnung mit aktuell 075 r o Ko p f . Dami t
Bewohnetinnenvon Mitte zusammen mit denen von Spandau Uber das zwelgsidEinkom-

men vor Neukolln (1.026) . Spitzenreiter ist wieder der
1.4750 p r o DekKBedirier Durchschnitt liegt b&i2250 .

4 )
Schaubild 4.2: Netto-Pro-Kopf-Einkommen der Bevolkerung in Mitte, Berlin und Pankow (2001 bis 2017)
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Quelle: Amt fur Stafistik Berlin-Brandenburg, Mikrozensus

Schaubild4.2 zeigt die Entwicklung des Netfero-Kopf-Einkommens der Bevdlkerung initié,

in Berlin insgesamt und im Bezirk Pankow von 2001 bis 2017. Die Betrachtung der Einkommens
entwicklung dieser beiden Bezirke in diesem Zeitraum zeigt sehr eindringlich die z.T. gravierend:
Auseinanderentwicklung der Berliner Bezirke seit der bezhkiicZusammenlegung.

Wahrend 2001 sowohl Pankow als auch Mitte relativ nah am Berliner Durchschnittseinkommen
lagen, verbesserte sich das Ndéto-Kopf-Einkommen in Pankow kontinuierlich um insgesamt
6000 von 200 YonBGl&bis2@ A spgar ubkd0l . I n Mitte dagegel
Einkommen bis ca. 2008 und stieg anschlielend mit einigenuAdfAbwartsbewegungen bis

2017. hden letzten beiden Jahren stieg das Einkommen in Mitte von 928 u f 0,1 . 9d ba s
insgesamt eine 274 St e i gbeobachtejen Zeitraum zu verzeichnen ist. Ein Vergleich der
Jahre 2001 und 2017 zeigt jedoch eine betrachtliche Spreizung in den beiden Bezirken. Lag das
Netto-Pro-Kopf-Einkommen der Bevolkerung in Mitte und PankiowwJahre2001 lediglich 10
auseinande betrug der Abstand 2017 4Q0.

Beim Versuch, die Grinde flr diese Auseinanderentwicklung der beiden Bezirke zu finden, stellt
man fest, dass dies nicht nur mit der Attraktivitat der jeweiligen Bezirke zusammenhangt (Stich-
wort: Zuwanderung aus Westdeutknd), sondern auch mit Faktoren wie der Bildung (vgl.
Schaubild 2.6) und Arbeitslosigkeit (vgl. Schaubild 3.7) der Bevdlkerung zu tun hat.

4.2 Haushaltseinkommen

Neben dem Pr&Kopf-Einkommenist auchdasHaushaltsemkommenein relevanter Indikator in
Hinblick auf die soziale Lage eines Gebi&shaubild4.3 zeigt das durchschnittliche Haushalts-
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einkommen in den Berliner Bezirken im Jahre 204/ahrenddie Haushalte iisteglitz

Zehlendorf mit 2.32% Uber das héchste Netto&bmmen verfligerbildet Neukélin auch hier das

Schlusslicht mit1.750 . Mi tte | iegt mit einem dur5bhschnitt]
deutlichunter den Berliner Durchschnitt20250) . Ei n Ver gl ed4dlahddI er Schaul
zeigt eine Reihe voAhnlichkeiten. Dabei belegen die gleichen Bezirke funf der sechs héchsten

Platze in der bezirklichen Rangordnung bei beiden Indikatoren.

Schaubild 4.3: Durchschnitlliches Haushaltseinkommen in den Berliner Bezirken (2017) A
Neukélin 1775
Mitte 1.850 U
Friedrichshain-Kreuzberg 1,900 4
Spandau 1{900 u
Lichtenberg 1.9250
Marzahn-Hellersdorf ‘_ 1.975 0
Berlin (insg.) 2.0250
Reinickendorf 2.0250
Tempelhof-Schéneberg 2.0250
imersdort 2.150 G
Treptow-Kdpenick 2.150 4
Pankow 2.225(
Steglitz-Zehlendorf ‘35 a
0u 506 a 1.060 a 1.560 a 2.060 a 2.560 a
Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Mikrozensus j

Schaubild4.4 zeigt die Verteilung des durchschnittlicheomatlichen Nettoeinkommesder

Haushalte in den Berlindezirkenin funf Kategorien. Hier zeigt sich eimelativ gute Korres-

pondenz zwischen deBezirken mit eine hohenAnteil der Haushalte in der hdchsten Einkom-
menskategorie und der Reihenfolge Berirkebeim durchschnittlichen Haushaltseinkommen. Im

Bezirk SteglitzZehlendorf, z.Bverfugtrundein Drittel der Haushalte tGiber ein monatliches Net-
toeinkommervon tber 3.20Q1 mehr alsanderthalmal so viele wie inMitte (20,0%). Beim An-

teil der Haushalte meinem Nettoeinkommen unter900 heben s i c h,Neukddnd er um Mi
FriedrichshairKreuzberg und Spandau hervor.

Mit 15,0%weistderBezirk Mitte den hochsta Anteil an Haushalten mit einem Nettoeinkommen
unter 90Q0 in den Berliner Bezirken atifdettlich niedriger als im Berliner Durchschnitt

(10,0%) Beim Anteil von Haushalten mit einem Nettoeinkommen von mehr als 8.2 Mit-

te mit20% ebenfallsdeutlichunterhalb des Berliner Durchschnittg}(#56).
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( Schaubild 4.4: Monatliches Nettoeinkommen der Haushalte in den Berliner Bezirken (2017) )
5/ Mitte 20,0% 25,4% 16,2% 1% 0%
Neukslin 15,8% 27,2% 16,6% 6% 9%
Friedrichshain-Kreuzberg 21.9% 25,2% 16,4% 0% %
Spandau 20,9% 25,5% 17,2% 4,9% %
Marzahn-Hellersdorf 21,4% 28,0% 16,9% % 0,5%
Tempelhof-Schoneberg 25,5% 25,5% 16,2% 4% 0,4%
Lichtenberg 18,2% 29,5% 18,6% 6% 0,2%
Charlottenburg-Wilmersdorf 30,4% 22,8% 13,5% % 0,0%
Berlin 24,3% 26,1% 16,7% 8% 0,0%
Treptow-Képenick 26,8% 27,6% 16,1% 0,6% 8,9%
Steglitz-Zehlendorf 33,8% 25,4% 15,6% 9% %
Reinickendorf 26,6% 24,3% 19,6% % %
Pankow 29,7% 27,6% 18,1% 9.7% 0%
d% 26% 46% 66% 86% 106%
0> 3.2000 0 2.000 bis 3.2000 @ 1.500 bis 2.0000 900 bis 1.5004 ®unter 9000
\_ Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg )

4.3 Einkommens verteilung

Ein beunruhigeder Trend in Deutschland in den letzten Jahren ist die zunehmende Kluft in der
Gesellschaft, die auch in vielen Veroffentlichungen festgestellt wurde (u.a. Schneider et al. 2017
Krause 2015)In der gesellschaftlichen Diskussion zur Gerechtigkeit geimnisbgsondere um die
Verhaltnismafigkeit der Einkommensunterschiede zwischen der VorstandsetagenBexisde
Wahrend die Manager grof3zigige Boni bekommen, auch wenn es dem Unternehmen nicht gut
geht, fristen die Mitarbeit&innen bisweilen eine prekare Existenz und kénnen nicht von ihrem
Arbeitslohn leben, d.h., dass Arbeit nicht immer vor Armut schatajesehen von der tbergrei-
fenden Frage der Gerechtigkeit und der Gefahr, dass immer gréf3ere Bevolkerungsgruppen von
allgemenen guten wirtschaftlichen Entwicklung abgekoppelt werden, gibt es auch Untersuchun-
gen, welche zeigen, dass groRere Ungleichheiten innerhalb einer Gesellschaft fur alle Gesell-
schaftsmitglieder ungunstig sind (vgl. Pickett und Wilkinson 2016).

Ein relativ reuer Indikator der sozialen Lage in der Sdxealchterstattungn Berlin ist derGini-
Koeffizient, welcher aus der EU Sozialberichterstattung lbernommen wurde. Dies ist einnMal
die Gleichheit bzw. Ungleichheit der Verteilung der bedarfsgewichteteKéjsbEinkommen

der Bevdlkerung in unterschiedlichen Gebietarvergleiclen. Ein Wert von Ovirdedie voll-
standige Gleichheit der Einkommbadeutenein Wert von Mdriickteinemaximale Ungleichheit
aus Im Jahre 2016 betrug der Gikoeffizient fir Deutshland insgesamt 0,29gl. Amt flr Sta-
tistik 2017, S. 48).
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Schaubild4.5 zeigt die Einkommensverteilung in den Berliner Bezirken im Jahre 2017 anhand des

Gini-Koeffizienten. Mit einem GinKoeffizient von Q32 belegt Mitte den zweithdchsten Platz in
derbezirklichen Rangordnung hint€harlottenburg/Nilmersdorf(0,35) d.h. dass die Einkom-
men der Menschen in Mitte deutlich auseinagdeen Wahrend der Berliner Durchschnitt bei
0,30 liegt, ist e am starkstemausgeglichea Einkommengerteilungin Lichterberg (0,2) ver-
zeichnet. Im Schaubild.5sind immer noch deutliche Gg¥estUnterschiede zu sehen. Die
starkste Einkommensungleichhkéfindet sichausschlief3lich in ehemals Westberliner (oder zu-
sammengelegten) Bezirken, wahrend edimblick auf das Eikommen inden ehemaligen Ost-
berliner Bezirkerdeutlichegalitéarer vonstattengeht.

Schaubild 4.5: Einkommensverteilung in den Berliner Bezirken anhand des Gini-Koeffizienten (2017)
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44 Zusammenfassung

Pro-Kopf-Einkommen

In Hinblick auf dasPro-Kopf-Einkommender Bevolkerung liegMi t t e mit 1. 0750 auf

niedrigsten Platz ider bezirklicherRangordnungleutlich unter dem Berliner Durchschnitt

(1. 2undniy or Neuk?©°l I n ( 1un@rdénBgzirkerSgter ehemeals @stoer-t e r
l i ner Bezirk Pankow mit 8eitdechezarididheniZisamimentegungl . 4 7 5 U

im Jahre 200&ntwickelten sichdie BezirkeMitte und Pankowin Bezug auf das Einkommeyma-
vierendauseinander. Lag das Netiyo-Kopf-Einkommen der Bevélkerung in Mitte und Pankow
anfanglichL 000 auseinander, betrug der Abstand
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Einkommen

Haushaltseinkommen

Mitte liegt beim durchschnittliche Haushaltseinkommedher Bevolkerungnit 1.85Q1 klar unter
dem Berliner DurchschnittZ.0251 )Wenn dasNettoeinkommemer Haushalten finf Kategorien
geteilt wird,weistMitte mit 15,0% de hiéchsta Anteil an Haushalten mit eineMettoeinkom-
me n u nt e rdeuflich Qnierhalludies Berliner Durchschnitts (10,Bé)m Anteil der

Haushalte mit einem Net t degtiMité nitrad¥eimenfallsdautlicme h r

untedurchschnitich (Berlin: 24,3%).
Einkommengerteilung

Beim Gini-Koeffizienten, eiremMald um die Gleichheit bzw. Ungleichheit der Verteilung der
Einkommen der Bevoélkerung in unterschiedlichen Gebieten festzustedigen die méglichen
Werte zwische® (vollstandige Gleichheitund1 (maximale Ungleichhejt Im Jahre 2017 belegt
Mitte (0,32)den zweithdchsten Platz in der bezirklichen Rangordnung hinter Stéghtendorf
(0,35).Hierbei lagder Berliner Durchschnitt bei 0,20d de geringste Einkommensungleichheit
warim Bezirk Lichtenberg (0,23)u finden Insgesambefand sichdie starkste Einkommensun-
gleichheit in ehemals Westberliner (oder zusammengelegten) Bezirken, wahrend es in den
ligen Ostberliner Bezirken egalitarer vonstatiegg
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5 Arbei Arbbedt sl osi gkei't

Die Arbeit ist ein wesentlicher Bestandteil im Leben eines Menschen. Nicht nur als Einkom-
mensquelle, und dadurch mitbestimmend fur die materielle Situation, sondern auch als sinnge-
bendes und strukturierendes Element. Menschen, die ihsstgstelle verloren und noch keine
neue Arbeit gefunden haben, geht es im Allgemeinen gesundheitlich wesentlich schlechter als
dem Durchschnitt der Beschaftigten und der gesamten Bevélkerung. Untersuchungen zeigen,
dass Arbeitslose eine hohere Sterblichk#ufigere und langere korperliche Erkrankungen,

mehr psychische Leiden, ein riskanteres Gesundheitsverhalten und eine haufigere Inanspruch-
nahme von medizinischer Versorgung als Erwerbstatige aufweisen.

Ein Blick auf die klassischen Indikatoren des Atirmarktes zeigt, dass dsigemein gute Wirt-
schaftslage in Deutschland in den letzten Jahren@artheflektiert wird.Hierbei gibt es jedoch
einige markanté&nterschiede zwischen den einzelnen Bezirkediesem Kapitel wrden zu-
erstdie amtlichenArbeitslosenquotefir Mitte im Vergleich deBerliner Bezirkebetrachtet
sowohlgegenwartigals auch als Zeitreihien Vergleichmit Pankow und Berlin insgesartn-
schlieBendvird die Statistik zunBezuy vonGrundsicherung fir Arbeitssuchende nach dem
Swzialgesetzbuch (ALG 1) betrachtet’ mit Schwerpunktemufder Betroffenheit von Kinder
und Jugendlichen undenLangzeibezig vonALG II.

5.1 Arbeitslos igkeit

Schaubilds.1 zeigt dieamtlichenArbeitslosenquotefiir die Berliner Bezirkem Juni 2A.8. Wie
bei anderen Indikatoren der sozialen Lagiet esauch bei der Arbeitslosigkegine groRe
Spannweitewischen den BezirkeMit 11,5% ist die Arbeitslosenquote in Neukdlln fast zwei-
mal so hoch wién SteglitzZehlendorf(5,9%) Mitte liegt mit 9,5% auf dem zweithdchsten
Rang der bezirklichen Rangordnuindeutlich tber dem Berliner Durchschnitt (7,9%).

Schaubild 5.1: Arbeitslosenquoten in den Berliner Bezirken bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen
(Juni 2018)
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit
\ ¢ J
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Die Entwicklung der Arbeitslosenquote in Mitte, Pankow und Berlin (insg.) von 2008 bis 2017
wird im Schaubildb.2 veranschaulich Wie oben angesprochgschlagtsichdie gute Wirt-
schaftslage in Deutschladich in deser Statistik nieder. In allen drei Gebieten zeigt sich eine
Verringerung in der Arbeitslosgnoteum 5% bis 6,5% im abgebildeten Zeitraum, wobei das
Anfangsniveau in Mie (16,7%) deutlich héher war, als in Pankow (12,2%).

4 A
Schaubild 5.2: Arbeitslosenquoten bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen in Mitte, Berlin und Pankow
(2008 bis 2017 - jeweils Jahresdurchschnitte)
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit
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Die amtliche Arbeitslosenquote ist zwar ein Ublicher Indikator der sozialen Lage in einem Ge-
biet, aber sie schliel3t nur emTeil der durch Arbeitslosigkeit bzw. Unterbeschéaftigung be-
troffenen Perswen ein.In derArbeitslosenquote geht es um die Anzahl der arbeitslos gemelde-
ten Menschen nach SGB Il sowie SGB Il (Arbeitslosengeld 1) bezogen auf alle abiméngige

len Erwerbspersonerierbeiwerdenu.a.Menschen, die die Arbeitssuche aufgegebdreha
Menschen in prekaren Beschaftigungsverhéaltnissen, Menschen in Qualifizierungsmal3nahmen
sowie altere Erwerbslose (alter als 58 Jahre) mitgezahlt. Diese werden eher in anderen In-
dikatoren der materiellen Lage bericksichtigt (zolBler Armutsgeféardungsquote).

5.2 Arbeitslosengeld Il (ALG II)

Arbeitslosengeld Il (ALGIloder i m Vol k s isteinecbedAridgepritfte Unlergtii-
zungsleistung fuerwerbsfahye Menscherd.h. die erwerbsfahige Leistungsberechtigte (ELB),
die nicht genug verdigen, um ihren Lebensunterhalt bzw. den Lebensunterhalt ihrer Angehori-
gen aus eigener Kraft bestreiten konnen. Die Gruppe d&LG II-Empfangetinnen schliel3t
eine ganze Bandbreite unterschiedlicher Lebenslagen ein. Es sind Arbeitsl&s&athieAn-
spruch (mehr) auf Arbeitslosengel@ALG I) habenbzw. Arbeitslose, die nicht genug ALG |
beziehen, um davon zu lehen s 0 g e n a n n t.&neAsdhgrols Groppakaeonb@steht
jedochaus Menschen, die arbeiten, sowohl abhangig als auch&ellggabernicht davon leben
kénnen Daswaren Ende 204ca. 336 der erwerbsfahigen LeistungsberechtigteBerlin ins-
gesami122.182Personenund 32,7% der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in Mitte, d.h.
17.783 PersonerfAmt fur Statistik BerlinBrandenburg, Datenpool)

Das Arbeitslosengeld Il wirdon den lokalen Arbeitsagenturen gewahrt und setzt vodass,
die Empfangeiinnen bereits eventuelle Sparriicklagen abgeschopft haben, nicht von Part-
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nerinnen unterhalten werden kénnen sowie sich alativeine Arbeitsstelle bemuhesiermit

ist diese Personengruppauf den Empfang dieséinterstiitzungsleistun@r inren Lebensunter-

halt angewiesen. Dies bedeutet einen deutlichen Einschnitt in die Mdglichkeiten der Lebensge-
staltung auch fur dieMitglieder deren Bedarfsgemeinschaften (i.d.R. minderjahrige Kinder)

5.2.1 Empfang von ALG Il in den Bezirken und PRG von Berlin

Schaubilds.3 zeig die Mitglieder der Haushalte von Arbeitslosengeld&hpfangetinnen als
Anteil der unter 65ahrigen Bewlkerung in den Berliner Bezirken am 31.12.209it 25,2%

der betreffenden Bevolkerumglegtder BezirkMitte dendritthéchsten Rang hinter Neukoélin
(26,2%) und Spandau (24,7%hHliermit verbesserte sich der Platz von Mitte in der bezirklichen
Rangordnungrstmalig in den letzten Jahré&teglitzZehlendorfweist den niedrigsten Anteil an
ALG llI-Empfangernn den Berliner Bezirken m&,6% der unter 65ahrigen Bevdlkerunguf.

4 N
Schaubild 5.3: Arbeitslosengeld lI-Empfanger*innen in den Berliner Bezirken als % der Bevolkerung unter 65 J.
(31.12.2017)
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\_ Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg ‘ OALG I Okein ALG I | )

In Hinblick auf den Empfang voALG Il hat sich die Situation im Beziitte seit 2011
(28,9%)um 5 Prozentpunkteerbessert. Diese Entwicklumg sowohl in ganz Berlin-8%) als

auch in den meisten Bezirken seherfvgl. BA Mitte 2012, S. 14 Hier zeigen siclvermutlich

die Auswirkungen der wirtschaftlichen Erholungden letzten Jahren. Trotz der Verbesserungen
im Niveau blieben die relatan Positionen der Bezirke ahnlich.

Schaubilds.4 zeigtdie Entwicklungm Anteil derEmpfanger von Grundsicherung fur Arbeits-
suchende (ALG Il)n Berlin insgesamt sowie itlen Beziken Mitte und Pankown den Jahren
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2005 bis 20T. Der Zeitverlauf beginnt mit der Zusammenlegung der beiden ehemaligen Hilfe-
systeme Arbeitslosenhilfe und Sozialhiifie Rahmen der HariGesetzem Jahre 2005Hartz

IV). Im Schaubildb.4 gut zu sehenist de unterschiedliche Entwicklung in den beiden Bezirken
bis zum Jahre 2010. Stiegs Niveau des Hilfeempfangs in Mitte in den Jahren 2005 bis 2010
langsam an, um seit 2010 wieder zurtickzugehen, ist der Anteil der ALG Il Betroffenen in Pan-
kow, nach einem lehten Anstieg, seit 2006 tendenziell zurlickgegangen.

4 N\
Schaubild 5.4: Arbeitslosengeld I-Empfanger*innen in Mitte, Berlin und Pankow
als % der Bevdlkerung unter 65 J. (2005 bis 2017)
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A

Im Gegensatzur Entwicklung deArbeitslosenquotévgl. Schaubildb.2) sieht man beim Emp-
fang von ALG 1| dass die Bezirke Mitte und Pankow am Anfang des abgebildeten Zeitraums
naher aneinander waren, als am Ende. Lagen Mitte (27,6%) und Pankow (b6 48hye2005

ca. 11 Prozentpunkte auseinander, trennten sieé #04r14 ProzentpunkteAnders als in Mitd

ist das Niveau des ALG-Empfangs in Pankow von einéeutlichbesseren Startposition steil
zuriickgegangen. Ebenfalls auffallig Schaubilds.4ist die Ahnlichkeit des Verlaufs der Ent-
wicklung seit 2Q0in den beiden Bezirken und in Berlin insgesamérhhssen sich die Auswir-
kungen der wirtschaftlichen Erholung in Berlin in den letzten Jahrenaghizeichan

Seit der Einrichtung des abgestimmten Datenpools im Jahre 2@Meas$tatisticum Bezug
von ALG Il fur dielebensweltorientierten RAume@R) in Berlinebenfallsverfiigbar Dadurch
dass es sonst so gut wie keine kleinraumigen Indikaftratie soziale Lagder Bevdlkerung
gibt, sinddie Auswertungervon ALG ll-Datenunterhalb der Bezirksebeeemewichtige Grund-
lage fir bezirkliche Plangen in Berlin

In Karte5.1 wird anhand einer kartografischen Darstellaleg Empfang von ALG lin den
Prognoseraumen in ganz Bentdumlich veranschaulichlierbeiwerden sehr grol3e Unter-

10 Nach Angaben des Amtes flr Statistik Befirandenburg kénnte die tatsachliche Entwicklung seit 2015 etwas
positiver gewesen sein, als im Schaubild 5.4 abgebildet. Dadurch, dass die B&@&Bde Statistik im Jahr
2015 geandert wurde, ist sie nicht 1 zu 1 mit der Statistik bis 2014 kompatibel. In der neuen Berechnungsweist
werden im geringeren Umfang weitere Personen in ALG Il Haushalten erfasst, die friher nicht gezéhlt worden
sind. Daduch, dass der Zahler grof3er geworden und der Nenner (die Bevolkerung) gleich geblieben ist, fallen
die Anteile héher aus.

39



Bevolkerung und soziale Lage im Bezirk Beilitte

schiede in der Betroffenheit durch ALGEmpfang in den einzeém Prognoseraumeskenn-
bar.

Karte 5.1: Arbeitslosengeld lI-Empfanger*innen in den Prognoserdumen von Berlin am 31.12.2017
(als Anteil der Bevolkerung unter 65 J.)*

<8%
8 bis 16 %

16 bis 24 %
24 bis 32 %
> 32 %

EEOOO

In der Kartewird weiterhin die héchst Konzentration von Hilfeempfangémnenin den sozial
benachteiligten Gebieten in der Innenstadt deythbtler die Problemgebiete am Rand der Stadt
werden immer grol3er (vgl. BA Mitte 201®)rei dervier PRG mit einem ALG HEmpfangvon
mehr als32% der Bevdlkerung liegen zentral in Berlin:Mitte (Gesundbrunnen), in Charlot-
tenburg (Charlottenburbord), in FriedrichshakiKreuzberg (Kreuzberfjlord) und in Neukolin
(Neukadlln).Lediglich Gropiusstadt im Bezirk Neukolin liegt eher an der Periphereemeisten
Prognoserdume mit einem niedrigéevolkerungsanteil an ALG-EEmpfangetinnenliegenan

der Peripherieler Stadi insbesondere in Stegli#Zehlendorf, Pankow, TrepteWdpenick und
CharlottenburgWilmersdorf.

Nochextrerner als zwischen den Berliner Bezirken sind die Unterschiedes Empfang von
ALG-II in denLOR in Mitte. Schaubildb.5 stellt den ALG FEmpfang in den Prognoseraumen
(PGR) und Bezirksregionen (BZR) von Mitte am 31.1272@4r. Erhebliche Unterschiede sind
bereits bei der Betrachtung der vier Prognoserdume zurenkewahrend im Prognoseraum
Zentrum lediglich9,6% der unter 65ahrigen Bevdlkerung ALG Il empfangen, sind es mehr als

11 Prozentwerte fur die einzelnen Prognoseraume sind in der Tabelle auf®aitéinden.
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doppelt so viele im RG Moabit (21,6%), mehr alsdreimal so viele im Prognoseraum Wedding
(30,7%) undfast viermal so vielen PRG Gesndbrunnen mi87,7%.

s

Mitte als % der Bevolkerung unter 65 J. (31.12.2017)

Schaubild 5.5: Arbeitslosengeld lI-Empfanger*innen in den Prognoserdaumen und Bezirksregionen von
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Auf der Ebene der Bezirksregionen gibt es insbhesondere im PRG Zentrum grof3e Niveau
Unterschiede: Wahrend in der BZR Brunnenstral3e Sud ledigiéh der unter 65ahrigen Be-
volkerung ALG Il empfangen, sind es in &ZR TiergarterSid 17,8% der entsprechenden
Bevdlkerung' d.h.mehr alsdreimal so viele. Wahrergichin den PRG Moabit und Gesund-
brunnendas Niveaudes ALG IFEmpfangsn denjeweiligenBezirksregioner@hnelt unterschei-
den sich die beiden BZR im Prognoseraum WeddiRgrkviertel 26,5%) und Wedding Zent-
rum (33,8%) i umfast7 ProzentpunkteSpitzenreiterm Bezirk Mitteist die Bezirksregion Os-
loer Stral3e miB6,8% der unter 65ahrigen Bevolkerung.

Karte5.2 zeigt da Anteil der Empfangéimnenvon ALG Il an der Bevolkerung unter 65 Jahren

fur die Planungsraume im Bezirk Mitte. Ein Blick auf die Karte macht sehr starke Gegenséatze
innerhalb des Bezirks deutlich. Insbesondere im Prognoseraum Gesundbrunnen und im Norden
von Moabit gibt es eine Rashvon Planungsraumen, in denidrer 326 der Bevolkerung auf

ALG Il fir den Lebensunterhalt angewieseniiSpitzenreiter: PLRSoldiner $ral3e 8101 mit

40,4%. Auf der anderen Seite befinden sich in der Uberwiegenden Mehrzahl der Planungsrdume
im Prognoseaum Zentrum nur geringe Anted®n ALG Il Beziehendein untere Spitze: PLR

Unter den Linden Nord (1202) nt8%.
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Karte 5.2: Arbeitslosengeld-lI-Empfénger*innen in den Planungsraumen in Mitte am 31.12.2017
(als Anteil der Bevdlkerung unter 65 Jahren)
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In dieser Karte werden auch die betrachtlichen sozialen Unterschiede innerhalb des Prognose-
raums Moabit deutlich. Das eine Extrem bildet der Planungsvdasthafer(2103), wo fast

40% der Bevolkerung vom ALG Il lebten, auf der anderen Seite liegt dasNive R.R Han-
saviertel(2207) beil2,5%.

Steigende Wohnkosten auch im untersten Marktsegment

Ein Anzeichen der steigenden Mietpreise im Bezirk Mittden letzten Jahrast die Tatsache,

dass die Ausgaben des bezirklichen Sozialamtes fiir die Untevkumf&LG 11-

Empfangetinnenim Zeitraum 2007 bis 201frotz stagnierenden oder leicht sinkenden Zahlen

der Bedarfsgemeinschaften stets stiegen (vgl. Schaubild 5.6). Gab das Sddiga2®07 rund
183.467. 0000 f¢r di e llBadarsgnieinstHaften aumachteh 20079 50 AL G
die Wohnkosten von 40. 801 Bediaeiné Sagermmgvom s c haft e
rund 30%.
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Schaubild 5.6: Entwicklung der Unterkunftskosten fiir SGB II-Empfanger*innen im Bezirk Mitte
(2007 bis 2017)
250.000 338.210

210.412
200.002 201.834
190.309 - 215.430

200.000 = 206683
183.467 108,298

194.148
187.242

150.000

100.000

50.000 41.950 42 736 42.736 43 487 44.013 43.078 42876 42.515 441-434 40-592 40.801
0 J | I | I b I b I b I b I | I b I b I b l
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
mmm durchschnitfliche Anzahl der SGB |I-Bedarfsgemeinschaften —+—Unterkunftskosten in Tsd. € ‘
lle: Sozialamt Mitt
\ Quelle: Sozialamt Mitte y

Die steigende Belastung durch diketkosten im Bezirk betift nicht nur die Haushalte von
Hilfeempfangern, die vom Sozialamhte Unterkunftskosten bezahlt bekommen, sondern insbe-
sondere auch Menschen aus anderen sozial benachteiligten Bevoélkerungsschichten, die u.U.
durch die Kostensteigerung zum Umzug gendotigoeer

5.2.2 Arbeitslosengeld II-Betroffenheit bei Kindern und Jugendlichen

Die Kinder und Jugendlichen, die in Familien von AL&Emhpfangertinnenleben, sind eine
besonders gefahrdete Gruppe in unserer Gesellschaft. Sie wachsen meist in einer Umgebung at
die durch materiell&€inschrankungegepragt ist. In einer Lebensphase, in der man sich gern mit
Gleichaltrigen vergleicht, missen sie feststglldass sie miielenKindem in ihrer Altersgrup-

pe nicht mithalten kénnen. Eine Vielzahl von Studien belegt, dass Kinder und Jugendliche aus
armen Familien in mehrfacher Hinsicht schlechtere Startchancen als ihre Altersgenossen aus
besseren Verhaltnissdaberi vgl. u.a. die KIiGGEErgebnisse (RKI 200.

Schaubildb.7 zeigt die ALG Il Betroffenheit von Kindern und Jugendlichen (0 bis unter 15) in
den Berliner Bezirkeam 31.12.207. Im Vergleich zur gesamten Bevdélkerung ur@@dahren
(vgl. Schaubild %) liegt das Niveader ALG Il Betroffenheiin dieser Gruppe um einiges ho-
her.Waren23,8% der unter 68ahrigen Bevolkerung in Mitte auf ALG Il fir ihren Lebensun-
terhalt angewiesefvgl. Schaubild 5.8 sosindes43,5% der unter 15a&hrigen Bevolkerung

Wie bei der Gruppe der ALG Il Betroffenen insgesagitg das Niveau bei den Kindern und
Jugendlichen zwischen 2011 und Z@benfalls etwas zuriick (in Mitte von 50,8% aBf5%0).
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( N\
Schaubild 5.7: ALG ll-Betroffenheit bei Kindern und Jugendlichen (0 bis unter 15 Jahren) in den Berliner Bezirken
als % der Altersgruppe (31.12.2017)
A I I I I
Neukélin 45,3% 54,7%
) Mitte 43,5% 56,5%
Spandau <2 59,8%
Reinickendorf 36,9% 63,1%
Marzahn-Hellersdorf 34.0% 66,0%
Lichtenberg 30,0% 70,0%
Friedrichshain-Kreuzberg 29,8% 70,2%
Berlin (insg.) 29,0% 71,0%
Tempelhof-Schéneberg 28,3% 71,7%
Charlottenburg-Wilmersdorf 19.7% 80,3%
Treptow-Képenick 19,6% 80,4%
Steglitz-Zehlendorf 12,4% 87,6%
Pankow 12,0% 88,0% L
0% 20% 40% 60% 80% 100%
\__ Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg ‘ OALG I Okein ALG Il ‘ )

Die unterschiedliche Betroffenheit von Kindern und Jugendlichueoh ALG Il Empfangin den
einzelnerBerliner Bezirken ist augenfallig: Zwischef% in Pankowund 45,3% in Neukdlln
liegenltber33 ProzentpunkteDieses Verhaltnibat sichauchseit 2011 nicht wesentlich geén-
dert (vgl. BA Mitte 2013, S. 18)nsgesamt sindegenwartid?9% aller Kinder und Jugendlichen
in Berlin vom ALG Il Empfang betroffen.

Karte5.3 zeigt den Anteil aiKindem und Jugendlichein Haushalten von ALG 4l
Empfangeftinnenin den Prognoseraumen (PRG) in Berlin. Hierausl\wsbesondere in der
Innenstadeine Reihe von stark betroffenen Prognoseraweetiich.Die PRG mit eine ALG
II-Betroffenheitvon mehr als50% der unter 15ahrigen Bevolkerung liegemeistzentral in
Berlin: in Mitte (Wedding und Gesundbrunnen), in Friedrichsiaeuzberg KreuzbergNord),
in Neukdlln (Neukdlln), in Reinickendorf (Reinickendddist) und in Charlottenburg (Charlot-
tenburgNord). Lediglich Gropiusstadt im Bezirk Neukdlln liegt eher an der Peripherie.

Auffallend sindinsbesonderdie Unterschiede im Anteil desozial benachteiligteKinder und
Jugendlicha innerhalb von einigen Bezirken. In den Prognoserdumen der Bezirke Mitte, Neu-
kolin und Pankow gibésjeweilsdrei verschiedene Abstufungder ALG Il-Betroffenheit In
FriedrichshairKreuzberg undCharlottenburgWilmersdorf sind es sogar vier. Trotz generell
sinkenden Anteilen an Kindern und Jugendlichen in Berlin, die vom IMEnpfang in ihrem
Haushalt betroffen sind, hat sich die Situation in einigen PRG in den letzten Jahren verschlech-
tert (vgl. BA Mitte 2012).

Im direkten Vergleich zwischen ddahre 2017 und 2011 sind Verbesserungen beim Anteil der
Kinder und Jugendliclmein ALG II-Haushaltennsbesondere in den Prognoseraumen von Fried-
richshainKreuzberg, Pankownd MarzahrHellersdorfzu vezeichnenHierbei verbesserte sich
die Situatiorz.B. in KreuzbergOst(0203)um 13,7%, in KreuzbergNord (0201)um 11,7% und
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in Marzahn (1001) uri2,1%. Leichte Verschlechterungen sind in einigen Prognoseraumen in
Spandau, Tempelh&@choéneberg unBReinikendorfzu sehen.

Karte 5.3: Kinder und Jugendliche in ALG llI-Haushalten in den Prognoserdumen von Berlin am
31.12.2017 (als Anteil der Bevolkerung unter 15 J.) 12

<10 %
10 bis 20 %
20 bis 30 %
30 bis 40 %
40 bis 50 %
> 50 %

EEEODOO

Schaubilds.8 zeigt die ALG IFBetroffenheit der Kinder und Jugendlichen in den Prognoserau-
men und Bezirksregionen von Mit@er Anteil der durch ALG II betroffenen Kinder und Ju-
gendlichen variiert stark in den einzelf@RG Ist im Prognoseaum Zentrum insgesamt6]5%

der Altersgruppe durch den Empfang ValoG 11 im Haushalt betroffenbetragt der Anteil im
PRG Moabit 8,7% 1 d.h.mehr als zweimal so viele. In den Prognoseraumen Weddri@t»

und GesundbrunnenX%%) ist der Anteil an Kindern und Jugendlichen, siéALG Il Haushal-
ten wohnensogar mehr als dreimal $och wie nh Zentrum

12 Prozentwerte fir die einzelnen Prognoseraume sind in der Tabelle autBaitéinden.
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é a
Schaubild 5.8: ALG Il-Betroffenheit bei Kindern und Jugendlichen (0 bis unter 15 Jahren) in den
Prognoserdumen und Bezirksregionen von Mitte als % der Altersgruppe (31.12.2017)
A I I | I
p
Tiergarten Siid 34,8% 65,2%
Regierungsviertel 20,5% 79,5%
£
E Alexandermplatz 18,5% 81,5%
&
Brunnenstr. Sud [ 6.0% 94,0%
insgesamt 16,5% 83,5%
Moabit West 42.5% 57,5%
? Moabit Ost 34,5% 65.5%
=
insgesamt 38,7% 61,3%
c Osloer Strafle 64,9% 35,1%
2
5
S Brunnenstr. Nord 58,1% 41,9%
2
G insgesamt 61,5% 38,5%
Parkviertel 50,9% 49 1%
2
?) Wedding Zentrum 62,5% 37,5%
2
insgesamt 57,8% 42.2%
Mitte (insg.) 43,5% 56,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
, , | OALG II-Empfang Okein ALG II-Empfang |
Quelle: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
N~ J

Zwischen den Bezirksregionen in Mitte sieht man z.T. noch gro3ere Niregt@uschiede. In

drei der vier Bezirksregionen des ehemaligen Bezirks Wedding (Osloer Stral3e, Brunnenstr. Nord
und Wedding Zentrum) lebara.60% der Kinder und Jugendlichen in ALGHRushalteri im
vierten (Par kvi 8%.tnedndreiBezirksreégiores defthezirksiMitte Oa;

gegen (Regierungsviertel, Alexanderplatz und Brunnenstraf3e Sid) sa@@% oder noch

weniger. Das Ausmal} der Unterschiedlichkeit der BZR in Mitte wird durch die Betrachtung der
zwei Extreme deutlich: In der Bezirksregion Osloer [&régt,9%) wohnen faselfmal so viele

Kinder und Jugendliche IALG II-Haushalten wie in der BZR Brunnenstraf3e S5%d)(

Karte5.4 zeigt den Anteil aKindem und Jugendlichein Haushalten von ALG 4l
Empfangetinnenin den Planungsrdumen (PLR) von Mittéer werden insbesondere sehr hohe
Anteile an sozial benachteiligten Kindern und Jugendlichen (> 60%) in den PNRraten des
PrognoserausGesundbrunnenm Westen des PRG Weddisgwie im Norden von Moabit
deutlich.Nicht ganz sdhoch(50 bis 60%sinddie Anteile arKindem und Jugendlichein
Haushalten von ALG {Empfangetinnenin den Planungsrdumem der BZR Parkviertel, im
Suden der Bezirksregion Wedding Zentrum und im Osten der BZR Brunnenstra3éNierd.
Karte istaul3erdemia klaresNord/Sid-Gefalle sichtbar.
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Karte 5.4: Kinder und Jugendliche in ALG llI-Haushalten in den Planungsrdumen von Mitte am
31.12.2017 (als Anteil der Bevolkerung unter 15 J.)

<10 %

10 bis unter 20 %
20 bis unter 30 %
30 bis unter 40 %
40 bis unter 50 %
50 bis unter 60 %

EEEEOOO

> 60 %

F007) 3203

2201 2202

Anders als bei den Prognoserdaumen in Berlin korrespondiert der Anteil von Kindern und Jugend
lichenin ALG llI-Haushaltenn den Planungsrdumen von Mitte nicht so stark mit dem Anteil an
Menschen mit Zuwanderungserfahrung (ZWE). Demnach sind die Kindeugaddlichen mit

ZWE in den PLR im Norden eher aus sozial benachteiligten Familien, wahrend es im Siden des
Bezirks trotz des eher hohen Anteils an Menschen mit Zuwanderungserfahrung relativ wenige
Kinder und Jugendliche gibt, die in ALGHaushalten lebemies betrifft insbesondere die Pla-
nungsra@aume AUnter den Li mddfe nurMdrAN r dAlUind te rd
nal sAi, die hohe Anteile an Menschen mit Zuw
Anteile an Kindern und JugendlichenALG llI-Haushalterverzeichnen (vgl. Karte 1.2lie-

raus wird deutlich, dass eine Zuwanderungserfahrung nicht unbedingt mit einer sozialen Prob-
lemlage einhergenht.

5.2.3 Langzeit-ALG Il -Empfang

Trotz der insgesamt recht gute Lage am Arbeitsmarkt, die beikgRiig der Arbeitsloserso-

wie SGB Il Quoten gesehen werden kann (siehe oben), gibt es eine Gruppsladg nur we-

nig von der wirtschaftlichen Erholung profitiert hat. Das sind Menschen, die langere Zeit arbeits-
los gewesen sind. Nach der Analyse in ealduellen Studie des DGRB&nd zwar die Zahlen der
Langzeitarbeitslosen zuriickgegangen, da weniger Kurzzeitarbeitslose so lange arbeitslos blei-
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ben, aber diejenige, die bereits langzeitarbeitslos sind, sind von der gunstigen Arbeitsmarktent-
wicklung abgekppelt (DGB 2018, S. 2).

Am 31.12.20% wohnten in Berlir266 480erwerlsfahige Personen, didber einen langeren
ZeitraumALG Il (in mindestens 21 aus den vorhergehenden 24 Morateslfen habenh das
machte 2,1% aller erwerbsfahigen LeistungsbeziefeLB) aus. Hierbei variierte der Anteil in
den einzelnen Bezirken vor7,2% in SteglitzZehlendorf bis 3,6% in Neukdlin(vgl. Tabelle

AB6). Mit einem Anteil von 73% derELB liegt Mitte prozentuableichauf mit Friedrichshain
Kreuzberg auf dem zweiten Pidtinter Neuko6lln aber mit der hochsten Anzahl an betroffenen
Personen (54.311ine Sonderauswertung des Jobcenters Mitte im Auftrag des Bezirksamtes
zeigt den Langzeitbezug von ALGil unserem Bezirk achdifferenzierter Hiernach bezogen
52,9% der BB in Mitte am 31.12.201, d.h. 22770Personen, mehr als 7 Jahre Arbeitslosengeld
[I. Hiervon waren 6.39 (28%) erwerbstatig.

r

Schaubild 5.9: Langzeit-SGB II-Bezieher*innen in den Berliner Bezirken als % der Bevélkerung von 15 bis 65 J.
9 g
(31.12.2017)
/‘ I I I I
Neukslin 16,2% 83,8%
Spandau 14.5% 85,5%
I Mitte S 85,7%
Reinickendorf 13,0% 87,0%
Marzahn-Hellersdorf il 88,2%
Friedrichshain-Kreuzberg 1,7% 88,3%
Berlin (insg.) 10.7% 89,3%
Tempelhof-Schéneberg e 89,5%
Lichtenberg 10,5% 89,5%
Treptow-Képenick 7.6% 92 4%
Charlottenburg-Wilmersdorf 7,5% 92,5%
Pankow [ 6.0% 94,0%
Steglitz-Zehlendorf 5.0%] 95,0% )
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Quelle: Amt fir Stafistik Berfin-Brandenburg ‘ OALG Il in mind. 21 der letzten 24 Monaten Osonstige erwerbsfahige Bevélkerung ‘

J

Auchwenn sich die Anteile der LangzéiLG Il -Empfangetinnen an den Hilfeempfangenden

in den Bezirken nicht so setinterscheiden, sind die Unterschiede im AL&hhpfang bezogen

auf die Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter betrachtlich. Schaulfldéigt den Anteil der
LangzeitALG Il Empfangenden in Berlin und den Bezirken an der Bevolkerung im erwerbsfa-
higen Alter. Wie bei fast allen Indikatoren der sozialen Lage gibt es eine grol3e Spannbreite unter
den Bezirkeri von 5% in SteglitzZZehlendorf bisl6,2% in Neukélini bei einem Durchschnitt

von 10,7% in ganz Berlin. Mitte liegt hierbei atritthochster Stelle mit4,.3%.

Wie beim Bezug von Leistungen nach dem SGB Il insgesagigien sich sehr grof3e Unter-
schiede beim Anteil der Betroffenen an dev@k&erung im arbeitsfahigen Alter in den LOR von
Mitte (vgl. Schaubildb.10). Hier sinddie Bezirksregionen der Prognoseraume Zentrum und Ge-
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sundbrunnen wieder Gegenséatze. Waren lediglia¥h 8ler Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter
in der BZR Brunnenstr.i#l langerauf ALG Il fur ihren Lebensunterhalt angewieseracht

diese Gruppe28% der entsprechenden Bevolkerung in der Bezirksregion Osloer Straide aus
fast achtnal so viele.

( N\
Schaubild 5.10: Langzeit-SGB lI-Bezieher*innen in den Prognoseraumen und Bezirksregionen von Mitte als
% der Bevolkerung von 15 bis unter 65 J. (31.12.2017)
Pl 1 1 1 I
p
Tiergarten Sud 10,3% 89,7%
Regierungsviertel 5,09 95,0%
g
= Alexanderplatz 8,0% 94,0%
~
Brunnenstr. Sud f§3-4% 97,0%
insgesamt fj| 5.6% 94,4%
Moabit West 13,5% 86,5%
% i 12,3% 87.7%
g Moabit Ost , )
=
insgesamt 13,0% 87,0%
S Osloer Strale 23,8% 76,2%
c
c
2 o .
2 Brunnenstr. Nord 22,8% 77,2%
5
3
O insgesamt 23,3% 76,7%
Parkviertel 15,8% 84,2%
(=]
£
% Wedding Zentrum 20,6% 79,4%
=
insgesamt 18,6% 81,4%
Mitte (insg.) 14,3% 85,7% 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ OALG Il in mind. 21 der letzten 24 Monaten Osonstige erwerbsfahige Bevélkerung
\_ Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool Y,

5.2.4 Bildung der SGB Il -Empfangertinnen

Wie im vierten Kapitel festgestglgibt es immer hoherErfordernisseum einen sicheren Ar-
beitsplatz in einer modernen Gesellschaft zu bekommen, sodass eine unzureichende Bildung ei
grol3es Hindernis fur die Chancen von Menschen darstellt, sich auf dem Arbeitsmarkt durchzu-
setzenDa en relativ hoher Anteil der Menschen im Bezirk Mitte Giber einen niedrigen Bildungs-
stand verfigt (vgl. Schaubild 4.4 auf S&if, liegt es nah, dass diescaun der Statistik der
SGBII-Empfangetinnenreflektiert wird.Dementsprechend wird in diesem Abschnitt die Bil-
dungssituatiomerarbeitslosen und arbeitssuchen&B || -Empfangetinnen betrachtet, d.h.

die Menschepdie gegenwartig versuchen, wieder auf dem Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen.

Im Vergleich zur Bevolkerung insgesamt sind die Anteiladoeitslosen und arbeitssuchenden
SGBII-Empfangefinnen ohne abgeschlosseBehut bzw. Berufsbildung in den Berliner Be-
zirken besonders hocbiese sind gerade diejenigen, d@wvegen ihrer unzureichenden Bildung
nicht geschafft haben, eine nachhaltige Beschéaftigurglangen

49



Bevolkerung und soziale Lage im Bezirk Betlititte

Im Vergleich der Berliner Bezirke weibtitte die hochsten Anteile derjenigauf, die eine ab-
gebiochene Bildungskarriere erlebt habsowohl bei der schulischen als auch bei der berufli-
chen Bildung(vgl. Tabellen A und A8 ab S.81). Bei der Schulbildungerfigen29,5%derar-
beitslosen und arbeitssuchenden SGBmpfangetinnenin Mitte Uberkeinen Schulabschluss,
d.h. 8547 Personenim Vergleich dazu sind es lediglidi,2% dieser PersonengruppeRan-
kow. Einenfehlenda beruflichen Abschluss weisnebenfalls71,8% derarbeitslosen und ar-
beitssuchenden SGB-Empfangetinnenin Mitte auf, d.h.24.876 Personehin Pankow macht
diese Gruppe nuré48% der entsprechenden Gruppe aus, d.h. ledigla®i7PersonenSo unter-
schiedlich ist das Ausmal3 der @ihgsunterschieda den Berliner Bezirke, auchnerhalb der
gleichen Personengrupparifeitslose und arbeitssuchende SGBmpféangetinnen).

Schaubild 5.11: Schulische Bildung derarbeitslosen und
arbeitssuchenden SGB ||l Empfanger‘innenim Bezirk Mitte
(31.12.2017)

mkein Schulabschluss

mHauptschulabschluss

Schaubild 5.12: Berufliche Bildung der arbeitslosen und
arbeitssuchenden SGB Il Empfange*innen im Bezirk Mitte
(31.12.2017)

mohne
Berufsausbildung

B betriebliche/

schulische
Ausbildung

mmittlerer
Schulabschluss

oFachschulreife DOakademische
Ausbildung

OAbitur/Hochschulreife

N = 28.942

N =28.942

Quelle: Amt filr Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool

Schaubilder 5.10 und 5.11 zeigen dibeitslosen und arbeitssuchenden SGB
Empféangetinnenin Mitte nach schulischer und beruflicher Bildung. Markant sind insbesondere
die hohen Anteilean Menschen mit hochstens einem Hauptschulabschtas$®6) sowie ohne
eine abgeschlossene Berufsausbilduimge(70%)i wobei essichvermutlich zum grof3tenéil

umdie gleiche Personengruppandel. Die Tatsache, dasger70% deser Menscheniber kei-

nen beruflichen Abschluss veriég erklart ein Stiick weit warusie auf ALG 11 fur ihren Le-
bensunterhalt angewiesen sind, und warum sie bislang nochnkeahkaltige Arbeit gefunden
haben. Hier zeigt sicaucheine strukturelle Problemlageicht nur aber insbesondere) in unse-
rem Bezirk die nicht durch kurzfristige MaRnahmen behoben werden®Rann.

5.3 Zusammenfassung
Arbeitslosigkeit

Mit 9,5% liegt die amtlichérbeitslosenquote in Mitte in Juni 208@utlich tber dem Berliner
Durchschnitt (7,9%) nur noch hinter Neukdlln (11,5%0rt istdie Arbeitslosenquote fast

zweimal so hoch wie iBteglitzZehlendorf(5,9%). Bei derEntwicklung der Arbeitslosenquoten
in Mitte, Pankow und Berlin von 2008 bis 2Gdi@ht mann allen drei Gebieten eine Verringe-
rung in der Arbeitsloserahlum 5% bis 6,5% im abgebildeten Zeitraum, wobei das Anfangsni-
veau in Mitte (16,7%) deutlich héher war als in Pankow (12,2%).

13 In der oben zitierten DGBtudie wird festgehalten, dass obwohl bei SGBakiehenden ein erhohter Férder-
bedarf besteht, Arbeitslose im SGBBEzug viel seltener gefdert werden (jede/r Funfte), als in der Arbeitslo-
senversicherung (mehr als jede/r Dritte). Demnach werden BildungsmafRnahmen, die zu einem Abschluss fih-
ren, im SGB HSystem so gut wie gar nicht angeboten. (DGB 2018, S. 2)
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Empfang vorArbeitslosengeld 1l (ALG II)

Arbeitsl osengeld 11 (ALG 11) oder im Vol
zungsleistung fur arbeitsfahige Menschen, die nicht genug verdienen, um ihren Lebensun
bzw. den Lebensunterhalt ihrer Angehdriges aigener Kraft bestreiten kbnnen. Eine grol3e

Gruppe dabei (ca.3%0 der erwerbsfahigen Leistungsberechtigtasowohl berlinweit als auch in

Mitte) sind Menschen, die arbeiten, jedoch nicht davon leben kénnen.

Am 31.12.207 waren 23,8% der unter 65ahrigen Bevolkerungm Bezirk Mitte durch den
Empfang vom Arbeitslosengeldbktroffen Somitbelege Mitte dendritthéchsten Rang hinter
Neukdlln (56,2%) und Spandau (24,7%Ylit 8,6% der unter 65ahrigen Bevolkerung weist
SteglitzZehlendorf demiedrigsten Anteil aufim Vergleich zu2011 (28,9%hat sich e Zahl
derEmpfangndenvon ALG Il in Mitte um 5 Prozentpunkteeduzert. Diees Phanomeist so-
wohl in ganz Berlin{3%) als auch in den meisten Bezirkenvenzeichnen.

In Berlinsind die RG mit einem erhdhteAnteil von ALG Il - Beziehendein der Innenstadt

konzentrierf insbesondere Mitte (Gesundbrunnen), in Charlottenburg (CharlottentNwogd),
in FriedrichshairKreuzberg (Kreuzberdiord) und in Neukdolln (NeukdélinLediglich Gropits-

stadt im Bezirk Neukolin liegt eher an der Periphddie. meisten Prognoserdume mit einem
niedrigen Bevolkerungsanteil an ALGHEmpfangetinnenliegenan der Peripherige insbeson-
dere in SteglitZehlendorf, Pankow, TreptoWodpenick und Charlottenbui@/ilmersdorf.

In den RRG von Mitte reicht derAnteil der Bewohneinnen mit ALG-Il Bezugvon 9,6% im
Zentrumbis 37,7% im GesundbrunnerBei denBZR in Mitte geht es von 5% Brunnenstralie
Sudbis 38,6% in der BZROsloer Stral3eDie PLR, in deneniber32% der Bevolkerung auf
ALG Il fir den Lebensunterhalt angewiesen ist, smgbesondere imAG Gesundbrunnen und
im Norden von Moabitu finden. Der héchste Anteilstim PLR Westhafer(2301) mit fast 4®%6
zu verzeichnenm PRG Zentrumgibt es dagegenur geinge Anteilevon ALG Il Beziehenden
I untere Spitze: PLR Unter den Linden N¢t@02)mit 2,8%.

Arbeitslosengeld 1Betroffenheit bei Kindern und Jugendlichen

43,5% der unter 15ahrigen Bevdlkerung in Mittést vom ALG Il-Empfang letroffen Die Be-
troffenheitin den Berliner Bezirkemneichtvon 12% in Pankowbis 45,3% in NewWkdolln. Der Ber-

liner Durchschnitt liegt be29%. Die Verteilung derALG II-Betroffenheitbei Kindern und Ju-

gendlichen in demerliner PRG st ahnlich derALG II-Betroffenheitinsgesamt (s.a.)n den
PRGvon Mitte variiert der Anteil der durch ALG Il betroffenen Kinder und Jugendlicken
16,%% im PRGZentrumbis 61,3% im PRG GesundbrunneAuf der Ebene der Bezirksregione
gibt esebenfallsgroRe NiveatJnterschiede: Wahrenid der BZR Brunnenstraf3e Sud ledigli

6% der unterl5-jahrigen Bevolkerung ALG Il empfangen, sind es in der B2&oer Stral3e

64,9% der entsprechenden Bevdlkertnd.h. mehr algehrmmal so viele.

Sehr hohe Anteile an sozial benachteiligten Kindern dugendlichen (> 60%)erdenin den

PLR im PRGGesundbrunnenm Westen des PRG Weddisgwie im Norden von Moabit deut

lich. Dabeikorrespondiert der Anteil in denLR von Mitte nicht so stark mit dem Anteder
Mensclen mit AVE (vgl. Karte 1.2) Dies isteherim Nordender Fall wéhrend es im Suden d

Bezirks trotz des eher hohen AnteilsManshen mit ZVE relativ wenige Kinder und Jugendli-

che gibt, die in ALGHaushalten leben.
LangzeitALG II-Empfang
Am 31.12.20% galten72,1% der erwerbsfahigen Leistgsbezieher in Berlials Langzeitbezie

hende, d.h. sie habaém mindestens 21 ddetzten 24 Monate®LG Il erhalten Mit einem An-
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teil von 737% der erwerbsfahigen Leistungsbeziehenen (ELB) liegt Mitte gleich hinter
Neukdllnbei den Langzeitbeziehern

Bezogen auf die Bevdlkerung im arbeitsfahigen Alter gibt es eine grol3e Spannbreite unter den

Bezirkeni von 5%der Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter SteglitzZehlendorf bis 17,0% in

Neukdlln. Mitte liegt ardritthochster Stelle mit43% 1 das sindb4.311Menschenln den LOR
von Mitte variiert derLangzeitALG II-Bezug von3% in der BzirksregiorBrunnenstr. Sudbis
23,8% in der BZR Osloer Stral3e

Bildung derSGB IFEmpfangetinnen

Da einegute Bildungnotigist, um einen sicheren Arbeitsplatz in einer modernen Gesellschatft zu

bekommen, liegt es nah, dass der hohe Anteil der Menschen im Bezirk Mitte, die Ube
niedrigen Bildungsstand verflgen, auch in der StatistikS@&B [I-Empfangetinnen reflektiert
wird. Am Jahresende 2@lbelegteMitte den letzten Platz in der bezirklichen Rangordnung
wohl bei der schulischen als auch bei der beruflichen Bildung. Bei der Schulbildung ve

27,6% der arbeitslosen und arbeitssuchen8&B [-Empfangetinnen in Mitte Uber keinen

Hauptschulabschluss, d.h587 Personen. Eenfehlend& beruflichen Abschluss weisn71,8%
dieser PersonengruppeMitte auf, d.h. 28876 Personen!

Die Tatsache, dasgnehr als 70% der arbeitslosen und arbeitssuchend&GB I

Empféangetinnenin Mitte tber keinen beruflichen Abschluss verfligemjst aufeine struktu-
relle Problemlage (nicht nur aber insbesonderd}litte auf, die nicht durch kurzfristige Mal:
nahmen behoben werden kann.
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Altersgrundsicherung

6 Al tersgrundsicherung

Analog zu den Leistungen férwertsfahige Menschen nach dem SGHRjibt esnach dem SGB
XII auch eine Grundsicherung fir nicht (mehr) arbeitsfahige MenScbérse |0ste die Sozial-
hilfe (Hilfe zum Lebensunterhalt) im Jahre 2005 als Sicherheitgm&izsonderéir altere Men-
schen, die nicht von ihrer Rente leben kdonramDurch die Auslésundiese Leistungenaus

dem Sozialamtind die Zuordnungm neu gesché&nen Grundsicherungsamt soltee Akzep-
tanzbei bedurftigen alteren Menscherhoh werden Da esjedochweiterhinMenscheryibt, die
ihre eigeneBetroffenteit nicht gerreugesteln, gehiman davon aus, dass die Grundsicherungs-
statistiknicht das ganzAusmalider Bedurftigkeit im Altembbildet

6.1 Empfang von Altersgrundsicherung in Berlin

Schaubild 6.1 zeigt den Anteil der Empfanganen von Altersgrundsicherung an der tber 65
jahrigen Bevolkerung in den Berliner Bezirken am 31.12.20Mf7dem Bezug von Altersgrundsi-
cherung bei 12,5% dieser Altersgruppe liegt Mitte an zweithochster Stelle hinter Friedrichshain
Kreuzberg (13,2%) und mehr als doppelt so hoch wie im Berliner Durchschnitt (6,2%).

Schaubild 6.1: Empféanger*innen von Altersgrundsicherung als Anteil der iiber 65-Jahrigen in den Berliner Bezirken
(31.12.2017)
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Im Vergleich zum Empfang von ALG Il bei darbeitsfahigen Bevdlkerung den Berliner Be-
zirken (vgl. Schaubild 5.8ist das Niveau beim Empfang von Altersgrundsicherung in Beolih
relativ niedrig. Dies durfte sich jedoch &ndern, wenn die grof3e Gruppe von Menschen, die jetzt i

14 Auch, wenn diese Grundsichegiim allen Arbeitsgruppen bei voller Erwerbsminderung gewahrt wird, sind mehr
als die Halfte aller Empfanger*innen oberhalb der Rentenaltersgrenze (vgl. Sen GRGmG/ternet).

53



Bevolkerung und soziale Lage im Bezirk Betliitte

erwerbsfahigerlter sind und durch Arbeitslosigkeit bzw. unregelméRige Beschaftigung nur ei-
nen geringen Rentenanspruch aufweisen, ins Rentenaltertkomm

Karte 6.1: Empfanger*innen von Altersgrundsicherung auf3erhalb von Einrichtungen in den
Prognoseraumen von Berlin am 31.12.2017 (als Anteil der Bevdlkerung 65 J. und alter)
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Unterhalb deBezirksebene sind die Unterschiede in der Betroffenheit der tiéhB8§en Be-
volkerung durctBezug vorAltersgrundsicherung noch gré3er als zwischen den Bezirken. Karte
6.1 zeigt derEmpfang von Altersgrundsicherung auf3erhalb von Einrichtungerden Prognose-
rdumen von Berlimum Jahresend2017. In der Karte deutlich zu sehesind insbesondere héhere
Anteile in den sozial benachteiligten PRG in der Innenstadt von Berlin, d.h. im Norden von
Kreuzberg, im PRG Gesundbrunnen,mognoseaum Neukdlln und in Schonebefgord. Auf-

fallig sind ebenfalls sehr niedrige Anteile an Grundsicherungsempfémgenin denPRGIim

Ostteil der Stadt.

15 Bei der Auswertung dieser Statisfilr Berlin und die Bezirke in diese Bericht werden alle Empfanger*innen

von Altersgrundsicherung einbezogen. Wenn edligr OR geht,werdennur die Empfangetinnen von Alters-
grundsicherung auf3erhalb von Einrichtundeniicksichti¢y daWohnenrichtungenfir altere Menscheim Be-

zirk ungldch verteilt sindund der Aufenthalt in einer Wohneinrichtung héufig mit dem Bezug von Altersgrundsi-
cherung in Verbindung steltn Bezirk Mitte insgesamt macht die Aussparung der Grundsicherungsempféanger in
Einrichtungen lediglich einen Unterschied von &¥%s (vgl. Schaubilder 2.11 und 2.12).
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6.1 Empfang von Altersgrundsicherung in den LOR von Mitte

Bei der kleinrdumigen Verteilung der Empfargenen von Altersgrundsicherung in den Bezirks-
regionen in Mitte gibt e wie beim Empfang von ALG i grof3e Varianzen, &h innerhalb der
einzelnen Prognoseraume. Schaubild 6.2 zeigt die Empfémgem von Altersgrundsicherung
aul3erhalb von Einrichtungen als Anteil der tbefé@®igen Bevdlkerung in den BZR und PRG

von Mitte am 31.12.2017. Die soziale Situation der alt&evblkerung in den vier Prognoserau-
men unterscheidet sich betrachtlich. Wahrend nur 5,5% der &alteren Bevoélkerung im PRG Zentru
auf Altersgrundsicherung angewiesen ist, sind es 13,3% im PRG Wedding, 14,1% im PRG Moalt
und 15,6% im PRG Gesundbrunnen.

4 \
Schaubild 6.2: Empfanger*innen von Altersgrundsicherung auBerhalb von Einrichtungen als Anteil der
lber 65-Jahrigenin den Prognoseraumen und Bezirksregionen in Mitte (31.12.2017)
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Die Spannweite der Betroffenheit in den einzelnen Bezirksregionen ist ebenfalls sehr grof3: Wah.
rend nur3,4% der alteren Bevdlkerung in der BZR Alexanderplatz auf Altersgrundsicherung fir
ihren Lebensunterhalt angewiesen ist, sind&®&%4 in der Bezirksregion Wedding Zentrunfast
sechsnal so viel. Auch innerhalb der Prognoseraume Zentrum und Wedding sind betrachtliche
Niveauunterschiede in den einzelnen BZR zu erkeinmeath gravierender als beim ALG Il

Empfang (vgl. Schaubil8.4). Insbesondere im PRG Zentrum sind die sozialen Gegmiséater
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alteren Bevolkerung deutlich zu erkennen: Der Belastungsgrad in Tiergarten Sud liggb#ait 1
fast5-mal hoher als in der BZR Alexanderplatz. Interessant ist auch die Situation in der BZR
Parkvertel. Wahrend das Niveau des ALG Il Empfangs bei den untdébgen in dieser BZR
noch etwas uUber dem Bezirksdurchschnitt liegt (vgl. Scha@ii)dist der Anteil der Alters-
grundsicherungsempfanger j0% gutunteihalbdes bezirklichenDurchschnits (11,5%).

Karte 6.2: Empfanger*innen von Altersgrundsicherung auf3erhalb von Einrichtungen in den Pla-
nungsraumen von Mitte am 31.12.2017 (als Anteil der Bevdlkerung 65 J. und alter)
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Karte 6.2 zeigt den Empfang von Altersgrundsicherung auf3erhalb von Einrichtungen als Antell
der Bevdlkerung 65 Jahre und &lter in den Planungsraumen von Mitte. Wie bei vielen Indikatoren
der sozialen Lage sind hier bekannte Muster der Betroffenheit im BezirkasicBtthwerpunkte

des Empfangs sind in der BZR Wedding Zentrum, im Norden von Moabit, in Tiergarten Sud so-
wie im Prognoseraum Gesundbrunnen. Wie in den Berliner Prognoseraumen gibt es nur wenige
Planungsraume im Ostteil des Bezirkes, wo mehr als 5% desréBevolkerunghltersgrundsi-
cherung empfangt. Wisooft im Bezirk Mitte liegen die Extreme im gleichen BR diesmalim
PRGZentrum. Der hochste Antaah Altersgrundsicherungsendniger<innen ist im PLR Koérner-
stral3e (1104nit 28,9% der alteren Bevolkerg zu verzeichnerwahrend der niedrigstnteil

im Planungsraum Heir¥iertel West(1305)mit lediglich 2% der Altersgruppeu verzeichnen

ist.
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6.3 Empfang von Altersgrundsicherung 2005 bis 2017

Analog zur Darstellung von anderen Indikatoren, wird imaBblid 6.3die Entwicklung im Emp-
fang von Altersgrundsicherung in der tbefj@brigen Bevolkerung in MitteRankowund Berlin

fur die Jahre 2@®bis 2017 abgebildetHier sind grolRe Niveauunterschiede zu beobachten. Wah-
rendin Pankowder Anteil der Empfégerinnenvon Altersgrundsicherung in diesem Zeitraum
auf relativ niedrigem Niveawischen2,4% und 3,5%6) stabil blieh stieg der Empfang von Al-
tersgrundsicherunigg Mitte um mehrere Prozentpunkte (V2% auf 22,5%). In Berlin insge-

samt stieg das Niveades Grundsicherungsempfangs zwischerb20@ 20X langsanmaber stetig

T von 4,0% auf 6,2%

4 A
Schaubild 6.3: Empfanger*innen von Altersgrundsicherung als Anteil der liber 65-Jahrigen in Mitte, Berlin und Pankow
(2005 bis 2017)
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Die Entwicklungbeim Empfang von Altersgrundsicherurgj im beobachteten Zeitraum je nach
sozialer Lage der Bezirke unterschiedlich verlaufen. Wahrendrdeil der Empfangéinnen

von Altersgrundsicherung in sozial besser gestellten Bezirken wie Pankow, Charlottenburg
Wilmersdorf und TreptovKdpenick relativ stabil blieb, stieg er kontinuierlich in Bezirken wie
Mitte, FriedrichshairKreuzberg und Neukollan Dies Entwicklungkdnnte dadurch verursacht
sein, dasslas gesetzliche Rentenniveaus Griinden der Finanzierbarkieitbeobachteten Zeit-
raumgesenkt wurde. Die dadur c haberdutclsptivatd \rsat-e
geangebotéRiesterrergn) aufgefangenverden welchesichsozial benachteiligte Bevdlkerungs-
gruppen oft nicht leistendknten. Dies kdnnte diestarlere Betroffenheit der Bevolkerung in Be-
zirken mit héheren Anteilen an sozial benachteiligten alteren Menschen erklaren.

A

6.4 Empfang von Altersgrundsicherung nach Alter

Der Empfangron Altersgrundsicherung in Mitte und Berlimdrei Altersgrupperwird im Schau-

bild 6.4wiedegegebenHierbeiist insbesondere das Niveau der Bedirftigkeit in den einzelnen
Altersgruppen von Interessent§egen mancher Vorstellung der bedirftigen Hochaltrigen verlauft
der Gradient hier anders: Je alter die Menschen, desto niedriger der Anteil an Grundsicherungs-
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empfangetinnen sowohl in Mitte als auch in Berlin. In Mitte ist der Anteil der Empfanger von
Altersgrundsicherung in der Gruppe @&rbis85-Jahrigen mehr algiermal undin der Gruppe
der 65 bis 78)ahrigen mehr als achtmsd hoch wie in der Gruppe der Uberj8Brigen.Dieses
Verhaltniszwischen den Altersgruppeeigte sich bereitansatzweisbei der Auswertung der
Statistik zur Altersgrundsicherung fur das Jahr 2011 (vgl. BA Mitte 2013, S. 24pdVierhalt-
nis hat sich jedoch inzwischéninsbesondere in Mitté deutlichverscharftln diesem Zeitraum
hat sich der Empfang von Altersgrundgalng in der Gruppe der 65 bis-J&hrigen von 12,4%

auf 16,4% erhoht. In der Gruppe der UbeiJ&brigen dagegen ging er von 7,1% auf 1,9% zurck.

e N
Schaubild 6.4: Empfianger*innen von Altersgrundsicherung in Berlin und Mitte nach Altersgruppe
(31.12.2017)

A I

Berlin (insg.)

16,4%

Altersgruppe

Grundsicherungsempfédnger als % der jeweiligen

0% 3% 6% 9% 12% 15% 18%

Quelle: Sen GPG ‘ m65-75 75-85 85+ minsgesamt ‘

\ S/

Diese Trendzeigtdie Auseinanderentwicklurig der Beddrftigkeit deélteran Bevidlkerung Da
das Renterimeauin Deutschlandn den letzten Jahren immer weiter gesenkt wurtt Men-

schen in den geburtenstarken Jahrgangen mit unregelmafigen Erwerbsbiografien zunehmend ins

Rentenalter kommen, ist es zu beflrchten, dass Altersgrundsicherung fur zukinftige deemn
rationenbalddie Regel sein wird.

6.5 Zusammenfassung

Analog zur Grundsicherung nach dem SGB Il gibt es nach dem SGB XII auch eine Grunds
rung fur nicht (mehr) arbeitsfahige Menschen. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass di
Grundsicherungsstatistik den Grad der Bedirftigkeit im Alter eher unterschatzt.

Altersgrundsicherung Berlin und die Bezirke

In Mitte bezieht 12,5% der Altersgruppe 66+undsicherung nach dem SGB XHiermitliegt er

direkt hinter Friedrichshatireuzberg (13,2%) und mehr als doppelt so hoch wie im Berliner
Durchschnitt (6,2%). Hirbei liegt die Betroffenheit der alteren Bevolkerung in Friedrichshain
Kreuzberg sechsmal so hoch wie in Trepit@dpenick (2,2%). Im Vergleich zum Empfang von
ALG Il bei der arbeitsfahigen Bevolkerung in den Berliner Bezirken ist das Niveau beim Em

von Altersgrundsicherung in Berlin noch relativ niedrig.
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Unterhalb der Bezirksebene gibt es hohere Anteile insbesondere in den sozial benachteiligten P!

in der Innenstadt von Berlin, d.h. im Norden von Kreuzberg, im PRG Gesundbrunnen, im P
seraum Neu#dln und in Schoneberyord. Auffallig sind ebenfalls sehr niedrige Anteile an

Grundsicherungsempfangamenin den PRG im Ostteil der Stadt. In den PRG von Mitte vari
der Anteil von 5,5% im PRG Zentrum bis 15,6% im PRG Gesundbrunnen. In den BZRtt@n

rognc

iert
M

reicht die Spannbreite von 3,4% der alteren Bevolkerung in Alexanderplatz bis 18,8% in Weddin

Zentrumi fast 6émal so viel.

In den PLR von Mitte sind bekannte Muster der Betroffenheit sichtbar. Schwerpunkte sind

BZR Wedding Zentrum, im Norderon Moabit, in Tiergarten Sud sowie im Prognoseraum Ge-

n der

sundbrunnen. Im Ostteil des Bezirkes gibt es nur wenige PLR wo mehr als 5% der &lteren Bevol

kerung Altersgrundsicherung empféangt. Der héchste Anteil ist im PLR KdrnerstralRe (28,9%),

wahrend der niedrgle Anteil ein Stiick weiter ostlich zu finden ist, im Planungsraum Heine
Viertel West (2%).

Altersgrundsicherung Zeitreihe

Im Zeitraum 2005 bis 2017 blieb der Anteil der Empfatigeen von Altersgrundsicherung in

Pankow auf niedrigem Niveau (zwischen 2,4% und 3,5%) stabil, wahrend er in Mitte von 7,
auf 12,5% gestiegen ist. In Berlin insgesamt stieg das Niveau langsam aber stetig. Wéhren
Anteil der Empfangémnenvon Altersgrundicherung in sozial besser gestellten Bezirken ten
denziell stabil bliebn diesem Zeitraum, stieg er in sozial benachteiligten Bezirken kontinuier
an.Dies konntedarauf zurlickzufiihren sein, dasxial benachteiligte altere Menschahunre-

2%
d der

lich

gelmaRige Erwerbsbiografien vorweisen und sich meist eine Zusatzvorsorge (z.B. Riesterrente

oder Lebensversicherungichtleisten konnten.
Altersgrundsicherungsempfang nach Altersgruppe

Je alter die Menschen, desto niedriger der Anteil an Gruretsicgsempfang&nnen. Dies gilt

sowohl fur Mitte als auch fur Berlin. In Mitte ist der Anteil der Empfanger von Altersgrundsic
rung in der Gruppe der 75 bis-8&hrigen mehr als viermal (9,1%) und in der Gruppe der 65 bi

75-Jahrigen (16,4%) mehr alshdmal so hoch wie in der Gruppe der GberJ8Brigen (1,9%).
Seit 2011 ging der Empfang von Altersgrundsicherung in der Gruppe der 65Jikrigen von

he-
S

12,4% auf 16,4%in der Gruppe der Uber 8&ghrigen dagegen ging er von 7,1% auf 1,9% zurlck.
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7 Ar mut und Rei cht um

Leider ist das Thema Armutmer noch aktueln einem so reichen Land wie Deutschland. Die
Situation hier ist anders als in Entwicklungslandern, wo Menschen in Gefahyzabarhun-

gern In westlichen Industriegesellschaften wird Armut meist relativ betrachtet. Sie wird am
Wohistand der Gesellschaft gemessen, in der der jeweilige Mensch lebt. Demnach bemisst sich
Armut nach dem, was die anderen hakfddie Betrachtung der Armutsgefahrdungsistik fir

die letzten Jahre zeigt, dassaine relativ groRe Bevolkerungsgruppe in Deutschigniddie
abgekoppelt von der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung immer weiter ins Abseits gerat
(vgl. DPW 2017, S. 10)nsbesondere Kinder und Jugbdige sind durch diese Armutsentwick-

lung betroffenen, wobei sie Uberhaupt keine Méglichkeit haben, diese Sitseltistzu beein-
flussen.

Seit einigen Jahren wird das Thema Armut und Reichtum im 6ffentlichen Diskurs in Deutschland

immer prasenter. Im akéllen DPWArmutsbericht wird darauf hingewiesen, dass die Armutsquo-

te in Deutschland in den letzten Jahren trotz der guten Wirtschaftslage sowie des Riickgangs der
Arbeitsloserund SGB tQuoten unverandert hoch igtbd). In diesem Zusammenhang wird
Arbeitslosengeld Il oft von P ®Obdurthjddseca. 9% | s Abek
aller Erwerbslosen in Deutschland armutsgefahrdet sind, geht der Paritatische Wohlfahrtsverband

davon aus, dass die ALGRegelsatzé&einesfalls vor Armut schitzen (DPW 2014, S. 21).

Im ersten Abschnitt wd zun&chst die Auswertung des Statistischen Bundesamtes (destatis) zur
Armutsgefahrdungind zum Vorkommen vom relativéteichtumin dendeutsclen Bundeslan-
dernim Jahre 201 prasenert. Anschlieend werden daktuellenArmuts- und Reichtumguoten

des Amtdur Statistik BerlinBrandenburg (AfS) fur die Berliner Bezirke vorgestellt.

7.1  Armut und Reichtum in Deutschland

Im Schaubild 7.Wverdendie Reichtumssowie Armutsgefahrdungeqten in den deutschen Bun-
deslandern im Jahre 20&6gebildetVon Armusgefahrdung bedroht, d.klenschen, die in
Haushalten mit weniger als 60% des durchschnittlichen bedarfsgewichteten Aquivalenzeinkom-
mens lebeysind insbesondefMdenschendiein denStadtstaaten Bremen und Berlin sowien
ostdeutschen Bundeslandemd NRWIleben RelativerReichtumdagegen, d.h. Menschen, die in
Haushalten mimehr als 200% des durchschnittlichen Aquivalenzeinkomnedaes, ist insbe-
sondere in der Hansastadt Hambumg;lessenin BadenWurttemberg sowie in Bayern zu finden.

Aus dem Schaubild wird ebenfalls deutlich sichtbar, dass die Spannbreite zwischen den deutschen
Bundeslandern sowohl bei Armutsgefahrdung als auch bei Reichtunsg®& der Armutsge-

fahrdung st die Betroffenheit der Bevolkerung im (negativen) Spitzenreiter Bren3ét) fast

zweimal so hoch wienidenbestsituierten Bundeiidern Bayern un@adenWurttemberg je-

weils 12,26). Berlin liegt dabei mit 12% auf der vierthdchsten Stelle in der Rangordné&sgn

16 In den entwickelten Landern wird Armut (Armutsgefahrdung) als individuelle Abweichung vom gesellschaftli-
chen Durchschnittseinkommen unter Beriicksichtigung von Haushaltssynergien gemesbenwird die
OECD-Definition von Armut verwendet, wo Menschen als g&iten, die in Haushalten mit weniger als 60% des
durchschnittlichen (Median) bedarfsgewichteten Aquivalenzeinkommens lebten. Als reich gelten Menschen, die
in Haushalten mit mehr als 200% des durchschritticAquivalenzeinkommens lebten. Bei der Berechnung des
Haushaltsbedarfs wurde der/die Haupteinkommensbezieher/in mit 1,0 gewichtet, alle weiteren Personen 14 Jahre
und &lter mit 0,5 und Personen unter 14 Jahren mit 0,3.
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Anteil an Menscherdie im relativen Reichtumleben, gehen die Bundeslander noch starker ausei-
nander. Der Anteil Areicherfi MenscHheistmenm be
als viermal bher als im Schlusslicht Sachsanhalt (3,0%). Mit8,1% der Bevolkerung, dials

A R e fi emdrestuft werdn, liegt Berlin hiegenau beinBundesdurchschnitB(1%).

~ N\
Schaubild 7.1: Anteil der Bevélkerung in Privathaushalten in den deutschen Bundesldndern mit unter 60%
(Armut) bzw. iiber 200% (Reichtum) des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens (2017)

A T T T

Bayem f| 10.0% 77,9%
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o
Deutschland J| 8.1% 76,1%
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Berlin 8,1% 72.7%
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‘ OReichtum m] mArmut ‘
Quelle: desatis (Mikrozensus)

Auch 2 Jahre nach der Wiedervereinigung sind deutliche\@estUnterschiede bei der iei-

lung von Reichtum und Armut in Deutschland zu sehen. Bis auf das Land Brandenburg, das kna
unterhalb des Bundesdurchschnitts (15,7%) liegt, sind alle Bundeslander mit unterdurchschnittli-
chen Armutsgefahrdungsquoten im Westen von Deutschland zu fibd&i.liegt die Reich-
tumsquote in samtlichen ostdeutschen Bundeslandern (au3er Berlin) niedriger als in den westli-
chen Landern.

7.2 Armut und Reichtum in Berlin

Far Berlin und die Berliner Bezirkeanden Armut und Reichtumguoten seit Jahren vom Amt

fur Stdistik Berlin-Brandenburg (AfS) auf der Grundlage des Mikrozermsrechneund in die
Gesundheitsund Sozialberichterstattung einbezogen, so im Bezirk Mitte (BA Mitte 2003, 2006,
2009und 2012)Seit einigen Jahreverdffentlicht das Amt fur Statistik aah desgn eigenen Re-
gionalen Sozialbericht, der in erster Linie aghé&rgebnisse des Mikrozensus basiert und die
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Armut- und Reichtumsberechnumeeiterentwickelt. Im Regionalen Sozialbericht 2017 wurde
erstmalig die Armutsgefahrdung fur eine Reihe vamemevulnerablen Bevdlkerungsgruppen in
Berlin ausgewertet, die auch punktuell in diesem Bericht aufgenommen worden sind.

e

Pankow

Steglitz-Zehlendorf

Treptow-Kdpenick

Reinickendorf

Charlottenburg-
Wilmersdorf

Tempelhof-
Schéneberg

Lichtenberg

Marzahn-Hellersdorf

Berlin

Friedrichshain-

Schaubild 7.2: Anteil der Bevélkerung in Privathaushalten in den Berliner Bezirken mit unter 60% (Armut)
bzw. iiber 200% (Reichtum) des bundesdurchschnittlichen Aquivalenzeinkommens (2017)
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Quelle: Amt fir Statistik (Mikrozensus)

Schaubild7.2 zeigt die Quoten fur Armutsgefahrdung (unter 6@86Bundesguivalenzeinkom-
meng und fur relativea Reichtum(mehr als 200%lesBundesguivalenzeinkommengir Berlin

und de Bezirke auf der Basis des Mikrozensus 2®1Hierbei ist eine groRe Spannbreite bei bei-
den Indikatoren zu sehe8o, wie es sicin Hinblick auf viele Indikatoren der sozialen Lage-

halt, fihren Neukdlln (8,9%) und Mitte (Z,9%) die bezirkliche Rangordnurmgi der Armutsge-
fahrdungknapp vor Spandau §5%). Der Bezirk mit der niedrigsten Armutsgefahrdungsquote ist
mit Abstand Pankow mit,9%. Bei der Reichtumsquot&hren SteglitzZehlenarf und Charlot-
tenburgWilmersdorf(jeweils 15,0%und mit etwas Abstand Pankow m@,8%. In Mitte liegt

die Reichtumsquote mit4% etwas unter dem Berliner Durchschr®@o). Auffallend im

17 Damit die Armuts und Reichtumguoten fur die Bezirke mit den entsprechenden Quoten fur die Bundeslander
vergleichbar sind, wird hier das Bundeséaquivalenzeinkonate6Grundlage fiir die Berechnung der entspre-
chenden Quoten in den Bezirken verwendet. Hierbei liegen die Bevolkerungsantkih Bezirken, die armuts-
gefahrdet sind, hoher und diejenige, die in Reichtum leben, niedriger, als mit der Verwendung des Berliner Aqui-
valenzeinkommens (vgl. BA Mitte 2012, AfS 2017).
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Schaubild 7.2 ist die Tatsache, dass Mitte mit 64,7% dasskleie AMi t t el f el dfi z
Arm aufweist. Dies wird auch im sogenannten &pkffizienten ausgedruckt (v. 34).

Auffallig bei beiden Variablen ist die Tatsache, dass die Spitzenplatze in der bezirklichen Rang-
ordnung von ehemals Westberliner Bezirken belegt sind. Dies zeigt sich noch starker bei der Ar-
mutsgeféirdung, wo ehemals Westberliner Bezirke 4dllgchsten Platze belegeamdersals beim
Reichtum wo sie nur die 1. und 2. Platze innehaben.

(" ™\
Schaubild 7.3: Armutsgefahrdungsquoten im BundesmaRstab in Mitte, Berlin und Pankow (2006 bis 2017)
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Schaubild7.3 zeigt die Entwicklung deArmutsgeféahrdungsquoten in Mitte, Berlin und Ran

in den JahreR2005 bs 2017 Insgesamt liegt das Niveau in Mitte deutlich héher als in Paiikow
anfangs um die3Prozentpunkte am Ende jedoch um fast 20 Prozentpunkte. Nach einem relativ
starken Rickgang in der Armutsgefahrdung der Bevolkerung von 2005 auf 2006jgibines
unterschiedliche Weiterentwicklung in den drei Gebieten. In Mitte geht es mit einigen grol3eren
Schwankungen eher bergduihsbesondere seit 2014. In Pankow gehtAdrautsgefahrdungs-
quotevon 2008bis 2014relativ stark zuick. In 2015 stieg sie wiedan, um anschliel3end wieder
stark zuriickzugehen. In Berlin insgesamt stiegArmutsgefahrdungon 2006bis 2015tenden-

ziell an um in den letzten beiden Jahren etwas zuriickzugehen.

Ein Vergleich de Schaubildei7.3 und4.4 bestatigtdie These des DPW vainer Entkopplung

der Armutsgefahrdungsind ALG II-Quoteni mindestens fiir Berlin insgesamt und den Bezirk
Mitte. Hier steg die Armutsgefahrdung in den letzten Jahren eher an, obgleich die-8aBtd

seit 2010 ruckgangig ist. In Pankow dagegergenbeide Quoten synchron zurtick. Ein Blick auf

die Armutsgefahrdungsquoten den anderen Bezirken zeigt jedoch, dass dieses Phanomen viel-
mehr die Ausnahme ist. In den letzten Jahren steigt die Armutsgefahrdung in den meisten Bezir-
ken eher an, bzw. bleibt ardlativ hohem Niveau.

7.3 Armutsgefahrdung nach Haushaltskonstellation

Die Gefahrdung durch Armut korreliert nicht nur mit dem Wohnort der betroffenen Menschen,
sondern auch mit der Haushaltskonstellation in der sie leben. Schaubild 7.4 zeigt, dass ene hoh
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Gefahrdung durch Armut insbesondere bei Alleinerziehend&5%® und deren Kinderr8,0%)
festzustellen ist. Das dritthdchste Risiko einer Armutsgefahrdung ist bei alleinstehenden Personen
(25,2%) zu finden. Hierbei sind diRisikeneinerArmutsgefahrdung insgesamt niedriger in Haus-
halten von Lebenspartnern oder Ehepartnern, als in Haushalten mit nur einem Erwachsenen, wo-
bei das Vorhandensein von Kindern auch hier das Risiko deutlich steigen lasst. Interelssaint ist
dass die Armutsgefétiung hoher bei Ehepartnern als bei Lebenspartnern ist, sowohl mit als auch
ohne Kinderln dieser Einkommenslage hilfadEhegattensplithg offenbar nicht.

4 N\
Schaubild 7.4: Armutsgefahrdungsquoten (nach BundesmalRstab) der Menschen in ausgewahlten
Haushaltskonstellationen in Berlin im Jahre 2017
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7.4 Zusammenfassung
Armutsgefahrdung in Deutschland

Laut Angaben des Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverbandes (DPW) zeigt die Armutsg
dungsstatistik der letzten Jahre, dass es eine relativ grof3e Bevolkerungsgruppe in Deutsch
gibt, die abgekoppelt von der allgemeinen gesellschaftlichen Entwickhungr weiter ins Ab-
seits gerat. Aul3erdem sieht der DPW eine Auseinanderentwicklung von Armutsgefahrdung
der wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland in den letzten Jahren: Trotz der insgesamt
Wirtschaftslage sowie des Riickgangs der Arbeistasnd SGB fQuoten liegt die Armutsge-
fahrdungsquote unveréandert hoch (DPW 2017).

Armut und Reichtum in Deutschland

In den deutschen Bundeslandern ist die Armutsgefahrdung in Bre@)8#ojZast zweimal so
hoch wie inBayern undBadenWirttemberg jeweils 12,1%). Berlin liegt mit 192% auf der
vierth°chsten Stelle in der Rangor dnd%g.
dagegen, isiastviermal hoher als in Sachsémhalt (32%). Mit lediglich 8,1% der Bevolkerung
liegt Berlin hiergenau ben Bundesdrchschnitt (89%). Bis auf das Land Brandenburg, éasas
unterhalb des Bundesdurchschnitts %), liegt, sind alle Bundeslander mit unterdurchschnittl
chen Armutsgef2hrdungsquoten im Westen v
tumsquotein i n s2mtlichen ostdeutschen Bu

Armut und Reichturim Berlin

In Berlin und den Bezirken ist eine grof3e Spannbreite sowohl bei Armutsgefahrdung als au
Reichtumzu sehen. Bei der Armutsgefahrdung fuhren Neuk6®0¢2) und Mitte (Z,9%) die
bezirkliche Rangordnung knapp vor Spandag®) an. Die nedrigste Armutsgefahrdungsquo
ist mit Abstand in Pankowr(9%) zu finden. BeReichtumfiihren SteglitzZehlendorfund Char-
lottenburgWilmersdorf gleichauf mitl5,1%) und mitdeutlichemAbstand Pankow mitd,6%. In
Mitte liegt die Reichtumsquote niit4% etwas unter dem Berliner Durchschn@2%o).

In den Jahren 2005 bis 2017 liegt das Niveau der Armutsgefahrdung in Mitte deutlich hhe
Pankow. Wahrend die Armutsgefahrdung in Mitte seit 2006 eher zunimmt, geht die Armuts
fahrdungsquote in Pankoab 2008 relativ stark zurtick. In Berlin insgesamt und im Bezirk Mi
stieg die Armutsgefahrdung in den letzten Jahren an, obgleich die SBBi¢ seit 2010 rick-
gangig ist. In Pankow gingen beide Quoten zwischen 2005 und 2017 zurick.

Armutsgefahrdungach Haushaltskonstellation

In der Auswertung nach Haushaltskonstellation ist eine hohere Gefahrdung durch Armut in
sondere bei Alleinerziehenderb(2%) und deren Kinderr8@,0%) festzustellen. Das dritthGchst
Risiko ist bei Alleinstehenden $2%) zu inden. Die Risiken einer Armutsgefahrdung sind ins
samt in Haushalten von Paam@edriger, als in Haushalten mit nur einem Erwachsenen, wobe
das Vorhandensein von Kindern auch hier das Risiko deutlich steigen lasst.
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8 Fazit

An dieser Stellavird eine Reihe von Erkenntnissen, digs der bisherigen Analyse in diesem
Bericht entstanden sintestgehaltenHierbei geht es u.a. um tiefergehende Fragestellungen
Im Laufe der nachsten Zeit fur die Arbeit im Bezirk wichtig sein werden.

Demografie

Die Bevolkerung im Bezirk Mitte ist in den letzten Jahren rasant gewadHaeptgrindelieser

Entwicklung sindZuwanderungen von auf3erhalb des Bezirkes geweseines aus anderen Be

zirken, sei es aus anderen Bundeslandern oder aus dem Ausland. Diese Entwicklung brir
Herausforderungen fur den Bezirk mit si€he stetig gewachsene Zahl der Kinder im Blezir

, die

gt viele

Mitte in den letzten Jahren hat zur Folge, dass die Platze in Kitas und Schulen knapper geworden

sind. Dies hat u.U. auch dazu gefiihrt, dass insbesondere sozial benachteiligte Eltern in d
ten Jahren Problent®tten einen Kitaplatz fur ihr Kind zéinden (vgl. BA Mitte 2013, 2015).

Um so einen Verdrangungsprozess zu verhindern, missen unbedingt zusatzliche Kapazit
die gesteigerte Nachfrage geschaffen werBem.steigende Anteil von alteren Menschen mit

Zuwanderungserfahrung bedeutet, dads die bezirklichen Einrichtungen der Altenhilfe auch

en letz-

aten fur

darauf einstellen mussen. Da diese Menschen z.T. tUber schlechte Deutschkenntnisse verfigen

bzw. andere kulturelle Vorstellungen vom Leben im Alter als die Deutschen haben, werde
u.U. besondere Uetstiitzung bendtigen.

Im beobachteten Zeitraum wuchs die bezirkliche Bevoélkerung am starksten im tberwiege

n sie

nd so-

zial gut gestellten Prognoseraum Zentrum. Insgesamt muss im Bezirk sichergestellt werden, dass

die dazugehorende soziale Infrastruktur (KitasyuBen usw.) fur die vergrof3erte Bevolkerung
vor Ort vorhanden ist bzw. bereitgestellt wird.

Menschen mit Zuwanderungserfahrung

Eine Betrachtung der Entwicklung der Bevdlkerung in Bavlitte zwischen 2007 bis 2017
zeigt, dass asWachstum in diesem Zeitum auch bei der Bevdlkerung mit Zuwanderungser
fahrung stattfand. Eagenauere Analyse dieser Bevolkerungsbewegungen zeigtjiddss-
langgro3tenGruppen der Menschen mit turkisch¢erkunft oder mit einem Herkunftsland im
ehemaligen Jugoslawien etwasgtickgegangen sindiahrend ¢ gro3ten Zuwachsausden
Aal t elmfiderfE(th. 12.000 Personem)sAander en L2nder nfaug c &
arabischen Landern (ca. 9.700 Personen)ausd e n A n e-uéaderfi (ceE 8)J000 Personer
zu verzeichnesind

Die sich verandernde Zusammensetzung der Bevolkerung in Mitte mit Zuwanderungserfa
deutet ebenfalls darauf hin, dass Prozesse der Gentrifizierung im Bezirk ablaufen, die daz
ren kdnnten, dass sozial benachteiligte Bevoélkerungsgruppen rinicktenschen mit ZWE)
durch die Mietenentwicklung aus dem Bezirk verdréngt werden.

Schut und Berufsbildung

In einer modernen Gesellschaft ist eine gute Bildung die wichtigste Voraussetzung fur der
folg des Einzelnen am Arbeitsmarkt. Die Tatsache, dass in Bezirken wie Mitte hohe Antei
Bevolkerung nicht Gber ausreichende Bildung verflgen, bringt Nachteilelen anderen Be-
reichen mit sich. Diese Personengruppe besitzt ein hohes Risiko sozial abzusteigen und i
armutsgefahrdet, da die Qualifikationsanforderungen fiir feste Arbeitsplatze wentemvach-
sen
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Fazit

Die Tatsache, dass insbesondere Ausldndd Deutsche mit Zuwanderungserfahrung haufigL

einen niedrigen Bildungsstand vorweisen, und daraufhin schlechte Beschaftigungschancen ha-
ben, deutet auf schwerwiegende Probleme im Bildungssystem und bei der Integration dieser Be-
volkerungsgruppehin. Um de Gefahr zu begegnen, dass diese Menschen von der Anoit |
dadurch von gesellschaftlicher Teilhababgeschnitten werden, milssen auch im Bezirk Mitte
neue Losungen gefunden werden.

Einkommen

Die Betrachtung der unterschiedlichen Einkommensentwickludgn Bezirken Mitte und Pan
kow in den letzten Jahren legt nah, dass die wirtschaftliche Entwicklung in Berlin in diesem
Zeitraum in besser gestellten und eher sozial benachteiligten Gebieten deutlich unterschiedlich
verlaufen ist. In dieser Hinsicht sehediese Entwicklung symptomatisch fur die zunehmenden
sozialen Spaltungen in der Gesellschaft zu sein, die z.T. samidith auszumachen sind.

Trotz der Tatsache, dass das Einkommensniveau im Bezirk Mitte insgesamt niedrig ist, zeigt der
hohe Wert de§ini-Koeffizienten eine starke Polarisierung der Einkommen der Bevoélkerung
innerhalb des Bezirks, d.h. dass es sowohl eine grof3e Bevdlkerungsgruppe, die wenig verdient,
als auch eine besser verdienende Bevdlkerungsschicht gibt und wenig dazwischemnawnde-be
ren Indikatorerzu sehernist, z.B. beim Empfang von ALG II, erweist sich Mitte sehr deutlich jals
Bezirk der Extreme, die z.T. raumlich nah aneinander liegen.

Arbeit und Arbeitslosigkeit

Die Tatsache, dass ca. 70% der Menschen, die Arbeitslosehgeigfangenl.angzeitbezie-
hende sind, d.h. die LeistungehLG 1) mindestens 2%onden letzten 24 Monaten erhalten
haben, und dass 30% aller ALGHMmpfanger diese Unterstlitzung zur Aufbesserung iire

beitseinkommesbendtigen, weil sie nichtdavonkelm k° nnen, stellt seir
sicherung fg¢r Arbeitssuchendenin stark i n Fr a
rungi u.a. den | angfristigen Verbleib der E

nach Konjunkturlage hoelund runtergefahren werden kénnen, zu zementiéuestatt hier-
durch prekére Arbeitsverhaltnisse auf dem ersten Arbeitsmarkt indirekt zu subventionieren, ware
eine Investition in gemeinnuitzige Arbeit, die auch der maroden 6ffentlichen Infrastruktur in vie-

len Bereichen zugutekommen wirde, womdglich erfolgsversprechender.

Die Betrachtung deBildungssituation der arbeitslosen und arbeitssucheS& |-
Empféanger/ inneim einem Bezirk wie Mitte legt nah, dass es grof3ere Qualifizierungsprobleme
in der (nichtnur arbeitslosen) Bevdlkerung gibt (vguchKapitel 3). Hierbei geht es z.T. um
den Erwerb von grundsatzlichen Fahigkeiten und Voraussetzungen fur die Arbeit in einer mo-
dernen Wirtschaft. Die Frage stellt sich, ob es Gberhaupt sinnvoll ist, diesemiobiét kurz-
fristigen eher oberflachigen MaRnahmen, wie z.B. Bewerbungstraining oder neuen nicht formell
qualifizierenden Lehrgédngen zu begegnen, anstatt die Bildungsliicken grindlich zu schlieRen,

auch wenn es aufwandiger ist.

Dass in einigen Gebieten Mitte mehr als 70% der Kinder und Jugendlichen von ALG Il
Empfang betroffen sind, gibt zu denken. DBetroffenerKinder und Jugendlichesind weder
fur den Umstand verantwortlich, dass ihre Eltern Arbeitslosengeld Il bezieherktrowmsie
etwas daradndern Aul3erdembedeutetliese Tatsache unter Umstanddasssie mit wenig
Unterstutzung von ihren Eltern in Hinblick auf ihre schuliscAebitionen rechnen kénnen.
Angesichts der Tatsache, dass die Kitas und Schulen in diesen Gebieten oft eberdialls mit
Problemlage tberfordert sind, sind gescheiterte Bildungskarrieren, und damit womaglich eine
AVer er bun g fezdgs,vorpfogr@nmieit. Wenn es darum geht, die besten Entwick-
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lungschancen fir die nachkommenden Generationen zu sichern, musaigendietwas unter-

nommen werden.

Altersgrundsicherung

Ein Vergleich des ALG Hund Altersgrundsicherungsempfangs in den Berliner Bezirken ze
dass das Niveau der Bedurftigkeit bei den alteren Menschen heute (noch) deutlich niedrig
als bei der arbeitsfahigen Bevoélkerung. Dies dirfte sich jedochrirmdenn die Menschen in

igt,
er ist,

den geburtenstarken Jahrgangen, die jetzt im erwerbsfahigen Alter sind und durch Arbeitslosig-

keit bzw. unregelmafiige Beschéaftigung nur einen geringen Rentenanspruch aufweisen, a
verstarkt ins Rentenalter kommen.

Die Tatsachedass der Anteil der Empfang&nnenvon Altersgrundsicherung in einem sozial

bessergestellten Bezirk wie Pankow im Zeitraum 2005 bis 2017 auf niedrigem Niveau stabil

blieb, wahrend er in einem sozial schwachen Bezirk wie Mitte deutlich gestiegen isgizeigt

bedenkliche Auseinanderentwicklungnerhalbder alteren Bevolkerun@ies kénnte schon eine
Auswirkung des oben angesprochenen Anstiegs an Menschen mit nageimegen Rentenan-

spruch sein, kbnnte aber ebenfalls durch die in diesem Zeifaaaierter Absenkung des ge-

uch

setzlichen Rentenniveaus verursacht worden sein, da sich sozial benachteiligte Bevdlkerungs-

gruppen oft nicht die privatevorsorgeangebote (Riesterrenten) leisten konnten.

Auch bedenklich in diesem Zusammenhang ist die beoliaché¢sache, dass sowohl gegenw
tig als auch bei einer gleichartigen Auswertung im Jahre 2Et1Anteil an Grundsicherungs-
empfangetinnen niedrigerist je alter diebetroffenerMenschersindi und dies mit insgesamt
steigender Tendenz. Dieses Phanomanhnsich insbesondere bemerkbar in einem sozial
schwachen Bezirk wie Mitte. Um zu verhindern, dass Altersgrundsicherung fur zukinftige

ar-

Rent-

nergenerationen bald die Regel sein wird, misste sowohl das bestandige Absinken des Rentenni-
veaus gestoppt als audle Berechnungsgrundlage der gesetzlichen Renten geandert werden.

Armut und Reichtum

Die insgesamt gute Wirtschaftslage in Deutschland scheintdie ganze Bevdlkerung erreich
zu haben. Die Auseinanderentwicklung von Armutsgefahrdung und der witlietigaf Ent-

t

wicklung (DPW) wird sowohl beim punktuellen Vergleich der beiden Bezirke Mitte und Pankow

als auch bei der anhaltend hohen Armutsgefahrdungsquote in Mitte trotz des Riickgangs
beitslosenund SGB tQuoten bestatigt. Um zu verhindern, dase relativ grof3e Bevolke-

rungsgruppe in Mitte abgekoppelt von der allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung wir
immer weiter ins Abseits gerat, muss hier aktiv gegengesteuert werden.
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Bezirkliche Handlungsansatze

9 Bearkliche Handlungsansatze

Wenn man die Bevélkerung und deren soziale Lage in diesem Bericht betrachtet, so fall
dass Mitte in vielfacher Hinsicht nach wie vor ein sehr heterogener aber auch sozial ben
ligter Bezirk ist. Die starke Konzentration von sozial benachteiligtenschen mit Migrati-
onshintergrund in bestimmten Bezirksteilen birgt dartiber hinaus die Gefahr der Segrega
Samtliche Indikatoren der sozialen Lage, die in diesem Bericht dargestellt worden sind,
Einkommen, Bildung, Empfang von ALG Il bzw. Altersgdsicherung sowie Armutsgefahr-
dung, zeigen, dass die Situatiomsbesondere in den sozial schwachen Gebieten der Bez
teile Wedding und Tiergarténweiterhin besonders brisant ist.

E

Im Hinblick aufdie Tatsache, dass die Bevolkerung im Bezirk Mittementamrasant

wéchst, muss sichergestellt werden, dass sowohl ausreibeeatllbareWohnraum als
auch die dazugehdrige soziale Infrastruktur (Kitas, Schulen tiswdje grof3er werdende
Bevolkerungneu geschaffen bzwnstandgesetzt witdHierfir mussu.U. der Bezirk beim

Bauen aktiv werden. Aul3erdem mdigsausreichendes Personal in den entsprechenden

Planungsund Bewilligungsinstanzegesorgt werderumdie daflr nétigelBauvorhaben
zugigzu ermaoglichen

Angesichts des langfristigen Verbleiagler bezirklicherArbeitslosengeld {Empfanger
im Systemundder Tatsachajassein Gol¥eil derALG Il-Empfanger diese Unterstitzun
neben ihrem Arbeitseinkommen bendtigen, weil sie nicht davon leben kdegiemah,

dass man dringeniber Alternative reden musst&uerst wéare auszuloten, was im Job-
center Mitte unternommen werden kénnie diese Personengruppe in eine nachhaltig

Beschaftigung zu bringeWVeitergehendvarezu diskutieren, inwieweit sich der Bezirk im

Land bzw. Berlin im Bund fiir ande Modelle einsetzten kannB. firr den VorstoRR des

t auf,

achtei-

tion.
wie

irks-

Regierenden B¢rger mei sters AbkBmnefizudrgan-c h e

zen, welche die Teilnahme an gemeinnttziger Arbeit voraussbiese sollten jedoch in
Form reguléarer Arbeitsverhalsse sein.

Angesichts des hohen Anteils von Kindern und Jugendlichen im Bezirk, deren Famil
auf ALG Il fur ihren Lebensunterhalt angewiesen sind, ware es dringend notig, dass
bezirklichen Dienststellen im Jugenthd Gesundheitsamt, die sozialkomgeiorisch mit
Personengruppe arbeiten, so ausgestattet sind, dass sie die aktuelle Problemlast au
waltigen kdnnen. Diese sind u.a. der Kinderd Jugendgesundheitsdienst (KJGD), die
Erziehungsund Familienberatung, der Zahnarztliche Dienst (ZAD) sdigalpadagogi-
sche Dienste und der Kindemd Jugendpsychiatrische Dienst. Hierbei ware auch zu (
legen, die Aufgabengebiete dieser Dienststellen durch neue Angebote zu erweitern,
genwartig nur als Projekte existieren, z.B. eine Schreibabyanzhulan

Die zunehmenden Anteile va@iteren Menscherdie auf Altersgrundsicherung fur ihren
Lebensunterhalt angewiesen sind, deut
weit verbreitetes Problem werden wird. Die Tatsache, dass angesichts des sinkende
tenniveaus viele langjahrig arbeitende Mdmesthbereits heute nicht mit inrem Rentenan
spruch Uber die Runden kommen kdnnen, lasst noch Schlimmeres erahnen, wenn d
gange ohne eine kontinuierliche Erwerbsbiografie das Rentenalter erréndimsondere
Bezirke mit hohen Anteilen von sozial behgeiligten Menschen mussen darauf vorber
tet sein, dass diese Menschen im Alter zunehmend auf erhebloti® nur finanziellé
Unterstitzung angewiesen sein werden.

ien
die

ch be-
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die ge-
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N Ren-

ie Jahr-
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Anhang

Glossar
aggregierti zusammengefasst.

Demographiei Bevolkerungswissenschaft; Beschreibung der wirtschaiftd sozialpolitischen Bevolke-
rungsbewegung.

demografischi s. Demografie.
Disparitat T Ungleichheit, Verschiedenheit.

Faktorenanalysei statistische Forschungsmethode zur Ermittlung der Faktoren, die einer grof3en Menge
verschiedener Eigenschaften zugrunde liegen.

Korrelation i Wechselbeziehung; Zusammenhang zwischen statistischen Ergebnissen, die durch Wahr-
scheinlichkeitsechnung ermittelt werden.

Mikrozensus’ statistische Reprasentativerhebung der Bevolkerung und des Erwerbslebens.

Prognoseraumi Der groR3te, der neu in Berlin eingeflhrten Lebensweltorientierten Raume (siehe LOR, S.
1).

Settingi Spezifische soziale Umgebung, die durch eine Einrichtung bestimmt ist, z.B. Kita oder Schule.

Sozialindexi ein von der Senatsverwaltung fur Gesundheit (vghozialstrukturanalyse sowie Sozial-
strukturatlas Berlin, 1990 und 1995) entwickelter statistisbtesswert, in dem 20 verschiedene Variablen
Bertcksichtigung finden und der Aufschluss Uber die Zusammensetzung der Bevdlkerung eines Bezirks
gibt.

sozialkompensatorischi Malinahme um den Einfluss einer sozialen Benachteiligung auszugleichen.
Sozialstrukturanalysei statistisches Verfahren, bei dem verschiedene Faktoren ®@zialindex,

- Statusindex und Altenindex Auskunft geben Uber die soziale Struktur einer Bevdlkerung. (Vgl. Sozi-
alstrukturatlas Berlin der Senatsverwaltung fur Gesundheit, 1990 uBjl. 199

Subsidiaritatsprinzip 7 gesellschaftspolitisches Prinzip, nach dem tGbergeordnete gesellschaftliche Ein-

richtungen wie beispielsweise der Staat, nur solche Aufgaben Gbernehmen sollen, zu deren Wahrnehmur
untergeordnete Einheiten nicht in der Lage sind.
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Abkurzungen

AfS Amt flr Statistik BerlinBrandenburg

ALG I Arbeitslosengeld Il

AOLG Arbeitsgemeinschaft der Obersten Landesgesundheitsbehérden
BA Bezirksamt

BSHG Bundessozialhilfegesetz

BvvV Bezirksverordnetenversammiung

BZR Bezirksregionmittelgroler LOR)

bzw. beziehungsweise

ca. cirka

d.h. das heil3t

DDR Deutsche Demokratische Republik

DGB Deutscher Gewerkschaftsbund

DPW Deutscher Paritatisch&/ohlfahrtsverband

EDV elektronische Datenverarbeitung

ELB Erwerbsféahige Leistungsberechtigte

ESU Einschulungsntersuchung

et al. (lat.: et alii), und andere

e. V. eingetragener Verein

GBE Gesundheitsberichterstattung

GDG Gesundheitsdienstgesetz

gof. Gegebenenfalls

HIL Hilfe zum Lebensunterhalt

inkl. inklusive

J. Jahr

KiGGS  Kinder- und Jugendgesundheitssurvey vRwbert Kochlinstitut
KJGD Kinder- und Jugendgesundheitsdienst

LABO Landesamt fur Burgeund Ordnungsangelegenheiten
LOR Lebenswelt orientierte RAume

OGD offentlicher Gesundheitsdienst

PLZ Postleitzahl

PLR Planungsraum (kleinster LOR)

PRG Prognoseaum @réder LORunterhalb der Bezirksebene
resp. respektive (beziehungsweise)

RKI RobertKoch-Institut

S. Seite

S. siehe

SGB Sozialgesetzbuch

u.a. unter anderem

u.U. unter Umstanden

USW. und so weiter

WHO World Health Organization (Weltgesundheitsorganisation
z.B. zum Beispiel

z.T. zum Tell

z.Z zurzeit

ZWE Zuwanderungserfahrung
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Tabellen

Hi_er werden Tabellen aufgefuhrt, die durch ihre Lange und Detailliertheit sonst den Rahmen des Berichts:
teils gesprengt hatten. Weitere Tabellen, z.B. die Basis fur diexnenthaltenen Darstellungen, kdnnen
bei Bedarf im Bezirksamt Mitte eingesehen werden.

Tabelle A1: Ubersicht der LOR im Bezirk Mitte

Nr. |[Prognoseraum |Nr. |Bezirksregion Planungsraum Nr.
1 Zentrum 11 |Tiergarten Sud Stilerstr. 01011101
GroRRer Tiergarten 01011102
Litzowstr. 01011103
Kornerstr. 01011104
Nordlicher Landwehrkanal 01011105
12  |Regierungsviertel Wilhelmstr. 01011201
Unter den Linden Nord 01011202
Unter den Linden Sud 01011203
Leipziger Str. 01011204
13 |Alexanderplatz Charitéviertel 01011301
Oranienburgerstr. 01011302
Alexanderplatzviertel 01011303
Karl-Marx-Allee 01011304
Heine-Viertel West 01011305
Heine-Viertel Ost 01011306
14  |Brunnenstr. Sud Invalidenstr. 01011401
Arkonaplatzviertel 01011402
2 Moabit 21 |Moabit West Huttenkiez 01022101
Beusselkiez 01022102
Westhafen 01022103
Emdener Str. 01022104
Zwinglistr. 01022105
Elberfelder Str. 01022106
22  |Moabit Ost Stephankiez 01022201
Heidestr. 01022202
Libecker Str. 01022203
Thomasiusstr. 01022204
Zillesiedlung 01022205
Lineburger Str. 01022206
Hansaviertel 01022207
3 Gesundbrunnen |31  |Osloer Stral3e Soldiner Str. 01033101
Gesundbrunnen 01033102
32  |Brunnenstr. Nord Brunnenstr. 01033201
Humboldthain Sid 01033202
Humboldthain NW 01033203
4 Wedding 41  |Parkviertel Rehberge 01044101
Schillerpark 01044102
Westliche Millerstr. 01044103
42  |Wedding Zentrum Reinickendorfer Stral3e 01044201
Sparrplatz 01044202
Leopoldplatz 01044203
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Tabelle A.2: Melderechtlich registrierte Bevolkerung zum Jahresende in den Prognoserdaumen
von Mitte (2005 bis 2017)

Jahr Zentrum Moabit Gesundbrunnen Wedding Mitte (insg.)
2005 90.435 74.853 65.412 87.575 318.275
2006 92.183 75.181 66.411 88.388 322.163
2007 91.698 75.492 66.785 89.042 323.017
2008 91.928 74.697 67.194 89.479 323.298
2009 91.955 75.225 68.336 91.566 327.082
2010 91.634 75.319 68.452 91.245 326.650
2011 93.624 76.449 69.892 93.187 333.152
2012 95.734 77.511 71.230 95.499 339.974
2013 98.690 79.225 72.718 97.469 348.102
2014 102.205 80.800 74.006 99.495 356.506
2015 105.479 81.858 75.187 100.712 363.236
2016 109.856 83.170 76.243 102.138 371.407
2017 113.520 83.877 76.667 103.901 377.965
Vesrgirt'dzggjsng 25,5% 12,1% 17,2% 18,6% 18,8%

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Datenpool
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Tabelle A3: Menschen mit Zuwanderungserfahrung in den Berliner Prognoseraumen
(31.12.2017)

Menschen mit

Bevolke- Zuwande-
Bezirk Prognoseraum rung |rungserfahrung| % |Rangplatz
Mitte 0101 | Zentrum 113520 49731| 43,8% 49
0102 | Moabit 83877 41476| 49,4% 54
0103 | Gesundbrunnen 76667 47638 62,1% 59
0104 | Wedding 103901 57156| 55,0% 58
Friedrichshain- |.0201 | Kreuzberg Nord 40475 27797| 68,7% 60
Kreuzberg 0202 | Kreuzberg Siid 64502 27257| 42,3% 47
0203 | Kreuzberg Ost 48553 25679| 52,9% 56
0204 | Friedrichshain West 48229 14344| 29,7% 30
0205 | Friedrichshain Ost 82215 24677| 30,0% 32
Pankow 0301 | Buch 16584 2764 16,7% 13
0302 | Nérdliches Pankow 46668 6111| 13,1% 8
0303 | Nérdliches Weiensee 35098 4076| 11,6% 4
0304 | Sidliches Pankow 88235 12917| 14,6% 10
0305 | Siidliches WeiRensee 53437 8724| 16,3% 12
0306 | Nérdl. Prenzlauer Berg 102535 26818 26,2% 27
0307 | Sudlicher Prenzlauer Berg 59732 18424| 30,8% 33
Charlottenburg- | 0401 | Charlottenburg-Nord 19451 9461/ 48,6% 53
Wilmersdorf 0402 | Westend 41718 13677| 32,8% 36
0403 | Charlottenburg 144572 64816| 44,8% 51
0404 | Schmargendorf 52407 16471 31,4% 34
0405 | Wilmersdorf 80605 32573| 40,4% 46
0406 | Forst Grunewald 78 18| 23,1% 23
Spandau 0501 | SPA 1 102849 38481| 37,4% 43
0502 | SPA 2 90944 30538| 33,6% 38
0503 | SPA 3 28354 12596| 44,4% 50
0504 | SPA 4 19996 3576| 17,9% 15
Steglitz- 0601 | Region A 75091 22512| 30,0% 31
Zehlendorf 0602 | Region B 78416 20627 26,3% 28
0603 | Region C 83836 21136| 25,2% 25
0604 | Region D 69733 16617| 23,8% 24
Tempelhof- 0701 | Schéneberg-Nord 50640 25825| 51,0% 55
Schoneberg 0702 | Schéneberg-Siid 50839 20116| 39,6% 45
0703 | Friedenau 46644 14804| 31,7% 35
0704 | Tempelhof 64572 24127| 37,4% 42
0705 | Mariendorf 52379 17414| 33,2% 37
0706 | Marienfelde 32415 11605| 35,8% 41
0707 | Lichtenrade 51250 11689| 22,8% 21
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Menschen mit

Bevolke- Zuwande-

Bezirk Prognoseraum rung |rungserfahrung| % |Rangplatz
Neukdlin 0801 | Neukélin 167381 91637| 54,7% 57
0802 | Britz-Buckow 71755 25147| 35,0% 40
0803 | Gropiusstadt 37023 17455| 47,1% 52
0804 | Buckow Nord / Rudow 53228 13850| 26,0% 26
Treptow- 0901 | Treptow-Kopenick 1 61918 10666| 17,2% 14
Kopenick 0902 | Treptow-Képenick 2 63663 11483 18,0% 16
0903 | Treptow-Képenick 3 50550 6350 12,6% 7

0904 | Treptow-Kopenick 4 37002 3441 9,3%

0905 | Treptow-Képenick 5 51866 4028 7,8%
Marzahn- 1001 | Marzahn 111125 25156| 22,6% 20
Hellersdorf 1002 | Hellersdorf 80949 15712 19,4% 17
1003 | Biesdorf 26756 3763| 14,1% 9
1004 | Kaulsdorf/Mahlsdorf 47854 3260, 6,8% 1
Lichtenberg 1101 | Hohenschénhausen Nord 60779 13921| 22,9% 22
1102 | Hohenschénhausen Sid 48151 10300 21,4% 18
1103 | Lichtenberg Nord 73571 21866| 29,7% 29
1104 | Lichtenberg Mitte 72781 16152 22,2% 19
1105 | Lichtenberg Siid 30964 4614( 14,9% 11
Reinickendorf | 1210 | Reinickendorf-Ost 55254 23747 43,0% 48
1221 | Tegel 53996 20561 38,1% 44
1222 | Heiligensee-Konradshohe 23991 2928 12,2% 5
1223 | Frohnau-Hermsdorf 33477 4185/ 12,5% 6
1230 | Waidmannslust 96879 32562 33,6% 39

3711930 1207052 32,5%

Berlin (insg.)
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Tabelle A4: Anteil an Menschen, die ALG Il empfangen, in den Berliner Prognoseraumen
(31.12.2017)

Bevolkerung| ALG II-

Bezirk Prognoseraum 0-65 J. Empfénger % Rangplatz
Mitte 0101 | Zentrum 98059 9402 9,6% 17
0102 | Moabit 72986 15749, 21,6% 42

0103 | Gesundbrunnen 67789 25581 37,7% 59

0104 | Wedding 90538 27793| 30,7% 56

Friedrichshain- |.9201 | Kreuzberg Nord 35496 13732 38,7% 60
Kreuzberg 0202 | Kreuzberg Sud 58109 8619| 14,8% 32
0203 | Kreuzberg Ost 44008 10271 23,3% 44

0204 | Friedrichshain West 39826 5847 14,7% 31

0205 | Friedrichshain Ost 78112 8704 11,1% 23

Pankow 0301 | Buch 12804 2614 20,4% 41
0302 | Noérdliches Pankow 38564 2684 7,0% 10

0303 | Noérdliches Weillensee 28007 2107 7,5% 12

0304 | Sudliches Pankow 72210 6576 9,1% 16

0305 | Sudliches Weillensee 44623 5757 12,9% 27

0306 | Nordl. Prenzlauer Berg 90286 8930 9,9% 18

0307 | Sudlicher Prenzlauer Berg 55658 3737 6,7% 9

Charlottenburg- 0401 | Charlottenburg-Nord 15053 4908] 32,6% 57
Wilmersdorf 0402 | Westend 29973 2355 7,9% 13
0403 | Charlottenburg 115509 14968| 13,0% 28

0404 | Schmargendorf 37042 2924 7,9% 15

0405 | Wilmersdorf 62400 6634 10,6% 21

0406 | Forst Grunewald 63 3 4,8% 6

Spandau 0501 | SPA1 81035 22003] 27,2% 53
0502 | SPA2 70288 18309, 26,0% 50

0503 | SPA3 22847 5624 24,6% 46

0504 | SPA 4 14739 675 4,6% 5

Steglitz- 0601 | Region A 58673 5860, 10,0% 20
Zehlendorf 0602 | Region B 57006 7592 13,3% 29
0603 | Region C 62475 4396 7,0% 11

0604 | Region D 49898 1683 3,4% 1

Tempelhof- 0701 | Schoneberg-Nord 42414 8484 20,0% 40
Schéneberg 0702 | Schéneberg-Sud 43302 6097 14,1% 30
0703 | Friedenau 38118 3800 10,0% 19

0704 | Tempelhof 52094 9934 19,1% 39

0705 | Mariendorf 38850 7379 19,0% 38

0706 | Marienfelde 23814 5565 23,4% 45

0707 | Lichtenrade 37327 6192 16,6% 33
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Bevolkerung| ALG II-

Bezirk Prognoseraum 0-65 J. Empfanger % Rangplatz
Neukdlin 0801 | Neukélln 150578 45462 30,2% 55
0802 | Britz-Buckow 55191 12385 22,4% 43
0803 | Gropiusstadt 26610 8764 32,9% 58
0804 | Buckow Nord / Rudow 39142 4592 11,7% 25
Treptow- 0901 | Treptow - Kdpenick 1 48629 6150, 12,6% 26
Kdpenick 0902 | Treptow - Kdpenick 2 52985 9799 18,5% 37
0903 | Treptow - Kdpenick 3 40208 4294| 10,7% 22
0904 | Treptow - Kdpenick 4 26254 3010 11,5% 24
0905 | Treptow - Kdpenick 5 37250 2936 7,9% 14
Marzahn- 1001 | Marzahn 87431 22144 25,3% 48
Hellersdorf 1002 | Hellersdorf 69360 18578] 26,8% 52
1003 | Biesdorf 20435 1243 6,1% 8

1004 | Kaulsdorf/Mahlsdorf 37687 1311 3,5%
Lichtenberg 1101 | Hohenschénhausen Nord 50689 12974| 25,6% 49
1102 | Hohenschénhausen Sid 38057 6562 17,2% 34
1103 | Lichtenberg Nord 57885 10220, 17,7% 35
1104 | Lichtenberg Mitte 57079 10546| 18,5% 36
1105 | Lichtenberg Sid 26206 1580 6,0% 7
Reinickendorf | 1210 | Reinickendorf-Ost 45013 12645 28,1% 54
1221 | Tegel 41985 10583] 25.2% 47
1222 | Heiligensee-Konradshéhe 17077 673 3,9% 3

1223 | Frohnau-Hermsdorf 23220 922 4,0%
1230 | Waidmannslust 73791 19740 26,8% 51

Berlin (insg.) 3002757 530601 26,8%
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Tabelle A5:  Anteil an Kinder und Jugendlichen (0 bis unter 15) in Haushalten von
ALG II- Empfangern in den Berliner Prognoseraumen (31.12.2016)

Bevolkerung| ALG II-

Bezirk Prognoseraum 0-14 J. Empfanger % |Rangplatz
Mitte 0101 | Zentrum 13742 2263 16,5% 22
0102 | Moabit 10093 3908| 38,7% 45

0103 | Gesundbrunnen 12823 7883 61,5% 60

0104 | Wedding 13217 7636/ 57,8% 58

Friedrichshain- [.0201 | Kreuzberg Nord 6766 4002 59,1% 59
Kreuzberg 0202 | Kreuzberg Sud 8529 1928 22,6% 31
0203 | Kreuzberg Ost 6299 2251 35,7% 42

0204 | Friedrichshain West 5821 1526 26,2% 32

0205 | Friedrichshain Ost 10519 1592] 15,1% 20

Pankow 0301 | Buch 2567 766] 29,8% 35
0302 | Noérdliches Pankow 7628 695 9,1% 11

0303 | Noérdliches Weillensee 5360 593 11,1% 15

0304 | Sudliches Pankow 13715 1500 10,9% 14

0305 | Sudliches Weillensee 8009 1409] 17,6% 25

0306 | Nordl. Prenzlauer Berg 13971 1647 11,8% 17

0307 | Sudlicher Prenzlauer Berg 9962 723 7,3% 8

Charlottenburg- 0401 | Charlottenburg-Nord 2636 1409 53,5% 56
Wilmersdorf 0402 | Westend 4598 532 11,6% 16
0403 | Charlottenburg 15504 3431 22,1% 29

0404 | Schmargendorf 5937 563 9,5% 12

0405 | Wilmersdorf 8645 1411] 16,3% 21

0406 | Forst Grunewald 0 0 0,0% 1

Spandau 0501 | SPA1 14655 6431 43,9% 51
0502 | SPA2 13116 5753 43,9% 50

0503 | SPA3 4248 1724 40,6% 46

0504 | SPA 4 3134 197 6,3% 6

Steglitz- 0601 | Region A 8965 1323 14,8% 18
Zehlendorf 0602 | Region B 9838 2182 22,2% 30
0603 | Region C 11294 1072 9,5% 13

0604 | Region D 9796 363 3,7% 2

Tempelhof- 0701 | Schoneberg-Nord 6056 2100 34,7% 41
Schéneberg 0702 | Schéneberg-Sud 6117 1339 21,9% 28
0703 | Friedenau 6197 920 14,8% 19

0704 | Tempelhof 8434 2634 31.2% 38

0705 | Mariendorf 6141 1947 31,7% 40

0706 | Marienfelde 4736 1751 37,0% 43

0707 | Lichtenrade 6952 1928| 27,7% 33

78



Anhang

Bevdlkerung ALG II- %| Rangplatz
Bezirk Prognoseraum 0-14 J.| Empfanger
Neukdlin 0801 | Neukdélln 23519 12737 54,2% 57
0802 | Britz-Buckow 9659 3647 37,8% 44
0803 | Gropiusstadt 5203 2712 52,1% 55
0804 | Buckow Nord / Rudow 6802 1369] 20,1% 27
Treptow- 0901 | Treptow - Kdpenick 1 7778 1441] 18,5% 26
Kopenick 0902 | Treptow - Képenick 2 8754 2761 31,5% 39
0903 | Treptow - Kdpenick 3 7434 1256] 16,9% 23
0904 | Treptow - Kdpenick 4 4438 778 17,5% 24
0905 | Treptow - Kdpenick 5 6347 573 9,0% 10
Marzahn- 1001 | Marzahn 16297 6715 41.2% 47
Hellersdorf 1002 | Hellersdorf 13624 6109 44,8% 53
1003 | Biesdorf 3273 280 8,6% 9
1004 | Kaulsdorf/Mahlsdorf 6214 273 4,4% 3
Lichtenberg 1101 | Hohenschénhausen Nord 9410 4052] 43,1% 48
1102 | Hohenschénhausen Sid 7128 2030] 28,5% 34
1103 | Lichtenberg Nord 8859 2744 31,0% 36
1104 | Lichtenberg Mitte 8925 2773 31,1% 37
1105 | Lichtenberg Sid 5488 346 6,3% 7
Reinickendorf | 1210 | Reinickendorf-Ost 7394 3592 48,6% 54
1221 | Tegel 7061 3089 43,7% 49
1222 | Heiligensee-Konradshdhe 3073 151 4,9% 5
1223 | Frohnau-Hermsdorf 4498 216 4,8% 4
1230 | Waidmannslust 15039 6616| 44,0% 52
Berlin (insg.) 502237 145592| 29,0%
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Tabelle A6: ALG IlI-Empfang in den PLR im Bezirk Mitte (2011 vs. 2017)

NI Planunasraum Bevdlkerung| ALGII- | ALGlI % |ALG 1 % Saldo
' 2 0-65J. |Empfanger| 2017 2011

01011101 Stllerstr. 1729 253 10,1% 12,3% -2,2%
01011102 | Grof3er Tiergarten 73 8 5,0% 5,9% -0,9%
01011103 Litzowstr. 2649 856 20,1% 22,9% -2,8%
01011104 Kornerstr. 2973 1055 23,8% 32,9% -9,2%
01011105 Nordlicher Landwehrkanal 671 32 3,1% 4,9% -1,8%
01011201 Wilhelmstr. 1228 213 11,0% 12,5% -1,4%
01011202 Unter den Linden Nord 288 15 2,8% 3,4% -0,6%
01011203 Unter den Linden Sud 531 62 6,9% 6,1% 0,7%
01011204 Leipziger Str. 3476 589 9,4% 10,8% -1,4%
01011301 Charitéviertel 2741 242 3,9% 5,6% -1,7%
01011302 | Oranienburgerstr. 4778 895 7,7% 9,5% -1,8%
01011303 | Alexanderplatzviertel 4359 902 10,8% 14,5% -3,8%
01011304 Karl-Marx-Allee 314§ 1316 21,8% 21,8% 0,0%
01011305 Heine-Viertel West 2733 598 10,1% 15,3% -5,2%
01011306 Heine-Viertel Ost 4199 910 10,4% 14,1% -3,7%
01011401 Invalidenstr. 6995 926 5,7% 7,6% -1,9%
01011402 | Arkonaplatzviertel 5023 530 4,2% 7,0% -2,8%
01022101 Huttenkiez 18271 1132 34,0% 33,0% 1,0%
01022102 Beusselkiez 3671 1708 28,8% 37,2% -8,3%
01022103 Westhafen 178 92 39,3% 45,2% -5,9%
01022104 Emdener Str. 86149 3668 22,0% 28,1% -6,1%
01022105 Zwinglistr. 2897 1423 29,6% 36,1% -6,5%
01022106 Elberfelder Str. 3657 1142 12,0% 18,0% -6,1%
01022201 Stephankiez 5115 2014 20,0% 27,5% -7,5%
01022202 Heidestr. 969 445 31,1% 45,5% -14,4%
01022203 Lubecker Str. 3838 1960 31,9% 38,6% -6,7%
01022204 | Thomasiusstr. 2349 594 11,9% 17,4% -5,5%
01022205 Zillesiedlung 185( 829 29,8% 35,2% -5,4%
01022206 Lineburger Str. 11194 328 12,8% 18,2% -5,4%
01022207 Hansaviertel 2389 414 9,3% 12,5% -3,2%
01033101 Soldiner Str. 15667 9748 40,4% 44,0% -3,6%
01033102 Gesundbrunnen 6941 3778 34, 7% 39,6% -4,9%
01033201 Brunnenstr. 8324 4632 39,2% 45,3% -6,0%
01033202 Humboldthain Siud 4974 2464 30,9% 36,2% -5,3%
01033203 Humboldthain NW 862( 4959 38,2% 44,9% -6,7%
01044101 Rehberge 9395 4741 26,6% 31,7% -5,2%
01044102 Schillerpark 5914 3372 26,6% 29,8% -3,1%
01044103 Westliche Mullerstr. 4309 2083 26,4% 29,4% -3,1%
01044201 Reinickendorfer Stral3e 15454 8519 38,9% 45,4%) -6,6%
01044202 Sparrplatz 9381 4087 26,0% 31,4% -5,4%
01044203 Leopoldplatz 9064 4991 34,5% 39,9% -5,4%
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