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1 Einleitung

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Im 4,6 ha groBen Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes 1-67 VE im mittle-
ren Teil der Lehrter Stral3e ist im Bereich eines ehemaligen Bahngeléandes die Bebauung mit 6- bis
8-geschossigen Wohngebauden auf einer Flache von ca. 3,7 ha vorgesehen (s. Abb. 1).

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
bezuglich der relevanten gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten, die durch das Vorhaben
erfullt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt.

e sofern Verbotstathestande erfillt sind, werden die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Abb. 1: Masterplan (Stand 15.07.2014) mit dem Geltungsbereich des B-Plans (schwarze Linie)
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Im Marz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009
Teil | Nr. 51), welches die im Hinblick auf den Artenschutz relevanten Anderungen zur Umsetzung
des Urteils des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03 ent-
halt. Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden - falls nicht anders angegeben - auf diese
Neufassung.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgendermalfen
gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des § 44 ergénzt:

"L Fur nach § 15 zuléassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe von Satz 2 bis 5.

Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten sowie europaische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefiihrt sind liegt ein VerstolR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrédchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Ver-
bot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.

* Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang Vb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten
Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfilhrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung

gesetzlich vorgeschriebener Prufungen.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulédssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen
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Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten
Tier- und Pflanzenarten sowie die europaischen Vogelarten. Eine Rechtsverordnung nach § 54
Abs, 1 Nr. 2 liegt bislang nicht vor. Eine Entwurfsliste wird derzeit (Stand Mai 2010) vom BfN
Uberarbeitet. Aktuell wird nach tGberwiegender Auffassung von Juristen davon abgeraten, die in der
Entwurfsliste aufgeflhrten Arten hinsichtlich der Einschlagigkeit der Verbotstatbestande gem. § 44
BNatSchG abzuprufen.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten erfiillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG erfllt sein.

Als fir Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Ar-
ten fUhren, nicht gegeben sind,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und

e bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand der Populationen
der Art gewahrt bleibt.
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1.3 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des ASB ist folgendem Ablaufdiagramm zu entnehmen.

Abb. 2: Ablaufdiagramm zur Prifung des européischen Artenschutzes

Europdaischer Artenschutz

Arten des Anhangs IV Europaische Vogelarten
der FFH-Richtlinie gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
| |
v \

Relevanzprifung

Herausfiltern von Arten, die vorhabensbedingt nicht betroffen sein kénnen (Abschichtung)

Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde

|

Bestandsaufnahme

- Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im Untersuchungsraum

}

Betroffenheitsanalyse
- i.d.R. Art-fir-Art-Betrachtung
- Prifung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
- Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)
- Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
- Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
- unter Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
(CEF-MaRRnahmen)

Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG:

fiir die Arten, bei denen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlos-
sen sind

[daneben bestehen noch als nicht naturschutzfachliche Ausnahmegriinde die zwingenden Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie die
Prufung zumutbarer Alternativen in Hinblick auf alle Belange]

a) Prufung der Wahrung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes

| [Bezugsebenen: zunachst lokale Population, entscheidend die kontinentale biogeographische Region
| Brandenburgs]

I'Bei Durchfiihrung des Vorhabens darf: Bei Durchfiihrung des Vorhabens darf:

- es zu keiner Verschlechterung des gilinstigen - sich der aktuelle EHZ nicht verschlechtern
EHZ kommen bzw.

- sich der jetzige ungiinstige EHZ zumindest nicht
weiter verschlechtern

- unter Einbeziehung kompensatorischer MaRnahmen zur Wahrung des EHZ
b) Alternativenprifung

: Nachweis, dass keine hinsichtlich des europarechtlichen Artenschutzes anderweitige zumutbare Alternative
| vorliegt
T

S U NS R U —
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1.4  Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im mittleren Abschnitt der Lehrter Stralle zwischen der
Lehrter StraRe und der Bahntrasse. Es wird gepragt durch Ruderalflachen, Gehdlzaufwuchs, we-
nigen grolReren Baumen sowie einzelnen Restgebduden. Das Untersuchungsgebiet wurde vor
allem im Ostlichen Teil Gber die Grenze des Geltungsbereichs ausgeweitet, da hier vor allem im
Hinblick auf eventuelle Vorkommen der Zauneidechse die Randbereiche bis zur Bahnlinie in das
Untersuchungsgebiet mit aufgenommen wurden (siehe Karte 1 der Anlage).

Im ostlichen Teil des Gebietes befindet sich ein bis zu 5 Meter hoher Pappel-Robinien-Aufwuchs
mit Sanddorn und meist ruderalen Grasern und Stauden wie WeiRer Steinklee (Melilotus alba),
Landreitgras (Calamagrostis epigejos), Dachtrespe (Bromus tectorum), Platthalm-Rispengras (Poa
compressa), Nachtkerze (Oenothera spec.), Wilde Méhre (Daucus carota) und Hopfen-Klee (Medi-
cago lupulina). Im suddstlichen Teil grenzt auRerdem ein Fachwerkhaus mit Klinkern an, an das
sich westlich ein auf einer Bunkeranlage stehendes kleines geblischreiches Ahorn-Robiniengehdlz
anschlie3t. Der mittlere Teil wird Gberwiegend von einer Ruderalflache eingenommen. Neben ru-
deralen Arten wie Gemeiner Beiful3 (Artemisia vulgaris), Weil3er Ganseful3 (Chenopodium album)
und Graukresse (Berteroa incana) wachsen hier viele Gartenpflanzen, Uberreste der ehemals hier
vorhandenen Kleingartenkolonie. Im nordwestlichen mittleren Teil in der Nahe der Bahntrasse
stockt aul3erdem ein kleineres teilweise von Schlingknéterich (Polygonum aubertii) und Wildem
Wein (Parthenocissus quinquefolia) Uberzogenes Eschen-Ahorngehdlz. Niedrige Gebaude kon-
zentrieren sich auf den nordwestlichen Teil des Gebietes (s. Kartel). Die meisten dort vorhande-
nen Gebaude wurden jedoch im Laufe des Friihjahres 2014 abgerissen. Im stdlicheren Teil an der
Lehrter Stral3e verblieb jedoch ein kleiner Gebaudekomplex mit Blechschuppen, Baumen und von
Schlingknéterich und Wildem Wein tberzogenen Bereichen (ehemaliger Handel mit antiken Bau-
elementen). An einzelnen oder in kleineren Gruppen vorhandenen meist jingeren bis mittelalten
Baumen finden sich Hange-Birke, (Betula pendula), Eschen-Ahorn (Acer negundo), Berg-Ahorn
(Acer pseudolantanus), Weide (Salix spec.) Pappel (Populus spec.) und eine Weymouths-Kiefer
(Pinus strobus) ostlich des Fachwerkhauses. Aul3erdem steht im Bereich der ehemaligen Kleingar-
tenanlage eine Baumreihe mit alteren Saulenpappeln (Populus nigra ,ltalica®). Im 6stlichen mittle-
ren Bereich fand wahrend der Kartierung eine Bodensanierung statt.

Teil des Untersuchungsbereiches ist aul3erdem der bebaute Bereich (HNr. 26a-30) am nordwestli-
chen Ende des Gebietes auRerhalb des unmittelbaren Baugebietes. Es handelt sich um Mietshau-
ser, die um 1900 gebaut wurden mit Hinterhéfen. In den Hinterhéfen befinden sich einzelne Baume
mit schwachem Baumholz sowie Zierhecken mit Sitzgelegenheiten. Im Bereich der Zierhecken ist
eine Uberbauung geméaR des Bebauungsplanes nicht auszuschlieRen.
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1.5 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden fir den ASB herangezogen:

Verbreitung und Bestand Berliner Brutvogel, Berl. Ornithol. Ber. 12, Sonderheft (OTTO, W UND
K. WITT, 2002)

Faunistische Erhebungen im Bereich des Bebauungsplans 1-67 Lehrter StraRe Mittelbereich
(ALNUS 2010)

Untersuchung der unterirdischen Anlage im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 1-67 auf
Vorkommen von Fledermausen im Winterhalbjahr (JABCzyNskI 2011)

Artenschutzfachliche Begutachtung von drei Baumen im Bereich des Bauvorhaben Lehrter
Stral3e 23/25 in 20557 Berlin (ALTENKAMP 2014)

vor allem aber Bestandserfassungen zu den Vogeln, Flederm&dusen und der Zauneidechse, die im
Jahre 2014 durchgefihrt wurden (s. Anlage 1 zum ASB).
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2 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren kurz aufgefiihrt, die - bezogen auf das Bauvorhaben - rele-
vante Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kénnen bzw. im Rahmen dieser Baumaflinahme von eher geringer Relevanz sind.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Die temporare Nutzung von Baustelleneinrichtungs- und Lagerflaichen kann zu Beeintrachtigungen
von Habitatflachen fuhren.

Larmimmissionen

Im Bereich des Bauvorhabens fiihren vor allem die Abbrucharbeiten der noch vorhandenen Ge-
baude und Versiegelungen sowie der Neubau von Gebauden zu deutlichen Larmimissionen, die
stérempfindliche Arten verdrangen kdnnten.

Nahr- und Schadstoffimmissionen

Insbesondere Baufahrzeuge und die Abbrucharbeiten von Gebauden und bestehenden Versiege-
lungen verursachen Nahr- und Schadstoffimissionen vor allem durch Staube und Abgase.

Erschitterungen

Die Abbrucharbeiten der Gebaude und Versiegelungen verursachen Erschitterungen im Umfeld
der Baumaf3nahme.

Optische Storungen
Baufahrzeuge und Bauarbeiter fihren wahrend der Bauzeit zu optischen Stérungen.
Barrierewirkungen/Zerschneidung

Wahrend der Bauzeit kann es auf einer Lange von ca.350 Meter in Stidost-Nordwest-Richtung zu
einer Barrierewirkung bzw. Zerschneidung eventueller faunistischer Funktionsrdume und Funkti-
onsbeziehungen kommen.
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2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Durch die vorgesehene Bebauung werden die vorhandenen Biotopstrukturen verandert oder tber-
pragt. Es kommt vor allem zum Verlust von Brachflachen unterschiedlicher Stadien mit und ohne
Gehdlzaufwuchs sowie kleineren Geholzen, einzelnen Baumen und einer Baumreihe mit Saulen-

pappeln.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Die Bebauung fiihrt auf einer Lange von ca. 350 Meter in Stidost-Nordwest-Richtung zu einer
dauerhaften Beeintrachtigung oder Unterbrechung eventueller faunistischer Funktionsraume und
Funktionsbeziehungen. Die bestehende Barrierewirkung durch die norddstlich angrenzende Bahn
ist jedoch bisher fiir viele Tierarten kaum zu tGberwinden.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmimmissionen

Durch Verlarmung im zukinftigen Neubaugebiet kann es zu einer Verdrangung stérempfindlicher
Arten kommen.

Optische Storungen

Optische Stérungen durch Licht oder Passanten kdnnen zu einer Beeintrachtigung von Tierarten
fuhren.

Verkehrsbelastung

Durch den An- und Abreiseverkehr kénnen Tiere getttet werden. Auf Grund der vermutlich eher
geringen Geschwindigkeiten von héchstens 30 km/h wird das Toétungsrisiko beispielsweise fir Vo-
gel jedoch als gering angesehen.
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3 Relevanzprifung

Entsprechend der vorhandenen Biotopstruktur des Gebietes und den Vorgaben des Bezirksamtes
Mitte wurden im Hinblick auf den Artenschutz die folgenden Arten bzw. Tiergruppen untersucht (s.
Anlage 1), die aulerdem Grundlage des geforderten artenschutzrechtlichen Beitrags sind:

e Fledermause
o Vogel
e Zauneidechse

Die Zauneidechse wurde trotz intensiver Suche nicht nachgewiesen. In Bezug auf die Flederméuse
wurden zwei jagende Fledermausarten festgestellt. Quartiere wurden nicht ermittelt. Fir die weni-
gen im Gebiet vorhandenen Baume und Gebaude besteht héchstens ein geringes Sommerquar-
tierpotential (siehe Anlage 1). Ein Fledermauswinterquartierpotential besteht nicht. Die Untersu-
chung der im Gebiet vorhandenen Bunkeranlage im Jahre 2011 ergab keine Nachweise von
winterschlafenden Fledermausen oder von Spuren einer vorangegangenen Besiedlung. Im Unter-
suchungsgebiet wurden insgesamt 11 Vogelarten nachgewiesen, die im Bereich der Baumal-
nahme bruten, so dass fur diese Arten artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde mdglich sind.
Bei einer Saulenpappel wurde bodennah eine Mulmhohle festgestellt. Die Untersuchung dieser
Hohle und des Baumes ergab keine Hinweise auf ein Vorkommen des Eremiten als Art des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie. Kotpillen oder Kaferreste wurden am Baum nicht nachgewiesen. Die
anderen im Gebiet wachsenden Baume weisen keine oder nur eine geringe Eignung fir dieses
Urwaldrelikt auf. Der nordwestliche Randbereich, weitgehend au3erhalb des geplanten Bauvorha-
bens, wurde im Jahre 2014 nicht erneut erfasst sondern es wird im Folgenden eine Potentialab-
schatzung auf Grund der Kartierung von 2010 und einer einmaligen Begehung am 16.09. 2014
durchgefihrt. Als Brutvdgel bzw. potentielle Brutvogel werden dort Haussperling, Amsel und Grin-
fink angenommen. Im Jahre 2010 wurden mehrere Niststatten des Haussperlings festgesellt, der
dort vor allem in an einem Seitenhaus aufgehéngten Nistkasten briitete bzw. in den Nischen einer
Hauswand. Auch 2014 ist dort von einer Besiedlung auszugehen. Im Bereich der Zierhecken der
Hinterhofe wird auBerdem jeweils ein Revier von Amsel und Grunfink angenommen. Fledermause
wurden dort im Jahre 2010 nicht gefunden.

Als artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen bzw. Arten verbleiben daher Flederméause
und Vogel.
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4 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit
der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-RL

4.1.1 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

4.1.1.1 Séaugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum des ASB nachgewiesenen Saugetierarten

des Anhangs IV der FFH-RL aufgelistet.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum (UR) nachgewiesenen
Saugetierarten

deutscher wissenschaftlicher RL | RL Vorkommen
Name Name D B im UR
Rauhautfleder- Pipistrellus nathusii - 3 | nachgewiesenes
maus Vorkommen
Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus - 3 | nachgewiesenes
Vorkommen
RL D Rote Liste Deutschland G Gefahrdung anzunehmen aber Status unbekannt
\Y, Arten der Vorwarnliste
RL B Rote Liste Berlin 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
G Gefahrdung anzunehmen
R Extrem selten
D Daten defizitar
N Nicht einstufbar, fur die Gefahrdungseinschéatzung nicht geeignet

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im Untersu-
chungsraum vorkommenden Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die
einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft. Die 6kologischen Angaben der
relevanten Arten stammen tberwiegend von Petersen et al., 2004 (Band 2: Wirbeltiere).
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus

Xl Anh. IV FFH-Richtlinie [] europaische Vogelart geméaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Berlin

Die Rauhhautfledermaus gilt in Berlin als geféhrdet. Im Bundesgebiet gilt sie zurzeit als ungeféhrdet. Die Wochen-
stuben sind weitgehend auf Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern beschrankt.  Als Quartierstandorte
bevorzugt die Rauhhautfledermaus abstehende Rinde, Holzspalten und Stammrisse in Laub- und Kiefernwaldern.
Wochenstubenkolonien finden sich vor allem im Wald oder am Waldrand in der Nahe von Gewassern. Es werden
auch Spaltenquartiere in waldnahen Gebauden angenommen. Jagdgebiete finden sich an Gewasserufern, Wald-
randern und Feuchtwiesen. lhre Grof3e betragt in Brandenburg durchschnittlich 18 ha. Die einzelnen Jagdgebiete
kénnen 6,5 km vom Quartier entfernt sein. Die Rauhautfledermaus wandert in der Regel im Herbst aus dem
Sommerlebensraum in die hunderte von Kilometern entfernten Uberwinterungsgebiete ab. Die Weibchen kehren
immer wieder in ihre Wochenstubengebiete zurtick.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus wurde im Jahre 2014 nicht nachgewiesen. Im Jahre 2010 konnte jedoch zumindest ein
Exemplar der Rauhautfledermaus durch Detektornachweis jagend im Gebiet ermittelt werden. Die zeitweise Nut-
zung des Gebietes als Jagdgebiet erscheint immer noch mdglich, trotz eines fehlenden Nachweises im Jahre
2014. Eine temporare Sommerquartiernutzung einzelner Baume oder noch vorhandener Geb&dude mit zumindest
geringem Quartierpotential ist nicht ganz auszuschlieen, obwohl bisher keine Nachweise existieren. Ein Winter-
quartierpotential besteht nicht.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen: da keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich ist, wird hilfsweise und vorsorglich
der Bestand im Untersuchungsgebiet und angrenzender waldartiger Flachen im Bereich des Fritz Schloss-Parkes
als lokale Population definiert und der Erhaltungszustand der lokalen Population als gut eingestuft. Erhaltungszu-
stand B

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X gem. Umweltbericht vorgesehen

V 1 Fledermausschutz

[J gem. FFH-VP vorgesehen

[J im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschéadigung, Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (baubedingt)

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch betriebsbedingte Kollisionen

[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), ékologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bzw. keine Tétungen

[] Die betriebsbedingte Gefahrdung fiihrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Die betriebsbedingte Gefahrdung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Baubedingte Tétungen sind wenig wahrscheinlich, da bisher keine Quartiernachweise bestehen. Bei einer tempo-
raren Sommerquartiernutzung von Baumen oder einzelner Gebaude, die nicht ganz ausgeschlossen werden kann
wirde durch die MaRnahme V 1 eine Tétung bei der Fallung der Baume bzw. beim Abriss der Gebaude jedoch
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

verhindert. Die MaRBnahme umfasst die Fallung der Baume und das Abrdumen der Gebaude in der konfliktarme-
ren Herbst- und Winterzeit (1 Oktober-30.Méarz), den Verschluss potentieller Baumquartiere, deren Innenraume
eindeutig endoskopisch erfassbar sind auf3erhalb der Wochenstubenzeiten (Mai-August) und die nhochmalige
Kontrolle der Gebaude mit Quartierpotential vor dem Abriss. Eine signifikante Zunahme eventueller betriebsbe-
dingter Gefahrdungen ist nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Rau-
hautfledermauspopulation infolge bau- oder betriebsbedingter Tétungen von Individuen ist daher insgesamt un-
wahrscheinlich.

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da durch Larm und visuelle Stérungen bau- und betriebsbedingt keine Quartiere betroffen sind und das Gebiet
von der Rauhautfledermaus lediglich in geringem Umfang als Jagdgebiet genutzt wird (Nachweis zumindest eines
jagenden Individuums im Jahre 2010), ist eine signifikante Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Rauhautfledermaus unwahrscheinlich, d. h. der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens gem. §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Quartiere der Rauhautfledermaus nachgewiesen, die zerstort werden kénn-
ten

Durch die Baumalinahme gehen Teile des Jagdhabitates der Rauhautfledermaus verloren. Auf Grund der im
Jahre 2010 nachgewiesenen geringen Nutzung als Jagdgebiet ist davon auszugehen, dass die Flachen im Unter-
suchungsgebiet nicht von existentieller Bedeutung fur die Art sind.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)




Seite 13

Artenschutzbeitrag (ASB) ,,,Vorhabenbezogener Bebauungsplan 1-67 VE*“

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie [J europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Berlin

Die Zwergfledermaus ist eine auferst anpassungsfahige Art, die in unterschiedlichsten Lebensraumtypen vor-
kommt. Sie ist in Siedlungen ebenso wie in geschlossenen Waldgebieten anzutreffen. Als Sommerquartiere dienen
unter anderem Hohlrdume und Spalten im Wald- und Siedlungsbereich. Es ist von einer flachendeckenden Verbrei-
tung in Deutschland auszugehen (TEUBNER, J. ET AL 2008). Die Zwergfledermaus ist neben der Breitflligelfle-
dermaus die haufigste Fledermausart im bebauten Stadtgebiet von Berlin.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Zwergfledermaus nutzt das Gebiet zur Jagd. Bei den Begehungen im Jahre 2014 wurden im mittleren Ge-
bietsabschnitt jagende Exemplare nachgewiesen. Sommerquartiere der Zwergfledermaus wurden nicht nachge-
wiesen. Eine temporare Sommerquartiernutzung noch vorhandener Gebaude mit zumindest geringem Quartier-
potential und einzelner Baume ist unwahrscheinlich jedoch nicht ganz auszuschlieRen. Ein Winterquartierpotential
besteht nicht.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Be-
eintrachtigungen: da keine genaue Eingrenzung der lokalen Population méglich ist, wird hilfsweise und vorsorglich
der Bestand im Untersuchungsgebiet und dem umliegenden Siedlungsbereich als lokale Population definiert und
der Erhaltungszustand der lokalen Population als gut eingestuft. Erhaltungszustand B

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

X gem. Umweltbericht vorgesehen

V 1 Fledermausschutz

[J gem. FFH-VP vorgesehen

[J im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschadigung, Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (baubedingt)

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch betriebsbedingte Kollisionen

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), ckologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

XI Totung von Tieren oder inrer Entwicklungsphase (baubedingt), kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bzw. keine Tétungen

[] Die betriebsbedingte Gefahrdung fiihrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Die betriebsbedingte Gefahrdung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Baubedingte Tétungen sind wenig wahrscheinlich, da bisher keine Quartiernachweise bestehen. Bei einer doch
bestehenden Sommerquartiernutzung einzelner Gebaude und Baumen, die nicht ganz ausgeschlossen werden
kann, wirde durch die MaBnahme V 1 eine Tétung bei der Fallung der Baume bzw. dem Abriss der Gebaude
jedoch verhindert. Die MalRnahme umfasst die Fallung der Bdume und das Abraumen der Geb&ude in der
konfliktdrmeren Herbst- und Winterzeit (1 Oktober-30.Mérz), den Verschluss potentieller Baumquartiere, deren
Innenrdume eindeutig endoskopisch erfassbar sind aulRerhalb der Wochenstubenzeiten (Mai-August) und die
nochmalige Kontrolle der Gebaude mit Quartierpotential vor dem Abriss. Eine signifikante Zunahme eventueller
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

betriebsbedingter Gefahrdungen ist nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Zwergfledermauspopulation infolge bau- oder betriebsbedingter Tétungen von Individuen ist daher insge-
samt unwahrscheinlich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da keine Quartiere vorhanden sind, bestehen keine Stérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

durch Larm oder visuelle Stérungen. Die festgestellten jagenden Zwergfledermause kénnten auf ungestorte Be-
reiche im Umfeld der BaumalRnahme ausweichen, falls baubedingte Stérungen wahrend der Nacht sie vertreiben
wirden. Eine weitere Nutzung des Gebietes zur Jagd zumindest nach der Baumafl3nahme erscheint durchaus als
moglich. Aber auch bei einem vollstéandigen Verlust des Jagdgebietes durch betriebsbedingte Stérungen ist eine
existenzielle Bedeutung dieses Jagdgebietes fir die jagenden Zwergflederméuse unwahrscheinlich.

Eine signifikante Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Zwergfledermaus st
daher unwahrscheinlich, d. h. der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
nicht erfallt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Quartiere der Zwergfledermaus nachgewiesen, die zerstort werden konn-
ten.

Sollte wider Erwarten in einem Geb&ude oder einem Baum doch ein temporares Sommerquartier der Zwergfleder-
maus bestehen, wirde dieses zerstort. Es ware jedoch zu erwarten, dass geniigend Ausweichquartiere in Bau-
men und bestehenden Gebauden im weiteren Umfeld der BaumafRnahme vorhanden sind, so dass davon auszu-
gehen ware, dass die 6kologische Funktion des potentiell betroffenen Quartieres im raumlichen Zusammenhang
gewahrt bliebe. Es ist jedoch nochmal darauf hinzuweisen, dass bisher keine Quartiere im Gebiet nachgewiesen
wurden und das Quartierpotential eher gering ist.

Der potentielle Verlust des Jagdgebietes ist nicht von existentieller Bedeutung fiir die nachgewiesenen jagenden
Fledermé&use im Gebiet.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.2  Bestand und Betroffenheit der européischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum des ASB nachgewiesenen europaischen
Vogelarten aufgelistet, fir die Beeintrachtigungen durch das Bauvorhaben mdglich sind (siehe
Tab. 2 und Anlage 1). Nahrungsgaste sind im vorliegenden Artenschutzbeitrag nicht relevant, da
der Untersuchungsbereich fir die Nahrungsgéste nicht von existenzieller Bedeutung ist.

Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum (UR) nachgewiesenen
europaischen Vogelarten fir die Beeintrachtigungen maglich sind
deutscher Name | wissenschaftlicher Name RL D RL B Nachgewiesenes

Vorkommen im UR

Amsel Turdus merula X

Blaumeise Parus caeruleus X

Fitis Phylloscopus trochilus X

Gartenrot- Phoenicurus phoenicurus X

schwanz

Girlitz Serinus serinus \ X

Grunfink Carduelis chloris X

Hausrotschwanz |Phoenicurus ochruros X

Haussperling Passer domesticus X

Kohlmeise Parus major X

Monchsgrasmu- | Sylvia atricapilla X

cke

Ringeltaube Columba palumbus X

RL B Rote Liste Berlin

RL D Rote Liste Deutschland vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

Arten mit geografischer Restriktion
Art der Vorwarnliste

1

2

3 geféahrdet
R

\%

Im Folgenden werden in Formblattern Bestand sowie Betroffenheit der im Untersuchungsraum
vorkommenden heimischen europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44
Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift. Die 6kologischen Angaben der relevanten Arten stammen uber-
wiegend von ABBO (Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburger Ornithologen) (2001): Die Vogel-
welt von Brandenburg und Berlin und von Otto, W und K. Witt (2002): Verbreitung und Bestand
Berliner Brutvogel, Berl. Ornithol. Ber. 12, Sonderheft.
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Amsel (Turdus merula)

Schutzstatus

[0  Anh. IV FFH-Richtlinie Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Berlin

Die Amsel britet in Waldern und in Feldgehdlzen, Hecken und Strauchgruppen in der offenen Landschaft. Mono-
tone Kiefernforste werden gemieden. In gehdlzreichen Siedlungsbereichen ist die Amsel haufiger als in naturnahen
Waldhabitaten. Die Freibriterin brutet 2-3mal im Jahr, in Stadten bis zu viermal. Die Amsel gehdrt in Berlin mit
35.000 - 70.000 Brutpaaren zu den am weitesten verbreiteten Vogelarten (Otto & Witt 2002).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet der Vogelkartierung wurden zwei Reviere im Bereich des Pappel-Robinien-Aufwuchses
mit Sanddorn sowie ein Revier im gebiischreichen Ahorn-Robiniengehélz nachgewiesen. AuBerdem wurde im
nordwestlichen Randbereich, der 2014 nicht nochmal untersucht wurde, in den Zierhecken der Hinterhofe der
Hauser 26a und 26 b ein Revier der Amsel angenommen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen: der Bestand im Untersuchungsgebiet und des weiteren Umfeldes einschlieRlich des Fritz-Schloss-
Parkes, der Kleingartenanlage beim Geschichtspark und des Geschichtsparks an der Lehrter StraBe wird als
lokale Population definiert; gute Habitatqualitat fir diese ubiquitare Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
X gem. Umweltbericht vorgesehen

V 2 Vogelschutz - Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art (Méarz — August)
[J gem. FFH-VP vorgesehen
[J im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschadigung, Zer-
stdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (baubedingt)

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch betriebsbedingte Kollisionen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bzw. keine Tétungen

[[] Die betriebsbedingte Gefahrdung filhrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Die betriebsbedingte Gefahrdung fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Baubedingte Tétungen von Amseln einschlie3lich der Nestlinge oder die Zerstérung der Gelege der Neststandorte
der drei festgestellten Amselreviere werden durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art (Méarz —
August) vermieden (MaBnahme V 2). Sollte das angenommene Amselrevier in der Zierhecke Gberbaut werden, so
gilt dies auch fiir diese Amseln. Eine erhebliche betriebsbedingte Gefahrdung der sich im geplanten Neubauge-
biet eventuell ansiedelnder Amseln ist nicht zu erwarten.




Seite 17

Artenschutzbeitrag (ASB) ,,,Vorhabenbezogener Bebauungsplan 1-67 VE*“

Amsel (Turdus merula)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mit Ausnahme der drei Reviere, welche verloren gehen, und das angenommene Amselrevier in der Zierhecke der
Hinterhofe, fiir die ein Verlust nicht ausgeschlossen werden kann, sind keine weitere Reviere bzw. Brutstatten
vorhanden, deren Amseln gestort werden konnten. Der Verlust der vier Reviere flhrt aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der ubiquitiren Amsel
(siehe unten).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch die Rodung des Pappel-Robinien-Aufwuchses mit Sanddorn und des gebischreichen Ahorn-
Robiniengehdlzes und der mdglichen Beseitigung der Zierhecke der Hinterhéfe gehen vier Reviere der Amsel
verloren. Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstétten bleibt aber wahrscheinlich im raumlichen
Zusammenhang gewahrt, da davon auszugehen ist, dass geniligend geeignete Brutplatze im weiteren Umfeld
beispielsweise im bzw. am Fritz Schlosspark oder im Bereich der Kleingartenanlage und dem Geschichtspark an
der Lehrter StraRe vorhanden sind, die noch nicht von Amseln besiedelt werden. Au3erdem ist davon auszuge-
hen, dass Amseln auch das zukinftige Neubaugebiet zur Brut nutzen. Durch die Baufeldfreimachung auRerhalb
der Brutzeit der Art (V 2) kann die Beschadigung oder Zerstérung eines besetzten Nestes und Eiern grundsatzlich
vermieden werden. Die Amsel legt meist in jeder Brutsaison ihr Nest neu an und weist somit keine strenge Bin-
dung an ihre Brutstandorte auf und ist in der Lage, neue Nester anzulegen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Blaumeise (Parus caeruleus)

Schutzstatus

[]  Anh. IV FFH-Richtlinie XI europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Berlin

Die Blaumeise besiedelt alle Lebensraumtypen mit Gehdlzen und geeigneten Bruthdhlen. Hochste Dichten werden
in Kleingartenanlagen, Laubwaldern, Siedlungen, Parkanlagen und Mischwaldern erreicht. Die Mehrzahl der Nest-
standorte liegt in natirlichen Baumhdohlen. Genutzt werden aber auch andere Hohlungen wie Nistkasten, StralRen-
lampen und Mauerlocher. Die Art weist in Berlin geschétzte 37.000 bis 55.000 Brutpaare auf und ist weit tber die
Stadt verbreitet (Otto & Witt 2002).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [0 potenziell méglich

Es besteht ein Revier der Blaumeise im Bereich des kleinen noch bestehenden Gebdudekomplexes mit Baumen
im Nordwesten.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen: der Bestand im Untersuchungsgebiet und des weiteren Umfeldes einschlieRlich des Fritz-Schloss-
Parkes, der Kleingartenanlage beim Geschichtspark und des Geschichtsparks an der Lehrter StraBe wird als
lokale Population definiert; gute Habitatqualitat fur diese ubiquitére Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

X gem. Umweltbericht vorgesehen

V 2 Vogelschutz - Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art (Mitte Marz —Mitte August)
[0 gem. FFH-VP vorgesehen

[J im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschadigung, Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (baubedingt)

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch betriebsbedingte Kollisionen

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), ékologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bzw. keine Tétungen

[[] Die betriebsbedingte Gefahrdung filhrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Die betriebsbedingte Gefahrdung fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Baubedingte Totungen der Blaumeisen einschlie3lich der Nestlinge oder die Zerstérung des Geleges im Bereich
des Gebaudekomplexes mit Baumen werden durch eine Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit der Art (Mitte
Mérz —Mitte August) vermieden (MaRnahme V 2). Eine erhebliche betriebsbedingte Geféhrdung von sich im
geplanten Neubaugebiet eventuell ansiedelnden Blaumeisen ist nicht zu erwarten.
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Blaumeise (Parus caeruleus)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestdande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mit Ausnahme des Revieres, welches verloren geht, sind keine weiteren Reviere bzw. Brutstatten vorhanden,
deren Blaumeisen gestort werden kénnten. Der Verlust des Revieres fihrt aller Wahrscheinlichkeit nach nicht zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der haufigen Blaumeise (siehe unten).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Baubedingt geht das Revier der Blaumeise im Bereich des kleinen Gebaudekomplexes mit Baumen verloren.
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstéatte bleibt aber mit groRer Wahrscheinlichkeit im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt, da davon auszugehen ist, dass geniigend geeignete Brutplatze im Bereich des
Umfeldes (Fritz-Schloss Park, Kleingartenanlage und Geschichtspark an der Lehrter StraBe) vorhanden sind, die
noch nicht von Blaumeisen besiedelt sind. AuBerdem ist davon auszugehen, dass Blaumeisen auch das zukiinftige
Neubaugebiet als Brutplatz nutzen. Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Art (V 2) wird die
Beschadigung oder Zerstdérung des oben genannten besetzten Nestes aulRerdem vermieden. Die Blaumeise nutzt
in der Regel jahrlich mehrere Niststatten und weist somit keine strenge Bindung an einen Brutstandort auf.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Fitis (Phylloscopus trochilus)

Schutzstatus

[0  Anh. IV FFH-Richtlinie Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Berlin

Der Fitis ist in Gesamtdeutschland und in Berlin ungeféhrdet. Er weist in Berlin geschétzte 1.600-2.500 Brutpaare
auf. Schwerpunkte der Vorkommen in Berlin sind Forstgebiete, buschreiche Freilandschaften und Odléndereien
(OTTO & WITT 2002). Die Art briitet meist am Boden in krautiger Vegetation.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Es wurde ein Revier des Fitis im Bereich des Pappel-Robinien-Aufwuchses mit Sanddorn im stdéstlichen Teil des
Untersuchungsgebietes erfasst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Populationen anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und
Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Populationen méglich; hilfsweise und vorsorglich wird
der Bestand im Untersuchungsgebiet und seinem naheren Umfeld insbesondere im Bereich des gebiischreichen
Fritz Schloss Parkes als lokale Population definiert; gute Habitatqualitat fir diese ubiquitare Art vorhanden. Erhal-
tungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X gem. Umweltbericht vorgesehen

V 2 Vogelschutz - Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Arten (April — August)
[0 gem. FFH-VP vorgesehen
[J im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschadigung, Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (baubedingt)

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch betriebsbedingte Kollisionen

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), ékologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bzw. keine Tétungen

[[] Die betriebsbedingte Gefahrdung filhrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Die betriebsbedingte Gefahrdung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Baubedingte Tétungen von Fitisen und Zerstdrung seiner Eier sind mdoglich. Sie werden jedoch durch die Bau-
feldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Arten (April — August) verhindert (MaRnahme V 2). Eine betriebsbe-
dingte signifikante Zunahme der Gefahrdung sich eventuell neu ansiedelnder Fitise ist nicht zu erwarten.
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Fitis (Phylloscopus trochilus)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fulhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mit Ausnahme des Revieres, welches verloren geht, sind keine weiteren Reviere bzw. Brutstatten vorhanden,
deren Fitise gestort werden kdnnten. Der Verlust des Revieres fuhrt aller Wahrscheinlichkeit nach nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Fitises (siehe unten).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Baubedingt geht das Revier des Fitises im Bereich des Pappel-Robinien-Aufwuchses mit Sanddorn verloren. Die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatte bleibt aber wahrscheinlich im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt, da davon auszugehen ist, dass genligend geeignete Brutplatze im weiteren Umfeld (beispielsweise
im Fritz Schloss-Park) vorhanden sind, die noch nicht vom Fitis besiedelt sind. Durch die Baufeldfreimachung
aulRerhalb der Brutzeit der Art (V 2) wird die Beschadigung oder Zerstérung des Nestes im oben genannten Revier
auRerdem vermieden. Der Fitis legt in jeder Brutsaison ein neues Nest an und weist somit keine strenge Bindung
an einen Brutstandort auf.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutzstatus

[]  Anh. IV FFH-Richtlinie XI europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Berlin

Der landes- und bundesweit ungefahrdete Gartenrotschwanz weist in Berlin geschéatzte 1.000 — 1.700 Brutpaare
auf (WITT 2003). Neben einem beinahe geschlossen Vorkommen in Wéldern werden Bereiche mit offener Wohn-
bebauung, Park und Kleingartenanlagen bevorzugt besiedelt. Eine geschlossene Bauweise wird zu grof3en Teilen
gemieden (OTTO & WITT 2002). Als Neststandorte der einen Jahresbrut dienen bevorzugt Hohlungen alterer
Baume. Selten ist er Freibriiter an Baumen oder am Boden. Die Fluchtdistanz schwankt zwischen 10 und 20 Me-
tern.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im siidostlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes wurde ein Revier des Gartenrotschwanzes ermittelt.
Der Brutplatz liegt vermutlich im Bereich einer kleinen alten Baumreihe mit alten teilweise hoéhlenreichen Platanen
aullerhalb des unmittelbaren Eingriffsbereichs.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen: der Bestand im Untersuchungsgebiet und des weiteren Umfeldes einschlieBlich des Fritz-Schloss-
Parkes, der Kleingartenanlage beim Geschichtspark und des Geschichtsparks an der Lehrter StraBe wird als
lokale Population definiert; gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
X gem. Umweltbericht vorgesehen

V 2 Vogelschutz - Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art (Mitte April — Mitte August)
[0 gem. FFH-VP vorgesehen
] im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung neu zu entwickeln

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschadigung, Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (baubedingt)

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch betriebsbedingte Kollisionen

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bzw. keine Tétungen

[[] Die betriebsbedingte Gefahrdung filhrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Die betriebsbedingte Gefdhrdung fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Baubedingte Totungen von Gartenrotschwéanzen des festgestellten Revieres einschlie3lich der Nestlinge oder die
Zerstorung des Geleges sind unwahrscheinlich, da der Brutstandort vermutlich in einer héhlenreichen alten Plata-
ne auflerhalb des unmittelbaren Eingriffsbereiches liegt. Sollte der Brutstandort wider Erwarten doch innerhalb
des Eingriffsbereiches liegen, wiirde jedoch durch eine Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Art (Mitte
April —Mitte August) eine Toétung vermieden (MaBnahme V 2). Eine erhebliche betriebsbedingte Gefahrdung von
sich im Bereich des Neubaugebietes eventuell neu ansiedelnden Gartenrotschwanzen ist nicht zu erwarten.




Seite 23

Artenschutzbeitrag (ASB) ,,,Vorhabenbezogener Bebauungsplan 1-67 VE*“

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fulhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die baubedingten Larmimissionen ist ein zumindest zeitweiser Verlust des Revieres mdglich. Eine
signifikante Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht zu erwarten, da der
Gartenrotschwanz auf ungestorte Bereiche im weiteren Umfeld ausweichen kann und der Brutplatz in der Platane
nach der Bauphase dem Gartenrotschwanz wieder zur Verfigung steht.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme des Brutplatzes erfolgt nicht. Die Beeintréchtigung des
vermuteten Brutplatzes wird unter dem Stérungsverbot behandelt (s.0.). Durch die Baufeldfreimachung aul3erhalb
der Brutzeit der Art (V 2) wirde darliber hinaus die Beschadigung oder Zerstérung eines besetzten Nestes und
Eiern grundsétzlich vermieden, sollte der Brutstandort doch wider Erwarten innerhalb des Eingriffsbereiches liegen.
Der Gartenrotschwanz legt in jeder Brutsaison ein neues Nest an und weist somit keine strenge Bindung an einen
Brutstandort auf.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Girlitz (Serinus serinus)

Schutzstatus

[0  Anh. IV FFH-Richtlinie Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Berlin

Der Bestand des Girlitzes wurde in Berlin auf 600-1.100 Brutpaare geschéatzt. Besiedelt werden Gartenstadte und
Kleingartenanlagen. Weitrdumig unbesiedelt sind anscheinend die Innenstadt und die Walder. Nicht geschlossen
besiedelt sind die Bereiche mit Einfamilienhausern (OTTO & WITT 2002). Als Freibriter nutzt der Girlitz vorwie-
gend Laubbaume, teilweise aber auch Nadelbdume und Straucher. Die Art britet 2mal im Jahr und hat eine
Fluchtdistanz von weniger als 10 Metern. Der Bestand ist bundesweit ungeféhrdet. In Berlin steht der Girlitz je-
doch auf der Vorwarnliste (WITT 2003).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [0 potenziell méglich

Ein Revier des Girlitzes besteht im Bereich des kleinen noch bestehenden Geb&dudekomplexes mit Baumen im
Nordwesten.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen: der Bestand im Untersuchungsgebiet und des weiteren Umfeldes einschlief3lich des Fritz-Schloss-
Parkes, der Kleingartenanlage beim Geschichtspark und des Geschichtsparks an der Lehrter StraBe wird als
lokale Population definiert; gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
Xl gem. Umweltbericht vorgesehen

V 2 Vogelschutz - Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art (Mitte Marz — Ende August)
[0 gem. FFH-VP vorgesehen
[J im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschadigung, Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (baubedingt)

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch betriebsbedingte Kollisionen

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt, bzw. keine Tétungen

[[] Die betriebsbedingte Gefahrdung filhrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Die betriebsbedingte Gefahrdung fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Baubedingte Totungen von Girlitzen einschlieBlich Nestlingen oder die Zerstérung des Geleges wird durch eine
Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Art (Mitte M&rz — Ende August) vermieden (MaflRnahme V 2). Eine
erhebliche betriebsbedingte Gefahrdung von sich im Bereich des Neubaugebietes eventuell neu ansiedelnden
Girlitze ist nicht zu erwarten.
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Girlitz (Serinus serinus)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mit Ausnahme des Revieres, welches verloren geht, sind keine weitere Reviere bzw. Brutstatten vorhanden,
deren Girlitze gestort werden kénnten. Der Verlust des Revieres fuhrt aller Wahrscheinlichkeit nach nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Girlitzes (siehe unten).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Baubedingt geht das Revier des Girlitzes im Bereich des kleinen Gebaudekomplexes mit Baumen verloren. Die
okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatte bleibt aber mit groBer Wahrscheinlichkeit im raumlichen
Zusammenhang gewahrt, da davon auszugehen ist, dass geniigend geeignete Brutplatze im weiteren Umfeld
vorhanden sind, die noch nicht vom Girlitz besiedelt sind. Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der
Art (V 2) wird die Beschadigung oder Zerstérung des Nestes im oben genannten Revier auBerdem vermieden. Der
Girlitz legt in jeder Brutsaison ein neues Nest an und weist somit keine strenge Bindung an einen Brutstandort auf.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Grinfink (Carduelis chloris)

Schutzstatus

[0  Anh. IV FFH-Richtlinie Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Berlin

Der Grinfink ist in Berlin mit 30.000 - 60.000 Brutpaaren nahezu Uberall verbreitet. Dichteschwerpunkte sind die
Zonen offener Bebauung mit Parks, Grunflachen, Friedhdfen und Kleingarten (OTTO & WITT 2002). Der Freibriter
brutet zweimal im Jahr und ist allgemein ungefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [0 potenziell méglich

im Bereich des kleinen noch bestehenden kleinen Gebaudekomplexes mit Baumen im Nordwesten ist ein Revier
des Grunfinks vorhanden. AuRerdem wurde im nordwestlichen Randbereich in den Zierhecken der Hinterhéfe der
Hauser 26a und 26 b ein Revier des Grunfinks vermutet (Potentialabschatzung bei Punkt 3).

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen: der Bestand im Untersuchungsgebiet und des weiteren Umfeldes einschlieBlich des Fritz-Schloss-
Parkes, der Kleingartenanlage beim Geschichtspark und des Geschichtsparks an der Lehrter StraBe wird als
lokale Population definiert; gute Habitatqualitat fir diese noch ubiquitare Art vorhanden. Erhaltungszustand B

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

|Z| gem. Umweltbericht vorgesehen

V2 Vogelschutz - Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art (Anfang Méarz bis Mitte September)
[ gem. FFH-VP vorgesehen
[J im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschadigung, Zer-
stdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (baubedingt)

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch betriebsbedingte Kollisionen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt, bzw. keine Tétungen

[[] Die betriebsbedingte Gefahrdung filhrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Die betriebsbedingte Gefahrdung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Baubedingte Totungen der Grinfinken einschlie3lich der Nestlinge oder die Zerstérung des Geleges im Bereich
des kleinen Gebaudekomplexes mit Baumen sowie des angenommenen Geleges im Bereich der Zierhecke der
Hinterhofe, sollte dies wider Erwarten zerstort werden, werden durch eine Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit der Art (Anfang Marz —Mitte September) vermieden (MaRnahme V 2). Eine erhebliche betriebsbedingte
Gefahrdung von sich im geplanten Neubaugebiet eventuell neu ansiedelnder Grinfinken ist nicht zu erwarten.
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Grinfink (Carduelis chloris)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mit Ausnahme des Revieres, welches verloren geht bzw. des Revieres in der Zierhecke der Hinterhéfe, welches im
schlimmsten Fall ebenfalls verloren geht, sind keine weiteren Reviere bzw. Brutstatten des Grinfinks vorhanden,
deren Individuen gestort werden kénnten. Der Verlust dieser beiden Reviere fiihrt aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des in Berlin haufigen Grinfinks
(siehe unten).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Baubedingt geht das Revier des Grinfinks im Bereich des kleinen Gebdaudekomplexes mit Baumen und moglich-
erweise auch das angenommene Revier des Grinfinks in der Zierhecke der Hinterhéfe verloren. Die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten bleibt aber mit groBer Wahrscheinlichkeit im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt, da davon auszugehen ist, dass geniigend geeignete Brutplatze im Umfeld der BaumalRnahme
vorhanden sind, die noch nicht von Griinfinken besiedelt werden. AuRerdem ist davon auszugehen, dass Grunfin-
ken auch das zukiinftige Neubaugebiet als Brutplatz nutzen. Durch die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit
der Art (V 2) wird die Beschadigung oder Zerstérung eines besetzten Nestes des Grinfinks auRerdem vermieden.
Der Grunfink legt in jeder Brutsaison ein neues Nest an und weist somit keine strenge Bindung an einen Brut-
standort auf.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Schutzstatus

[]  Anh. IV FFH-Richtlinie XI europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Berlin

Der Hausrotschwanz lebt ausschlie3lich im Siedlungs- und Wirtschaftsbereich des Menschen. Er nistet in hohlen-
artigen Vertiefungen und Nischen an und in Geb&auden sowie sonstigen Bauwerken. Der Nistplatz liegt Gberwie-
gend in 1-6 Metern Hohe. Die Nahrungssuche erfolgt auf vegetationsarmen Flachen oder in kurzrasiger strukturrei-
cher Krautschicht. Die Fluchtdistanz schwankt zwischen weniger als 5 Metern und 15 Metern. Der
Hausrotschwanz weist in Berlin einen Bestand von 4000 -6000 Revieren auf (OTTO & WITT 2002).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im siidostlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes wurde ein Revier des Hausrotschwanzes nachgewiesen.
Der Brutplatz liegt sehr wahrscheinlich im stidostlich an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Gebaudekomplex
aullerhalb des unmittelbaren Eingriffsbereiches

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen: der Bestand im Untersuchungsgebiet und des gebaudebestandenen Umfeldes wird als lokale
Population definiert; gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

[0 gem. Umweltbericht vorgesehen
[0 gem. FFH-VP vorgesehen
] im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschadigung, Zer-
stdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (baubedingt)

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch betriebsbedingte Kollisionen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), ékologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bzw. keine Tétungen

[[] Die betriebsbedingte Gefahrdung filhrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Die betriebsbedingte Gefahrdung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Baubedingte Tétungen von Hausrotschwénzen des festgestellten Revieres einschlie3lich der Nestlinge oder die
Zerstorung des Geleges sind sehr unwahrscheinlich, da der Brutstandort  mit groer Sicherheit im an das Unter-
suchungsgebiet angrenzenden Gebaudekomplex auferhalb des unmittelbaren Eingriffsbereiches liegt. Eine er-
hebliche betriebsbedingte Geféahrdung von sich im Bereich des Neubaugebietes eventuell neu ansiedelnden
Hausrotschwénzen ist nicht zu erwarten.
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Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fulhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Obwohl der Hausrotschanz gegeniiber Larm und Bewegungen von Bauarbeitern und Maschinen wenig empfindlich
ist, ist ein ein zeitweiser Verlust des Hausrotschwanzrevieres durch diese baubedingten Beeintrachtigungen nicht
ganz auszuschlieBen Eine signifikante Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
jedoch nicht zu erwarten, da der Hausrotschwanz auf ungestorte Bereiche im weiteren Umfeld ausweichen kann
und der vermutete Brutplatz im an die Baumal3nahme angrenzenden Gebaudekomplex nach der Bauphase dem
Hausrotschwanz wieder zur Verfligung steht.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme des Brutplatzes erfolgt nicht. Die Beeintrachtigung des
vermuteten Brutplatzes wird unter dem Stérungsverbot behandelt (s.0.)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Haussperling (Passer domesticus)

Schutzstatus

[]  Anh. IV FFH-Richtlinie XI europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Berlin

Als ausgesprochener Kulturfolger ist der Haussperling zur Brutzeit ausschlie3lich im Siedlungsbereich und sonsti-
gen bebauten Bereichen wie Bahnhofen und Gewerbegebieten zu finden. Der Haussperling nistet meist in Hohlen
und Nischen. Die Nester werden u.a. in Dachkésten, unter Fensterbrettern, in Mauernischen und in StraBenlater-
nen angelegt. Vereinzelt britet der Hausperling auch in natirlichen Baumhohlen. Mehrfach wurden aber auch
freistehende Nester in Baumen und berankten Hauswanden gefunden. Er briitet sowohl in Kolonien als auch ein-
zeln bei meist drei Jahresbruten. Mit geschéatzten 100 000 — 200 000 Brutpaaren ist der Haussperling der haufigste
Brutvogel in Berlin OTTO & WITT 2002).

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI  nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden am Fachwerkhaus stralRennah zwei Brutplatze des Haussperlings gefunden. Im
bebauten Bereich der Hauser 26a-30 im Nordwesten wurden auf3erdem 2010 mehrere Niststatten des Haussper-
lings festgesellt, der dort vor allem in an einem Seitenhaus aufgehangten Nistkasten briitete bzw. in den Nischen
einer Hauswand. Es wird angenommen, dass diese Brutstatten auch im Jahre 2014 noch bestehen.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen: der Bestand im Untersuchungsgebiet und des weiteren Umfeldes einschlieRlich des Fritz-Schloss-
Parkes, der Kleingartenanlage beim Geschichtspark und des Geschichtsparks an der Lehrter StraBe wird als
lokale Population definiert; gute Habitatqualitat fur diese ubiquitére Art vorhanden. Erhaltungszustand A

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

[0 gem. Umweltbericht vorgesehen
[ gem. FFH-VP vorgesehen
] im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschadigung, Zer-
stdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (baubedingt)

Verletzung, Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch betriebsbedingte Kollisionen
[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bzw. keine Tétungen

[[] Die betriebsbedingte Gefahrdung filhrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Die betriebsbedingte Gefahrdung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Baubedingte Totungen von Haussperlingen einschlielich der Nestlinge oder die Zerstérung der Gelege am
Fachwerkhaus erfolgen nicht, da der stralennahe Teil des Fachwerkhauses mit den beiden festgestellten Brutplat-
zen erhalten bleibt. Dies gilt ebenso fiir die Niststatten im Bereich der Hauser 26a-30. Eine erhebliche betriebs-
bedingte Gefahrdung von sich im Bereich des Neubaugebietes neu ansiedelnden Haussperlingen ist nicht zu
erwarten.
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Haussperling (Passer domesticus)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fulhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Xl Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Obwohl der Haussperling wie der Hausrotschwanz gegeniber Larm und Bewegungen von Bauarbeitern und
Maschinen wenig empfindlich ist, kann ein zeitweiser Verlust der beiden Haussperlingsreviere mit den beiden
Nistplatzen am straRennahen Teil des Fachwerkhauses durch diese baubedingten Beeintrachtigungen nicht ganz
ausgeschlossen werden. Eine signifikante Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ware
jedoch nicht zu erwarten, da die beiden Brutpaare des Haussperlings auf ungestorte Bereiche im weiteren
Umfeld ausweichen kdnnten und die beiden Brutplatze nach der Bauphase den Haussperlingen wieder zur
Verfligung stehen wirden. Die Niststatten im Bereich der Hauser 26a -30 liegen nich im unmittelbaren Baubereich
und sind auRBerdem durch die bestehende Bebauung abgeschirmt, so dass hier erhebliche Stérungen
unwahrscheinlich sind:.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Eine direkte bau- oder anlagebedingte Inanspruchnahme der Brutpléatze erfolgt nicht. Die Beeintrachtigung der
beiden Reviere bzw. Brutplatze am Fachwerkhaus wird unter dem Stérungsverbot behandelt (s.0.)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Kohlmeise (Parus major)

Schutzstatus

[0  Anh. IV FFH-Richtlinie Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Berlin

In allen Lebensrdaumen mit Gehdlzen und geeigneten Bruthdhlen britet die Kohlmeise. Die Nester werden in
Baumhdohlen, Nistkasten und anderen naturlichen und kunstlichen Hohlungen errichtet. Mit 28 000 bis 41 000 Brut-
paaren ist die Kohimeise weit Uber die Stadt verbreitet und ungeféhrdet (OTTO & WITT 2002).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Bereich der Saulen-Pappelbaumreihe besteht ein Revier der Kohimeise.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen: der Bestand im Untersuchungsgebiet und des weiteren Umfeldes einschlieBlich des Fritz-Schloss-

Parkes, der Kleingartenanlage beim Geschichtspark und des Geschichtsparks an der Lehrter StraBe wird als
lokale Population definiert; gute Habitatqualitat fur diese ubiquitére Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

|Z| gem. Umweltbericht vorgesehen

V2 Vogelschutz - Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art (Mitte Marz bis Anfang August)
[0 gem. FFH-VP vorgesehen
[J im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

Prognose und Bewertung des Tdtungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschéadigung, Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (baubedingt)

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch betriebsbedingte Kollisionen

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bzw. keine Tétungen

[[] Die betriebsbedingte Gefahrdung filhrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Die betriebsbedingte Gefahrdung fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Baubedingte Tétungen von Kohlmeisen einschlie3lich der Zerstérung des Geleges im Bereich der Saulen-
Pappelbaumreihe werden durch eine Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit der Art (Anfang Méarz —Mitte
September) vermieden (MaBhahme V 2). Eine erhebliche betriebsbedingte Gefahrdung sich im geplanten Neu-
baugebiet neu ansiedelnder Kohlmeisen ist nicht zu erwarten.
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Kohlmeise (Parus major)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mit Ausnahme des Revieres, welches verloren geht, sind keine weiteren Reviere bzw. Brutstatten vorhanden,
deren Kohlmeisen gestort werden kénnten. Der Verlust des Revieres fuhrt aller Wahrscheinlichkeit nach nicht zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der haufigen Kohlmeise (siehe unten).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Baubedingt geht das Revier der Kohlmeise im Bereich der Saulenpappel-Baumreihe verloren. Die tkologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatte bleibt aber mit groer Wahrscheinlichkeit im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt, da davon auszugehen ist, dass genligend geeignete Brutplatze im Bereich des Umfeldes (u.a.
Fritz-Schloss Park, Kleingartenanlage und Geschichtspark an der Lehrter StraBe) vorhanden sind, die noch nicht
von Kohlmeisen besiedelt sind. Au3erdem ist davon auszugehen, dass Kohlmeisen auch das zukiinftige Neubau-
gebiet als Brutplatz nutzen. Durch die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art (V 2) wird die Beschadi-
gung oder Zerstorung des oben genannten besetzten Nestes auRerdem vermieden. Die Kohimeise nutzt in der
Regel jahrlich mehrere Niststatten und weist somit keine strenge Bindung an einen Brutstandort auf.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Mbdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Schutzstatus

[0  Anh. IV FFH-Richtlinie X1 europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Berlin

In Berlin weist die ungefahrdete Monchsgrasmiicke zwischen 3.700 und 4.500 Brutpaare auf, wobei Forste ihren
Hauptlebensraum bilden, danach folgen Parks und Bereiche mit offener Bebauung. Die Mdnchsgrasmiicke dringt
unter den urspriinglichen Waldarten am stérksten in die Siedlungsbereiche einschlie3lich der Innenstadt vor (OT-
TO & WITT 2002). Der Kurz-, Mittel- und Langstreckenzieher legt seine Eier in der Regel ab Anfang Mai ab. Das
Ende der Brutperiode liegt meist Mitte August. Meist erfolgt eine Jahresbrut bei zunehmenden Zweitbruten. Ersatz-
gelege sind haufig.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im gebischreichen kleinen Ahorn-Robiniengehélz an der Lehrter StraBe sowie im kleinen von Schlingknéterich
und Wildem Wein berzogenen Eschenahorn-Gehélz in der Nahe der Bahnlinie wurde jeweils ein Revier der
Moénchsgrasmiicke festgestellt.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Be-
eintrachtigungen: der Bestand im Untersuchungsgebiet und des weiteren Umfeldes einschlieBlich des Fritz-
Schloss-Parkes, der Kleingartenanlage beim Geschichtspark und des Geschichtsparks an der Lehrter Stral3e wird
als lokale Population definiert; gute Habitatqualitat fir diese haufige Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

|Z| gem. Umweltbericht vorgesehen

V 2 Vogelschutz - Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Art (Ende Méarz — Anfang September)
[0 gem. FFH-VP vorgesehen
[J im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschadigung, Zer-
stdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (baubedingt)

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch betriebsbedingte Kollisionen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

[[] Die betriebsbedingte Gefahrdung filhrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Die betriebsbedingte Gefahrdung fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Baubedingte Totungen von Monchsgrasmiicken einschlie3lich Nestlingen oder die Zerstérung der beiden Gelege
werden durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art (Ende Méarz bis Anfang September) vermie-
den (MaBBnahme V2). Eine erhebliche betriebsbedingte Gefahrdung sich im Bereich des Neubaugebietes even-
tuell neu ansiedelnden Ménchsgrasmiicken ist nicht zu erwarten.
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Mbdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mit Ausnahme der beiden Reviere, welche verloren gehen, sind keine weitere Reviere bzw. Brutstatten vorhanden,
deren Monchsgrasmiicken gestort werden konnten. Der Verlust der beiden Reviere fuhrt aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der haufigen
Ménchsgrasmiicke (siehe unten).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Beide Reviere der Monchsgrasmiicke gehen baubedingt verloren. Die 6kologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungsstatten bleibt aber mit grof3er Wahrscheinlichkeit im rdaumlichen Zusammenhang gewahrt, da davon
auszugehen ist, dass geniuigend geeignete Brutplatze im Bereich des Umfeldes ( Fritz-Schloss Park, Kleingarten-
anlage und Geschichtspark an der Lehrter Stral3e) vorhanden sind, die noch nicht von Ménchsgrasmiicken besie-
delt sind. Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Art (V 2) wird die Beschadigung oder Zersto-
rung der beiden besetzten Nester der Monchsgrasmiicke auBerdem vermieden. Die Mdnchsgrasmiicke legt in
jeder Brutsaison ein neues Nest an und weist somit keine strenge Bindung an einen Brutstandort auf.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Ringeltaube (Columba palumbus)

Schutzstatus

[0  Anh. IV FFH-Richtlinie Xl europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Berlin

Mit geschatzten 11.000 — 20.000 Brutpaaren kommt die Ringeltaube im gesamten Stadtgebiet von Berlin vor. Be-
vorzugt werden Parkanlagen und Bereiche mit offener Bebauung mit einer Mindestzahl von Baumen im Baumholz-
alter (OTTO & WITT 2002). Es erfolgen 2-3 Jahresbruten dieser landes- und bundesweit ungeféhrdeten Taubenart.
Legebeginn ist Mitte/Ende Mérz. Typischerweise werden die Neststandorte der Ringeltaube in Baumholz gefunden,
falls die Zweige stark genug sind, die notwendige Last zu tragen und geniigend verzweigt sind, um dem losen Nest
Halt zu geben.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Auf einer Weymouthskiefer im stidostlichen Teil des Untersuchungsgebietes wurde ein Nest der Ringeltaube
festgestellt.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen: der Bestand im Untersuchungsgebiet und des weiteren Umfeldes einschlie3lich des Fritz-Schloss-
Parkes, der Kleingartenanlage beim Geschichtspark und des Geschichtsparks an der Lehrter StraBe wird als
lokale Population definiert; gute Habitatqualitat fir diese ubiquitare Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
Xl gem. Umweltbericht vorgesehen

V 2 Vogelschutz - Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art (April —August)
[0 gem. FFH-VP vorgesehen
[J im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen im Zuge der Entnahme, Beschadigung, Zer-
stdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (baubedingt)

Verletzung, Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen durch betriebsbedingte Kollisionen

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase (baubedingt), dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt, bzw. keine Tétungen

[[] Die betriebsbedingte Gefahrdung filhrt zu Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

X Die betriebsbedingte Gefahrdung fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Baubedingte Totungen von Ringeltauben einschlielich Nestlingen oder die Zerstérung des Gelege werden durch
eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art (April-August) vermieden (Mal3nahme V 2),
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Ringeltaube (Columba palumbus)

Prognose und Bewertung der Stdérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mit Ausnahme des Brutpaares in der Weymouths-Kiefer, dessen Brutplatz verloren geht, sind keine weiteren
Reviere bzw. Brutstatten vorhanden, deren Ringeltauben gestort werden kdnnten. Der Verlust des Brutplatzes
fihrt aller Wahrscheinlichkeit nach nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Ringeltaube (siehe unten).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Der Brutplatz der Ringeltaube in der Kiefer geht baubedingt verloren. Die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungsstétte bleibt aber mit grolRer Wahrscheinlichkeit im raumlichen Zusammenhang gewahrt, da davon
auszugehen ist, dass geniigend geeignete Brutplatze im Bereich des Umfeldes ( Fritz-Schloss Park, Kleingarten-
anlage und Geschichtspark an der Lehrter StraRe) vorhanden sind, die noch nicht von der Ringeltaube besiedelt
sind.. Durch die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art (V 2) wird die Beschadigung oder Zerstérung
des besetzten Nestes der Ringeltaube auRerdem vermieden. Die Ringeltaube legt in jeder Brutsaison ein neues
Nest an und weist somit keine strenge Bindung an einen Brutstandort auf.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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5 MalRnahmen fir die europarechtlich und nach Bundes-
artenschutzgesetz geschutzten Arten

5.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende MalRhahmen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von europaischen
Vogelarten und Fledermdusen zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbe-
stdnde gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berlicksichtigung dieser beiden
Maflnahmen.

e V1 Fledermausschutz

Bisher existieren keine Sommerquartiernachweise von Fledermausen im Gebiet Um jedoch die
baubedingte Tétung von Fledermausen in Baumen und Gebauden mit zumindest geringem Quar-
tierpotential sicher auszuschlieRen, sind folgende MaRnahmen notwendig:

Erfassung von tatsachlichen und potenziellen Quartieren an den zu féallenden Baumen mithilfe
von visuellen und akustischen Methoden

Verschluss von unbesetzten tatsachlichen und potenziellen Quartieren an den Baumen aul3er-
halb der Wochenstubenzeit (Mai-August), deren Innenrdaume eindeutig endoskopisch erfassbar
sind.

Festlegung des Eingriffszeitraums mit Fallung der Baume und Abrdumen der Gebdude auf
die konfliktdrmere Herbst- und Winterzeit (1. Oktober-30. Marz). Fallung der Baume mit nach-
gewiesenen Quartieren unter der Aufsicht eines Fachmanns. Das Holz soll 24 Stunden am Ort
der Fallung verbleiben und darf erst danach abtransportiert werden.

Sollte die Rodung der Baume und das AbreilR3en der Gebaude zwischen dem 1.0Oktober und dem
30.Maérz nicht moglich sein, sind die Baume und die Gebaude vor der Rodung auf Sommerquartie-
re zu untersuchen einschlieBlich abendlicher Ausflugsbeobachtungen. Sollten Quartiere gefunden
werden, ist eine Berdumung bzw. Rodung erst nach dem Ende der Quartiernutzung moglich. Au-
Rerdem sind dann Ersatzquartiere einzurichten.

Das am nordwestlichen Rand gelegene gréRere ehemalige Bahngebdude wurde im Marz 2014
abgerissen. Die im Rahmen der Vogelkartierung durchgefihrte Begehung vor dem vollstandigen
Abriss ergab keine Hinweise auf eine Besiedlung mit Fledermausen. Vor dem teilweisen Abriss des
straRenfernen Anbaus des Fachwerkhauses (HNr.23) im April konnten bei einer Begehung eben-
falls keine Hinweise auf Fledermause festgestellt werden (s. Anhang 1). Im April 2014 war auf
Grund einer durchzufiihrenden Bodensanierung im mittleren Teil die Féllung von 3 Baumen (2
Eschenahorne und 1 Gétterbaum) notwendig. Bei der von Dipl. Biol. Rainer Altenkamp durchge-
fuhrte Begutachtung der Baume mit einer Hebebiihne unmittelbar vor der Fallung wurden keine
Quartiere von Fledermausen festgestellt.

V2 Vogelschutz (Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit von Végeln)

Die Rodung von Gehélzen und der Abriss der Gebaude im Rahmen der Baufeldfreimachung sind
maoglichst au3erhalb der Brutzeiten der im Gebiet anzutreffenden Vogel (15.03. bis 15.09) durchzu-
fuhren.
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Sollte die Baufeldfreimachung auRerhalb des o. g. Zeitraumes vom 15.03. bis 15.09. nicht mdglich
sein, werden folgende SchutzmafRnahmen notwendig:

- Erfassung von besetzten Niststatten vor der Baufeldfreimachung

- Rodung der Gehdlze bzw. Abriss der Gebaude erst nach Aufgabe der vorgefundenen be-
setzten Niststatte

Im bzw. am ehemaligen Bahngebdude, welches im Méarz 2014 abgerissen wurde, sind bei der
Begehung vor dem vollstandigen Abriss keine bestehenden oder in vorherigen Jahren genutzte
Niststatten gefunden worden. Im bzw. am straBenfernen Anbau des Fachwerkhauses (HNr.23)
wurden vor dem Abriss bei einer Begehung im April ebenfalls keine Niststatten von Vdgeln festge-
stellt. Im April 2014 war auf Grund einer durchzufihrenden Bodensanierung im mittleren Teil die
Fallung von 3 Baumen (2 Eschenahorne und 1 Gétterbaum) notwendig. Bei der von Dipl. Biol. Rai-
ner Altenkamp durchgefiihrten Begutachtung der Baume mit einer Hebebiihne unmittelbar vor der
Fallung wurden keine Niststatten von Vdgeln gefunden. Im nordwestlichen Teil des Gebietes er-
folgte im Méarz 2014 eine Entfernung von Strauchern durch die fir den Abriss von Geb&auden zu-
standige Firma. Nach Auskunft des Bauleiters wurden die Stréucher vor der Rodung auf eventuell
vorhandene Niststatten begutachtet, ohne dass welche gefunden wurden.

5.2 Vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen (CEF-MalRnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRhahmen) werden im Rahmen dieses ASB nicht
durchgefiihrt.
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachli-
chen Voraussetzungen fur die Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG

6.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

Da fir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie keine Verbotstatbestdnde gemaf § 45 Abs. 1 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG erfilllt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

6.2 Europdaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL

Da fur europdische Vogelarten keine Verbotstatbestdnde gemafR § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG erfillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Aus-
nahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

6.3  Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellenden L6sung

Da Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht vorliegen, ist kein
Nachweis zu erbringen, dass es keine zumutbare Alternative gibt, die zu keinen oder geringeren
Beeintrachtigungen der relevanten Arten fiihrt.
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7 Zusammenfassung

Fur alle Tier- und Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und fur europaische Vogelar-
ten liegen keine Verbotstatbestédnde vor, bzw. kénnen durch die Vermeidungsmafl3inahme V 1
und V 2 vermieden werden (s. Tab.3).

Tab. 3: Auflistung der MaRnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogener (CEF) MalRnahmen

Nr. Maflnahmenkurzbeschreibung betroffene Arten

Maflnahmen zur Vermeidung

Vi Fledermausschutz Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus

V2 Vogelschutz - Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit von | Amsel
Vogeln Blaumeise

Fitis
Gartenrotschwanz
Girlitz

Grunfink
Kohlmeise

Moénchsgrasmiicke

Ringeltaube

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) sind nicht notwendig
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