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1. Einleitung

In Deutschland ist die soziale Herkunft eng mit dem Bildungserfolg verknipft. Bereits tiber
einen sehr langen Zeitraum hinweg erzielen Kinder aus sozial schlechter gestellten Fami-
lien vermehrt weniger gute Bildungserfolge als die tibrigen Kinder. In Alleinerziehenden-,
kinderreichen und nach Deutschland zugezogenen Familien kumulieren Bildungsrisiken
haufiger als in den Ubrigen Familien. Entsprechend zeigen sich deutschlandweit Unter-
schiede in der Bildungspartizipation und im Bildungserfolg (u. a. Autorengruppe 2016,
2020, Kap. A4) — ein Befund, der sich auch fiir Kinder aus dem Bezirk Berlin-Mitte bestatigt
(Rockmann & Leerhoff, 2018).

Im Rahmen des Projekts,Bildungsmonitoring in Berlin-Mitte” wird die Bildungssituation im
Bezirk systematisch analysiert. Vorliegender Beitrag befasst sich intensiver mit dem zent-
ralen Themenfeld des Sprachstandes der Kinder in Deutsch - hier zunéchst bis zum Uber-
gang in die Grundstufe. Deutsch ist die Sprache, die Gberwiegend in den Bildungsinstituti-
onen, der 6ffentlichen Verwaltung und im Erwerbsleben in Deutschland gesprochen wird.
Der Bildungserfolg sowie die gesellschaftliche Teilhabe stehen somit im Zusammenhang
mit der Sprachkompetenz in Deutsch.

Betrachtet man den Sprachstand der Kinder aus Berlin-Mitte wenige Monate vor der Ein-
schulung, so lassen sich sowohl bei in Deutschland geborenen wie auch bei aus dem Aus-
land zugezogenen Kindern Defizite feststellen: Flir das Schuljahr 2019/20 haben im Ausland
geborene Kinder zu 29% und in Deutschland geborene zu 72% bei der Einschulungsun-
tersuchung einen altersgemaBen Sprachstand. Somit starten nicht alle Kinder mit guten
Voraussetzungen ihren Schulbesuch. Der Befund ist mit leichten Abweichungen konstant
Uber die letzten Jahre und sicherlich auch eine Ursache, weshalb spater mit um die 10% ein
vergleichsweise hoher Anteil von Jugendlichen und jungen Erwachsenen die allgemeinbil-
dende Schule ohne Abschluss verlassen.

2. Zentrale Befunde und Folgerungen

Die Vielzahl der Erhebungen zur Sprachentwicklung und zum Sprachstand der Kinder vor
der Einschulung reflektieren die zentrale Bedeutung: Sie sind Gegenstand bei der Erhe-
bung im Rahmen der Gesundheitsuntersuchungen fiir Kinder und Jugendliche (U-Untersu-
chungen), in der Kindertageseinrichtung sowie der Kindertagespflege, bei der Kita-Reihen-
untersuchung, der Einschulungsuntersuchung und der Lernausgangsuntersuchung beim
Schulstart. Viele Akteure sind mit ihrem jeweiligen fachlichen Fokus involviert: Hierzu ge-
horen die niedergelassenen Kinderdrztinnen und Kinderarzte, der bezirkliche Kinder- und
Jugendgesundheitsdienst, das padagogische Fachpersonal in Kindertageseinrichtungen
und Grundschulen mit ihren jeweiligen Gesetzen, Verordnungen und Vereinbarungen mit
verschiedenen Reichweiten - so auf nationaler, Bundeslander- oder Bezirksebene.

Von den in Berlin freiwilligen U-Untersuchungen kénnen keine Befunde, sondern nur Teil-
nehmerzahlen berichtet werden. Im Bezirk Berlin-Mitte werden sie bis kurz vor der Einschu-
lung von 83% der Familien wahrgenommen. Fir in Deutschland geborene Kinder liegt der
Anteil bei 90%, bei im Ausland geborenen Kindern nach Zuzug bei 43%. Mit zunehmen-
dem Alter des Kindes nimmt die Beteiligung an den U-Untersuchungen ab. Bei Familien
mit niedrigem Bildungsstand und schlechten Deutschkenntnissen ist die Beteiligung un-
terdurchschnittlich.

Die von den Kitas bereitgestellten Dokumentationen zur Sprachentwicklung - das
Sprachlerntagebuch und die Sprachdokumentation — werden von den 6ffentlichen Grund-
schulen des Bezirks als sehr heterogen bzgl. ihrer Aussagekraft bewertet. Auch die Berliner
Qualitatskommission hat hinsichtlich der Einsetzbarkeit des Instruments und seiner Zweck-
dienlichkeit Zweifel angemeldet (Qualitdtskommission 2020, S. 24). Eine Verdanderung der
Situation - so z. B. durch den Einsatz eines anderen Instruments - ist nur fir Berlin insge-
samt durch Anderung der entsprechenden Landesvorschriften und nicht auf bezirklicher
Ebene maoglich.



Flr den weiteren Bildungsverlauf ist es essentiell, dass Kinder mit einem maoglichst guten
altersgemalBen Sprachstand in Deutsch eingeschult werden. Aus der Sicht der fiir eine For-
derung verantwortlichen Stellen ist es daher sinnvoll, rechtzeitig vor der Einschulung eine
valide Einschatzung zum Sprachstand verfligbar zu haben. Aktuell wird 15 Monate vor der
Einschulung in den Kitas der Sprachstand mit dem nicht validen Verfahren QUASTA erho-
ben. Die Ergebnisse werden aggregiert je Kita bei der Senatsverwaltung fir Bildung, Ju-
gend und Familie gesammelt - ihre dortige Verwendung bleibt intransparent. Dem Bezirk
Berlin-Mitte liegen die Ergebnisse je Kita nicht vor. Eine Bereitstellung flir Forschungszwe-
cke ist nur mit Einverstandnis der Kita-Trager moglich. Vielfachen Empfehlungen aus der
Wissenschaft, QUASTA in Berlin zugunsten eines wissenschaftlich validen Testverfahrens
abzuldsen, wurde bisher nicht gefolgt.

= Neben dem Umstand, dass Berlin-weit QUASTA ersetzt werden sollte, erscheint die
grundsdtzliche Konstruktion, dass die Ergebnisse nicht routinemdBig dem Bezirk nach
bestimmten Kriterien aggregiert oder je Kita zur Verfligung stehen, wenig zielfiihrend.
Wenn das Rollenversténdnis ist, dass der Bezirk eine Funktion beim Monitoring zur Um-
setzung des Berliner Bildungsprogramms in seinen mehr als 300 Kitas hat, dann sollten
Ergebnisse dort vorliegen.

= Aufgrund der soziodemographischen Komposition des Bezirks Berlin-Mitte und der
sich lber Jahre perpetuierten hohen Anteile an Einschulungskohorten mit schlechten
Sprachstand wirft sich die Frage auf, ob die Feststellung von Sprachdefiziten 15 Monate
vor der Einschulung nicht verspditet ist. Es verbleibt dann nur ein knapper Férderzeitraum
bis zur Einschulung. Hier kbnnte eine Pilotstudie in Kitas mit schlechten und sehr guten
Sprachresultaten Hinweise zu besseren UnterstiitzungsmalBnahmen bringen. Es wdire
ebenfalls durch den Bezirk steuerbar Kitas mit schlechten Sprachergebnissen bei der Ki-
ta-Reihenuntersuchung vorrangig zu berticksichtigen.

Kinder, die keine Kita besuchen, werden im Bezirk Berlin-Mitte im Sprachférderzentrum
mit dem wissenschaftlichen Instrument Deutsch Plus 4 getestet. Bei 80% der Kinder wur-
de ein Sprachforderbedarf festgestellt, so bei allen im Ausland geborenen Kindern, aber
auch bei 2 von 3 in Deutschland geborenen. 75% der Kinder mit Forderbedarf besuchten
anschlieend eine Kita. Rund 10 Monate spater sprechen fast zwei Drittel dieser in der Kita
geférderten Kinder hochstens einzelne Worte Deutsch.

= Aufgrund der Zusammenhdinge mit der lokalen soziodemographischen Situation wdire
eine bezirklich initiierte Untersuchung der Ursachen fiir dieses unzureichende Ergebnis
wiinschenswert, um bessere Férderoptionen aufzeigen zu kénnen. Dieses kénnte in Ver-
bindung mit der anderen vorgesehenen MalSnahme — der vorschulischen Sprachférde-
rung von Nicht-Kita-Kinder in Sprachférdergruppen gemdB §55 SchulG — erfolgen.

Fur 38 Kitas in Berlin-Mitte kann eine jahrliche Auswertung der familialen Situation und
des Sprachstandes fiir die jeweilige Einschulungskohorten erfolgen. Die Kohorten aus 19
Kitas zeigen seit Jahren unterdurchschnittliche Sprachergebnisse: Mehr als ein Drittel der
Kinder hat keinen altersgemafBen Sprachstand in Deutsch zum Zeitpunkt der Einschulungs-
untersuchung. 12 der 19 Kitas nehmen eine zusatzliche Férderung aus dem Bundes-Sprach-
programm in Anspruch. Der Kita-Standort in einem Gebiet mit einem niedrigen Sozialsta-
tus erweist sich nicht als valider Pradiktor flir den Sprachstand der Kita-Kinder.

=> Die hier vorgeschlagenen Indikatoren kbnnen grundsditzlich jéhrlich fir die grolen Kitas
mit mehr als 20 Kindern in der Einschulungskohorte berechnet werden. Fiir kleine Kitas
stehen die 5-Jahres-Durchschnittswerte unter besonderer Berlicksichtigung der aktuel-
len Entwicklungstendenzen zur Verfligung. Eine Férderung von Kitas allein auf der Basis
ihres Standortes erscheint nach der Befundlage zu undifferenziert.
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= Die Indikatoren kénnten nicht nur fiir Berlin-Mitte sondern fiir alle Kitas in Berlin berech-
net werden. Somit liele sich ein Index je Berliner Einrichtung zur Bestimmung des Férder-
bedarfs ermitteln, so wie auch von der Qualitdtskommission vorgeschlagen (Qualitdts-
kommission 2020, S. 26). Damit wdire u. a. ein gezielteres Ausschlitten von Fordergeldern
maoglich.

Kitas sind i. d. R. der institutionelle Forderort fiir die Sprachentwicklung bis zur Einschu-
lung. Wahrend Grundschulen im Berliner Regelverfahren von der Einschulungsuntersu-
chung (ESVU) Informationen u. a. zum sprachlichen Forderbedarf der Kinder erhalten, ist
dies fir Kitas verwaltungsseitig nicht vorgesehen. Historisch mag sich das durch eine Funk-
tionsanderung der ESU erkldren, was an dem heutzutage deutlich gréBeren Erfassungsum-
fang deutlich wird. Ebenfalls hat sich das Verstandnis von Kita als Ort der Betreuung hin
zum Ort der friihen Bildung gewandelt. Somit erscheint die fehlende Ergebnisiibermitt-
lung zum Sprachstand als nicht mehr sachgerecht. Auch fehlt so dem padagogischen Ki-
ta-Personal die Moglichkeit ihre Einschatzung zum Sprachstand an der AuBensicht des Kin-
der- und Jugendgesundheitsdienstes (KJGD) zu spiegeln.

= Die Ubermittlung ausgewcihlter ESU-Ergebnisse an die Kitas erscheint sinnvoll, um alle
verfligbaren Informationen zum Status der Kinder besser auszuschépfen. Durch den
kontinuierlichen Kontakt mit den Eltern wdren die Kitas auch dafiir préidestiniert, die El-
tern bzgl. weiterer durch den KIGD vorgeschlagener FérdermalBnahmen zu unterstiit-
zen. Berlin-Mitte konnte priifen, ob auf bezirklicher Ebene eine Regelung zur Informa-
tionslibermittlung an die Kitas geschaffen werden kann. Unabhdngig davon kann im
Zuge der Einschulungsuntersuchung vom KJGD bei Eltern verstdrkter dafiir geworben
werden, die Ergebnisse der Kita auf freiwilliger Basis mitzuteilen. Auch kann das Kita-Per-
sonal gebeten werden, die Ergebnisse zu erfragen.

=> Esliegen Daten im Bezirk vor, die es ermdglichen, die Termine fiir die Einschulungsunter-
suchungen nach familialen Bildungsrisikolagen zu vergeben. Kinder mit einer hGheren
Wahrscheinlichkeit fiir Sprach- und ggf. anderen Férderbedarf kénnten friiher unter-
sucht werden als die (ibrigen Kinder. Somit verbliebe mehr Zeit bis zur Einschulung fiir
die Férderung in den Familien, in der Kita sowie durch weitere MalSnahmen. Im Schuljahr
2019/20 hdtte die ESU-Kapazitdit des KIGD von Oktober bis Dezember ausgereicht, um
rund 1.000 Kinder mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit fiir Férderbedarf zu untersu-
chen.

= Eine indikatorenbasierte Reihung der Einschulungsuntersuchungen wiirde es des Wei-
teren auch dem Schulamt ermdéglichen, friiher als bisher durch eine angepasste Schul-
zuweisung bzw. vorbereitende MalSnahmen an den aufnehmenden Schulen auf festge-
stellten Férderbedarf zu reagieren.

Die Einschulungskohorte je Grundschule lasst sich ebenfalls anhand der Ergebnisse der
Einschulungsuntersuchung charakterisieren. Je 6ffentliche Schule kénnen Aussagen zu
bildungsbezogenen familialen Indikatoren sowie zum Sprachstand der Kinder getroffen
werden. Fuir 30% der Schulen bleiben die Beschreibungen fir die Einschulungsjahrgdnge
2018/19 und 2019/20 unvollstandig. Die Informationen fiir Kinder aus anderen Bezirken,
die Uber die Bezirksgrenzen zu den Schulen nach Berlin-Mitte wechseln, wurden zwar er-
hoben, sind jedoch aufgrund der Zustandigkeit eines anderen Bezirks dem Projekt nicht
bekannt.

Wiirde die Indikatorenberechnung je Schule fiir weitere 4 Jahre fortgesetzt, ware damit
die gesamte Grundstufen-Schiilerschaft erfasst. Die jetzt vorliegenden 2 Schuljahre zeigen,
dass in 20% der offentlichen Grundschulen in Berlin-Mitte die bildungsbezogenen Risikola-
gen gering sind. Flr 40% der Schulen sind sie hingegen hoch: So haben rund die Halfte der
Eltern einen niedrigen Bildungsstand und sprechen schlechter als gut Deutsch.



Eine naheliegende Frage ist nun, ob Schulen mit hohen Bildungsrisikofaktoren auch im
Rahmen des Bonus-Programms flir Schulen in sozialen Brennpunkten auf der Basis des Ber-
lin-Pass-Anteils gefordert werden. Zieht man die hier vorgeschlagenen Indikatoren fiir die
zwei vorliegenden Jahrgange heran, dann weicht fiir 5 Schulen die Einstufung sowohl in
Richtung eines hoheren wie auch niedrigeren Forderbedarfs ab.

=> Auch wenn aktuell die Indikatoren noch nicht fiir alle éffentlichen Grundschulen in Ber-
lin-Mitte vorliegen, wird hier die prinzipielle Mdglichkeit aufgezeigt, mit vorhandenen
Daten ergdnzend zum Berlin-Pass, bildungsbezogene Kriterien fiir die Férderklassifikati-
on von Grundschulen zu berechnen.

= Die ausschlielSliche Verwendung des Berlin-Pass-Kriteriums ist zwar vergleichsweise ein-
fach umzusetzen, jedoch nur ein Baustein. Inhaltlich ist der Berlin-Pass analog zur finan-
ziellen Risikolage — der Armutsgefdhrdung - in der Bundesbildungsberichterstattung zu
sehen (Autorengruppe 2020, Kap. A4). Die zwei anderen Aspekte - die soziale Risikolage
und die Risikolage durch fehlenden formale Bildungszertifikate der Eltern — bleiben bei
der aktuellen Vorgehensweise jedoch unberiicksichtigt.

=> Die Erhebung, ob ein Berlin-Pass vorliegt, durch Elternbefragung ist keine wirklich gute
Lésung, auch da sie aufgrund der Selbstauskunft durchaus zu falschen Angaben fiih-
ren kann. Soll ein Indikator zur finanziellen Situation von Familien beibehalten werden,
dann wdre die ErschlieBung aus den Verwaltungsdatenbestdnden valider, vollstindig,
datenschutzgerechter und weniger invasiv.

Ausblick

Bildungsmonitoring soll einen Beitrag zur Verbesserung der Qualitat des Bildungssystems
leisten. Ziel ist es nicht, Gber Individuen Aussagen zu treffen oder gar Empfehlungen fiir
individuelle Bildungswege zu geben. Vielmehr besteht die Aufgabe des Monitorings darin
grundsatzliche Starken und Schwachen aufzuzeigen. Befunde sind zu systematisieren und
in das Gesamtgeschehen einzuordnen. Strukturen und Zusammenhdnge sind darzustellen
und wenn moglich, ist das Erreichen von libergeordneten Zielsetzungen zu evaluieren.

Aus der Perspektive des Monitorings zum Sprachstand in Deutsch im Rahmen der friihen
Bildung ist die aktuelle Situation in Berlin mit den vielen haufig isoliert handelnden Ak-
teuren, deren primdren Zielen und gesetzlichen Rahmenbedingungen unbefriedigend.
Die Erhebungen stehen aus analytischer Sicht weitgehend zusammenhangslos nebenei-
nander und damit sind Verldaufe, wenn Giberhaupt, nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand
abzubilden.

Das ganze System zeigt sich wenig robust, wie durch die ausgefallenen Einschulungsun-
tersuchungen wahrend der Covid-19-Pandemie 2020 deutlich wurde. Es wiirde auch ohne
Ausnahmesituation weitere Aussagekraft verlieren, wenn nicht fast alle Familien bereit wa-
ren, wichtige bildungsrelevante Informationen freiwillig bereitzustellen.

Hinzukommt die nicht geregelte Zuganglichkeit zu den erhobenen Daten fiir ein ge-
samtheitliches Monitoring aufgrund der separaten Zustandigkeitsbereiche innerhalb der
Verwaltung. Erhebungen sind an Abteilungen in unterschiedlichen Senatsverwaltungen
gebunden, denen ein Uberbau fiir die notwendige prozessorientierte Betrachtung fehlt.
Berlin-weit festgeschriebene Verfahren werden teilweise den bezirksspezifischen Informa-
tionsbedarfen nicht hinreichend gerecht.

Bei dem historisch gewachsenen ,Silo”-Ansatz sowie dem dezentralen Verwaltungsaufbau
der Stadt Berlin fehlen aufgrund der verdanderten Herausforderungen, des veranderten Er-
kenntnisinteresses und nicht zuletzt auch aufgrund der unterschiedlichen soziodemogra-
phischen Entwicklung in den Bezirken die erforderlichen Verbindungsstticke fiir eine Pro-
zessbetrachtung. Das wird selbst bei dem kleinen hier analysierten Prozessabschnitt von
der Kita bis zum Schulstart deutlich. Dabei ist naturlich die inhaltliche Berechtigung jedes
Silos/Bereichs mit seinen spezifischen Zielsetzungen unstreitig, dennoch ist eine iberge-
ordnete Abstimmung dringend erforderlich. Es wurde viel unternommen, jedoch haben
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die Verwaltungsverfahren mit dem veranderten Verstandnis von Kita als Bildungsort und
der Notwendigkeit des Monitorings nur teilweise Schritt gehalten. Ob dieser Zustand heut-
zutage vor dem Hintergrund des staatlichen Bildungsauftrag haltbar ist und die Er6ffnung
gleicher Chancen fiir alle Kinder so umgesetzt werden kann, mag bezweifelt werden.

Die Betrachtungen haben aufgezeigt, dass berechtigter Weise von Seiten des Landes Berlin
und den Bezirken ein nicht unerheblicher Aufwand betrieben wird, die fiir die Bildung so
zentrale Sprachentwicklung in Deutsch auch mit Erhebungen und Diagnoseverfahren zu
begleiten. Daflir werden jedoch teilweise ungeeignete Mittel und Instrumente eingesetzt:
die Datenhaltung und -verfligbarkeit sind im Verwaltungsvollzug in Teilen ineffizient. Glei-
ches gilt fiir Verwaltungsregelungen mit der Folge, dass das Potential der erhobenen Daten
nur zu einem Bruchteil ausgeschopft wird. Zudem ware es insbesondere fiir Berlin-Mitte
wichtig, nicht nur den Fokus auf die deutsche Sprache auszurichten, sondern auch der
Mehrsprachigkeit von fast zwei Dritteln der Familien mit Kindern in der Einschulungsko-
horte mehr Rechnung zu tragen.

Die fehlende Robustheit des Systems ergibt sich jedoch auch noch aus einem ganz ande-
ren Umstand: Man lebt von Erhebung zu Erhebung, es gibt keine kontinuierlich gefiihrten
Register im Bildungsbereich, deren Daten fortgeschrieben werden kdnnen und die regio-
nal aussagekréftig sind. Auch der Aufbau eines nationalen Bildungsregisters’, wie fir den
Registerzensus geplant, wird hier hochstens langfristig auf nationaler Ebene jedoch kaum
regional Abhilfe schaffen. Wege zur Verbesserung der Datenlage fiir ein kontinuierliches
Bildungsmonitoring sind sowohl inhaltlich wie auch technisch kein Problem eines Erkennt-
nisdefizits. Datenschutzgerechte Lésungen fir Kinder, Familien und Bildungsinstitutionen
sind machbar, so sie denn verwaltungsseitig gewollt werden. Das gangige Konstrukt fiir
einen solchen Ansatzist eine abgeschottete Statistikstelle, die alle Datenschutzbelange ge-
geniber Individuen und Institutionen sicherstellt. Derartige Stellen sind in vielen grof3en
und kleinen Stadten in Deutschland (Schafer 2017) und auch in Berlin? fiir die Analyse der
Personalstruktur und der Personalkosten im unmittelbaren Landesdienst bereits in Funkti-
on. Eine solche Stelle wird bendétigt, um wie in der amtlichen Statistik® sicherzustellen, dass
zusammengefiihrte Daten nur zu allgemeinen Analyseprozessen und nicht fir individu-
umsbezogene Steuerungsprozesse genutzt werden.

Eine Sorge, die bei allen Vorhaben zum Aufbau von Datenbestdanden mitschwingt, ist die
negative Konnotation durch die Betroffenen - sowohl von Bildungseinrichtungen wie auch
der Eltern. Dennoch werden haufig Verbesserungen gewtinscht, fiir die jedoch die empiri-
sche Basis fehlt. So war im Zuge der Debatte um den VorstoR3 der Kultusministerkonferenz
zum Kerndatensatz Schiilerin/Schiiler* und der Schiiler/in-ID schnell vom ,gldsernen Schi-
ler” die Rede. Gleichzeitig wird aber ,neidisch” auf die gute Situation in anderen Landern,
wie z. B. Danemark, geschaut ohne jedoch zu bemerken, dass die besseren Steuerungs-
moglichkeiten dort auf umfangreichen Daten Uber Kind und Familie basieren. Individu-
eller Datenschutz, die Datenvermeidung und Datensparsamkeit sind ohne Zweifel extrem
wichtig. Es beseht aber auch das berechtigte individuelle und gesellschaftliche Interesse
Bildungsprozesse bestmdoglich zu organisieren und gestalten sowie unnotige Diskontinui-
taten und Abbriiche in Bildungsverldufen zu vermeiden. Es gilt also abzuwagen.

1 https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2020/02/konzeption-bildungsregister-022020.
html [aufgerufen: 29.10.2020]

2 Eine abgeschottete Statistikstelle wurde z.B. bei der Senatsverwaltung fiir Finanzen fiir Analysen zum Landespersonal
eingerichtet: siehe auch https://www.berlin.de/sen/finanzen/personal/personalstatistik/artikel.13543.php [aufgerufen:
29.10.2020]

3 siehe Landesstatistikgesetz Berlin: http://gesetze.berlin.de/jportal/?quelle=jlink&query=StatG+BE&psml=bsbeprod.
psml&max=true&aiz=true [aufgerufen: 29.10.2020]

4 siehe u.a.: https://www.kmk.org/suche.html?tx_kesearch_pi1%5Bsword%5D=Kerndatensatz&tx_kesearch_pi1%5Bpa-
ge%5D=1&tx_kesearch_pi1%5BresetFilters%5D=08&tx_kesearch_pi1%5BsortByField%5D=&tx_kesearch_pi1%5BsortBy-
Dir%5D=asc [aufgerufen:.10.2020]
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3. Erhebungen des Sprachstandes

Um frihzeitig Sprachdefizite in Deutsch zu erkennen und die benétigte Férderung einlei-
ten zu kdnnen, werden in Berlin vor der Einschulung in der Kindertageseinrichtung, vom
Kinder- und Jugendgesundheitsdienst (KJGD) und weiteren autorisierten Einrichtungen,
wie z.B. Sprachforderzentren, Erhebungen durchgefiihrt. Ziel der MalBnahmen ist es, Kinder
friihzeitig zu fordern und mogliche Benachteiligungen fiir den zukiinftigen Bildungsweg
zu erkennen.

Die derzeit in Berlin und dem Bezirk Berlin-Mitte eingesetzten Instrumente, die in unter-
schiedlichem Mal3e den wissenschaftlichen Kriterien fiir Screening- und Diagnoseinstru-
mente genligen, erlauben nur teilweise valide Aussagen tiber den Sprachstand der Kinder
zu einem bestimmten Zeitpunkt und keine Aussagen (ber die individuellen Sprachfort-
schritte iber einen langeren Zeitraum (u. a. Rockmann & Leerhoff 2018, S. 19).

Im Weiteren werden alle rechtlich vorgesehenen Erhebungen vorgestellt, ausgewahlte
Ergebnisse prasentiert und Uberlegungen zu einer zusammenhangenden Interpretation
angestellt.

3.1 U-Untersuchungen

Bei den U-Untersuchungen® zum altersgemafen Entwicklungsstand des Kindes beginnend
bei der Geburt bis zum 9. Lebensjahr wird friihzeitig auch die Sprachentwicklung des Kin-
des bericksichtigt. Ein mogliches Ergebnis einer U-Untersuchung ist, dass eine Beratung
zur Forderung von Deutsch, ggf. einer anderen Familiensprache sowie ggf. von Laut- und
Gebardensprache den Eltern empfohlen wird.

In Berlin sind die U-Untersuchungen, im Gegensatz zu anderen Bundeslandern, keine
Pflicht®. Die Wahrnehmung der Untersuchungen wird jedoch durch die Zentrale Stelle
bei der Charité durch ein Einladungs- und Rickmeldewesen dokumentiert. Sollten die
durchfiihrenden Kinderarztinnen bzw. Kinderdrzte keine Riickmeldung Uber die erfolgte
Untersuchung an die Zentrale Stelle Gbermitteln, dann werden die Eltern an die Wahrneh-
mung eines Termins erinnert, ggf. Hausbesuche veranlasst bzw. Beratung angeboten’. Die
Zentrale Stelle an der Charité verfligt Gber keine Ergebnisdokumentation — auch nicht in
anonymisierter Form. Die durchgadngige inhaltliche Dokumentation ist nur dem Untersu-
chungsheft des Kindes zu entnehmen, welches von den Eltern gefiihrt wird und zur Ein-
schulungsuntersuchung mitzubringen ist.

Spatestens bei der U7a-Untersuchung mit ca. drei Jahren sind in Berlin fast alle Kinder in der
Kita. Da die Kita den expliziten Auftrag der Sprachférderung hat, ware eine Kommunikation
der U-Untersuchungsergebnisse mit der Kita als sinnvoll anzusehen. Ob dieses durch die
Eltern erfolgt und/oder die Befunde von der Kita nachgefragt werden, ist nicht bekannt. In
dem Berliner Bildungsprogramm fiir die friihe Bildung in Kitas finden die U-Untersuchun-
gen keinerlei Erwahnung.

In den letzten Jahren haben in Berlin-Mitte rund 83% der Familien bei der Einschulungs-
untersuchung das U-Untersuchungsheft vorlegen kdnnen. Bei den in Deutschland gebore-
nen Kindern sind es rund 90%, bei den im Ausland geborenen Kindern waren es 2019 43%
- in den Vorjahren weniger.

Hatten 2014 etwas mehr als die Hélfte der in Deutschland geborenen Kinder aus Berlin-Mit-
te alle U-Untersuchungen wahrgenommen, sind es nach einem kontinuierlichen Anstieg
2019 zwei von drei Kindern. Mit zunehmendem Alter des Kindes nimmt die Nutzung der
Untersuchungen ab und liegt bei der U9 im Alter von 60 bis 64 Monaten bei 79%. Insbeson-
dere bei Familien mit einem niedrigen Bildungsstand und kaum Deutschkenntnissen fallen

5 Inhaltliche Festlegungen werden durch den gemeinsamen Bundesausschuss getroffen , siehe https://www.bundesge-
sundheitsministerium.de/themen/praevention/kindergesundheit/frueherkennungsuntersuchung-bei-kindern.htmi
[23.8.2020]

6  InHessen, Bayern und Baden-Wirttemberg sind die U-Untersuchung Pflicht und der Nachweis bei Kita-Anmeldung ggdf.
vorgelegt werden.

7 siehe auch https://kindervorsorge.charite.de [aufgerufen: 29.10.2020]
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Abb. 1: Beteiligung an den U-Untersuchungen U1 bis U9 der in Deutschland geborenen Kinder
der ESU-Kohorte nach Bildungsstand und Sprachstand der Eltern zum Zeitpunkt der Einschu-
lungsuntersuchung 2019/20 in Berlin-Mitte (in %)

mmm Bildungsstand: niedrig mittel hoch  «eeeee Durchschnitt Quelle: Kinder- und

69 Jugendgesundheitsdienst

68 72 77 Berlin-Mitte, eigene Be-
. a7 . 59 I rechnungen

keine Kenntnis/einzelne Worte fllissig mit Fehlern (sehr) gut

Sprachstand in Deutsch Eltern

die Teilnehmerzahlen deutlich geringer aus (Abb. 1). Sprechen die Eltern kaum Deutsch,
nimmt jedes 3te Kind nicht an den Untersuchung U7, U7a, U8 und U9 teil, womit den Eltern
u. a. auch Hinweise zur erforderlichen Sprachférderung entgehen kénnen.

Bei den Kindern, die nicht in Deutschland geboren sind, werden nach Zuzug die U-Unter-
suchung bei jingeren Kindern kaum genutzt. Im Kita-Startalter von 21- 24 Monaten liegt
die Beteiligung in den letzten zwei Jahren bei knapp zwei Dritteln - ein Wert deutlich unter
dem der in Deutschland geborenen Kinder von 82%.

3.2 Kita-Reihenuntersuchung

Die Kinder- und Jugendgesundheitsdienste (KJGD) der Berliner Bezirke sollten einmal jahr-
lich eine Reihenuntersuchung bei Kindern im Alter von dreieinhalb bis viereinhalb Jahren,
die sich in Kindertageseinrichtungen oder der Kindertagespflege befinden, durchfiihren.
Den Umfang der Untersuchung legt eine Rechtsgrundlage?® fest, wobei die Sprachentwick-
lung ein Bestandteil ist (§ 2, Abs. 2, Nr. 3). Ein Berlin-weit einzusetzendes Instrument bzw.
Qualitatskriterien werden in der Verordnung nicht festgelegt. Aufgrund der personellen
Ausstattung sowie der groBen Anzahl der Einrichtungen - aktuell sind es in Berlin-Mitte
mehr als 320 Kitas — kann diese Untersuchung schon seit Jahren nur noch selektiv durchge-
fUhrt werden. Die Untersuchung ist fiir die Kinder freiwillig, so dass i. d. R. nicht alle Kinder
einer Kita teilnehmen.

Fir das Jahr 2020 war in Berlin-Mitte von KJGD erstmals ein Vorgehen geplant, welches
die Moglichkeit eroffnet hatte, die im Rahmen dieser Reihenuntersuchung erhobenen
Daten des Kindes und die soziodemographischen Daten der Eltern, mit denen der spater
erfolgenden Einschulungsuntersuchung zu verkniipfen. Aufgrund der Covid-19-Pandemie
musste jedoch eine zeitlich unbestimmte Verschiebung erfolgen. Ergebnisse aus friiheren
Jahren sind nicht verfiigbar.

3.3 Erhebung in Kindertageseinrichtungen

Die Sprachentwicklung wird in den Berliner Kindertageseinrichtungen und der Kinderta-
gespflege durch das Sprachlerntagebuch® und die zugehorige Lerndokumentation erfasst.
Das Sprachlerntagebuch wird von der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie
(SenBJF) fiur jedes Kind zur Verfligung gestellt und wadhrend des gesamten Kita-Aufent-
halts vom padagogischen Personal ausgefillt und mit Werken des Kindes erganzt, um die
sprachliche und kommunikative Entwicklung des Kindes nachzuzeichnen.

Die kontinuierliche Beschaftigung mit dem Sprachlerntagebuch soll dem padagogischen
Personal die Moglichkeit geben, die Sprachentwicklung des einzelnen Kindes auBBerhalb

8 Verordnung uber die Untersuchung durch den &ffentlichen Gesundheitsdienst in Tageseinrichtungen und Kinderta-
gespflegestellen des Landes Berlin (15. Juli 2008, zuletzt gedndert 17.12.2009

9 Sprachlerntagebuch: https://www.berlin.de/sen/bildung/schule/bildungswege/fruehkindliche-bildung/sprachlernta-
gebuch_2016.pdf; https://www.berlin.de/sen/bildung/schule/bildungswege/fruehkindliche-bildung/leitfaden_sprach-
lerntagebuch.pdf; https://www.berlin.de/sen/bildung/schule/bildungswege/fruehkindliche-bildung/sprachfoerde-
rung; https://www.berlin.de/sen/jugend/familie-und-kinder/kindertagesbetreuung/fachinfo/#sprache [aufgerufen:
29.10.2020]
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einer Testsituation zu verfolgen. Die zugehorige Lerndokumentation ist im letzten Kita-Jahr
zweimal auszufiillen, einmal an Jahresanfang und einmal am Ende. In die Anfangsdoku-
mentation kdnnen die Ergebnisse der Sprachstandsfeststellung mit QUASTA (vgl. 3.3.1) in-
tegriert werden. Die Dokumentation wird, bei Einverstandnis der Eltern', zur Einschulung
der Schule Gbermittelt.

Insgesamt handelt es sich hierbei um ein sehr aufwendiges Verfahren, welches neben dem
Zeitaufwand hohe inhaltliche Anforderungen an das Kita-Personal stellt. Auch die Kommis-
sion zur Schulqualitat in Berlin zweifelt daher an dem Nutzen der Vorgehensweise (Quali-
tatskommission 2020, S. 24).

3.3.1 Sprachstandsfeststellung mit QUASTA

Zur Feststellung des Sprachstandes wird in Kindertageseinrichtungen und der Kinderta-
gespflege die Qualifizierte Statuserhebung Sprachentwicklung (QUASTA) bei 4-jahrigen
Kindern bis zum 31. Mai des Jahres vor der Einschulung durchgefihrt. Dieses nicht stan-
dardisierte Verfahren hatte in Berlin 2008/09 das standardisierte Instrument Deutsch Plus
4 (vgl. 3.4.1) abgelost. Der Erhebungsbogen wird im Februar/Marz des jeweiligen Jahres
mit einem gesonderten Anschreiben von SenBJF an die Kitas verschickt. Jedes Kind ist zur
Teilnahme verpflichtet'2,

Berlin ist damit eins von insgesamt sieben Bundesldndern, das fiir alle Kinder eine solche
Erhebung vorsieht - jedoch mit einem Instrument, welches keine reliablen und validen Er-
gebnisse liefert (Becker-Mrotzek et al. 2013). Andere Bundeslander erheben den Sprach-
stand nur fiir ausgewahlte Gruppen, so Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache oder
Kinder ohne Kita-Besuch, also Gruppen, bei denen aufgrund von bisherigen Erfahrungen
von einem erhohten Forderbedarf ausgegangen wird. Sachsen-Anhalt und Thiiringen fiih-
ren keine Erhebung durch. Da je nach Bundesland unterschiedliche Verfahren zum Einsatz
kommen, ist eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den Bundeslandern nicht ge-
geben (Autorengruppe 2020, Tab. C5-3web).

Auf der Grundlage der Dokumentation im Sprachlerntagebuch wird der Stand der Sprach-
entwicklung ermittelt und in einem QUASTA-Erhebungsbogen dokumentiert>. Damit
dhnelt QUASTA der oben beschriebenen Lerndokumentation. Aufgrund der Nutzung der
individuellen Sprachlerntageblicher ist die Bewertungsgrundlage fiir jedes Kind unter-
schiedlich. Kinder mit einem so festgestellten Forderungsbedarf miissen bis zur Einschu-
lung eine verstarkte Sprachférderung in der Kindertageseinrichtung oder Kindertagespfle-
ge erhalten. Das dort tatige padagogische Personal muss die entsprechenden MaBnahmen
planen und durchfiihren. Die Eltern kénnen sich eine Kopie der QUASTA-Ergebnisse aus-
handigen lassen und diese spater bei Anfrage an die Schulen weitergegeben bzw. bei der
Einschulungsuntersuchung der Schularztin/dem Schularzt vorlegen.

Die QUASTA-Ergebnisse werden von der Kita in anonymisierter Form, d. h. ohne die Na-
men der Kinder, per Rlickmeldebogen an SenBJF Gibermittelt'. Die Ergebnisse werden von
SenBJF nicht routinemafig veroffentlicht. Sie werden seit Jahren erst durch schriftliche An-
fragen von Mitgliedern des Abgeordnetenhauses 6ffentlich zuganglich.

Die im Rahmen dieses Projekts durchgefiihrte Elternbefragung der Einschulungskohorte
2019/20 ergab, dass knapp die Halfte (48%) der Eltern die QUASTA-Ergebnisse nicht ken-
nen (Rockmann 2020, S.16). Die Schuldrztinnen und -drzte des KJGD fordern die Dokumen-
tation bei den Eltern an, bekommen sie aber nur selten.

10 https://www.berlin.de/sen/bildung/schule/bildungswege/fruehkindliche-bildung/leitfaden_sprachlerntagebuch.pdf;
siehe Seite 13; [aufgerufen: 29.10.2020]

11 https://www.berlin.de/sen/bjf/service/presse/abschlussbericht_expertenkommission_6-10-2020.pdf [aufgerufen:
29.10.2020]

12 Siehe: Berliner Schulgesetz (SchulG) § 55 Abs. 1 in Verbindung mit § 5a Abs. 1 Kindertagesforderungsgesetz (KitaF6G)

13 Siehe Dokumentationsbogen: https://www.berlin.de/sen/jugend/familie-und-kinder/kindertagesbetreuung/fachinfo/
gv-tag-anlage-4.pdf [aufgerufen: 29.10.2020]

14 https://www.berlin.de/sen/jugend/familie-und-kinder/kindertagesbetreuung/fachinfo/2020-rueckmeldebogen.docx
[aufgerufen: 30.12.2020]
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Abb. 2. QUASTA-Ergebnisse insgesamt, nach Kita-Besuchsdauer sowie Herkunftssprache in Ber-
lin und Berlin-Mitte fiir das Schuljahr 2019/20 (Geburtsjahrgange 2012/13) (in %)

H Berlin Berlin-Mitte
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35 34 35
23 26 30 n 27
17 12
. ] -
- | . |
ja nein 1-12 12-24 24-36 mehr als 36
Monate Monate Monate Monate
Insgesamt Deutsche Herkunftssprache Monate in Kita

Quelle: http://pardok.parlament-berlin.de/starweb/adis/citat/VT/18/SchrAnfr/s18-20608.pdf, eigene Berech-
nungen; Status Herkunftssprache: der Status wird von dem Kita-Personal festgelegt

Seit 2009 liegt der durch Quasta festgestellte Forderbedarf in Berlin zwischen 16- bis 17%
und in den Kitas in Berlin-Mitte zwischen 22- bis 24%". Insbesondere Kinder mit nicht-
deutscher Familiensprache’ haben mit 34% einen signifikant hoheren Forderbedarf als die
Ubrigen Kinder mit 5%. Je langer die Kinder zum Zeitpunkt der Erhebung in der Kita waren,
um so geringer ist der Forderbedarf (Abb. 2).

3.3.2 Nutzung der Dokumentationen beim Ubergang in die Schule

Das Sprachlerntagebuch hat dem Wesen nach einen ibergangsbegleitenden Charakter,
d. h. es ist darauf angelegt, Informationen bereitzuhalten, die auch fiir die Grundschule
Relevanz haben. So kann die Dokumentation als ein Teil der immer wieder eingeforderten
Kooperation zwischen Eltern, Kita und Grundstufe gesehen werden.

Bei der im Rahmen dieses Projekts durchgefiihrten Befragung der 34 6ffentlichen Grund-
schulen/-stufen in Berlin-Mitte 2019/20 geben 23 Schulen an, die Sprachdokumentation
und Sprachlerntagebiicher von Kitas oder Eltern ausgehandigt zu bekommen. Die Schulen
bewerten den Informationsgewinn nicht hoch und beziehen sie kaum in ihre Entscheidun-
gen —wie beispielsweise die Klasseneinteilung — ein. Die Qualitdt der Sprachlerntagebiicher
sei zudem in Abhangigkeit von der Kita stark unterschiedlich. Einige Sprachlerntagebiicher
seien sehr detailliert ausgefiillt und regelmaBig erganzt, wahrend andere den Eindruck er-
wecken, dass sie schnell am Ende des Kita-Aufenthalts des Kindes befillt wurden.

Kita-Sprachdo-
kumentation

in Schulen eher
ungenutzt

3.4 Erhebung bei Kindern ohne Kita-Besuch

Sprachstand bei  FUr alle Berliner Kinder, die zum Zeitpunkt der QUASTA-Erhebung keine Kita besuchen, ist

Nicht-Kita-Kindern die Sprachstandserhebung in Tageseinrichtungen der Jugendhilfe mit dem standardisier-

mit standardisier- ten Instrument Deutsch Plus 4 (DPlus4) verpflichtend. Mit DPlus4 wird das Instrument ein-
tem Instrument  gesetzt, welches bis 2008/09 auch in den Kitas Verwendung fand.

erhoben Die Eltern werden vom zustandigen Schulamt aufgrund eines Abgleichs der Melderegis-
terdaten und der Daten aus dem Berliner Kita-Verwaltungssystem angeschrieben'. Es wird
ihnen mitgeteilt, wo sie sich zwecks Terminvereinbarungen fiir Sprachstandsfeststellung
melden sollen’®, Familien, die nach dem Abgleich nach Berlin zugezogen sind, bleiben bei
dieser Vorgehensweise des Einmal-Anschreibens unberiicksichtigt (vgl. u. a. auch Quali-

15 Siehe auch: http://pardok.parlament-berlin.de/starweb/adis/citat/VT/18/SchrAnfr/s18-20608.pdf [aufgerufen:
29.10.2020]

16 Ob Kinder nichtdeutsche Familiensprache(n) haben, wird durch das Kita-Personal festgelegt. Insofern ist unklar, ob die
Festlegung mit denen in amtlichen Statistiken - so z.B. der Kinder- und Jugendhilfestatistik — ibereinstimmt. Dort wird
eine nichtdeutsche Herkunfts-/Familiensprache angenommen, wenn tiberwiegend zuhause nicht Deutsch gesprochen
wird. Siehe auch: https://www.forschungsdatenzentrum.de/sites/default/files/kjh_22541_ab_2019_on-site_dsb.pdf
[aufgerufen: 29.10.2020]

17 https://www.berlin.de/sen/bildung/schule/bildungswege/fruehkindliche-bildung/sprachfoerderung/deutsch-aufforde-
rung-sprachstandsfeststellung.pdf [aufgerufen: 29.10.2020]

18 Der Test ist verpflichtend. Im Fall, dass sich die Eltern nicht melden bzw. keine Griinde angefiihrt werden, die vom Test
befreien (Kind im Ausland, Kind in der Kita, etc.), ein BuBgeld angedroht. Die Angaben zur Kita-Besuchsdauer bei der
ESU deuten darauf hin, dass ein Teil der nicht erschienen Kinder doch ein friih-kindliches Betreuungsangebot wahrge-
nommen haben. Bei der ESU gaben nur 8% der Eltern an, dass das Kind weniger als 1,5 Jahre in der Kita war.
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tatskommission 2020, S. 21, 28). Durchgefiihrt wurde der DPlus4-Test anfangs noch von
padagogischen Fachkraften in den Kitas und den Sprachberaterteams. Seit 6 Jahren wird
in Berlin-Mitte diese Aufgabe nur durch die Sprachberaterteams im Sprachférderzentrum
(SFZ) wahrgenommen (vgl. Anhang 6.5).

Wird eine unzureichende Kenntnis der deutschen Sprache festgestellt, muss das Kind ver-
pflichtend an einer Sprachférderung teilnehmen (SchulG §55, Abs. 2'°). Vorrangig sollte
sie in einer Kita erfolgen. Wird kein Kita-Platz gefunden, ist die Férderung auch in einer
Tageseinrichtung der Jugendhilfe fiir 5 Stunden téglich, jeweils 5 Tage die Woche mog-
lich. Berlin-Mitte stellt aktuell drei Férderorte auBerhalb von Kitas mit insgesamt 64 Platzen
zur Verfligung. Von Ergebnissen dieses Forderformats kann hier noch nicht berichtet wer-
den, da das Angebot erst seit 2019 nutzbar ist. Von einer Begleitforschung fiir diese Maf3-
nahme lassen sich weitere Erkenntnisse erhoffen, insbesondere da in der Kita geforderte
DPlus4-Kinder bei der Einschulungsuntersuchung keine iberzeugenden Sprachleistungen
vorweisen (vgl. 3.4.2).

Die zustdandige Senatsverwaltung (SenBJF) veroffentlicht die zusammengefassten Ergeb-
nisse von DPlus4 nicht routinemafig, wie dies im Zuge von open data zu erwarten ware.
Auch diese Daten werden nur durch sich jahrlich wiederholende schriftliche Anfragen von
Mitgliedern des Abgeordnetenhauses der Offentlichkeit zuganglich®.

3.4.1 Ergebnisse Deutsch Plus 4

Im Jahr 2017/2018 wurden in Berlin 1.259 Nicht-Kita-Kinder mit DPlus4 getestet, in Ber-
lin-Mitte 1262'. Diese Kinder sind im Schuljahr 2019/20 eingeschult worden. Der Gberwie-
gende Teil der Nicht-Kita-Kinder hat einen Forderbedarf in Deutsch (Abb. 3). Weitgehend
ungeklartist, warum die Familien die Auflagen an einem Sprachférderprogramm teilzuneh-
men, nicht erflllt haben (Abb. 4)%. Eine mdgliche Ursache kann ein Mangel an Kita-Platzen
bzw. Alternativangeboten sein. Da in vier von funf Familien der zu férdernden Kinder die

Abb. 3: Kinder mit Forderbedarf gemaf Deutsch Plus 4 in Berlin und Berlin-Mitte nach Jahr des
Tests; 2013 bis 2019 (in %)
Lesebeispiel: 83% der Kinder, die
in Berlin-Mitte wohnen, keine Kita
66 81 7490 848 758 7683 pesuchen und mit Deutsch Plus 2018
38 47 >7 > getestet wurden, haben einen Sprach-
férderbedarf. Sie wurden im Schuljahr
2019/2020 eingeschult.
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Quelle: u.a. http://pardok.parlament-ber-

. . . . lin.de/starweb/adis/citat/V'T/18/SchrAnfr/
Forderbedarf DPlus Berlin  ® Forderbedarf DPlus Mitte $18-20609,pdf, eigene Berechnungen

Abb. 4. Kinder, die einen Bescheid zur verpflichtenden Teilnahme an einer Sprachférderung
bekommen und aber nicht teilgenommen haben, Berlin und Berlin-Mitte, 2013 bis 2019 (in %)
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Quelle: u.a. http://pardok.parlament-ber-
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 lin.de/starweb/adis/citat/VT/18/SchrAnfr/

Auflage nicht erflllt Berlin m Auflage nicht erfllt Mitte $18:20609.pdf, eigeneBerechniingen

19 SchulG Berlin § 55: http://gesetze.berlin.de/jportal/portal/t/k2t/page/bsbeprod.psml?pid=Dokumentanzeige&show-
doccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-SchulGBE-
V25P55#focuspoint; https://www.berlin.de/sen/bildung/schule/bildungswege/fruehkindliche-bildung/sprachfoerde-
rung/deutsch-aufforderung-zur-sprachfoerderung.pdf [aufgerufen: 29.10.2020]

20 siehe u.a. http://pardok.parlament-berlin.de/starweb/adis/citat/VT/18/SchrAnfr/s18-20609.pdf [aufgerufen: 29.10.2020]

21 Firdas Schuljahr 2018/19 waren es in Berlin 651 Kinder die getestet wurden, in Berlin-Mitte 77.

22 Eshandelt sich hierbei formal um eine Ordnungswidrigkeit die mit einer Geldbuf3e bis 2.500 Euro geahndet bzw. ein
Zwangsgeld verhdngt werden kann (gemal3 § 126 Absatz 3 Schulgesetz).
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Eltern bei der Einschulungsuntersuchung selber hochstens fliissig mit erheblichen Fehlern
Deutsch sprechen, konnten auch Verstandigungsprobleme und administrative Hemmnisse
ursachlich sein.

3.4.2 Deutsch Plus 4 und Befunde der Einschulungsuntersuchung

Ein bis eineinhalb Jahre spater stehen fir alle mit DPlus4 getesteten Kinder, die in Ber-
lin-Mitte die Einschulungsuntersuchung besucht haben, weitere Informationen Uber die
familiale Situation zur Verfligung. Einige dieser Informationen sind zeit-invariant, so der
Zuwanderungsstatus der Familie. Andere Merkmale kdnnen sich grundsatzlich in der
Zeit zwischen DPlus4 und der Einschulungsuntersuchung verandert haben, z. B. der Bil-
dungsstand und die Sprachkompetenz der Eltern. Dieser Faktor ist bei der Interpretation
der Befunde grundsatzlich zu berticksichtigen, wobei jedoch der fiir eine Veranderung zur
Verfligung stehende Zeitraum zwischen den beiden Erhebungen mit durchschnittlich 10
Monaten vergleichsweise gering ist (vgl. auch Anhang 6.3).

Fur die Auswertung werden aufgrund der geringen Fallzahl die Ergebnisse der Nicht-Ki-
ta-Kinder der letzten beiden Einschulungsjahre zusammengefasst (gepoolt). Fiir das Ein-
schulungsjahr 2019/20 sind es in Berlin-Mitte 231 Kinder, fiir das Jahr davor 86 Kinder. Von
diesen Nicht-Kita-Kindern wurden insgesamt 150 mit Deutsch Plus 4 getestet, die Ubrigen
sind ohne weitere Informationen nicht zum Test erschienen.

Kinder ohne Sprachforderbedarf

Mit 18% haben nur wenige der mit DPlus4 getesteten Kinder keinen Sprachférderbedarf
(n=26). Sie sind alle in Deutschland geboren. 4 von 5 Kindern leben in Familien mit mindes-
tens mittlerem Bildungsstand der Eltern? wie z. B. einem mittleren Schulabschluss und ei-
ner abgeschlossenen Berufsausbildung (mindestens ISCED 324 Autorengruppe 2020, Kap.
A4,S.39ff).

23% haben Eltern, die beide im Ausland geboren sind und zum ESU-Termin zu 96% gut
Deutsch sprechen. Die Kinder selber sprechen zu 80% gut Deutsch, die Gbrigen 20% flissig
mit Fehlern. 62% von ihnen haben in der Zeit zwischen dem DPlus4-Test und der ESU keine
Kita besucht, obwohl es zeitlich, im Durchschnitt fiir 12 Monate, moglich gewesen ware.

Kinder mit Sprachforderbedarf

82% der mit DPlus4 getesteten Kinder haben einen Sprachférderbedarf (n=116), so alle
Kinder, die im Ausland geboren wurden und zwei Drittel der Kinder, die in Deutschland
geboren wurden. Bei letzteren liegt der Anteil bei den Jungen mit 74% hoher als bei den
Madchen mit 60%. Kinder, die aus dem Ausland zugezogen sind, leben mit ihren ebenfalls
zugewanderten Eltern im Durchschnitt 2,1 Jahre in Deutschland, 20% langer als 3,5 Jahre.
Drei von vier Kindern wohnen in Gesundbrunnen und im Wedding (Abb. 5).

In einem Viertel aller Familien (26%) hat kein Elternteil zum Zeitpunkt der ESU - und daher
auch zum Zeitpunkt des DPlus4-Tests — einen Schulabschluss. In weiteren 36% der Familien
wurde maximal ein mittlerer Schulabschluss jedoch keine abgeschlossene Berufsausbil-
dung erreicht (Abb. 6). D. h. 62% der Kinder mit Férderbedarf leben in einem im Hinblick auf
die erworbenen Bildungszertifikate formal bildungsarmen Elternhaus. Zum Zeitpunkt der
ESU sprechen etwas mehr als die Halfte der Eltern (59%) hochstens einzelne Worte Deutsch.

Fir Kinder mit Forderbedarf stellt sich die Frage, ob der Zeitraum zwischen DPlus4 und
der Einschulungsuntersuchung fiir eine Verbesserung ihres Sprachstandes genutzt werden
konnte. Es ist zu beachten, dass es sich jedoch um kein abgestimmtes Testkonzept handelt
- d. h. es kann nur grob die Frage beantwortet werden, ob Kinder mit Forderbedarf bei
DPlus4 zum Zeitpunkt der ESU mit einem anderen standardisierten Test immer noch For-

23 Der Bildungsstand wird in 3 Kategorie eingeteilt: niedrig (h6chstens mittlerer Schulabschluss und keine abgeschlossene
Berufsausbildung (héchstens ISCED 2)), mittlerer Bildungsstand (MSA und Berufsausbildung oder Abitur ohne Berufs-
ausbildung (ISCED 3-4)) und hoher Bildungsstand (Hochschulabschluss - Bachelor oder Master, Handwerksmeister
(ISCED 5 und hoher))

24 ISCED = International Standard Classification of Education; ISCED 3 = z.B. Abitur, MSA und abgeschlossene Berufsausbil-
dung



Erhebungen des Sprachstandes 17

Abb. 5: Wohnort (Prognose- Abb. 6: Bildungsstand* der Eltern von Kindern mit Sprach-
raum) der Kinder mit Sprach- forderbedarf bei Deutsch Plus 4, Berlin-Mitte, 2018/19 und
forderbedarf gemaR DPlus4, 2019/20 (in %; n=113)

Berlin-Mitte, 2018/19 und

2019/20 (in %; n=150)

hoher niedriger

Bildungs- Bildungsstand
34 stand
21 26 ohne

Schulabschluss

62
mit Schul- und
43 20 ohne
mittlerer Berufsabschluss
m Zentrum = Moabit Bildungs-
Gesundbrunnen = Wedding stand

Quelle: Kinder- und Jugendgesundheitsdienst Berlin-Mitte, Sprachférderzentrum Berlin-Mitte,
eigene Berechnungen; *Angaben zum Bildungsstand der Eltern bei der ESU sind freiwillig

derbedarf zeigen. Da es fiir beide Erhebungen keine festgelegten einheitlichen Stichtage
gibt, ist ebenfalls der zwischen den Erhebungen vergangene Zeitraum zu beriicksichtigen,
der fiir Verbesserung genutzt werden kénnte.

Im Mittel lagen zwischen dem DPlus4-Test und der ESU 10 Monate®. Zum Zeitpunkt der
ESU sind 76% der ehemaligen Nicht-Kita-Kinder in einer Kita, im Durchschnitt 8 Monate.
Von allen Kindern mit Forderbedarf sprechen bei der ESU 12% gut Deutsch (Abb. 7).

Abb. 7: Sprachstand der Kinder mit
Sprachférderbedarf bei Deutsch Plus 4

32 keine Verstandigung bei der Einschulungsuntersuchung, Ber-
einzelne Worte lin-Mitte, 2018/19 und 2019/20 (in %)
m  fllissig mit erh. Fehlern
= (sehr)gut Quelle: Kinder- und Jugendgesundheitsdienst
31 Berlin-Mitte, Sprachférderzentrum Berlin-Mitte,
eigene Berechnungen

Kinder mit festgestelltem Forderbedarf bei DPlus4 und ohne Kita-Besuch, sprechen bei der
ESU zu 93% hochstens einzelne Worte Deutsch — Kinder mit Kita-Besuch zu 52%. D.h sie
schneiden auf diesem niedrigen Niveau besser ab. Insgesamt bleiben die Kinder jedoch
weit hinter dem Durchschnitt der Einschulungskohorten zuriick, bei denen insgesamt 11%
die zwei unteren Sprachniveaus belegen.

Bei der ESU sollen im Rahmen des Screenings mit S-ENS (Dopfner et al. 2005) die Kinder
auch Pseudowdrter nachsprechen. Es wird davon ausgegangen, dass diese Aufgabe nicht
gut Deutsch sprechende Kinder weniger benachteiligt, wie andere Aufgaben, z. B. das Nen-
nen der deutschen Begriffe fiir abgebildete Tiere. Die Befunde beider Items zeigen einen
engen Zusammenhang - je besser Kinder Deutsch sprechen, um so besser wird auch diese
Aufgabe gelst. Kinder, die bei der ESU héchstens einzelne Worte Deutsch sprechen, be-
waltigen auch die Pseudowort-Aufgabe schlechter als die tibrigen Kinder (Abb. 8). Ob sie
langer in der Kita waren oder zundchst keine Kita besuchten und verpflichtet waren, beim
DPlus4 teilzunehmen, hat keinen Effekt.

Von den DPlus4-Kindern mit Sprachférderbedarf wurden vom Schulamt 18% von der Ein-
schulung zuriickgestellt, wahrend der Anteil bei den Ulbrigen Kindern bei 9% liegt. Neben
dem Sprachforderbedarf weisen die Kinder auch erhéhte Werte fiir eine schulische Férde-

25 Berechnet wurden die individuellen Zeitraume zwischen dem Termin des DPlus4-Tests im Sprachforderzentrum Ber-
lin-Mitte und dem Termin der Einschulungsuntersuchung beim KJGD in Berlin-Mitte.
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Abb. 8: Ergebnis beim ,Pseudowdrter nachsprechen” nach Deutsch-Plus-4-Ergebnis und Sprach-
stand der Kinder bei der ESU, Berlin-Mitte, ESU-Kohorten gepoolt 2018/19 und 2019/20 (in %)

Lesebeispiel: Bei der ESU spre-
chen 609 Kinder aus den zwei
Einschulungsjahrgdngen héchs-
tens einzelne Worte Deutsch. 542
dieser Kinder waren zum Zeit-
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DPlus4-Kinder Foérderbedarf Fehlem (n=4.570) Kita und haben daher DPlus4
(n=542) (n=67) (n=1.494) absolviert.
héchstens einzelne Worte alle Kinder ohne DPlus4-Kinder Quelle: Kinder- und Jugendgesund-
heitsdienst Berlin-Mitte, Sprach-
auffallig = grenzwertig ® unauffallig férderzentrum Berlin-Mitte, eigene
Berechnungen

rung beim Lernen, der visuellen Wahrnehmung und der Visuomotorik auf. Ob die Kinder in
der Kita Eingliederungshilfen bekommen, ist aus dem Datensatz nicht erschlieB3bar.

Ob die Sprachférderung auBBerhalb der Kita in einer Tageseinrichtungen der Jugendhilfe
zu besseren Ergebnissen kommt, kann aktuell aufgrund von fehlenden Erfahrungen nicht
beantwortet werden, und kénnte in einem Pilotprojekt untersucht werden (vgl. 3.4).

3.5 Einschulungsuntersuchung

Die Einschulungsuntersuchung (ESU) ist eine verbindliche arztliche Untersuchung fiir alle
in Berlin schulpflichtig werdenden Kinder. Sie wird vom Kinder- und Jugendgesundheits-
dienst (KJGD) des Wohnbezirks durchgefiihrt, nachdem das Kind von den Eltern an der
zugewiesenen Grundschule im jeweiligen Schuleinzugsgebiet angemeldet worden ist.

Ziel der Untersuchung ist es, den Entwicklungsstand des Kindes, so im Bereich Sprache,
Sehkraft, Horvermogen und Motorik sowie ggf. erforderlichen Férderbedarf festzustellen.
Eingeschult werden nur die Kinder, die an der ESU gemaf3 Grundschulverordnung GsVO
§5% teilgenommen haben. Bei der ESU wird bei allen Kita-Kindern zum ersten Mal mit ei-
nem wissenschaftlich abgesicherten Diagnoseverfahren der Sprachstand erhoben.

Aufgrund der Grof3e der Einschulungskohorte in Berlin-Mitte — ca. 3.600 Kinder — finden die
Untersuchungen vom Oktober des Vorjahres bis zu den Sommerferien vor der Einschulung
statt. Je nach Untersuchungszeitpunkt und Lage der Sommerferien liegen zwischen der
ESU und der Einschulung bis zu 11 Monate, die auch fiir die Férderung des Kindes auf der
Basis der ESU-Befunde nutzbar sind.

Bei der ESU werden von den Arztinnen und Arzten des KJGD die Quasta- bzw. Deutsch
Plus4-Ergebnisse von den Eltern erfragt, die jedoch - so der Erfahrungsbericht - i. d. R.
nicht vorgelegt bzw. berichtet werden kdnnen. Dieser Befund zu Quasta deckt sich mit den
Ergebnissen aus der Zusatzerhebung im Rahmen dieses Projekts, bei der die Eltern beichte-
ten, die Quasta-Ergebnisse nicht zu kennen (Rockmann 2020, Kap. 4.4.4, S. 16).

Die Ergebnisse der ESU werden den Eltern beim Termin erlautert und, wenn erforderlich,
Hinweise zu Férdermdglichkeiten gegeben. Eltern kénnen sich z. B. nach der Einschulung
an das schulpsychologische und inklusionspadagogische Beratungs- und Unterstiitzungs-
zentrum (SIBUZ%) ihres Bezirks wenden (vgl. auch Anhang 6.6).

26 Grundschulverordnung §5: https://gesetze.berlin.de/jportal/;jsessionid=391D679941C9086FC5E2F52E220C5678.
jp242quelle=jlink&query=GrSchulV+BE&psml=bsbeprod.psml&max=true&aiz=true#;jlr-GrSchulVBEV18P5 [29.10.2020];
Ausnahme 2020/21: aufgrund der Pandemie-Situation wurden in Berlin-Mitte nur ca. die Hélfe der Kinder vom KJGD un-
tersucht. Im Hinblick auf FérdermaBBnahmen wurde eine Beratung durch das SIBUZ angeboten. Riickstellungen wurden
durch die Schulaufsicht veranlasst.

27 Siehe auch: https://www.berlin.de/sen/bildung/unterstuetzung/beratungszentren-sibuz/beratungsthemen-der-sibuz/
[aufgerufen: 4.5.2020]
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Abb. 9: Sprachstand der Kinder bei der Einschulungsuntersuchung nach Zuwanderungserfah-
rung der Kinder (ZWE), Berlin-Mitte nach Schuljahren 2014/15 bis 2019/20 (in %)
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Die lange Reihe der Sprachstandsergebnisse zeigt, dass ein kleiner aber relativ konstanter
Anteil von in Deutschland geborenen Kindern zum Zeitpunkt der ESU hochstens einzelne
Worte Deutsch spricht (Abb. 9). 2019/20 waren es 131 Kinder, wobei jedes vierte Kind zum
DPlus4-Test eingeladen war, weil es keine Kita besucht hat. I. d. R. wird aber auch daruber
hinaus den Gber 600 Kindern, die Deutsch fliissig mit erheblichen Fehlern sprechen, vom
KJGD ein schulischer Forderbedarf Sprache attestiert.

3.5.1 Verwendung der ESU-Ergebnisse in der Kita

Im Gegensatz zu anderen Bezirken nutzt Berlin-Mitte die Einschulungsuntersuchung auch,
um nicht nur den Kita-Besuch als solches, sondern auch die Kita, in die die Kinder gehen,
namentlich zu erheben. Die besuchte Kita wird anders als die aufnehmende Grundschule
Uber ESU-Ergebnisse vom KJGD nicht informiert. Folglich bedarf es der Initiative der Eltern
und/oder des padagogischen Kita-Personals, die Befunde mitzuteilen bzw. zu erfragen.
Je nach Zeitpunkt der ESU und damit verbleibender Zeit bis zur Einschulung kdnnen die
ESU-Befunde fiir die Férderung des Kindes sinnvoll nutzbar sein. In welchem Umfang die
Ergebnisse tatsdachlich kommuniziert werden, ist nicht bekannt.

Methodisch ware ein Vergleich von QUASTA- und ESU-Ergebnisse auf Individual- oder Agg-
regatebene von Interesse. Neben dem grundsatzlichen Problem mit den verletzten Gitekri-
terien bei QUASTA (vgl. Kap. 3.3.1) ist bei einem solchen Vergleich noch zu bedenken, dass
zwischen den Erhebungen bis zu einem Jahr liegen kann und die Erhebungssituationen
sehr unterschiedlich sind. Bei QUASTA befindet sich das Kind in der gewohnten Kita-Um-
gebung mit bekannten Personen, bei der ESU in den Untersuchungsraumen des KJGD.
Dennoch ware eine Befundlage, die bei QUASTA fiir die jeweilige Kita-Einschulungskohor-
te kein Sprachforderbedarf zeigt, wahrend das bei der ESU der Fall ist, beachtenswert. So
konnte ein solches Ergebnis darauf hinweisen, dass verfligbare Zeit zur Sprachférderung
u. U. nicht im bendtigten Ausmal3 genutzt wurde. Dass Abweichungen in der Einschatzung
nicht ausgeschlossen sind, zeigt z. B. eine Erhebung aus Bayern, bei der Kita- und Grundstu-
fenlehrpersonal die Leistungen der Kinder durchaus unterschiedlich bewerteten (Dollinger
2014, S. 100 f.). Die QUASTA-Daten werden jedoch von der zustandigen Senatsverwaltung
(Bildung, Jugend, Familie) flir eine solche Analyse nur bereitgestellt, wenn die jeweiligen
Kita-Trager ihr Einverstandnis erklaren.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass durch die isolierte Fokussierung auf die jeweiligen
administrativen Zustandigkeitsbereiche und das Fehlen eines integrierten Konzepts die
Maglichkeit eines Sprachentwicklungs-Screening trotz aufwendiger Datenerhebungen
ungenutzt bleibt.
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3.5.2 Verwendung der ESU-Ergebnisse in der Grundschule

Der KJGD nutzt zur Mitteilung der Befundlage an die aufnehmende Schule ein Formular,
welches Gber den schulischen und sonderpadagogischen Férderbedarf des Kindes Aus-
kunft gibt®. In einem Freitextfeld kénnen die KJGD-Arztinnen und -Arzte liber den Stan-
dard hinausgehende Anmerkungen machen.

Die schulischen FérdermaBnahmen, so im Bereich Sprache, visuelle Wahrnehmung, ma-
thematische Vorlauferfertigkeiten, kdrperlich-motorische Entwicklung, emotionale-soziale
Entwicklung und Lernen, missen von den Schulen durchgefiihrt werden. Sonderpadago-
gische MalBnahmen sind von den Eltern zu beantragen, wobei die Schule darauf hinweisen
und unterstiitzend wirken sollte.

Im Zuge der durchgefiihrten Befragung an den 34 6ffentlichen Grundschulen in Berlin-Mit-
te 2019/20 wurden sechs Fragen zur Verwendung der ESU-Befunde gestellt. Im Ergebnis
halten 15% der Schulen die Ergebnisse der ESU fiir valide. 70% duf3ern, dass die Validitat
der Forderempfehlungen bzw. fehlenden Empfehlungen entscheidend von der untersu-
chenden Arztin bzw. dem Arzt abhingig sind. Vier Schulen geben an zu wissen, ob ein Kind
mit festgestelltem Sprachforderbedarf anschlieBend an die ESU gefordert wurde. Die Half-
te der Schulen hélt die vom KJGD (ibermittelten Informationen fiir nicht detailliert genug.

Von Interesse ware auch hier ein Vergleich zwischen den Befunden bei der ESU und den
Befunden, die vor bzw. zu Beginn des ersten Schuljahres mit empfohlenen Lernausgangs-
untersuchung Berlin (z. B. LauBE oder LauBE mini) erhoben werden. Diese Daten liegen nur
dezentral und i. d. R. nicht digital vor, was eine Auswertung fiir den gesamten Bezirk mit
einem erheblichen Aufwand verbindet.

3.5.3 Einladungsverfahren zur Einschulungsuntersuchung

Fir den Einschulungsjahrgang 2021/22 implementierte die Schulaufsicht in Berlin-Mitte
eine NotmalBnahme, um die Informationsdefizite aufgrund eines denkbaren pandemiebe-
dingten Ausfalls der ESU fur das Schuljahr 2021/22 etwas zu reduzieren. Der Termin der
Familie zur Schulanmeldung im Herbst 2020 wurde hierzu genutzt. Neben den Ublichen
Formalitaten fiihrte eine Lehrkraft der Schule ein padagogisches Gesprach mit Eltern und
Kind mit dem Ziel einer ersten Dokumentation von ggf. erforderlichem Unterstiitzungsbe-
darf. Einige Grundfertigkeiten des Kindes (Sprache, Motorik, ...) wurden in kleinen Sequen-
zen beobachtet und dokumentiert. Im Gesprach mit den Eltern wurden mogliche bereits
bekannte gesundheitliche Problematiken erfragt (vgl. Anhang 6.3). Eine Beratung zu Schul-
wahl, Ganztag etc. war bei Bedarf ebenfalls Inhalt des Gespraches.

Durch das padagogische Gesprach erhielt das Schulamt wichtige Informationen, die sonst
erst nach der ESU bzw. bei ausfallender ESU erst kurz vor der Einschulung verfligbar gewe-
sen waren. Diese NotmaBBnahme erhebt natiirlich nicht den Anspruch die ESU zu ersetzen.
Die Ubermittlung der so erlangten Informationen an den KJGD hilft aber die ggf. nicht fiir
alle Kinder ausreichenden ESU-Termine prioritar zu vergeben. Notwendige Folgeprozesse
(z. B. Ruickstellungsantrage) konnten so friihzeitig bearbeitet und Familien mit hohem Bera-
tungsbedarf oder der Notwendigkeit zur Einleitung medizinisch/therapeutischer Ma3nah-
men zeitnah eingeladen werden.

Diese NotmalBnahme ist auch analytisch ist von Interesse, so dass die Chance zu einer
umfangreichen Evaluation genutzt werden sollte. Sie weist ebenfalls auf einen durch das
aktuelle Regelverfahren nicht abgedeckten Bedarf hin: die bereichsiibergreifende schnel-
lere Verfligbarkeit und die bessere Zuganglichkeit zu Steuerungsinformationen fir Ver-
waltungsprozesse. Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, ob eine Anpassung der Gesetzes-
grundlage erforderlich ware, in der es heif3t*:

28 Siehe Vordruck: Schul 109; https://www.berlin.de/sen/bjf/service/formulare/schul-109-anmeldung-grundschu-
le-oder-gemeinschaftsschule.pdf [29.10.2020]

29 Berliner Grundschulgesetz: https://gesetze.berlin.de/jportal/;jsessionid=391D679941C9086FC5E2F52E220C5678.
jp24?quelle=jlink&query=GrSchulV+BE&psml=bsbeprod.psml&max=true&aiz=truet;jlr-GrSchulVBEV18P5 [aufgerufen:
11.10.2020]
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»Die Schule beachtet dabei, dass sich die Reihenfolge der Untersuchung am Alter der Kinder ori-
entiert. Die dltesten Kinder und jene, fiir die ein Antrag auf Zurlickstellung vorliegt, sollen zuerst,
die jlingsten zuletzt untersucht werden. Das Mindestalter der vom Kinder- und Jugendgesund-
heitsdienst zu untersuchenden Kinder betrdgt fiinf Jahre.”

Es ist zu hinterfragen, ob die Terminvergabe fiir die ESU durch die zugewiesene Schule das
Mittel der Wahl ist und ob auBBer dem Alter nicht weitere Kriterien fir die Terminreihenfol-
ge verbindlich festgeschrieben werden sollten (Rockmann 2020, S. 9). Eine Terminvergabe
nach inhaltlichen Kriterien - so z. B. dem Zeitpunkt der Zuwanderung — muisste dann zen-
tral organisiert werden. Die empirische Situation zeigt, dass das Mindestalter fiir die ESU
kein limitierender Faktor fiir ein indikatorenbasiertes Einladungssystem ist: In den letzten
Schuljahren liegt der Anteil der Kinder, die nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt zwischen
Oktober und Juni das erforderliche Mindestalter von 5 Jahren erreicht hatten, bei 1% (vgl.
Anhang 6.2). Fir diese Schuljahre hatte die ESU-Kapazitat von Oktober bis Dezember ge-
reicht, um rund 1.000 Kinder mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit fiir einen nicht guten
Sprachstand zu untersuchen. Zudem zeigen sich keine statistisch bedeutsamen Effekte des
Alters und des Zeitpunktes der ESU im Hinblick auf die Sprachstandsresultate (Abb. 10).

Abb. 10: Sprachstand der in
Deutschland geborenen Kinder
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Vor der ESU stehen zur Festlegung der Einladungsreihenfolge Informationen aus dem
Kita-IT-Fachverfahren (ISBJ-Kita) zur Verfligung, z. B. ob das Kind in der Kita Eingliederungs-
hilfen bekommt. Das kénnte, trotz unterschiedlicher Rechtsgrundlagen in Kita und Schule
(Autorengruppe 2014, S. 169), ein Hinweis darauf sein, dass auch nach der Einschulung
schulischer bzw. sonderpddagogischer Forderbedarf erforderlich wird. Indikatoren zu Bil-
dungsrisikolagen, wie der familialen Bildungsstand und Sprachstand der Eltern (vgl. Kap.
4.2.1), werden erst bei der ESU erhoben. Sollen sie zur Steuerung der Einladungen verwen-
det werden, dann missen sie im Vorfeld erfasst werden, z. B. im Zusammenhang mit der
Erteilung eines Kita-Gutscheins oder bei Deutsch Plus 4. Ebenso wie fiir die Verwendung
der ISBJ-Daten ware hierfiir eine Rechtsgrundlage zu schaffen. Dann lieBen sich diese Indi-
katoren auch im Rahmen der friihen Bildung nutzen (vgl. Kap. 4.2.2).

Indirekte Ansatze sind Uber die Verwendung von Informationen aus dem Melderegister
moglich. Zu den in der Berliner Ubermittlungsverordnung?® bereits festgelegten Merkma-
len missten zusatzlich nur die Geburtsorte®' der gesetzlichen Vertreterinnen bzw. Vertreter
und das Datum? des Zuzugs nach Deutschland Gbermittelt werden. Damit lage ein aktuell
guter Proxy zur Einschatzung der Bildungsrisiken vor. Dabei ist wichtig zu betonen, dass
die Zuwanderung keiner Weise als Erklarung dient. Es ist lediglich derzeit festzustellen, dass
in Berlin-Mitte Kinder mit zugewanderten Eltern schlechter als andere Kinder abschneiden
und zugewanderte Familien hdufig einen schlechten Bildungsstand haben. Diese Vorge-

30 Verordnung zur Ubermittlung von Meldedaten in Berlin (BInMeldDVO 26.06.2020); Abschnitt 2, §7; https://gesetze.
berlin.de/jportal/portal/t/Ixz/page/bsbeprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&do-
cumentnumber=25&numberofresults=64&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-MeldD%C3%9CVBEpP20&doc.part=X&doc.
price=0.0&doc.hl=1#jlr-MeldD%C3%9CVBEpP7[aufgerufen: 29.10.2020]

31 Schon jetzt werden gemaB Ubermittlungsverordnung die Staatsangehérigkeiten der Eltern Gibermittelt. Diese sagen
jedoch nur sehr bedingt etwas Uber die tatsachliche Zuwanderungserfahrung aus. 20% der Mutter und 24% der Vater
mit deutscher Staatsangehdrigkeit sind nicht in Deutschland geboren (Schuljahr 2019/20).

32 Das Datum der Zuwanderung in Kombination mit dem sowieso schon tGbermittelten Geburtsdatum der Eltern ermdg-
licht dann noch eine Einschatzung, ob die Eltern das Bildungssystem in Deutschland durchlaufen haben und somit ein
niedriger Bildungsstand und schlechte Deutschkenntnisse eher unwahrscheinlich sind (Autorengruppe 2020, S. 68 ff.).
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hensweise ist jedoch gegenlber der erst genannten inhaltlichen, weniger vorteilhaft, da
sie nur indirekt auf familiale Daten schlief3t, die sich nach Zuwanderungsgriinden und Her-
kunftsgebieten andern kénnen (Autorengruppe 2016, 163 ff.).

In die gleiche Kategorie féllt daher auch ein regionaler Ansatz, dessen Basis die aktuelle
Wohnsegregation ist. Dieser Ansatz ware bezirklich sofort umsetzbar, da die Anschriften
der einzuschulenden Kinder bekannt sind. So wohnen 75% der Kinder, die keine guten
Sprachergebnisse erreichen in den Prognoseraumen Wedding und Gesundbrunnen. Im
Planungsraum Soldiner Stral3e besuchen z. B. 39% der Kinder, die keinen guten Sprach-
stand attestiert bekommen, die ESU erst zwischen April und Juni des Einschulungsjahres,
so dass kaum noch Zeit zur Férderung verbleibt (Abb. 11).

Abb. 11: Untersuchungsquartal der

27 von auf3en nach innen:
12 -insgesamt nicht gut Deutsch sprechenden Kinder
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2 - Moabit (n=132) pach Prognoseraum ynd Berlin-Mitte
34 - Gesundbrunnen (n=373) insgesamt, 2019/20 (in %)

- Wedding (n=237) Lesebeispiel: In Wedding waren 34% der

Kinder, die nicht gut Deutsch sprechen in

= Okt.-Dez. . o g
2 ?Z den Monaten April bis Juni bei der ESU.
42 Jan.-Marz
40 April-Juni : e
42 Quelle: Kinder- und Jugendgesundheitsdienst
37 Berlin-Mitte, eigene Berechnungen

4. Kita- und Schulkohorten

Die ESU-Daten konnen grundsatzlich verwendet werden, um Charakteristika der Einschu-
lungskohorten je besuchter Kita und zugewiesener Schule zu berechnen. Da viele Kinder
nicht an der aufgrund ihres Wohnortes zugewiesenen Grundschule verbleiben (Rockmann
2020, S. 27), wird zusatzlich noch die Information zur aufnehmenden Grundschule bené-
tigt. Mit dieser Zusatzinformation lassen sich dann die Kohortencharakteristika schulscharf
ermitteln sowie deren Veranderungen durch Schulwechsel.

Die Berechnung ist fiir Kitas jahrlich nur bei einer Kohortengréf3e von 20 Kindern je In-
stitution inhaltlich sinnvoll, da sonst keine ausdifferenzierte Darstellung der bei der ESU
erhobenen Merkmale méglich ist. Fiir die Gibrigen Kitas lassen sich je nach GréBe der Ein-
schulungskohorte Zusammenfassungen Giber mehrere Jahre erstellen.

Fir die offentlichen Grundschulen ist zu beachten, ob die Kinder, die in Berlin-Mitte zur
ESU gegangen sind, die gesamte bzw. einen reprasentativen Anteil der Einschulungsko-
horte je Schule abdecken. Insbesondere in Schulen mit einem besonderen Profil, wie z. B.
den Europa-Schulen, werden auch viele Kinder aus anderen Bezirken eingeschult. Fiir diese
Kinder liegen zwar in anderen Bezirken ESU-Daten vor, diese sind jedoch dem Projekt nicht
zuganglich. In solchen Fallen ergeben sich dann nur Aussagen fiir eine Teilkohorte.

Der Datenschutz ist bei diesen Auswertungen auf zwei Ebenen zu beachten:

« Die Einrichtungen dirfen anhand der publizierten Auswertungen nicht identifizierbar
sein. Die Darstellung beschrankt sich hier daher auf gruppierte Ergebnisse, die keine
Rickschlisse auf die jeweilige Institution erlauben. Die Voraussetzungen, unter denen
diese Daten je Institution fiir Steuerungszwecke der Verwaltung zur Verfligung stehen
konnen, missen im Zuge einer Implementierung rechtlich verankert werden.

« Jeder Bildungsinstitution stehen natirlich die eigenen Ergebnisse zu. Hier ist nun jedoch
der Datenschutz gegentiber den Familien zu beachten. Folglich bekommen die Institu-
tionen nur Auswertungen, die es ihnen nicht ermdglichen einzelne Kinder/Familien zu
identifizieren. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Kitas und Schulen die Kinder und
Familien kennen und so liber Zusatzwissen verfiigen, das eine Identifizierung eines Kin-
des bzw. eine Familie erleichtern kdnnte.

Grundsatzlich wird nach internationalen Geheimhaltungs-/Anonymisierungsregeln davon
ausgegangen, dass beim Vorliegen von drei Erhebungseinheiten mit identischen Merk-
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malskombinationen ein hinreichender Datenschutz gewahrleistet ist. D. h. es wird davon
ausgegangen, dass sich dann nur noch mit erheblichem Aufwand feststellen lasst, welches
Individuum oder welche Institution gemeint ist. Aufgrund des Zusatzwissens der Institutio-
nen wird ein konservativer Ansatz gewahlt und bei sensiblen Merkmalen die Grenze von 5
verwendet. Folglich kdnnen aufgrund von zu kleinen Fallzahlen nicht allen Kitas und Schu-
len alle BeschreibungsgréBen zur Verfligung gestellt werden.

4.1 Vorgehensweise bei der Auswertung

4.1.1 Zielsetzung

Nach Art der Bildungsinstitution — Kita oder Grundschule — werden mit den Auswertungen
unterschiedliche Ziele verfolgt: Fiir die Kindertageseinrichtungen ermdéglichen die ESU-Da-
ten eine retrospektive Betrachtung. Wenn die Auswertung im Herbst des Einschulungsjah-
res verfligbar ist, wurden die meisten Kinder bereits eingeschult. Sie kdnnen jedoch trotz-
dem hilfreich sein, da sich die Kita-Kennzahlen von Jahr zu Jahr nicht grundlegend @ndern.
Das ist auch in so fern plausibel, da das Einzugsgebiet liberwiegend das nahere Wohnum-
feld ist, welches sich soziostrukturell nicht so schnell wandelt. Die Daten von gro3en Kitas
lassen eine gewisse Extrapolation auf die nachste Einschulungskohorte zu, die sich zu die-
sem Zeitpunkt schon in der Kita befindet. Zudem sind die Daten ebenfalls flir einen Ver-
gleich zwischen der Kita-Einschatzung zum Sprachstand und zum Forderbedarf laut ESU
nutzbar. Von den rund 320 Kitas in Berlin-Mitte haben 38 seit Jahren mehr als 20 Kinder in
der Einschulungskohorte, so dass sich eine Charakterisierung der Einschulungskohorte fiir
diese Kitas jahrlich vornehmen lasst.

Fur die offentlichen Grundstufen liefern die ESU-Daten Zusatzinformationen Uber die ak-
tuell eingeschulte Kohorte erganzend zu den individuellen KJGD-Informationen, die sich
auf den schulischen und sonderpadagogischen Férderbedarf von einzelnen Kindern be-
ziehen (vgl. 3.5.2). Wie schon bei den Kindertageseinrichtungen kann aus den ESU-Daten
nach Erganzung der aufnehmenden Schule fiir jede offentliche Grundstufe ein Profil der
Einschulungskohorte erstellt werden. Anhand der Angaben des Schulamtes zur Anzahl der
eingeschulten Kinder je Schule lasst sich feststellen, zu welchem Anteil die Kinder, die in
Berlin-Mitte zur Einschulungsuntersuchung gegangen sind, die gesamte Einschulungsko-
horte der Schule reprasentieren®. Fiir private Schulen oder Schulen mit bestimmten Profi-
len, wie die Europa-Schulen, kann die Berechnung aufgrund der nicht bereitgestellten Da-
ten zu den Einpendler-Kindern aus anderen Bezirken nicht durchgefiihrt werden. Gleiches
gilt auch fur die Europa-Schulen.

Die Schwierigkeiten bei der Bereitstellung der Profile sowohl fir Kita wie auch Schule zei-
gen die Limitierungen auf, die sich aus den getrennten Zustandigkeiten und dem Umstand
ergeben, dass es keine integrierte Datenhaltung fiir Berlin insgesamt gibt. Diese ware Da-
tenschutz-konform IT-technisch zugunsten vieler Vorteile realisierbar und wiirde helfen
eine bezirksiibergreifende Steuerung zu erméglichen. Vollstandig kann die Berechnung
der Charakteristika erst mit den Informationen aus den anderen Bezirken erfolgen.

Wiurde diese Limitierung Uberwunden, so kdnnte auch die Zuweisung von Férderungen
valider basierend auf quantifizierten bildungsrelevanten Einflussfaktoren erfolgen. Auch
das Verfahren zur Bestimmung von Bonusschulen in sozialen Brennpunkten (vgl. 4.2.3),
welches derzeit voraussetzt, dass Familien der Schule mitteilen missen, dass sie aufgrund
des Bezugs von Sozialleistungen einen Berlin-Pass®** haben, lief3e sich durch ein weniger
invasives Verfahren in wenigen Schritten abl6sen.

33 Waren die ESU-Daten aus den anderen Bezirken verfligbar, kdnnte ein komplettes Profil berechnet werden.

34 Sozialleistung sind: Arbeitslosengeld Il (,Hartz IV“), Sozialgeld, Hilfe zum Lebensunterhalt (,Sozialhilfe”), Grundsiche-
rung im Alter, Grundsicherung bei Erwerbsminderung, Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, Wohngeld
siehe: https://service.berlin.de/dienstleistung/121742/ [aufgerufen: 13.8.2020]; Der Berlin-Pass ist auch die Voraus-
setzung furr Kinder und Jugendlich unter 25 Jahre, die eine Kita oder Schule besuchen, Leistungen aus den Bundes-
programm Bildung und Teilhabe (BuT) zu beantragen [https://service.berlin.de/dienstleistung/324466/ [aufgerufen
13.8.20202].
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Durch die Covid-19-Pandemie im Jahr 2020/21 und den Abbruch der Einschulungsunter-
suchungen im Friihjahr 2020 werden jedoch die Daten fiir das Schuljahr 2020/21 nicht ver-
flgbar sein. In der Folge kdnnen die Profile fiir die Einrichtungen nur partiell fortgeschrie-
ben werden. Damit wird deutlich, wie fragil ein Berichtssystem ist, welches sich nicht auf
fortgeschriebene Registerdatenbestande stlitzen kann. Trotz ausgefallener Einschulungs-
untersuchung ware der ausgefiillte Elternfragebogen mit den Angaben zur familialen Situ-
ation fiir das Bildungsmonitoring hilfreich gewesen (vgl. Anhang 6.2). Dieser Fragebogen
stand jedoch nicht im Fokus bei den ergriffenen MaBnahmen, so dass auch aufgrund der
fehlenden elektronischen Erfassung bei KJGD nicht zeitnah feststellbar war, wer die ESU
nicht besucht hatte, um die Eltern um die Abgabe der Fragebdgen zu bitten.

4.1.2 Indikatoren fiir die Bildungseinrichtungen

Grundsatzlich stehen alle bei den Einschulungsuntersuchungen erhobenen Merkmale zur
Beschreibung der Kohorten je Bildungseinrichtung zur Verfligung. Je nach Anzahl der Kin-
der je Institution konnen u. U. nicht alle Merkmale differenziert dargestellt werden, damit
der Datenschutz gegenliber den Familien gewahrleistet ist. Jeweils eine Standardauswer-
tung fir eine Kita und eine Schule sind dem Anhang zu nehmen (vgl. Anhang 6.1.2, 6.1.3).
Bei der Standardauswertung wurden gesundheitliche Indikatoren nicht mit einbezogen,
da diese individuell je Kind vom KJGD der Schule libermittelt werden (vgl. 3.5.2). Fiir die
Kitas sind sie nicht mehr von Interesse, da die Kinder i. d. R. die Kita bereits verlassen haben.
Weitere Auswertungen konnen aber auf Wunsch Kitas und Schulen bereitgestellt werden.

4.2 Risikolagen je Bildungsinstitution

4.2.1 Festlegung der Gruppierungskriterien

Die Bildungsinstitutionen werden anhand von drei Indikatoren gruppiert, um exempla-
risch Befunde aufzeigen zu kénnen:

+ Anteil der Familien mit einem niedrigen Bildungsstand (hochster Abschluss < ISCED 23%),
« Anteil von nicht gut Deutsch sprechenden Eltern sowie
« Anteil von erwerbslosen Eltern.

Damit sind zwei der drei klassischen familialen Risikolagen im Hinblick auf den Bildungs-
erfolg der Kinder beriicksichtigt (Rockmann, Rehkdamper & Leerhoff 2014; siehe auch bil-
dungsfernes Elternhaus und soziale Risikolage, Autorengruppe 2020, Kap. A4). Die dritte Ri-
sikolage - die Armutsgefahrdung - kann anhand der ESU-Daten nicht abgebildet werden,
ist jedoch eng mit dem Indikator Erwerbstatigkeit verbunden. D. h. fast alle Kinder mit er-
werbslosen Eltern® befinden sich auch in der finanziellen Risikolage (Autorengruppe 2020;
Kap. A4,S.42,2018,S. 38, Abb. A4-4). Sie sind daher potentielle Berlin-Pass-Berechtigte.

Der hier zusatzlich berlcksichtigte Sprachstand der Eltern steht nur regional zur Verfligung.
Er dient als Indikator fiir eine mdgliche Benachteiligung der Familien aufgrund von Kom-
munikations- und Orientierungsproblemen hinsichtlich der Bildungsbelange ihrer Kinder
und der nicht vorhandenen elterlichen Vorbildfunktion bzgl. der deutschen Sprache inner-
halb der Familie.

Die zuhause gesprochene Sprache bzw. die Familiensprache wird nicht berlicksichtigt, da
der Sprachstand der Eltern inhaltlich und erhebungsseitig als valider angenommen wird.
Seine Einschatzung erfolgt extern durch die Untersuchenden bei der ESU, wahrend die zu-
hause gesprochenen Sprachen auf einer Selbstauskunft der Eltern basieren. Aufgrund der
Befundlage, dass Eltern, die selber héchsten einzelne Worte Deutsch sprechen, Deutsch als
Familiensprache angeben, zeigt einen Bias hinsichtlich einer sozial erwiinschten Antwort

35 Bildungsstand: Die Einteilung des formalen Bildungsstandes erfolgt nach der ISCED-Klassifikation = International Stan-
dard Classification of Education; https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International _Stan-
dard_Classification_of_Education_(ISCED) [aufgerufen: 29.10.2020] siehe auch Rockmann & Leerhoff 2018, S. 67.

36 Erwerbslosigkeit wird nach dem ILO-Konzept definiert (International Labor Organization). Erwerbstatig ist, wer in der
Woche mindestens eine Stunde gegen Entgelt arbeitet. Erwerbslos sind alle, die nicht erwerbstatig sind, aber grund-
sétzlich dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen und im Alter von mindestens15 bis 74 Jahren sind.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International_Standard_Classification_of_Education_(ISCED)
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International_Standard_Classification_of_Education_(ISCED)
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auf bzw. den Umstand, dass moglicherweise nur die Geschwister in Deutsch miteinander
kommunizieren (Rockmann 2020, S. 13 f.).

4.2.2 Ergebnisse fiir die Kitas

Ergebnisse lassen sich zusammengefasst Giber mehrere Jahre und nach Kita-Gruppen be-
richten: In die Analyse gehen die letzten 6 Jahre — von 2014/15 bis 2019/20 - ein und damit
ein wesentlicher Teil der in Berlin-Mitte¥” wohnhaften Grundschulkohorte. Die Berechnun-
gen lassen sich zukiinftig gleitend mit jedem neuen Jahr fortschreiben. Durch Beriicksich-
tigung des langen Zeitraums schlagen sich in Einzeljahren auftretende iberdurchschnittli-
che Abweichungen nicht mal3geblich nieder.

Von den insgesamt 20.300 Kindern aus den letzten 6 Einschulungsuntersuchungs-Kohor-
ten, besuchten 19.500 (96%) zum Zeitpunkt der ESU eine Kita und fiir 80% ist die Kita na-
mentlich bekannt. Fiir 164 von aktuell 327 Kitas in Berlin-Mitte liegen Informationen fir
alle 6 Jahre vor. Knapp ein Drittel (52 Kitas) haben in den 6 Jahren zusammen mehr als 100
Kinder im letzten Kita-Jahr betreut, insgesamt 8.150 Kinder.

Diese 52 Kitas werden in drei Gruppen zur exemplarischen Darstellung der einrichtungsbe-
zogenen Auswertung anhand der verfligbaren bildungsrelevanten Indikatoren der Famili-
en statistisch zusammengefasst. Die Gruppe A umfasst 15 Kitas mit unglinstigen familialen
Ausgangslagen der Kinder, d. h. mit jeweils relativ hohen Anteilen von erwerbslosen Eltern,
hohen Anteilen von Familien ohne Schul- oder Berufsabschluss und schlechten Kenntnis-
sen in Deutsch3®. Die Gruppe B mit jeweils mittleren Anteilen umfasst 19 Kitas. In der Grup-
pe C befinden sich 18 Kitas mit Kindern aus Familien mit den geringsten Risikolagen (Abb.
12).

Abb. 12: Einteilung von Kitas in drei Gruppen A, B und C anhand der drei Kriterien Erwerbsta-
tigkeit, Sprachstand in Deutsch und Bildungsstand in den Familien (in %; ESU-Jahre 2014/15 bis
2019/20 gepoolt, n> 100 Kinder je Kita)

Lesebeispiel: In Kitas der Gruppe A sind Kinder aus Familien, in denen im Durchschnitt in 58% ein El-
ternteil gut Deutsch spricht, wobei der niedrigste Wert in einer Kita bei 48% und der héchste bei 67%
liegt. Zu 49% hat mindestens ein Elternteil einen Schul- und Berufsabschluss mit einer Spannweite
zwischen 35% und 59%. Zu 72% ist mindestens ein Elternteil erwerbstcitig.
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Quelle: Kinder- und Jugendgesundheitsdienst Berlin-Mitte, eigene Berechnungen

37 Esfehlen hier Kinder, die in Berlin-Mitte wohnen, aber in einem anderen Bezirk zur ESU gegangen sind, da die Zahlen
fur ganz Berlin durch die Senatsverwaltung nicht verfligbar gemacht werden, sondern nur der Bezirk Mitte die Anga-
ben verfligbar macht. Ebenfalls fehlen Kinder die nach dem jeweiligen ESU-Termin nach Berlin-Mitte zugezogen sind.

38 Die Einteilung erfolgte mit einen hierarchischen Clusterverfahren, average linkage between groups, quadrierte euklidi-
sche Distanz.
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Von den Kitas aus den Gruppen A und B beteiligen sich rund 60% und aus der Gruppe C
knapp 30% am Bundesprogramm Sprach-Kitas*, wodurch zusatzliche Fachkrdfte in den
Kitas fir die Sprachbildung der Kinder zur Verfligung stehen. Die Anzahl der Sprachen, die
in den Familien gesprochen werden, liegt bei allen Kitas bei durchschnittlich 8. Wenn aul3er
Deutsch Sprachen tiberproportional hdaufig oft genannt werden, dann sind es Arabisch und
Turkisch.

Die Anteile der Kinder, die nicht in Deutschland geboren wurden, liegen ohne Unterschied
in den Kategorien bei durchschnittlich 9%. In den Prognoseraumen Wedding und Gesund-
brunnen mit einem niedrigen oder sehr niedrigem Sozialstatus* sind 14 von 29 Kitas in der
Kategorie A. Im Zentrum mit mittlerem bzw. hohem Sozialstatus sind hingegen 14 von 16
in der Kategorie C und in Moabit mit mittlerem Status 3 von 7. Folglich waren Férderent-
scheidungen ausschlieBlich basierend auf den regional aggregierten Sozialstatus-Indikato-
ren des Kita-Standorts in Teilen zu undifferenziert*' (u. a. auch Qualitatskommission 2020,
S. 26).

Die drei Kita-Gruppen unterscheiden sich statistisch signifikant hinsichtlich der Besuchs-
jahre zum Zeitpunkt der ESU und der Einschulung: im Durchschnitt waren die Kinder aus
der Gruppe A bei der Einschulung 3,8 Jahre, aus der Gruppe B 4,0 Jahre und aus Gruppe
C 4,8 Jahre in einer Kita, wobei nicht in Deutschland geborene Kinder unberiicksichtigt
blieben (Autorengruppe 2020, Kap. C, S. 87f,, Jessen et al. 2018). Die zusatzliche Beriicksich-
tigung der Besuchsdauer bei der Einteilung der Kita-Gruppen @ndert ihre Gruppenzuord-
nung nicht.

Die drei Kita-Gruppen unterscheiden sich statistisch signifikant hinsichtlich des Sprachstan-
des der Kinder bei der ESU, wobei die Teilnahme der Kita am Bundessprachprogramm bei
der Analyse beriicksichtigt wurde. Kinder aus Kitas der Gruppe A sprechen durchschnitt-
lich zu 60%, der Gruppe B zu 67% und der Gruppe C zu 89% gut Deutsch (Abb. 13). Kitas,
die haufiger von Kindern aus Familien mit schlechteren Bildungsvoraussetzungen besucht
werden, erreichen schlechtere Sprachleistungen bei der ESU.
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A B C eigene Berechnungen

Bei Kitas der Gruppe A, die mehr als 20 Kinder jahrlich im letzten Kita-Jahr haben, zeigen
sich auch Jahr fiir Jahr erhebliche Sprachdefizite. Auf Bezirksebene - die entsprechende
rechtliche Verankerung vorausgesetzt — konnten sich demnach Gesprache mit den Tra-
gern zu denkbaren FérdermalBnahmen fiir eine verbesserte Ausgangslage der Kinder beim
Schulstart anschlieBen. Ob die MalBnahmen42 der Senatsverwaltung fiir Bildung im Rah-
men des Gute-Kita-Gesetzes hier weitere Hilfestellung bieten, wird abzuwarten sein, da ein
Monitoring der Effekte aktuell nicht erkennbar vorgesehen ist.

39 https://sprach-kitas.fruehe-chancen.de/programm/ueber-das-programm/; https://sprach-kitas.fruehe-chancen.
de/?id=975 [aufgerufen: 29.10.2020]

40 siehe: https://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklung/monitoring/de/2019/tabellen.
shtml [aufgerufen: 29.10.2020]

41 siehe auch: https://www.berlin.de/sen/jugend/jugend-und-familienpolitik/familienpolitik/gute-kita-gesetz/ [aufgeru-
fen:29.10.2020]

42 siehe: https://www.berlin.de/sen/jugend/jugend-und-familienpolitik/familienpolitik/gute-kita-gesetz/ [aufgerufen:
14.10.2020]
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4.2.3 Ergebnisse fiir Grundschulen

Die Daten zur aufnehmenden Grundschule auf Individualebene stehen dem Projekt ak-
tuell fir die Schuljahre 2018/19 uns 2019/20 zur Verfligung, so dass derzeit rund 1/3 der
Grundstufenschilerschaft in Berlin-Mitte analysiert werden. Insgesamt gehen rund 6.250
Schilerinnen und Schiiler in die hier vorgestellten Berechnungen ein, wobei davon 580 zu
privaten Grundschulen und 560 zu &ffentlichen Grundschulen in einem anderen Bezirk vor
der Einschulung wechselten. Eine jahrliche Fortfiihrung des Datenbestandes wiirde nach
weiteren vier Jahren die gesamte Grundstufenkohorte je Schule beschreiben, wobei je-
doch nicht alle familialen Indikatoren zeit-invariant sind und dariiber hinaus Schulwechsel
nach der Einschulung zu beachten waren.

Insgesamt sind 24 der 34 &ffentlichen Grundschulen sogenannte Bonusschulen in sozialen
Brennpunkten®, Es sind Schulen, bei denen mindestens 50% der Familien einen Berlin-Pass
haben, d. h. bestimmte Sozialleistungen wie Arbeitslosengeld Il beziehen. 14 Grundschu-
len in Berlin-Mitte mit Berlin-Pass-Anteilen von mindestens 75% erhalten im Jahr 2020 den
hochsten Forderbetrag von 100.000.- Euro zur eigenverantwortlichen Verwendung, die Gb-
rigen 10 geringere Fordersummen.

Fur 25 der 34* offentlichen Grundschulen/-stufen in Berlin-Mitte liegt der Anteil der Ein-
schulungskohorte, deren familiale Daten aus der ESU erschlossen werden kdonnen, zwi-
schen 85-100%. Diese Grundschulen lassen sich nach den gleichen Kriterien wie die Kitas in
drei Gruppen einteilen (Abb. 14). In den Kategorien A und B sind jeweils 10 Schulen und in
der Kategorie C mit dem geringsten Anteil an Bildungsrisikolagen 5. Die Zuweisung zur Ka-
tegorie ist auch stabil, wenn weitere Variablen beriicksichtigt werden, wie etwa die Anzahl
der Kita-Jahre, die Zuwanderungserfahrung des Kindes oder der Sprachstand in Deutsch
bzw. das Nachsprechen von Pseudoworten.

+ Die durchschnittliche Kita-Besuchsdauer zum Zeitpunkt der Einschulung liegt in Katego-
rie A bei 3,8 Jahren, in der Kategorie B bei 3,9 Jahren und in der Kategorie C bei 4,8 Jahren.

+ Der Anteil der Kinder, die nicht in Deutschland geboren wurden, liegt in der Kategorie A
bei 19%, in B bei 15% und in C bei 8%.

Abb. 14: Einteilung von Grundschulen in Berlin-Mitte in drei Gruppen A, B und C anhand der
drei Kriterien Erwerbstatigkeit, Sprachstand in Deutsch und Bildungsstand in den Familien (in %;
ESU-Jahre 2018/19 bis 2019/20 gepoolt, bekannter Anteil eingeschulter Kinder 85-100%)
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Quelle: Kinder- und Jugendgesundheitsdienst Berlin-Mitte, eigene Berechnungen

43 Seit 2014 erhalten Schulen finanzielle Férderungen in Abhangigkeit von dem Anteil der Kinder mit Lernmittelbefreiung.
Nachdem die Elternbeitrdge zu Lernmitteln abgeschafft wurden, ist der Berlin-Pass das ausschlaggebende Kriterium.
Wenn 50% und mehr Familien einen Berlin-Pass haben, dann gibt es eine Férderung fiir die Schule; siehe: https://www.
berlin.de/sen/soziales/soziale-sicherung/berlinpass/; https://pardok.parlament-berlin.de/starweb/adis/citat/VT/18/
SchrAnfr/s18-22729.pdf [aufgerufen 29.10.2020]

44 Ausgeklammert aus der Betrachtung wird die Europa Schule, die portugiesisch als weitere Sprache neben Deutsch
lehrt, da sie viele Kinder aus anderen Bezirk aufgrund der Sprachenkombination anzieht.
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+ Die hochste Sprachkompetenz (sehr) gut haben bei Schulen der Kategorie A 48%, bei B
70% und bei C 88% der Kinder erreicht.

« Beim Nachsprechen von Pseudo-Worten liegen die Schulen aus den Kategorien B und C
mit 82% auf dem gleichen Niveau wahrend A mit 66% signifikant schlechter abschneidet.

« Hinsichtlich der regionalen Zuordnung repliziert sich das Bild wie bei den Kitas: in den
Prognoseraumen Gesundbrunnen und Wedding sind die Schulen eher nicht in der Kate-
gorie C.

Der Vergleich zwischen der Kategorie-Zuordnung auf der Basis der ESU-Daten und dem
Verfahren zur Identifikation von Bonusschulen zeigt bei 5 von 25 Schulen unsystematische
Abweichungen, die sowohl zu niedrigeren wie auch zu héheren Férderungen als bei der
Verwendung der ESU-Daten fiihren. Zu bedenken ist jedoch, dass die Berechnung bisher
nicht die ganze Grundschulkohorte, sondern nur zwei Jahrgange umfasst.

4.2 .4 Effekte von Schulwechseln

Die Segregation der Grundschulen im Hinblick auf die familialen Bildungsressourcen ist
in Berlin auch bedingt durch die Wohnsegregation und damit Ergebnis der Zuweisungs-
praxis nach dem Wohnortprinzip (u. a. Makles et al. 2019, S. 178, Parade & Heinzel (2020);
Uberblick auch Sachverstandigenrat 2013, S. 13 f.). Einen Ansatz die Zusammensetzung
der Schiilerschaft etwas zu steuern, gab es in Berlin-Mitte 2010, als die Sprengellésung ge-
meinsame Einschulungsbereiche fiir die Bezirksregionen Moabit West und Moabit Ost und
im Weddinger Parkviertel vorsah. Dieser Ansatz wurde jedoch letztlich aufgrund der feh-
lenden Akzeptanz bei den Eltern im Schuljahr 2016/17 wieder zugunsten des ausschlief3li-
chen Wohnortprinzips abgeschafft.

Ohne Anderung der Rechtslage bestehen aktuell nur dort geringfiigige Steuerungsmog-
lichkeiten bei der Schulzuweisung, wo Schulen aufgrund des Wohnortprinzips bei der
Zuweisung Uberbelegt sind und folglich Kinder anderen Schulen zugewiesen werden
miissen. Diese Uberbelegung einzelner Schulen zum Zeitpunkt der Zuweisung macht
gleichzeitig die Analyse von Effekten durch Schulwechsel zunichte. Es gibt keinen definier-
ten Ausgangsbestand der Schiilerschaft, den man mit der tatsachlichen Einschulungsko-
horte vergleichen kénnte. Zudem ist bei der Zuweisung durch das Schulamt im Jahr vor
der Einschulung neben den Wechselwiinschen der Eltern noch nicht entschieden, welche
Kinder von der Einschulung zurtickgestellt werden.

Aus den aktuell verfliigbaren Daten geht des Weiteren nicht hervor, ob der Schulwechsel
aufgrund des Elternwunsches erfolgte oder weil die Kapazitaten der Schule Gberschritten
waren. Lediglich beim Wechsel an eine private Schule, eine Europaschule oder eine Schule
mit besonderem Profil wie Sport, Kunst, Musik etc. ist davon auszugehen, dass der Wechsel
freiwillig gemal dem Elternwunsch erfolgte.

Zu einer privaten Schule in Berlin wechseln 9% von den rund 6.250 Kindern der Einschu-
lungskohorten 2018/19 und 2019/20, fur die der Verbleib bekannt ist und die in Berlin-Mit-
te zur Einschulungsuntersuchung gegangen sind. Zwei Drittel gehen zu einer privaten
Schule im Bezirk und ein Drittel zu einer privaten Schule in einem anderen Bezirk. Der (ibri-
geTeil wird in eine 6ffentliche Schule Gberwiegend im Bezirk Berlin-Mitte eingeschult (Abb.
15). Die Kinder, die an private Schulen oder an 6ffentliche Schulen in einen anderen Bezirk
wechseln, haben einen familialen Hintergrund mit geringeren Risikolagen als die tibrigen
Kinder (Abb. 16).

Insgesamt haben die Wechsel zur Folge, dass sich die Risikolagen an den o6ffentlichen Schu-
len in Berlin-Mitte erhdhen (u. a. auch Riedel et al. 2010), wenn sie nicht durch Kinder, die
aus anderen Bezirken nach Berlin-Mitte wechseln, kompensiert werden. Dieses kann je-
doch aufgrund der Datenlage nicht geklart werden.
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Abb. 15: Aufnehmende Grundschu-
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Abb. 16: Risikolagen der Einschulungskohorte nach Schulart der ausgewahlten Grundschule in
% (Schuljahre 2018/19 und 2019/20 gepoolt)
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Quelle: Kinder- und Jugendgesundheitsdienst Berlin-Mitte, eigene Berechnungen
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6. Anhang
6.1 Charakterisierung Einschulungskohorte

6.1.1 Allgemeine Informationen fiir Kitas/Kita-Trager und Schulen

Datenquellen

Verwendet wurden Daten aus den Berlin-weit im Einsatz befindlichen Einschulungsuntersuchungsverfah-
ren (ESU) und dem Berliner Kita-Verwaltungssystem (ISBJ). Genutzt wurden nur die Daten aus Berlin-Mitte,
die aufgrund eines Kooperationsprojektes bereitgestellt wurden.

Bei den ESU-Untersuchungen werden Daten zum Kind und zu den Eltern erhoben. Der Datenkranz ist
Berlin-weit abgestimmt — d.h. die Daten liegen fir alle Bezirke einheitlich vor. Berlin-Mitte erhebt noch
zusatzlich, in welcher Kita die Kinder gewesen sind. Die Untersuchungen des Kinder- und Jugendgesund-
heitsdienstes (KJGD) beginnen jeweils nach den Herbstferien des Vorjahres und ziehen sich bis zu den
Sommerferien hin.

Datenqualitat

Es stehen aktuell keine standardisierten Berichte der Erhebungsstelle (KJGD Berlin-Mitte) zur Datenqualitat
fur beide Datenquellen zur Verfligung. Die Daten wurden vor der Verarbeitung soweit moglich auf Plausi-
bilitat gepruft.

Darstellungsumfang

Aufgenommen wurden alle Kitas, die jahrlich tiberwiegend 20 und mehr Kinder in der Einschulungskohor-
te hatten. Die Auswertung je Kita wird aus Datenschutzgriinden gegentiiber der Kita nicht offentlich be-
reitgestellt. Werden die Auswertungsdaten der jeweiligen Kita bereitgestellt, dann werden die ESU-Daten
mit den Standardregeln der amtlichen Statistik geheim gehalten und grundsatzlich nur Falle gréBer gleich
3 ausgewiesen. Zusatzlich wird berlicksichtigt, dass die Kitas Gber Zusatzinformationen verfligen, so dass
sensible Merkmale erst ab 5 Fallen dargestellt werden.

Aktualisierung
Jahrlich, September des laufenden Jahres fiir die jeweilige Kohorte, die eingeschult wurde

Handhabung der Dokumentation

In der Tabelle sind jeweils die absoluten und die prozentualen Angaben enthalten. In der ersten Spalte
werden die Durchschnittswerte der letzten 6 Jahre angezeigt, um jahrliche Schwankungen zu glatten.

6.1.2 Indikatoren fiir Kitas

Die Auswertungen sind sowohl fiir die Kita, die Kita-Trager wie auch die bezirkliche Verwaltung gedacht. Bei
Indikatoren wird grundsatzlich zwischen Output/Outcome-Indikatoren und den Indikatoren, die ma3geb-
lich Einfluss auf den Output haben, zu unterschieden. Klassisch sind Bewertungen bei PISA-Tests, Schulno-
ten, bestandene Priifungen Output-Indikatoren. Fiir Kitas kann der erreichte Sprachstand als schwacher
Output-Indikator festgelegt werden. Einfluss auf diesen Output-Indikator hat die familiale Situation inkl.
des Wohnumfeldes und die institutionelle Situation. Zu weiteren Rahmenbedingungen des sozialen Um-
feldes liegen keine Informationen vor.

Bildungsstand der Eltern

Der formale Bildungsstand der Eltern anhand von erreichten Abschlusszertifikaten wird als Proxy fiir die
elterlichen Férderungsmaoglichkeiten fiir die Kinder ausgewiesen. Eltern, die als hochsten schulischen Ab-
schluss einen mittleren Schulabschluss jedoch keinen Berufsabschluss haben, sind formal bildungsarm
(bildungsfernes Elternhaus, 1. Risikolage). Haben beide Eltern auch keinen Schulabschluss sind die Be-
dingungen fir das Kind noch unglinstiger. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass die Eltern sich nicht fir
die Bildung des Kindes interessieren — oftmals gehen mit dem Wunsch, dass das Kind einen besseren Ab-
schluss erreicht, jedoch unrealistische Bildungsaspirationen einher. Fiir die Analyse werden die Angaben
zum Schul- und Berufsabschluss gemeinsam analysiert und in das internationalen Kategoriensystem ISCED
(International Standard Classification of Education) eingeordnet. Der niedrige Bildungsstand entspricht
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ISCED 0-2 (z. B. MSA und keine abgeschlossene Berufsausbildung), der mittlere ISCED 3-4 (z. B. MSA und
Lehrausbildung) und der hohe ISCED 5 und hoher (z. B. Bachelor, Master, Diplom, Meister etc.).

Eingeschatzter Sprachstand der Eltern

Der Sprachstand der Eltern — eingeschatzt bei der ESU durch die Untersuchenden - hat Relevanz fiir die
potentiellen Moglichkeiten, das Kind bei dem Erwerb der deutschen Sprache innerhalb der Familie durch
Vorbildfunktion zu fordern. Verstehen die Eltern Deutsch bedeutet dies zudem, dass das Kind sich mit den
Eltern auch in deutscher Sprache verstandigen kann, ohne dass diese zwangslaufig in Deutsch antworten.
Des Weiteren wird u. U. die Kommunikation mit den Einrichtung und dem Kinder- und Jugendgesund-
heitsdienst fir nicht gut Deutsch sprechende Eltern erschwert.

Erwerbstatigkeit der Eltern

Eine fehlende Erwerbstatigkeit einer Familie wird in der bildungswissenschaftlichen Literatur als eine von
drei familialen Risikolagen eingestuft — es fehlt ein Pfeiler fiir soziale Netzwerke und i. d. R. ist die finanzielle
Situation der Familien betroffen (Armutsgefahrdung).

Zuwanderungserfahrung

Der Anteil der Kinder mit eigener Zuwanderungserfahrung kann fiir die Kita aufgrund der Verstandigung,
aber auch hinsichtlich der Belastungen durch die Immigrationssituation der Familien eine Herausforde-
rung darstellen.

Besuchsjahre der Kita

Die durchschnittlichen Kita-Besuchsjahre zum Zeitpunkt der ESU (Median) geben Auskunft dariiber, wie
viele Jahre das Kind institutionell begleitet in der Kita Deutsch lernen konnte. Der Wert fiir Kinder ohne
Zuwanderungserfahrung wird gesondert ausgewiesen, da diese Kinder theoretisch von Geburt an Zu-
gang zur Kita gehabt haben und nicht erst nach ihrem Zuzug. Die durchschnittlichen Besuchsjahre zum
Zeitpunkt der Einschulung (Median) werden zusatzlich erhoben, da sich die Einschulungsuntersuchungen
Uber einen Zeitraum von mehr als einem halben Jahr erstrecken. Der Wert unterstellt, dass die Kinder auch
nach der ESU weiterhin die Kita besucht haben und so der gesamte Férderungszeitraum abgebildet wird.

Vorjahre Aktuelles Jahr
Kita-Einrichtungsname* Anzahl / in % Anzahl / in %
Jahre Jahre

Rahmendaten

Trager der Einrichtung

Beteiligung an Forderprogrammen (wenn ja, welche)
Kinder insgesamt, darunter
Kinder in Einschulungs-Kohorte

Familiale Daten
Bildungsstand der Eltern (ISCED)**
Niedriger Bildungsstand (< ISCED 2), darunter
ohne Schulabschluss (< ISCED 1)
Mittlerer Bildungsstand (ISCED 3, 4)
Hoher Bildungsstand (ISCED = 5)
Erwerbstatigkeit der Eltern*®
mindestens ein Elternteil erwerbstatig
kein Elternteil erwerbstatig
Sprachstand in Deutsch Eltern (eingeschatzt)
hochstens einzelne Worte
flissig mit erheblichen Fehlern
(sehr) gut
Familiensprachen (ab 2016)
Mehrsprachigkeit - auch Deutsch
Deutsch ist keine Familiensprache
nur Deutsch Familiensprache
Anzahl der Sprachen auf3er Deutsch
Dominante Sprachen (Nennung bei mehr als 10 Kindern)
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Sprachen in der Kita und Zuhause

Seit 2016/17 werden bei der Einschulungsuntersuchung die zuhause gesprochenen Fremdsprachen er-
hoben. Pddagogisch ist die Information von Interesse, da diese Kinder mehrsprachig aufwachsen und
Deutsch als Erst- oder Zweitsprache lernen bzw. mehrere Sprachen parallel lernen.

Sprachstand der Kinder

Der Sprachstand der Kinder in Deutsch wird als ein sehr ,weicher” Output-Indikator angesehen bzw. als
Indikator, welcher die Herausforderungen in den Kitas beschreibt: Er ist fiir die in Deutschland geborenen
Kinder ein Indikator, wie gut die friihkindliche sprachliche Forderung im Allgemeinen gelungen ist, woran
neben der Familie und dem sozialen Umfeld auch die Kita einen Anteil haben kann. Fir in Deutschland ge-
borene Kinder mit zugewanderten Eltern ist das Ergebnis auch ein Indikator fiir die Integration der Familie
in die Gesellschaft.

Einschulungsempfehlung/Riickstellung

Die Einschulungsempfehlung durch den KJGD ist ebenfalls ein sehr ,weicher” Output-Indikator gesehen
bzw. als Indikator, welcher die Herausforderungen in den Kitas beschreibt. Zudem kann er auch von sach-
fremden Uberlegung beeinflusst sein, so die Einschulung aufgrund des Mangels an Kita-Platzen wann im-
mer zu empfehlen. Auch kénnen Uberlegungen eine Rolle spielen, dass ein Kind besser in der Schule als
auBlerhalb bzw. in einer Kita geférdert werden kann. Ein schlechter Sprachstand ist in Berlin kein Grund fiir
eine Riickstellung.

Schulische Forderung

Die vom KJGD empfohlene schulische Forderung umfasst Entwicklungsauffalligkeiten, Entwicklungssto-
rungen aber auch die fehlende Sprachkompetenz bei zugewanderten Kindern, die lediglich zu wenig Zeit
hatten die deutsche Sprache zu erlernen.

Davon ist zu unterscheiden der sonderpadagogische Forderbedarf von Kindern, die behindert oder von
einer Behinderung bedroht sind. Die Bereiche sind nicht trennscharf — so kann auch eine schulische statt

Daten zu den Kindern

Sprachstand in Kinder bei Einschulungsuntersuchung
hochstens einzelne Worte
flissig mit erheblichen Fehlern
(sehr) gut, darunter
wenn Eltern nicht (sehr) gut Deutsch sprechen
Zuwanderungserfahrung
Kind nicht in Deutschland geboren
Kind in Deutschland geboren
Kita-Jahre, zum Zeitpunkt (Median)
der Einschulungsuntersuchung, darunter
Kind in Deutschland geboren
Kind nicht in Deutschland geboren
der Einschulung
Kind in Deutschland geboren
Kind nicht in Deutschland geboren
Schulische Férderung
keine Forderung
Forderung erforderlich, darunter
Férderung Sprache
Sonderpddagogische Férderung
keine Forderung
Forderung erforderlich
Einstellungsempfehlung nach KJGD
ja, darunter
Schulische Forderung Sprache
nein, darunter
Ruckstellung durch Schulaufsicht
Schulische Férderung Sprache
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einer sonderpadagogischen Forderung empfohlen werden, um eine Stigmatisierung des Kindes zu ver-
meiden. Ob der Bedarf an einer schulischen Forderung durch eine entsprechende vorschulische Férderung
hatte vermieden werden kénnen, kann nicht ausgesagt werden.

6.1.3 Indikatoren fiir Schulen

Die Standardauswertung fir die Schulen entspricht im Wesentlichen der fiir die Kitas. Zusatzlich erfolgen
noch Informationen zur Reprasentativitat der Angaben. Erganzt sind Informationen, aus welchen Kitas
die Kinder jeweils kommen und der Sprachstand wird differenzierter ausgewertet. Fir die Schule ist der
Sprachstand als Input-Indikator zu sehen.

6-Jahres-Durch-
Einrichtungsname schnitt Schuljahr A Schuljahr B

Forderprogramme: Bonusschule etc.

Anzahl der Kinder

Anzahl der eingeschulten Kinder in ESU in Mitte

Anzahl der Kinder eingeschult nach Schulamt

Anteil der ESU-Kinder, die an zugewiesener Grundschule verbleiben
Anteil der Kinder in ESU (in %)

Aussagen sind reprdsentativ fur die Einschulungskohorte

Zuwanderungserfahrung (Anteil in %)

Kinder im Ausland geboren
Kinder in Deutschland, darunter
beide Eltern im Ausland geboren
beide Eltern in Deutschland geboren
Familiensprachen
Deutsch alleinige Familiensprache
Deutsch und andere Sprache als Familiensprache
Deutsch keine Familiensprache
Anzahl der genannten Familiensprachen (au3er Deutsch)
Dominante Sprachen (Nennung bei mehr als 10 Kindern)
Familiensprache auch Tirkisch
Familiensprache auch Arabisch
Sprachkompetenz der Eltern (grobe Einschatzung)
Deutsche Sprachkenntnisse gut von mindestens einem Elternteil
beide Eltern mit ZWE; Kind in Deutschland geboren
beide Eltern mit ZWE; Kind im Ausland geboren
Bildungsstand der Eltern (formale Bildungsabschliisse)*
Elternhaus ohne Bildungsrisiko
Elternhaus mit Bildungsrisiko (niedriger Bildungsstand)
Kein Elternteil mit Schulabschluss
Erwerbstatigkeit der Eltern
kein Elternteil erwerbstétig
mindestens ein Elternteil erwerbstatig
mindestens ein Elternteil in Vollzeit
beide Elternteile in Vollzeit
Nutzung der Kindertageseinrichtungen

Kein Kita-Besuch zum Zeitpunkt der Einschulungsuntersuchung

Besuch einer Kita in Berlin-Mitte

Anzahl der Kitas, aus denen X% der Einschulungskohorte kommt

Mittlere Besuchsjahre vor Einschulung (Median)

Kinder ohne eigene Zuwanderungserfahrung

beide Eltern mit ZWE Kind ohne ZWE

Familie zugewandert (beide Eltern mit ZWE Kind mit ZWE)

Sprachstand Kind zum Zeitpunkt der Einschulungsuntersuchung

Kinder mit gutem Sprachstand (in %)

Kinder mit Bildungsrisiko (ISCED 0-2)

Kinder ohne Bildungsrisiko (ab ISCED 3)
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Kinder in Deutschland geboren

Kinder im Ausland geboren

Kinder, die fllissig mit erheblichen Fehlern sprechen (in %)

Kinder mit Bildungsrisiko (ISCED 0-2)

Kinder ohne Bildungsrisiko (ab ISCED 3)

Kinder in Deutschland geboren

Kinder im Ausland geboren

Kinder mit kaum Sprachkompetenz (in%)

Kinder aus Familien mit niedrigem Bildungsstand

Kinder aus Familien mit mittlerem oder hohen Bildungsstand

Kinder im Ausland geboren

*Angabe ist freiwillig

6.2 Alter der Kinder zum Zeitpunkt der Einschulungsuntersuchung

Alter der Kinder zum Zeitpunkt der Einschulungsuntersuchung in Jahren (Median) fir die Schuljahre
2017/18, 2018/19, 2019/20 komplett sowie fiir die Untersuchungen von Oktober bis Marz flir das Schul-

jahr 2020/21
Schuljahr Anzahl der Kinder | Alter bei ESU in | Anteil der Kinder, die aufgrund ihres Alters
Jahren nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt zwi-
(Median) schen Oktober und Juni untersucht werden
konnen
2017/18 3.272 5,5 3%
2018/19 3.450 5,6 1%
2019/20 3.504 5,6 1%
2020/21 1.983 5,6 1%
8,0 8,0
2020/21 2019/20
7,5 7,5
7.0 /\/\ 7.0 /\/\—/
6,5 6,5 62
6,1 " X
—
6,0 s, 58 58 58 7 6,0 o7 s, 58 58 0 __x—X
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6.3 Elternfragebogen zur Einschulungsuntersuchung 2020/214

1. Angaben zur Person

Name des Kindes: Vorname:

Adresse: Telefon:

Geschlecht: méannlich O weiblich O divers O Geburtsdatum: __
in Deutschland geboren: ja O nein O

Seit wann lebt Ihr Kind in Deutschland (Monat/ Jahr)? | | |

Geschwister unter 18 Jahre:

Vorname Geburtsjahr Vorname Geburtsjahr
1. o 4. -
2. o 5. -
3. o 6. -
Bitte Eltern des Kindes eintragen:

Name der Mutter: Vorname:

Name des Vaters: Vorname:

Geburtsland der Mutter: des Vaters:

Staatsangehérigkeit

der Mutter:  deutschja (O nein O andere/weitere:

des Vaters:  deutschja (O nein O andere/weitere:

Welche Sprachen werden in lhrer Familie mit dem Kind gesprochen?
1. 2. 3.

Name des Kinderarztes/Hausarztes:

2. Erkrankungen des Kindes (auch friihere):

2.1 obstruktive Bronchitis/Asthma ja O nein O weiB nicht O
2.2 angeborene Herzfehler/Herzerkrankungen ja O nein O weiB nicht O
2.3 Krampfleiden (epileptische Anfalle) ja O nein O weiB nicht O
2.4 andere wichtige Erkrankungen/Allergien/Unfélle ja O nein O weifB nicht O
wenn ja, welche:
25 Nimmt Ihr Kind regelmé&Big Medikamente ein? ia O nein (O weiB nicht (O
wenn ja, welche:
2.6 Krankenhausaufenthalte/Operationen Anzahl keine O weiB nicht O
3. Entwicklung des Kindes
3.1. Wourde/wird Ihr Kind behandelt/betreut
durch eine(n) Krankengymnasten/Krankengymnastin? ja O nein O
durch eine(n) Ergotherapeuten(in)? ja O nein
durch eine(n) Logopéaden(in)? ja O nein O
durch eine(n) Psychologen(in)/Psychiater(in)/Erziehungsberatung? ja O nein O
3.2. Machen Sie sich Sorgen um Ihr Kind wegen
seines Verhaltens? ja O nein O
seiner Sprachentwicklung? ja O nein O
seiner Konzentrationsfahigkeit? ja O nein O
seines Seh- oder Hérvermégens? ja O nein O
33 Nasst Ihr Kind ein? ia(O  nein O
4. Betreuung des Kindes
4.1 Seit wann (Monat/Jahr) geht Ihr Kind in eine Kindertagesstétte Monat / Jahr
(auch Elterninitiativ-Kita/ GroBtagespflegestelle)? I:l I:l nicht O
wenn ja, in welche zuletzt:
wenn |hr Kind aktuell keine Kita besucht, seit wann nicht mehr? |:| |:|
4.2 Geht oder ging Ihr Kind in eine andere Tagesbetreuung? ja O nein O

45 https://www.berlin.de/ba-steglitz-zehlendorf/politik-und-verwaltung/aemter/gesundheitsamt/kinder-und-jugendgesundheitsdienst/eltern-
fragebogen_einschulungsuntersuchung.pdf [aufgerufen: 24.9.2020]
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5. Lebensumfeld
5.1 Das Kind lebt iberwiegend bei

Eltern O allein erziehender Mutter O allein erziehendem Vater O
Pflegefamilie O Verwandten O im Heim O
5.2 Schulabschluss der Eltern (den héchsten ankreuzen und bitte bei beiden Eltern angeben!)
Mutter Vater
kein Hauptschulabschluss
Hauptschulabschluss oder weniger als 10. Klasse O O
mittlere Reife/mittlerer Schulabschluss (MSA)/10. Klasse O O
Abitur/Fachabitur O O
5.3 Berufsausbildung der Eltern (die héchste ankreuzen und bitte bei beiden Eltern angeben!)
Mutter Vater
keine/keine abgeschlossene Berufsausbildung O O
in Ausbildung/Studium O @)
abgeschlossene Berufsausbildung/Fachschulabschluss O O
abgeschlossenes Studium (Uni, Fachhochschule) O O
5.4 Berufstatigkeit der Eltern (bitte bei beiden Eltern angeben!)
Mutter Vater
nicht erwerbstétig, weil
finde keine Arbeit O O
alle anderen Grinde @, @,
teilzeitbeschaftigt O O
vollzeitbeschéftigt O O
5.5 Wie viele Personen leben insgesamt in lhrem Haushalt (lhr einzuschulendes Kind mitgerechnet)?
Erwachsene: Kinder unter 18 Jahren:
5.6 Wie viele Personen in Ihrem Haushalt sind Raucher/Dampfer? O keiner

5.7 Wie viele Stunden am Tag beschéftigt sich lhr Kind im Durchschnitt mit elektronischen Geraten?
(elektronische Gerate sind Fernsehen, DVD, Computer, Tablet, Smartphone, Playstation und an-

dere)
Dauer der Beschéftigung pro Tag mein Kind hat
gar nicht einen eigenen Fernseher O

max. 1 Stunde

max. 2 Stunden
max. 3 Stunden
Uber 3 Stunden

andere eigene elektronische Gerate O
wenn ja, welche:
kein eigenes Gerat O

OO0000O

Einversténdniserklédrung

Ich bin darlber belehrt worden, dass die Beantwortung des Abschnitts 5 der vorstehenden Fragen freiwillig
erfolgt.

Die gemachten Angaben werden nach der Verordnung Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten in
Einrichtungen des 6ffentlichen Gesundheitsdienstes vom 30.06.1994 erhoben und verarbeitet.

Die erhobenen Daten werden entsprechend der arztlichen Schweigepflicht streng vertraulich behandelt und
verbleiben beim Arzt bzw. bei der Arztin des Kinder- und Jugendgesundheitsdienstes.

Ich bin damit einverstanden, dass auch die Angaben des Abschnitts 5 (Lebensumfeld) anonymisiert (d. h.
ohne Namen und Anschrift) fir die Gesundheitsberichterstattung nach den Grundsatzen der statistischen
Geheimhaltung und Gesundheitsplanung verarbeitet und gespeichert werden.

Datum .....cccovvviiiiiiie, UNErSCIIft ..o e
der/des Personensorgeberechtigten
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6.4 Fragebogen zur Schulanmeldung Schuljahr 2021/2022

Fassung befindet sich aktuell in der Evaluation und Uberarbeitung

Stempel der Schule

Name: VVorname:

Gesprach zur Schulanmeldung am:

Geburtsdatum:

Kontaktaufnahme: altersangemessen |:|
nicht altersangemessen |:|

Bemerkungen:
Sprache:
Deutschkenntnisse: Sehr gut |:|
Vorhanden ]
Kaum vorhanden |:|
spricht nicht |:|
Avrtikulation: deutich [ ] undeutlich [ ]

Bemerkungen;

Grobmotorik: kann einen Schaumstoffball fangen (12 cm — 15 cm)
kann rickwartsgehen

Bemerkungen:

Feinmotorik: kann mit der Schere entlang einer Linie schneiden

Kognition: kann Mengen nach mehr oder weniger unterscheiden

kann ab 5 rickwarts zahlen

ja |:| nein |:|
ja |:| nein |:|
ja |:| nein |:|
kann ein Haus zeichnen / Namen schreiben ja |:| nein |:|
ja |:| nein |:|
kann die Anzahl gezeigter Finger benennen ja |:| nein |:|
ja |:| nein |:|
ja |:| nein |:|

Horen: kann Gerauschquellen benennen

Fragen an die Eltern:

Fand im letzten Jahr entweder beim Kinderarzt /Kinderarztin bei der U9 oder anderweitig

ein Sehtest statt? ja [ nein [ ]
Ergebnis:

ein Hortest statt? ja |:| nein |:|
Ergebnis:

Ist das Kind an ein SPZ angebunden oder wird es therapeutisch betreut (z.B. Logopadie, Ergo-/

Physiotherapie)? ja |:| nein |:|

Welche?
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Sonderpddagogischer Forderbedarf:
Die Abklarung, ob sonderpadagogischer Forderbedarf Giberpriift werden muss, ist notwendig,

weil bereits Férderbedarf in der Kita vorlag. ]
weil arztliche Befunde vorliegen. ]
weil die Eltern es wiinschen. |:|

weil im Anmeldegesprach deutliche Hinweise erkennbar waren. |:|

Bemerkungen:

Termin firr ein sonderpadagogisches Beratungsgesprach:

Eine schulédrztliche Untersuchung

|:| wird von den Eltern gewinscht.
|:| ist notwendig zur:
|:| Abklarung gesundheitlicher Auffalligkeiten.
|:| Beratung/Einleitung therapeutischer Malnahmen.
|:| Beratung zu Ruckstellung oder vorzeitiger Einschulung.

Weitere Bemerkungen:

Einverstandniserklarung der Eltern:

Ich bin / wir sind damit einverstanden:
[J  dass die Schule diesen Protokollbogen an den KJGD (Schularzt / Schulérztin) weiterleitet.

[0 dass die Schule mit der KITA meines Kindes Informationen zur bisherigen Entwicklung meines
Kindes austauscht.

Datum

Eltern Schulleitung / padagogische Fachkraft
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6.5 Ablaufiibersicht Einladung zu Deutsch Plus 4

4a— Jahrliche Meldung von im
a S(éhu{alint 0 Uberndchsten (VerUM §8*) Jahr
ezl schulpflichtig werdenden Kindern
—
4b 5
Riickmeldung des ) .
Ergebnisses Ergebnisspeicherung
Forderbedarf
2b 2a 1
Riickmeldung, ob Melde-
Kind innerhalb der Abgleich Meldeda_ten register
Terminsetzung und Daten zum Kita-
erschienen ist Besuch zur Ermittlung
Nicht-Kita-Kinder: Nicht-Kita-Kinder
Wenn der Schreiben mit
Aufforderung nicht Aufforderung zur
nachgekommen Terminvereinbarung
wird: 2. zu Dgutsch qus 4 ISBJ-Kita
Anschreiben, beim SFZ mit
SFz Erinnerung, Terminsetzung
BuBgeldandrohung,
\ BuBgeldbescheid Jugendamt
Bezirk
3
AN

Terminvereinbarung +

Terminwahrnehmung

zum Deutsch Plus 4
Test

Eltern

6.6 Ablaufiibersicht Schulanmeldung

Schulamt
Bezirk
0

an die Familien N
BLUSD 1
L

Jahrliche Meldung von im nachsten
(VerUM §7%) Jahr schulpflichtig
werdenden Kindern

Mitteilung der
zugewiesenen Schule

4

/

Ergebnis ESU
+ Auskunftserteilung

Melde- durch Eltern

register

KJGD-Empfehlung zur
4 Einschulung/Riickstellung
und ggf. Férderbedarf

e

\3
~

Schule vergibt ESU-Termine
+ sendet Anmeldebogen an
den KJGD**

KJGD -
Bezirk

\ Sonderpédagogische _-¥

Diagnostik und

Beratung
Abkiirzungen
BLUSD  Berliner Lehrkréfte-Unterrichts-Schul-Datenbank
ISBJ-Kita Integrierten Software Berliner Jugendhilfe
KIGD Kinder- und Jugendgesundheitsdienst
SFZ Sprachférderzentrum Berlin-Mitte
SIBUZ Schulpsychologisches und Inklusionspadagogisches

Beratungs- und Unterstiitzungszentrum

ggf. Beantragung Kita-
Gutschein bzw.
Férderangebot §55
SchulG

/

6

Rockmann - Stand 26.9.2020

ggf. Ubergabe

Sprachlerntagesbuch, Quasta-
Ergebnisse, Fachliche
Stellungnahme zum
Riickstellungwunsch

2

\

Anmeldung an
zugewiesener Schule

Ubermittlung
Sprachdokumentation**

Ubermittlung von

*Verordnung zur
Meldedaten Stand 28.9.2017

** mit Einverstandnis der Eltern;
Rickmeldung zu Stand nach 1/2 Jahr

Rockmann - Stand 26.9.2020
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