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Bezugnehmend auf die mit Ihrem o.g. Schreiben Ubermittelten Unterlagen nimmt der Fach-
bereich Naturschutz wie folgt Stellung:

Den Zielen des Bebauungsplans generell entgegenstehende Planungen werden vom Fach-
bereich Naturschutz nicht verfolgt.

Angeregt wird aber, von der Mdglichkeit beschleunigter Bebauungsplanverfahren nur noch
dann Gebrauch zu machen, wenn es notwendig ist.

In Zeiten der sog. wachsenden Stadt ist es dringend geboten, Eingriffe in Natur und Land-
schaft auszugleichen oder zu ersetzen. Die Regelung, dass Eingriffe, die auf Grundlage der
Aufstellung des eines Bebauungsplans zu erwarten sind, als vor der planerischen Entschei-
dung erfolgt oder zulassig gelten, steht dem entgegen.

Aussagen zur Versorgung mit 6ffentlichem Freiraum auf Grundlage der vom Bezirksamt be-
schlossenen Versorgungsanalyse konnen zur Verfigung gestellt werden, ebenso solche zur
Versorgung mit 6ffentlich Kinderspielflachen auf Grundlage des Spielplatzentwicklungsplans.
Erwartete wird diesbezuglich eine Auseinandersetzung mit dem Bedarf an 6ffentlicher Frei-
flache und offentlicher Spielflache, der bei Umsetzung des Bebauungsplans entsteht, ein-
schlief3lich Ermittlung und Sicherung von MaRnahmen, um diese Bedarfe zu decken.

Der Bebauungsplan muss sicherstellen, dass private Spielflachen entsprechend den Anfor-
derungen der Bauordnung komplett angelegt werden kdnnen.

DarlUber hinaus liegen keine flr das Aufstellen des Bebauungsplans relevanten Gutachten
oder Untersuchungen vor, die im Auftrag des Fachbereichs Naturschutz erstellt worden sind.

Fur die vorgesehenen vertiefendenden Untersuchungen und generell wird um Beachtung
nachfolgender Punkte gebeten:

Das Plangebiet ist aktuell zu ca. 72 % versiegelt (Begriindung S. 27). Aus der derzeitigen
Fassung der Begriindung geht noch nicht direkt hervor, inwieweit und wo geplant wird, be-
stehende Versiegelungen zu entfernen, entsprechende Aussagen werden erwartet.

Im Bestand sind aktuell 2.806 m? Vegetation vorhanden. Laut Begriindung ist geplant min-
destens 34 % der nicht Uberbau- und unterbaubaren Grundflache (8.400 m?), das entspricht
einer Flache von 2.856 m?, gartnerisch anzulegen sowie 50 % der Dachflachen und ebenso
die Garage des Neubaus zu begriinen (Begrindung S. 26). Dieser Ansatz wird begrifit, die
entsprechenden Festsetzungen erwartet.

Um die Stadt langfristig zu einem gesunden Lebensraum zu gestalten und als einen solchen
zu erhalten sowie das Naturerleben in der Stadt zu ermdglichen, sind die sich aus den in der
Begriindung aufgefiihrten mafigeblichen Planwerken wie Landschaftsprogramm - Arten-
schutzprogramm mit den Programmplanen, Stadtentwicklungsplan Klima und Stadtentwick-
lungsprogramm Klima KONKRET ergebenden MalRnahmen konsequent umzusetzen.



Dementsprechend sind folgende Forderungen zu stellen:

Festsetzung einer straBenseitigen Baugrenze, die eine (Gebaude-)Begriinung auf den
Baugrundstiicken erméglicht

Dies ist notwendig, um auch in den Strallenraum wirkende intensive bodengebundene Be-
pflanzungen und Berankungen auf Atmungshoéhe zu sichern. In steinernen Strallenziigen
ohne Grunflachen ist die Feinstaubbelastung ohne die naturliche Filterfunktion von Pflanzen
extrem hoch. Nur Baume ohne weitere Begriinungen ist zu wenig, um schlechter Luftquali-
tat/einer zunehmenden Verschlechterung der Luftqualitdt entgegenzuwirken. Dafiir sind — auf
Kopfhdhe von Kindern und Erwachsenen - intensive Griinbereiche, Strauchpflanzungen er-
forderlich. Der Bebauungsplan soll die Voraussetzung dafiir schaffen, dass die Zone zwi-
schen Straltenland und Gebaude dementsprechend gestaltet werden kann.

Verzicht auf weitere Erhohung der GRZ und GFZ

Das Plangebiet ist Bestandteil einer Kaltluftleitbahn. Deshalb ist bei der Aufstellung des Be-
bauungsplans die Stellung der Baukérper zu beachten und sind die Bauhdhen mdglichst ge-
ring zu halten. Der Vegetationsanteil ist zu erhalten bzw. zu erweitern gemag den Planungs-
hinweisen fur das Stadtklima 2015. Jegliche weiteren Erhdhungen der Grundflachenzahl so-
wie der Geschossflachenzahl so wie es die Begriindung in Aussicht stellt (Begrindung S.
20) ist aus klimaschutzfachlicher Sicht abzulehnen. Bereits die nach der vorliegenden Fas-
sung des Bebauungsplanentwurfs vorgesehene flinf- und achtgeschossige Bebauung stellt
eine klimawirksame Beeintrachtigung fur den Luftaustausch in diesem Bereich dar.

Dach- und Vertikalbegriinung

Je dichter die Stadt wird, desto griiner muss sie werden, in allen Dimensionen: In den Frei-
flachen, den Fassaden und Wanden, auf dem Dach.

Fir neue Gebaude muss der Grinanteil an den Fassaden und Wanden gleich mitgedacht,
geplant und umgesetzt werden. Pflanzen am Gebaude haben durch ihre Evapotranspiration
eine erhebliche Verdunstungs- und damit Kiihlleistung sowohl fir die Gebaude als auch flr
die unmittelbare Umgebung zur Folge. Sie wirken der sommerlichen Uberhitzung von Ge-
bauden entgegen und reduzieren bzw. vermeiden sogar ganz den Energieaufwand fiir Kiih-
lungssysteme. Ein begrintes Dach reduziert die sommerliche Aufheizung deutlich (Tempera-
turamplitude von ca. 10 °C) gegeniiber einem Bitumendach (Temperaturamplitude 50 °C)".
Gebaudebegrinungen kihlen durch Verschattung und Evapotranspiration sowohl die Ge-
baude als auch die Umgebung. Beispielsweise erfolgt eine Reduktion der értlichen Lufttem-
peratur im Vergleich zu unbegriunten Dachern um bis zu 17 °C (extensive Begrinung) und
um bis zu 18,5 ° C (intensive Begriinung) und der lokalen Lufttemperatur um 1,7 °C?. Griine
Déacher, so belegen es vielfache Studien, mindern den Umgebungslarm um bis zu 6 dB (a)
durch Schallabsorption und Schalldiffusion der Dachbegriinung, abhangig von Frequenz
(Hz), Verkehrsgeschwindigkeit, Begrinungsaufbau, Belaubungszustand, Substratfeuchte,
Schichtenhéhe, Dachneigung und Lage.

Bei einem Verzicht auf eine stralenseitige Grenzbebauung sind bodengebundene Verti-
kalbegriinungen der Gebaude im Bereich der Stralenflucht vorzusehen. Hierdurch kann eine
Verbesserung der Luftqualitat innerhalb der Straflenflucht (PM10-Konzentration, NO2-
Konzentration) erreicht werden, sowie Staube und Feinstaube auf den Blattern zu ,nicht-
lungengéangigen® Partikeln verklumpt werden. Weitere Vertikalbegrinungen sind vor allem im
Bereich der Sidwande und Fassaden, gekoppelt mit Baumpflanzungen zur Verschattung
und Kihlung (Verdunstungskihlung) der Gebaudehille sowie der angrenzenden Umge-
bungsbereiche vorzusehen (gemaf SteP Klima KONKRET).

! Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung (Hrsg.) 2010: Konzepte der Regenwasserbewirtschaftung. Gebau-
debegriinung, Gebaudekihlung, Leitfaden fiir Planung, Bau, Betrieb und Wartung, Berlin; S.30.

2 Pfoser,N./ Jenner.N. et al. 2014: Geb&ude, Begriinung und Energie. Potenziale und Wechselwirkungen, Bonn,
S.179-179.



In Zeiten der Forderung nach Erhalt der Biodiversitat und vielfaltiger Anspriiche an verblei-
bende

(Frei-)Flachen sollten neben der extensiven Dachbegriinung auch gestalterisch anspruchs-
vollere Begrunungsvarianten wie Biodiversitatsdacher und intensiv begriinte Dacher geplant
werden, wobei letztere ggf. auch fiir eine Erholungsnutzung oder Urban Gardening geeignet
waren. Neben der Intensivbegrinung des Garagengeschosses bietet sich auch das einge-
schossige Gebaude fiir eine Intensivbegriinung, moglicherweise in Form eines Terrassen-
gartens mit Biodiversitatsfaktor an. Intensive Grindacher erhalten zusatzlich Bewasserung.
Dies erhoht die Verdunstung und damit den Kihlungseffekt fir die Umgebung. Aktuelle Stu-
dien zur Wirksamkeit verschiedener Gebaudebegrinungssysteme zeigen, dass die intensive
Begriinung eine deutlich hohere Wirksamkeit als eine extensive Begriinung zeigt (aktuelle
Untersuchungen zum Biotopflachenfaktor, Berlin).

Gestaltung der Freiflaichen — maximaler Erhalt der belebten Bodenschicht

In Anpassung an die aktuellen klimatischen Herausforderungen (Extremwettersituationen mit
Starkregenfallen und Hitzeereignissen) ist ein Maximum an Freiflache unversiegelt und be-
grunt zu erhalten. Dort, wo dies aufgrund von bauaufsichtlichen Anforderungen (Stellplatze,
Feuerwehrzufahrten) nicht méglich ist, sind die Oberflachen mit wasser- und luftdurchlassi-
gen Oberflachenbeléagen teilversiegelt herzurichten, die ggf. auch ein Minimum an Begru-
nung (Fugenbegrinung) ermdglichen. Zur Verschattung und Kihlung sind Laubbaume vor
allem in Bereichen der Sudfassaden/-wande und zumindest in Teilbereichen des Stadtplat-
zes zum Erreichen einer Aufenthaltsqualitat vorzusehen. Laut B-Plan Begriindung Kapitel Il
3.6 Grunfestsetzungen ist ein Entwurfsverfahren fir den Freiraum vorgesehen. In diesem
Verfahren ist die Berilicksichtigung der Musteranforderungen Klimaanpassung fir Wettbe-
werbe und Gutachterverfahren gemaf SteP Klima KONKRET, S. 85 unbedingt zu berlck-
sichtigen. Es wird darum gebeten, entsprechende Vorgaben flr das Entwurfsverfahren zu
entwickeln und auf das Verfahren dementsprechend Einfluss zu nehmen.

Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung — Versickerung auf dem Grundstiick

Das Berliner Wassergesetz sieht vor, dass Grundstlickseigentiimer tber eine Rechtsverord-
nung oder einen Bebauungsplan verpflichtet werden kénnen, Niederschlagswasser zu versi-
ckern, zu reinigen, zurtickzuhalten oder auch abzuleiten (§ 36 a Abs. 2 und 3 BWG). Das
Berliner Wassergesetz enthalt in diesem Sinne ein Versickerungsgebot. Niederschlagswas-
ser soll soweit moglich vor Ort durch die belebte Bodenschicht (u. a. zur Reinigung) versi-
ckert werden (§ 36 a Abs. 1 BWG).
Wichtig ist, dass dabei keine Verunreinigung oder andere signifikante Beeintrachtigung des
Grundwassers sowie Vernassungsschaden zu besorgen sind. Dies ist aufgrund des Standor-
tes (Bodenbelastungskataster: altlastenverdachtige Flache/ Lacke, wobei es keine haus-
nummerngenaue Zuordnung des Belastungsverdachts gibt) zu prifen. Im Rahmen von Bo-
denuntersuchungen ist weiterhin die Versickerungsfahigkeit zu prifen bzw. der Umgang mit
Boden in Versickerungsbereichen (Mulden, Rigolen). Sofern mdglich sollten dezentrale Mul-
densysteme als Gemeinschaftsanlage, ggf. auch wegebegleitend im Bereich des Gehrechts
fur die Allgemeinheit, geschaffen werden sowie zentrale Retentionsflachen fur Starkregen.
Auch die Grindacher kénnen beim Regenwassermanagement einen wichtigen Beitrag leis-
ten:
a. Regenwasserrickhalt (je nach Substrat und Aufbau bis zu 99 %) und damit Entlas-
tung des stadtischen Kanalsystems bzw. der Freiflachen auf dem Grundstlick
b. Reduktion von Abflussspitzen - Abflussbeiwert (Cs) gem. DIN 1986-100:
a. Intensivbegriinung = 0,1 bei Aufbau > 50 cm, 0,2 bei Aufbau > 25 cm, 0,3 bei
Aufbau >15 cm;
b. Extensivbegrinung = 0,4 bei Aufbau > 10 cm, 0,5 bei Aufbau < 10 cm
c. zum Vergleich: Kiesschittung = 0,8 und Abdichtungsbahnen = 1,0.



Erhalt der Baumreihe im 6stlichen Grenzbereichs des Plangebiets

Bei einem Ortstermin am 12.11.2019 ist der Baumbestand vom Fachbereich Naturschutz
Uberprift worden.

Dabei war festzustellen, dass einige Baumarten falsch erfasst sowie einige Baume nicht er-
fasst worden sind. Hinweise hierzu finden sich in der folgenden Abbildung wobei, diese Hin-
weise nicht abschlielend sind.

- T AT A
! Gotterbaum .| Hainbuche (stdlich davon steht noch eine
Roteiche, hier nicht eingezeichnet)
Mw ; >‘ s
! E Roteiche | Pt ) Swel
| Japanischer Ahorn — : == e S MH‘;
‘ | 3xBergahorn (1 Bergahorn hier

nicht elngeze|chnet)

o '

_ ke
' Buche
o Eshie Misped
Exche
D Esche
O Graeie
Hainbukche
D Robinie
| Sancbrke
. 5

Abb. 2: Baumbestand (FPB 2019)

Die Baume der Baumreihe im &stlichen Grenzbereich des Bebauungsplans (gelb umrandete
Flache) sind besonders gut und schén ausgepragt, ein Erhalt dieser den Ubergang zum Park
pragenden Baume ist anzustreben. Unter dieser Zielstellung ist der dort vorgesehene Bau-
korper in Lage und Dimensionierung anzupassen. Dabei ist der zu schitzende Wurzelbe-
reich — Kronentrauf zuztglich 1, 5 m, bei sdulenférmigen Baumen zuziiglich 5 m nach allen
Seiten (vgl. § 4 Abs. 2 Baumschutzverordnung) — zu berucksichtigen. Auf die Regelung der
Berliner Baumschutzverordnung - § 3 (Erhaltungspflicht und Vermeidungsverbot) Absatz 3,
wobei bereits bei der Planung von Vorhaben und MalRnahmen sicherzustellen ist, dass ver-
meidbare Beeintrachtigungen geschitzter Baume unterbleiben, wird verwiesen. Ausnahme-
genehmigungen nach Baumschutzverordnung sind nach der in Verbindung mit Bauvorhaben
wesentlichen Bestimmung des § 5 der Baumschutzverordnung (nur dann) zu erteilen, wenn
eine sonst zulassige Nutzung des Grundstiicks nicht oder nur unter wesentlichen Beschran-
kungen verwirklicht werden kann. Sollte der 0.g. Anregung nicht entsprochen werden kon-
nen, ist folglich der Nachweis erforderlich, dass die zulassige Nutzung des Grundstticks nur
so mdglich ist, wie es der Bebauungsplan vorsieht.

Beziehungslose Darlegungen in der Begrindung wie ,Vor Fallung der Bdume ist ein Antrag
auf Fallgenehmigung ...zu stellen.” (S. 27) werden sicher noch konkretisiert.

Erwartet wird im Verlauf des Verfahrens eine Darstellung des zu erwartenden Verlusts von
geschutzten Baumen. Anzustreben ist, dass der 6kologische Ausgleich fiir den Verlust wei-
testgehend in Form von Ersatzpflanzungen erfolgt. Durch die Festsetzung von Baumpflan-
zungen kann das gesichert werden.

Der Ubergangsbereich zum Fritz-SchloB-Park sollte Bestandteil des 0.g. Verfahrens zur Ge-
staltung des Freiraums sein. Nach dessen Ergebnis sind dann auch Festsetzungen zur Ge-
staltung dieses Bereichs zu treffen.



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass textliche und zeichnerische Festsetzungen zu fol-
genden Themen erwartet werden:

- keine stralRenseitige Grenzbebauung, Sicherung von Pflanzflachen in der Zone zwi-
schen StraRenland und Gebdude

- Erhalt von Baumen; Neupflanzung und Erhalt von Baumen, Strauchern, Vertikalbe-
grinung

- Anlage von extensiv und intensiv begrinten Dachflachen sowie Biodiversitatsdacher
in grofitmoglichen Dimensionen

- Versickerung des Regenwassers auf dem Grundstlick/den Grundstiicken durch Mul-
den und Rigolen

Allgemeiner und Besonderer Artenschutz

Gesetzlich geschitzte Arten, Tétungsverbot nach Bundesnaturschutzgesetz — nach hiesiger
Auffassung soll ein Bebauungsplan auch Vorkehrungen treffen, damit die Bestimmungen des
Besonderen Artenschutzes erfullt werden kénnen — z.B. hinsichtlich des Tétens oder Verlet-
zens von z.B. Tieren der europaischen Vogelarten durch die Wirkung von Glasflachen.
Diesbeziiglich wird auf die Regelung nach Berliner Naturschutzgesetz - § 9 Abs. 2 — verwie-
sen, wonach es mdglich ist, in einem Bebauungsplan ,MaRnahmen zum Schutz und zur
Pflege der Lebensgemeinschaften und Biotope der Tiere und Pflanzen wildlebender Arten,
insbesondere der besonders geschutzten Arten® festzusetzen. Es wird eine textliche Fest-
setzung angeregt, die eine derartige Gestaltung der baulichen Anlangen (Verglasung) for-
dert, dass das Risiko des Totens und Verletzens (sog. Vogelschlag) ausgeschlossen bzw.
minimiert wird (s. Bundesnaturschutzgesetz § 44 Abs. 1 und Abs. 5).

Ebenso wird — auf 0.g. Grundlage - eine textliche Festsetzung angeregt, nach der kinstliche
Niststatten fir Vogel und Fledermause in die kiinftigen Gebaude zu integrieren sind.

Weiterhin wird eine textliche Festsetzung angeregt, nach der fir Pflanzungen heimische,
standorttypische Arten zu verwenden sind.

Allein die vorgesehene faunistische Potentialanalyse wird nicht als ausreichend betrachtet,
um den Anforderungen des Besondern Artenschutzes gerecht zu werden.

So gehen dem Vorhaben nach Bebauungsplan der Abbruch von Gebauden, die Beseitigung
von Vegetation voraus, wozu entsprechende qualifizierte Untersuchungen erforderlich sind.
Die Untersuchungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten europaischer Vogelarten, aul3er
der verwilderten Haustaube (Columba livia f. domestica), sind in der Brut- und Nutzungsperi-
ode durchzufiihren. Dabei sind auch die Ruhestatten (Zuflucht-, Wohn-, Schlafstatten, An-
sitz- und Sonnenplatze u.a.) sowie Fortpflanzungsstatten (Balz- und Brutplatze) und die Brut-
reviere von Vogeln der Hecken- und Strauchbriter sowie Gebaude- und Baumbriter festzu-
stellen und zu dokumentieren sowie ggf. durch geeignete vorgezogene Ausgleichsmalinah-
men (Schadensminimierungsmafnahmen) gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG nicht
abwéagbar im vollstandigen Funktionsumfang ohne zeitlichen Bruch nachweislich (Erfolgs-
monitoring) flr die betroffenen Individuen und deren lokaler Population zu erhalten.
Diesbeziiglich werden direkte Abstimmungen mit dem Sachgebiet Artenschutz angeregt.
Verwiesen werden muss auf die aktuelle Fassung der sog. Gebaudebriterverordnung, da-
nach ist diese nicht mehr auf Abrissvorhaben anzuwenden.

Insbesondere in der hochversiegelten Innenstadt Berlins besteht ein Bedarf an unmittelba-
rem Kontakt mit der Natur fir den Menschen (s. § 1 Abs. 1, 2, 3 Nr. 5, 6 BNatSchG), bei wei-
tem nicht beschrankt auf den Erhalt seltener und/oder gefahrdeter Arten und deren Lebens-
raume, sondern gerade die ,Allerweltsarten“ (Ubiquisten) kdnnen aufgrund ihrer Anpas-



sungsfahigkeit an verschiedene Habitate fiir die verschiedenen Werte der Biodiversitat
ebenso wichtig sein.

Fir die verspatete Ubermittlung dieser Stellungnahme bitte ich abschlieRend um Entschuldi-
gung.

Baumgart



Bebauungsplan 11-91-1 ,,Rathenower Str. 16 fur eine Teilflache des Grundstucks
Rathenower StralRe 15-17 im Bezirk Mitte, Ortsteil Moabit

Behordenbeteiligung 8§ 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Stellungnahme des Fachbereich Naturschutz und Freiraumentwicklung
Gruppe Freiraumentwicklung

Landschaftsplanung

Der Geltungsbereich des B-Plans grenzt unmittelbar dstlich an den Geltungsbereich
des Landschaftsplans lI-L.-10 Moabiter Insel an und liegt damit aulferhalb des
Geltungsbereich des Landschaftsplans.

Folgende Punkte sind hinsichtlich der Optimierung der Freiraumgestaltung mit dem
Ziel der Erh6hung der Naturhaushaltswirksamkeit anzumerken:

1. Erg&nzung der Textliches Festsetzung Nr. 17 ist durch Angabe der
Mindestsubstratmachtigkeit:

»Im Urbanen Gebiet, Teilflache MU 2 sind jeweils mindestens 70 vom Hundert der
Dachflachen extensiv mit einer Mindestsubstratdicke von 12 cm zu begriinen. Die
Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.*

Begriindung:

Fur eine durchwurzelbare Substratdicke von mindestens 12 cm sprechen folgende
Vorteile:

< Ansprechenderes visuelles Erscheinungsbild der Begriinung mit zunehmender
Substrathohe (durch Vielfalt der Pflanzenauswahl mit unterschiedlicher
Wuchshohe)

= GroBere Pflanzenauswahl, Moglichkeit von Wildstauden-Geholz-Begriinungen
(ab 15 cm Aufbauhdhe Gehdlz-Stauden-Begriinungen)

= Die Arten sind mit zunehmender Aufbauh6he weniger anfallig gegen
Windeinwirkung, die Intensitat der Sonneneinstrahlung und Trockenheit.

= Es besteht eine geringere Empfindlichkeit gegen Warm- und Kaltluftemissionen
und hdéhere Winterfestigkeit einzelner, insbesondere immergriner Arten sowie
eine hohere Konkurrenzstarke.

= Aufgrund der moglichen Pflanzenauswahl (Intensivbegrinung) ist eine hohere
Verdunstungsleistung moglich.

= Es bestehen eine hohere Nahrstoffkapazitat und ein hdherer Wasserrickhalt in
der Vegetationstragschicht durch die Bauweise mit organischen Bestandteilen.

= Infolge des hoheren Wasserriickhalts besteht eine bessere Uberbriickung von
Trockenphasen.

= Der Regenwasserabfluss (Spitzenabflussbeiwert Cs nach DIN 1986-100) ist bei
einer 12 cm durchwurzelbaren Aufbaudicke geringer und liegt als
Orientierungswert bei nur Cs = 0,4/0,5. Zum Vergleich: Die durchwurzelbare



Aufbaudicke von 6-10 cm entspricht einem Cs-Wert von 0,5/0,6, wahrend ein
unbegrintes Dach einem Cs-Wert von 1,0 gleichsteht.

2. Ergdnzung des § 14 des Durchfihrungsvertrages ,,Vermeidung von
Belastungen im Regenabfluss von Geba&uden beim Neubau:

Um der Naturhaushaltswirksamkeit von MaRnahmen (z.B. Dach- und
Fassadenbegrinung) ganzheitlich gerecht zu werden, ist die bekannte
Problematik der Freisetzung von z.B. von Schwermetallen, Bioziden oder
Wurzelschutzmitteln aus Produkten aufzugreifen und Losungsansatze im
Durchfuhrungsvertrag festzuhalten: Belastungen im Regenabfluss von
Gebauden beim Neubau sind gemal den Empfehlungen der
Senatsverwaltungen (Anlage 1) sowie den Hinweisen des
Umweltbundesamtes (Anlage 2 und 3) grundsatzlich zu vermeiden. Praktische
Hinweise zur Umsetzung (z.B. Ausschreibung) finden sich in den benannten
Anlagen 2 und 3.

3. Zusatzliche Textlichen Festsetzung im B-Plan zur Verortung von Stellplatzen in
Gebauden zur Erh6hung der Naturhaushaltswirksamkeit unbebauter
Freiflachen:

Gemal Musterfestsetzung 4.5

,»Auf den nicht iberbaubaren Grundstiicksflachen sind Stellplatze
unzulassig. Dies gilt nicht fur die im B-Plan per Planzeichnung festgesetzten
Garagen und Tiefgaragen. Das gilt nicht fur Stellplatze fur schwer
Gehbehinderte und Rollstuhlnutzinnen und Rollstuhinutzer.*

Laut B-Plan-Begriundung Punkt 3.4.4 auf S. 41 sind im Gebiet insgesamt 238
Fahrradabstellplatze unterzubringen. Gemal dem Leitfaden fir die Planung -
Fahrradparken in Berlin (2008) sind pro 2 Fahrradstellplatze bei einer
beidseitigen Belegung von Kreuzberger Fahrradbligeln eine Flache von 2
Meter x 1,20 Meter vorzusehen, die i.d.R. mindestens teilversiegelt ist. Bei 238
notwendig werdenden Fahrradabstellplatzen betrafe dies 285,6 m2 (119 x 1,20
m x 2 m) Freiflache, die teilversiegelt fur Stellplatze ,,verbraucht* wirden und
nicht mehr als vollwertige naturhaushaltswirksame Vegetationsflachen zur
Verfugung standen. Die im B-Plan festgesetzten Garagen sind fur diesen
Zweck zu nutzen.

4. Versorgung mit wohnungsnahmen Freiraum
Grundsatzlich ist auch die Bezirkliche Versorgungsanalyse Freiraum
heranzuziehen die Entsprechend BA-Beschluss (Drucksache Nr.:1358/V
beschlusspunkt d) bei der Bauleitplanung zu bericksichtigen ist.

Zitat aus der B-Plan Begrindung S. 70

,Griin- und Freifldchen

Der Geltungsbereich grenzt unmittelbar an den Fritz-Schlof3-Park an, in dem sich

ebenfalls unmittelbar angrenzend ein 6ffentlicher Spielplatz befindet. Gemdf3

Umweltaltas, Versorgung mit éffentlichen, wohnungsnahen Griinanlagen 2016 ist

der Anteil der privaten und halbéffentlichen Freiréume in dem westlich angrenzenden
Wohngebiet zwar gering und im Gebiet selber als mittel eingestuft aber

mit jeweils tiber 6 m? / EW mit 6ffentlicher Griinfléche versorgt.

Der Stephankiez ist gut mit wohnungsnahmen Grin versorgt, nichtsdestotrotz
erhéht sich durch die 55 Wohneinheiten (Zahl entsprechend Punkt 3 der
Begrindung auf S. 69) die Zahl der Nutzenden der umgebenden Grinanlagen



so auf ca. 110 und schafft einen Mehrbedarf an 660 m? wohnungsnaher
Grunflache. (Die Frage ist, ob durch die Erhéhung der Nutzerzahl ggf. die
Versorgungsgrad sinkt bzw. die ausreichende Versorgung immer noch
sichergestellt ist.)

5. Versorgung mit Spielflache

Es entstehen 55 Wohnungen. Gemal § 8 der BauO BIn sind je Wohnung 4 m?
nutzbare Spielflache, insgesamt also 220 m? private Spielflache herzustellen.
Diese Aussage muss Inhalt der B-Plan-Begriindung sein.

Gruppe Naturschutz

Grundsatzlich ist es aus Naturschutzsicht zu begriRen, dass die bereits teilweise
bebaute und versiegelte Flache des Grundstiucks Rathenower Stralle 15-17 im Sinne
der Innenentwicklung fur eine erganzende Neubebauung als Urbanes Gebiet
herangezogen wird, anstatt hierfur bisher unversiegelte und naturnahe Flachen zu
beanspruchen.

Gesetzlich geschutzte Biotope, FFH-Lebensraumtypen, Schutzgebiete nach
Naturschutzrecht oder Naturdenkmale sind im Plangebiet und auch in dessen
Umfeld nicht vorhanden. Der B-Plan 1I-91-1 bereitet keine naturschutzrechtlichen
Eingriffe vor.

Bei aufgrund der B-Planfestsetzungen ermdoglichten Abrissmalhahmen des
dreigeschossigen Flachtrakts, des Garagentrakts und der Verbindungsbricken zu
den Gebauden sind die ar-tenschutzrechtlichen Belange zu bertcksichtigen,
insbesondere hinsichtlich gebaudebewoh-nender Vogel- und Fledermausarten.

Positiv zu bewerten sind das in den Grinfestsetzungen festgelegte Anpflanzgebot
von Baumen (pro angefangener 200 m? Grundstiucksflache ein Baum) sowie die
Dachbegrinung des Neu-baus, insbesondere vor dem Hintergrund des
Klimawandels und den Vorgaben aus dem StEP Klima KONKRET. Sehr sinnvoll ist auch,
dass eine ausreichende Hohe der Erdschicht tber den Tiefgaragen von mindestens
80 cm festgelegt wurde, die eine anspruchsvollere Begriinung ermaoglicht als eine
geringmachtigere Substratdicke.

Doch auch fur die restlichen Dachbegrinungen (fir immerhin ca. 70 % der
Dachflachen) sollte statt der geplanten extensiven Dachbegriinung lieber eine
intensive Dachbegrinung mit einer durchwurzelbaren Substratdicke von mindestens
12, besser 15 cm vorgesehen werden, also eine sogenannte ,,einfache
Intensivbegrinung* (= extensive Dachbegriinung mit hoherem Aufbau). Hierfur
sprechen verschiedene Vorteile wie eine groRere Pflanzenauswahl, geringere
Anfalligkeit gegen Wind, Sonneneinstrahlung und Trockenheit, hbherer Wasserrick-
halt / Verdunstungsleistung und geringerer Regenwasserabfluss und damit ein
deutlich besserer Kuihlungseffekt fir die Umgebung. Noch sinnvoller im Sinne eines
moglichst hohen 6kologischen Werts der Dachbegriinung ist ein sogenanntes
Biodiversitatsdach, das sich neben einem mindestens 15 cm starken
durchwurzelbaren Dachaufbau zum Beispiel durch verschiedene Substratstarken,
vegetationsfreie Areale, Anhugelungen, Wasserbereiche, Nisthilfen und/oder eine
Ausstattung mit Biotopelementen und Totholz auszeichnen kann.



Es ist bedauerlich, dass aufgrund der Planung voraussichtlich 18 Baume gefalit
werden mus-sen. Wir begrifien jedoch, dass durch eine Anpassung der Baugrenzen
bzw. geplanten Bau-korper im nérdlichen Teil des Geltungsbereichs einige wertvolle
Einzelbaume erhalten blei-ben kdnnen und ein groRerer Abstand der Bebauung zum
Fritz-SchloB-Park erzielt wurde. An-geregt werden soll jedoch auch ein Zurickriicken
der Baukorper von der Rathenower Stralle, um auch die sechs sonst zu fallenden
Baume der sich hier befindenden Ahorn-Baumreihe er-halten zu kénnen.

Der Artenschutzfachliche Bericht (SCHARON 2020) empfiehlt auf Seite 15, dass
vorhandenes Abstandsgriin und vor allem vorhandene Altbaume auf Grund der
langen Wiederherstel-lungszeitrGume erhalten bleiben sollten und neu gestaltetes
Abstandsgrun aus heimischen und standortgerechten Geholzen angelegt werden
sollte. Neben Baumen sind laut des Gutach-tens deckungsreiche Hecken und
Gebischgruppen mit einer Mindestbreite von 4 m zu for-dern. Es wird angeregt,
diese Empfehlungen im B-Plan 1I-91-1 zu beriicksichtigen, etwa tber entsprechende
Grunfestsetzungen.

Ziel muss insgesamt eine umfangreiche und biodiversitatsfordernde Durchgriinung
und Opti-mierung des Plangebietes sein, um u.a. im Sinne des ,,Animal Aided Design
Lebensraume fur verschiedene Tierarten zu schaffen. Dies ist auch als
Schadensminderungsmalinahme fir zu erwartende Verluste von dauerhaft
geschutzten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten geboten. Sinnvolle
Begrinungsmalnahmen sind anspruchsvollere Dachbegrinungen wie Biodiversi-
tatsdacher und intensiv begriinte Dacher (s. 0.), bodengebundene
Vertikalbegrinungen / Fassadenbegrinungen der alten und neuen Baukorper, die
Pflanzung groRkroniger Laubb&ume und mehrschichtiger Heckenstrukturen,
Versickerung des Regenwassers auf dem Grundstick, eine hochwertige Begriinung
des zentralen Offentlichen Platzes / Begegnungsortes, die Schaffung blitenreicher
Wiesenbiotope anstelle pflegeintensiver Rasenflachen und die Integration von
Quatrtieren fur Gebaudebriter und Flederméause in die Fassaden der Neu-bauten.

Die Schaffung eines neuen Parkzugangs zum Fritz-Schlo3-Park / Poststadion mit einem
Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit und damit die bessere Anbindung dieser
wohnungsnahen Grin- und Freiflache ist aus Sicht der Erholungsvorsorge zu
begruaflen.

Artenschutz

Die sich auf die ornithologische und fledermauskundliche Untersuchung von Herrn
Jens Scharon stutzende Bewertung des B-Plans 11-91-1 ist veraltet (vgl. Seiten 67-68
der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf 11-91-1 vom 6. August 2020). Neuester
Stand sind die ornithologischen und fledermauskundlichen Untersuchungen vom 21.
Juli 2021 der Firma Gruenstifter GbR in Erganzung der ornithologischen
Untersuchungen vom 3. Oktober 2019, August 2020 und 25. Januar 2021 von Herrn
Jens Scharon sowie ein darauf aufbauendes Konzept fur den nachtraglichen
Okologischen Ausgleich vom 10. Februar 2021 von Frau Katja Kullmann.

Eine Verlagerung der notwendigen (in Aussicht gestellten, konkretisierten)
artenschutzrechtlichen Genehmigungen mit den notwendigen, nachgewiesen von
den einzelnen Végeln und deren lokaler Population angenommenen vorgezogenen
Ausgleichsmallinahmen (Vermeidungsmaflnahmen) auf die



Baugenehmigungsebene ist nicht moglich, weil der B-Plan 11-91-1 den Abriss und
Neubau auf Flachen vorsieht, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten von zumindest
Vogeln regelmalig wiedergenutzt werden und deshalb ganzjahrig besonders
geschutzt sind 8 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und
deren (vollumfangliche) Funktionsfahigkeit durch die Uberplanung fur den Abriss und
Neubebauung verloren gehen wirde (vgl. Seiten 1, 67- 68 der Begrindung zum
Bebauungsplanentwurf 11-91-1 vom 6. August 2020).

Die Anzahl der vorgeschlagenen Ersatzquartiere scheint angemessen, um die
vollumfangliche Funktionsfahigkeit als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte fur die
betroffenen Vogelindividuen und deren gesamten lokalen Vorkommens der
Population der unvermeidbar fur das Neubauvorhaben zu beeintrachtigenden
Geholze und ggf. zum Abriss vorgesehene Gebaude und baulichen Anlagen ohne
zeitlichen Bruch im raumlichen Zusammenhang (Brutrevier) erhalten zu kénnen
geman 8 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Dies ist jedoch
durch ein Erfolgsmonitoring (Risikomanagement) vom Bauherrn zu belegen gemar 8
44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Ggf. ist durch weitere
Vermeidungsmafnahmen (vorgezogene Ausgleichsmalnahmen) nachzubessern.

Es fehlt leider noch die konkretisierte, dauerhafte Schaffung von Gehdélzen im
Anflugbereich fur die Haussperlinge der etwa zu 15 m3 erfolgten Gehdlzrodungen
laut 0.g. Gutachten sowie den Vorschlagen fur vorgezogene AusgleichmalRinahmen
der fachkundigen Ornithologin Frau Katja Kullmann vom 10. Februar 2021 , die von
etwa 100 Haussperlingen im Winter nach den Beobachtungen des ornithologischen
Fachkundigen Herrn Jens Scharen am 25. Januar 2021 als zumindest Ruhestatten
genutzt wurden. Die notwendigen Neupflanzungen der als Ruhe- und/oder
Fortpflanzungsstatten von insbesondere Végeln regelmalig wiedergenutzten
Geholzkomplexe haben im Konzept fur die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen
(Schadensminderungsmaflnahmen) unter Berticksichtigung der Wuchszeit und
Annahmeverzdégerung in mindestens 30 cm Abstand auf gartnerisch vorbereitetem
Boden zu erfolgen und sind dauerhaft zu erhalten (insbesondere zu giel}en und
Abgang zu ersetzen). Die MalRnahmen sind durch Festsetzung auch
planungsrechtlich zu sichern. Dies kann z.B. durch ganzjahrige Fassadenbegriinung
am Bestandsgebaude geschehen, wie z.B. Efeu an der schattigen Seite. Diese
Geholzpflanzungen dienen auch als vorgezogene Ausgleichsmallnahmen flur die
von Herrn Scharon am 14. und 19. August 2019 sowie zwischen dem 9. April und 18.
Juni 2020 festgestellten sechs Brutvogel (Ringeltaube, Amsel, Monchsgrasmuicke,
Haussperling) neben dem Gebaudebriter Mehlschwalbe und Hohlenbrter
Kohimeise.

Insofern fehlen nur noch der jeweils verwandte Ersatzquartierbautyp und jeweils die
genaue, dauerhafte Anbringungsart und -lage neben der Konkretisierung der
vorgesehenen Gehdlzpflanzungen des Konzepts fur vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen mit Erfolgsmonitoring (Risikomanagement) gemal 8§ 44 Abs.
1 Nr. 3, Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (vgl. Seite 67-68 der Begrindung
zum Bebauungsplanentwurf 11-91-1 vom 6. August 2020).

Klimaschutz und Klimaanpassung



Im Folgenden wird der Bebauungsplan 11-91-1 im Bezirk Mitte von Berlin hinsichtlich
seiner Vertraglichkeit mit Belangen des Klimaschutzes sowie der Klimaanpassung
betrachtet.

Dementsprechend werden insbesondere die folgenden 88 des BauGB auf |hre
Beruicksichtigung hin betrachtet:

8§ 1 Abs.5 Satz 2 BauGB gem. dem Klimaschutz sich als stddtebaulicher Grund
im Sinne von 89 Abs.1 BauGB darstellen kann

§ 1 Abs. 6, Satz 7 c) und f) BauGB

81 Abs. 6, Satz 9 BauGB

81 Abs. 6, Satz 11 BauGB

Gem. 8 1 Abs.6, Satz 11 fallen unter diese fur den Bezirk Mitte von Berlin:

StEP Klima (2011) und den daraus resultierenden StEP Klima KONKRET (2016)

Sowie im weiteren Sinne:

Landschaftsentwicklungsplanung (LaPro)

Gesamtstadtische Ausgleichskonzeption

Ergebnisse des Umweltatlas, fur diese Planungen insb. folgende Karten
o Klimamodell Berlin, insb. Entwicklung der Anzahl der Tropennachte, etc.
0 Energienetze

AuBerdem zu berlcksichtigen sind folgende Gesetze, die zur Umsetzung der
angestrebten Klimaziele in Berlin erlassen wurden.

Berliner Klimaschutz- und Energiewendegesetz

Mobilitatsgesetz

Solargesetz

Gebaudeenergiegesetz (GEG), insbesondere 872 Betriebsverbot fur
Heizkessel, Olheizungen

Fur diese Planung sind dartber hinaus folgende Informationsquellen von Interesse:

Energieatlas Berlin

Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin (BReWa-
BE)

Rundschreiben Nr.4/2018 Rundschreiben zum Umgang mit
Niederschlagswasser in Bebauungsplanen in Berlin

Rundschreiben-Nr.3/2017 Aktualisierung und Erganzung der Zusammenstellung
der Muster-TF 2017

Ausfuhrungsvorschriften zu 8 49 der Bauordnung fur Berlin (BauO BIn) tber
Stellplatze fur Kraftfahrzeuge fur Menschen mit schwerer Gehbehinderung und
Rollstuhlnutzende sowie fur Abstellplatze fur Fahrrader (AV Stellplatze) vom 15.
Juli 2020

Der B-Plan zum Erhalt des Bestandsgeb&audes inkl. neuem Erganzungsbau in MU1 und

der

Abriss des Bestandes und Neubau im Gebiet MU2 ist aus Sicht der

Klimaanpassung und des Klimaschutzes in der Ausgestaltung noch optimierbar.

1) Stadtklimatische Aspekte

Gegenuber dem bisherigen Bestandsbau wird eine hdhere Baudichte im
Gebiet ermdglicht. Eine hohere Baudichte wird grundsatzlich aus Sicht der
Klimaanpassung gegenuber einer hdéheren Bodenversiegelung bevorzugt.
Dennoch werden durch die hier neu erméglichten BaumaRnahmen auf dem



insgesamt 8.451 m? groRen Gebiet statt der bisherigen 6102 m? insgesamt
6.338 m? versiegelt, wodurch es zu einer zusatzlichen Versiegelung von 237 m?
kommt. Diese neue Versiegelung findet aktuell auf einem verhaltnismagig zu
anderen Gebietes Mittes klimatisch glnstigen Gebiet statt. Dennoch
verscharft sich auch hier gem. Prognosen des Umweltatlasse die Situation in
der Zukunft, weshalb jede Neuversiegelung im starkversiegelten Gebiet Mitte
als kritisch zu bewerten ist.

Das Gebiet liegt in dem Einwirkbereich von Kaltluftentstehungsgebiete. Es wird
begruflit, dass durch die Zweiteilung des geplanten Gebaudebestandes sowie
den Rickbau des aufgeschitteten Wallls im Bereich der Rathenower Stralle
Kaltluft aus dem Kaltluft-Entstehungsgebiet Fritz-Schlof3-Park ins Quartier
stromen kann.

Durch den Neubau kommt es zu Baumfallungen und zusatzliche Versiegelung
potenzieller hochwertiger Griunflache. Die Festsetzungen bzgl. der
Dachbegrinung in Bebauungsplanen sowie das Baumpflanzgebot pro 200 m2
wird begruflit.

2) Energie / THG

Im Bebauungsplan ist die Verwendung von Erdgas oder Heiz6l EL als Brennstoff
zugelassen. Neben den durch jeden Neubau verursachten insb. im
Baubereich hohen Treibhausgase durch die sogenannte graue Energie, ist
insbesondere die Energiequelle fur die Beheizung ein ausschlaggebender
Faktor.

Das Gebiet liegt im Versorgungsbereich fur Fernwarme. Die Bestandsdacher
sind als Flachen mit hohem theoretischen Potenzial fur PV-Anlagen angefiuhrt
gem. Energieatlas Berlin.

3) Verkehr
Im Zuge des Vertrages wird die Vorhabentragerin dazu verpflichtet die
verkehrliche Erschlielfung zu ibernehmen in Planung und Umsetzung.
An dieser Stelle sei u.A. auch auf die Richtzahl fur Abstellplatze fur Fahrrader
gem. Ausfuhrungsvorschriften zu 8§ 49 der Bauordnung fur Berlin (BauO BIn)
verwiesen, denen im Gebaude entsprochen werden sollte.

4) Niederschlag
Die getroffenen Empfehlungen unter 2.6.2 und die vertragliche Fixierung der
dezentralen Versickerung des Niederschlags auf dem Grundstiick gem. 814,
welches im Gebiet der Mischwasserkanalisation liegt, wird begrufit.
Hintergrund des Hinweises auf diese Regelung sind die zu erwartenden weiter
zunehmenden Starkregenereignisse und deren zu vermeidenden negativen
Folgen.
Auf die Notwendigkeit einer vollstandigen Versickerung des Regenwassers auf
dem Grundstiuck aufgrund der geltenden BReWa-BE wird verwiesen.

MaRnahmen zur Verbesserung 1) Stadtklima

Kaltluftstrome



Es wird auf die Problematik der Hitzeinselentwicklung bei Gebauden mit vollstandig
abgeschlossenen Innenhofstrukturen hingewiesen, welche bei dem Gebiet mit dem
Bebauungsplan zum Teil festgesetzt wird. Die Kaltluftstrome sollten auch bei dem
angedachten Rickbau des aufgeschitteten Walls im Bereich der Rathenower
Stralle beachtet werden um einen wiinschenswerten positiven Effekt zu erzielen.
Grundach

Eine Intensivierung der Dachbegrinung per Festsetzung im Bebauungsplan wird
angeregt. Ein Widerspruch zwischen Solaranlagen und extensiver Dachbegriinung
besteht nicht zwangslaufig. Parallel wird empfohlen eine intensive Dachbegriinung
bzw. blau-griine Retentionsd&acher festzusetzen mit entsprechender Substratstarke
um die Bildung von Hitzeinseln abzumildern.

Fassadenbegrinung

Die gegebenen rechtlichen Madglichkeiten des Bebauungsplanes zur
Fassadenbegrinung der Neubauten sollten maximal genutzt werden. Es besteht im
Sinne des stadtklimatischen Allgemeinwohls eine Notwendigkeit dafur.

MalRnahmen zur Verbesserung 2) Energie

Es wird angeregt im Zuge des Vertrages die Vorhabentragerin zur Einhaltung
definierter energetischer Standards zu verpflichten. Die Festsetzung von Standards
analog zu den im 810 Klimaschutz- und Energiewendegesetz definierten Standards
der 6ffentlichen Hand scheint angemessen.

Der Teilerhalt des Bestandsgebaudes wird als positiv bewertet im Sinne der Schonung
von Ressourcen und treibhausgasverursachender Energie.

Solaranlagen

Die unter 3.2.7 thematisierten Solaranlagen sollten nicht nur eine Moglichkeit,
sondern bei gegebener Wirtschaftlichkeit eine permanente Vorgabe sein, die Gber
die im bereits beschlossenen Berliner Solargesetz geforderten Vorgaben hinausgeht
und die technisch maximal magliche Flache einnimmt. Solaranlagen sind gem. dem
aktuellen Stand der Forschung sehr gut zusammen mit einem extensiven Grindach
moglich und erganzen sich. Durch den lokal kihlenden Effekt des Grindaches ist
eine ganzjahrige optimale Betriebstemperatur der Solaranlage maéglich.

Brennstoff

Die Verwendung der Brennstoffe Erdgas oder Heiz6l EL wird hinsichtlich der daraus
resultierenden Treibhausgase als sehr kritisch betrachtet. An dieser Stelle wird
angeregt den bisherigen Standard, der auch Seitens des Senates in Form der Muster-
TF 2017 kommuniziert wird, kritisch zu hinterfragen. An dieser Stelle sei auf das baldige
Verbot von Heizkesseln, Olheizungen gem. § 72 GEG verwiesen, sowie auf das
novellierte Berliner Klimaschutz- und Energiewendegesetz (EWG BIn 2021), welches
u.a. das Thema Fernwarme behandelt.

MaRnahmen zur Verbesserung 3) Verkehr




Es ist sicherzustellen, dass mittels der unter 812 des Vertrages geregelten ErschlielBung
auch die Herstellung von offentlichen Fahrradabstellanlagen flr u.A.
Parkbesuchende abgedeckt wird. Damit wird auch den Zielen des geltenden
Mobilitatsgesetzes entsprochen.

Daruber hinaus ist vertraglich sicherzustellen, dass die gem. 3.4.4 erforderlichen 238
Fahrradstellplatze erbracht werden. Diese sollten unter Vermeidung zusatzlicher
Versiegelung hergestellt werden. Dementsprechend bevorzug innerhalb des
bestehenden Geb&udes oder auf versickerungsfahigem Untergrund.

MalRnahmen zur Verbesserung 4) Regenwasserversickerung

Bezuglich der mit einem Wegerecht gewidmete Flache wird folgendes angeregt:
Unter Wahrung ihrer Funktion als Zuwegung zum Fritz-SchloB-Park, sollte diese A) aus
versickerungsfahigen Materialien hergestellt und B) als temporares
Regenrickhaltebecken flr Starkregenereignisse angelegt werden im Sinne der
Multicodierung offentlicher Flachen.

Es wird angeregt die Befestigung von Wegen und Zufahrten nur in wasser- und
luftdurchlassigen Aufbau herzustellen. Aullerdem wird die Notwendigkeit einer
umfassenderen Dach- und Fassadenbegrinung zur Umsetzung des intendierten
Regenrickhalt gesehen.

Sonstiges

Es wird angeregt ,,Klimaschutz* und ,,Klimaanpassung* in die Liste der 6ffentlichen
Belange aufzunehmen.

Es wird angeregt unter 88 (3) des Vertrages statt der Kimaananalyse ein
stadtklimatisches Gutachten uber die angedachte Planung anzufordern mit dem Ziel
der Sicherstellung einer klimaangepassten Gebaudekubator und -beschaffenheit
(Albedo-Effekt, Beachtung Kaltluftschneiflen, passende Pflanzungen, etc.).
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Die Lackfabrik und die Dachdeckernutzung weisen davon das hdchste
Gefahrdungspotential auf. Diese kdnnen rdumlich aber nicht einzelnen
Grundstiicksabschnitten zugeordnet werden.

Wegen der geplanten Gebaudehdhen und der Grundwassernahe ist es sehr
wahrscheinlich, dass fur das Bauvorhaben eine Wasserhaltung notwendig sein wird. Der
B-Planentwurf schliel3t auch keine Kellergeschosse aus. Es ist daher notwendig die Aus-
und Einwirkungen auf benachbarte Grundstucke zu betrachten.

Bei der Bebauung des Grundstiicks Rathenower Str. 14 wurden keine erheblichen
branchentypischen Schadstoffe im Grundwasser vorgefunden. Aus dem benachbarten
Trimmerschutt kdnnen jedoch erhéhte Konzentrationen von Sulfat, Schwermetallen und
PAK im Grundwasser vorhanden sein.

Wegen der hohen Konzentration v.a. von leichtflichtigen Monoaromaten (BTXE) im
Bereich der ehem. Tankstelle auf dem gegentberliegenden Grundstiick Rathenower
Str. 64 Ecke Birkenstr. 1 besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit des Verziehens des
Grundwasserschadens, was rechtlich nicht zulassig ist. Die leichtflichtigen Stoffe
kdnnten auch in die Raumluft eindringen. Das Tankstellengrundstiick (BBK-Nr.
2202) muss daher vor einer Wasserhaltung im Geltungsbereich umfassend saniert
werden. Der neue Grundstickseigentimer wird von der Bodenschutzbehdrde eine
Aufforderung erhalten, zunachst die aktuellen Schadstoffkonzentrationen zu
messen.

Aufgrund der obigen Erkenntnisse ist es dringend geboten vor Festsetzung oder Planreife
des B-Planes Boden- und Grundwasseruntersuchungen durch den Vorhabentrager im
Bereich des B-Planes durchzufuhren.

Im Auftrag

Sass
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Straf3en und Grinflachen
Umwelt- und Naturschutzamt

Bezirksamt Mitte von Berlin, 13341 Berlin (Postanschrift) Geschéftszeichen (bitte angeben)
Stadtentwicklungsamt UmNat 210
Herr Sass

Fachbereich Stadtplanung Telofon +49 30 9018, 24381

Herr Granow (Stadt 1 202) Telefax +49 30 9018-48824381

(E-Mail-Adresse gilt nicht fiir Dokumente mit
qualifizierter elektronischer Signatur)

Dienstgebdude: Rathaus Mitte
Karl-Marx-Allee 31, 10178 Berlin

Zimmer: 218
7. Oktober 2021

Bebauungsplanentwurf 11-91-1
Beteiligung der Behorden an der Bauleitplanung gem. § 4 Abs. 2 BauGB.

Stellungnahme des Umwelt- und Naturschutzamtes Mitte, Fachbereich Umwelt

Bereich Immissionsschufz

Es bestehen keine weiteren Einwendungen gegen die zugrundeliegende Planung des
vorliegenden Bebauungsplan-Entwurfs. Die vorliegende ,,Schalltechnische Untersuchung
zum Bebauungsplan [1-91-1%, Gutachten Nr. 65811G01b, Fa. BeSB GmbH Berlin,
15.07.2021 wird gefolgt.

Bereich Bodenschutz/Alflasten

Nach aktueller Planung ist kein Eingriff ins Grundwasser geplant. Sollten Umplanungen
stattfinden und Eingriffe ins Grundwasser erforderlich werden, sind Maf3inahmen zur
Uberwachung und Abwehr eines Verzugs des Grundwasserschadens auf dem
Nachbargrundstiick erforderlich. Diese Mafinahmen werden im Rahmen einer
Wasserrechtlichen Erlaubnis geregelt werden.

Zum Vertragsentwurf: §10 (4) ist zu ergdnzen:

»Eine abschlief3ende Bewertung kann erst nach Abschluss des Neubaus erfolgen.”

Im Auftrag

Sass

Dienstgebdude Verkehrsverbindungen Elektronische Zugangséffnung gem. § 3a Abs. 1 VwV{G
Rathaus Mitte Bahn: U5, Bhf. SchillingstraBBe post.umwelt-naturschutzamt@ba-mitte.berlin.de
Karl-Marx-Allee 31 Bus: N5 (SchillingstraBe) (E-Mail mit digital signierten Anlagen)

10178 Berlin Tram: M5, M6, M8 (Biischingstrafe) post.umwelt-naturschutzamt@ba-mitte-berlin.de-mail.de

(barrierefrei) (fiir De-Mail)
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Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz — 10179 Berlin

Bearbeiterin Il saz
Bezirksamt Mitte von Berlin

Zeichen | C 38 -89-01-19
Abt. Stadtentwicklung, Soziales und Gesundheit ' ) )
Stadtentwicklungsamt Dienstgebadude: &

. Briickenstralie 6

Fachbereich Stadtplanung 10179 Berlin-Mitte

Zimmer 7.021
Stadt 1 202

Telefon 030 9025-2394

Fax 030 9025-2524

intern (925)

Datum 15.11.2019

Bebauungsplanverfahren 11-91-1
fir eine Teilflache des Grundstiickes Rathenower Stralle 15-17 im Bezirk Mitte, Ortsteil Moabit

Beteiligung der Behdrden gemal §4 Absatz 1 BauGB (Verfahren gemaR § 13a BauGB mit friihzei-
tigen Beteiligungen) eingegangen am 17.10.2019.

Sie erhalten meine Stellungnahme, die sich auf die gesetzlichen Grundlagen der §§ 47 ff. BIm-
SchG, Luftreinhalteplane und Larmminderungsplanung, stitzt.

Grundlage der Stellungnahme ist die Begriindung zu o.g. B-Planverfahren sowie der Bebauungs-
planentwurf und ein Foliensatz mit Ergebnissen des Gutachterverfahrens.

Luftreinhaltepléne
Aus Sicht der Luftreinhalteplanung gibt es keine Bedenken zum Bauvorhaben.

Hinweis:

Die zweite Fortschreibung des Luftreinhalteplans fir Berlin wurde am 23. Juli 2019 vom Senat be-
schlossen. Die verkehrsbedingten Luftschadstoffbelastungen wurden im Rahmen der Fortschrei-
bung des Luftreinhalteplans neu bewertet.

Fir das Basisjahr 2015 liegen die Ergebnisse im Umweltatlas unter folgender Internetadresse vor:
https://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/ie311.htm

Fir das Prognosejahr 2020 liegen die Ergebnisse unter folgender Internetadresse vor:
https://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp?loginkey=zoomStart&mapld=k03 11 2luftbelastver-
kehr2020@senstadt&bbox=389370,5818680,393922,5822381

Bei Fragen zu Themen der Luftreinhalteplane wenden Sie sich bitte an Herrn ||l Kersch-
baumer, | C 57, Tel. 030-9025-2146.

Sprechzeiten E-Mail: Internet

nach telefonischer Vereinbarung ] www.stadtentwicklung.berlin.de
post@senuvk.berlin.de *
* Elektronische Zugangseroffnung gem. § 3a Abs. 1 VwVIG

Fahrverbindungen: Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin:

2 Mérkisches Museum Postbank Berlin IBAN: DE47100100100000058100 BIC: PBNKDEFFXXX
8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Str. Berliner Sparkasse IBAN: DE25100500000990007600 BIC: BELADEBEXXX
© 5,7, 75, Jannowitzbriicke Bundesbank, Filiale Berlin  IBAN: DE53100000000010001520 BIC: MARKDEF1100

"N 147,248, 265 U-Bhf. Mérkisches Museum
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Larmminderungsplanung

Es wird begriufit, dass ein schalltechnisches Gutachten zum Verkehrslarm vorgesehen ist.

Um die Auswirkungen der Planung innerhalb und auf3erhalb des Plangebietes zu bewerten, wurde
der ,Berliner Leitfaden — Larmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung® (Berlin, Mai 2017) ge-
nutzt. Dieser Leitfaden befindet sich aktuell in der Fortschreibung, diese soll im Frihjahr 2020 ab-
geschlossen sein. Je nach zeitlichem Verlauf ist der aktualisierte Leitfaden zu verwenden.

Es wird empfohlen, sich in der Abwagung auch mit den Auswirkungen durch Reflexionen ausei-
nander zu setzen und gegebenenfalls Festsetzungen zum Larmschutz wie nicht stark reflektie-
rende bzw. absorbierende Fassaden zu prifen und in die Abwagung einzustellen.

Der geplante Quartiersplatz mit Durchwegung zum Park wird begri3t. Im Bebauungsplanverfah-
ren sollte detaillierter gepruft werden, inwieweit dieser Quartiersplatz und die Durchwegung zum
Park planungsrechtlich gesichert wird und ob diese Flache als schutzwirde Flache, die dem Auf-
enthalt im Freien und der Erholung dient, angesehen werden kann. Damit ware es erforderlich ab-
zuwagen, dass auch tagsiber bestimmte Pegelbereiche nicht Uberschritten werden, um eine an-
gemessene Aufenthaltsqualitat im Freien zu gewahrleisten. Hinweise hierzu sind auch im ,Berliner
Leitfaden — Larmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung 2017 beispielsweise unter Abschnitt
V.2.4 ,Larmschutz von Auienwohnbereichen und Freiflachen® zu finden. Mit dem Thema stadti-
sche Ruhe- und Erholungsraume setzt sich auch der Larmaktionsplan Berlin 2018-2023 auseinan-
der und kann damit Hinweise zur Aufwertung der Aufenthaltsqualitat geben. Dieser ist aktuell in
der Abstimmung. Es sollten moéglichst akustische Kriterien bei der Bewertung und Bearbeitung des
Themas Aufenthaltsqualitat aufgenommen werden. Die akustischen Kriterien bezlglich der Aufent-
haltsqualitat sollten dabei Malinahmen zur Verbesserung der akustischen Qualitat einbeziehen.
Dies kann beispielsweise die akustisch optimierte Anordnung von Stadtmdbeln, Informationstafeln
oder akustischen Informationsangeboten, mit denen die Aufmerksam gelenkt wird, ruhige Nischen
geschaffen und gut genutzt werden kdénnen, sein. Méglich ware auch die Schaffung bzw. Verbes-
serung von Bedingungen fur Naturgerausche (wie Blatterrauschen, Wassergerausche, Vogelstim-
men) zum Beispiel durch Grinqualitaten und Nisthilfen.

Weiterhin bitte ich Sie auRerhalb meiner Zustandigkeit, die nachfolgenden Hinweise aus der Sicht
des anlagenbezogenen Larmschutzes von | C 14 zu berticksichtigen:

Aus der Sicht des Schutzes vor anlagenbedingtem Larm ist es zu begriiRen, dass eine Schalltech-
nische Untersuchung fir den Verkehrs- und Gewerbelarm erarbeitet werden soll. Um auch die Ge-
rausche der benachbarten Sporthalle angemessen zu berlicksichtigen, sollte der Sportlarm in die
Betrachtung einbezogen werden. Dabei ist auch der Liftungsauslass auf dem Dach der Halle zu
betrachten und vermutlich akustisch zu sanieren.

Da von den geplanten Nutzungen im Erdgeschoss Trittschallanregungen in nicht unerheblichem
Maf ausgehen werden, ist dem in den Detailplanungen angemessen Rechnung zu tragen.

Bei Fragen zu Themen des anlagenbedingten Larmschutzes wenden Sie sich bitte an Herrn
I Fischke, | C 14, Tel. 030-9025-2262.

Fir Rickfragen stehe ich gerne zur Verfliigung.

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrag

-2
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Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz — 10179 Berlin

Bearbeiterin Il saz
Bezirksamt Mitte von Berlin

Zeichen | C 38 - 64-01-21
Abt. Stadtentwicklung, Soziales und Gesundheit ' ) )
Stadtentwicklungsamt Dienstgebadude: &

. Briickenstralie 6

Fachbereich Stadtplanung 10179 Berlin-Mitte

Zimmer 7.021
Stadt 1 202

Telefon 030 9025-2394

Fax 030 9025-2524

intern (925)

Datum 27.09.2021

Bebauungsplanverfahren 11-91-1
fir eine Teilflache des Grundstiickes Rathenower Stralle 15-17 im Bezirk Mitte, Ortsteil Moabit

Beteiligung der Behdrden gemal §4 Absatz 2 BauGB (Verfahren gemaR § 13a BauGB mit friihzei-
tigen Beteiligungen) eingegangen am 12.08.2021.

Sie erhalten meine Stellungnahme, die sich auf die gesetzlichen Grundlagen der §§ 47 ff. Blm-
SchG, Luftreinhalteplane und Larmminderungsplanung, stitzt.

Grundlage der Stellungnahme ist die Begriindung zu o.g. B-Planverfahren sowie der Bebauungs-
planentwurf und die ,Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 11-91-1% der
BeSB GmbH Berlin vom 15.7.2021.

Luftreinhalteplane
Aus Sicht der Luftreinhalteplanung gibt es keine Anmerkungen zum Bauvorhaben.

Bei Fragen zu Themen der Luftreinhaltepléane wenden Sie sich bitte an Herrr{jjj Il Kersch-
baumer, | C 57, Tel. 030-9025-2146.

Larmminderungsplanung

Ich empfehle, dort wo im MU Wohnnutzung vorgesehen ist, das Ansetzen von Kennwerten der all-
gemeinen Wohngebiete als schalltechnische Orientierungswerte vorzusehen.

Der ,Berliner Leitfaden — Larmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung® (Berlin, Mai 2017) wurde
fortgeschrieben. Die Fortschreibung ist zu finden unter https://www.berlin.de/sen/uvk/um-
welt/laerm/laermschutz-in-der-bauleitplanung/.

Sprechzeiten E-Mail: Internet

nach telefonischer Vereinbarung ] www.stadtentwicklung.berlin.de
post@senuvk.berlin.de *
* Elektronische Zugangseroffnung gem. § 3a Abs. 1 VwVIG

Fahrverbindungen: Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin:

2 Mérkisches Museum Postbank Berlin IBAN: DE47100100100000058100 BIC: PBNKDEFFXXX
8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Str. Berliner Sparkasse IBAN: DE25100500000990007600 BIC: BELADEBEXXX
© 5,7, 75, Jannowitzbriicke Bundesbank, Filiale Berlin  IBAN: DE53100000000010001520 BIC: MARKDEF1100

"N 147,248, 265 U-Bhf. Mérkisches Museum
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In den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs ist die Zwischenuberschrift ,Art der
baulichen Nutzung“ vor der TF 13 falsch. Diese sollte korrigiert werden.

Redaktionelle Anmerkung: In TF 13 sollte ,.... zu einer larmabgewandten Seite bzw. eines leisen
Fassadenabschnitts ...“ ersetzt werden durch ,.... zu einer larmabgewandten Seite bzw. einem lei-
sen Fassadenabschnitt ..."

Weiterhin bitte ich Sie auRerhalb meiner Zustandigkeit, die nachfolgenden Hinweise aus der Sicht
des anlagenbezogenen Larmschutzes von | C 18 zu berucksichtigen:

Dieser Stellungnahme zum anlagenbedingten Larm sowie zum Sport- und Freizeitlarm liegt die
Begriindung zum Bebauungsplanentwurf [1-91-1 des Bezirksamtes Mitte von Berlin vom
06.08.2020 sowie die Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan [1-91-1 der BeSB
GmbH Berlin vom 15.07.2021 zugrunde.

Das Gutachten wahlt einen insgesamt konservativen Ansatz, indem neben den tatséachlichen ge-
werblichen Emissionen auch die Gerausche der Jugendfreizeiteinrichtung der Beurteilung geman
TA Larm unterzogen werden, was zu begruf3en ist.

Bedauerlicherweise wurden die Hinweise aus der Stellungnahme von | C 14 vom 07.11.2019 im
Schallgutachten nicht berticksichtigt (Sportlarm des aulerschulischen Sportbetriebes der Sport-
halle der Kurt-Tucholsky-Grundschule; Liftungsauslass auf deren Dach). Demnach stehen diese
Betrachtungen aus hiesiger Sicht noch aus.

Unklar bleibt auch die Planung einer Tiefgarage. In der Begriindung ist formuliert, dass ganzlich
auf die Errichtung allgemeiner Stellplatze verzichtet werden soll und lediglich wenige Stellplatze fir
Menschen mit schwerer Gehbehinderung und Rollstuhinutzende vorgesehen sind. Im Schallgut-
achten hingegen ist formuliert: ,Die Gerauschemissionen infolge des Betriebs der Tiefgarage wur-
den nicht berlcksichtigt, da diese Gerausche nicht unter den Geltungsbereich der TA Larm fallen

[.]"

Sollte eine Tiefgarage geplant werden, waren die entsprechenden Hinweise im ,Berliner Leitfaden
Larmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung 2017 (bzw. im September 2021 verdffentlichten
Neuauflage) zu bericksichtigen. Dies gilt im Ubrigen auch fir alle weiteren Aspekte des Larm-
schutzes.

Bei Fragen zu Themen des anlagenbedingten Larmschutzes wenden Sie sich bitte an Herrn{jjjjjil|}
Il Graefe, | C 18, Tel. 030-9025-2296.

Fir Rickfragen stehe ich gerne zur Verfliigung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

I -
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Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin
Postfach 310929, 10639 Berlin (Postanschrift)

Per E-Mail

Bezirksamt Mitte von Berlin
Abt. Stadtentwicklung
Fachbereich Stadtplanung/Verbindliche Bauleitplanung

Herrn Wolfgang Granow

BERLIN

Geschdaftszeichen (bitte immer angeben)
IC21

Dienstgebdude:
Turmstraf3e 21, Haus A

Bearbeiter/in:

Zimmer: 03.11
Telefon: +49 30 90229 2441
Telefax: +49 30 90229 2096

E-Mailadresse:

(nicht fiir Dokumente mit elektronischer Signatur)

Elektronische Zugangserdffnung gem. § 3a
Abs. 1 VwVIG:

post@lageso.berlin.de (unverschliisselt)

Datum: 24.09.2021

Bebauungsplanentwurf 11-91-1 "Rathenower Str. 16" (Teil |: Verkehrsldrmbelastung)

Sehr geehrter Herr Granow,

ich antworte lhnen zum oben genannten Verfahren und bedanke mich zundchst fiir die Beteiligung daran.

Nach Priifung der vorgelegten Unterlagen mochte ich lhnen aus der Sicht des umweltbezogenen

Gesundheitsschutzes nachfolgende Hinweise zum oben genannten Bebauungsplanentwurf in der
vorgelegten Fassung geben.

SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG:
Das Grundstiick des vorliegenden Bebauungsplanentwurfes hat ein Schallschutzproblem.

Generell wird auf den Schutz der Anwohner gegeniiber Verkehrsldrmemissionen zugunsten von
Maximierung der Fldchennutzung des Grundstiickes verzichtet. Dies wird u.a. dadurch ersichtlich, dass

die empfohlene Priifkaskade des Landes Berlin, die eine Abfolge der einzubeziehenden Mafinahmen zur

Verkehrsverbindungen:
Eingang Turmstr. 21
U 9 Turmstrafe

Bus M 27, 245, TXL
Haltestelle U-TurmstraBe

Bus 101, 123, 187 Haltestelle
Turmstr./ Libecker Str.

Eingang Birkenstr. 62
U 9 Birkenstraf3e
Kein Aufzug vorhanden

Bus M 27, Haltestelle
Havelberger Str.

Bus 123, Haltestelle Birkenstr.

/ Rathenower Str.

Sprechzeiten
nach telefonischer
Vereinbarung

Zahlungen bitte
bargeldlos an die
Landeshauptkasse
Klosterstr. 47
10179 Berlin

Geldinstitut
Postbank Berlin

Landesbank Berlin

IBAN
DE47 1001 0010 0000 0581 00

DE25 1005 0000 0990 0076 00

Deutsche
Bundesbank DE531000 0000 0010 0015 20
Filiale Berlin
E. HE Internetadresse:

- www.berlin.de/lageso
okt
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Lésung von Ldrmkonflikten vorsieht, nicht eingehalten wird. Denn durch die konkreten Planungen des
Bebauungsplanes zu Gestaltung des Gebietes entfallt der 1. Schritt der Priitkaskade vollstdndig, ndmlich
die Lésung durch Larmkonflikte durch den Trennungsgrundsatz (Festsetzung von freizuhaltenden Flachen
oder eine geeignete Anordnung von Baukdrpern zueinander), vgl. Seite 9 der schalltechnischen
Untersuchung. Dieser Versto3 gegen den Trennungsgrundsatz - der im Rahmen eines
Bebauungsplanverfahrens hatte Berlicksichtigung finden kénnen - macht eine Neuplanung des Gebietes
erforderlich.

Selbst wenn man diesen planerischen Fehler in Kauf nimmt und an der bisherigen Planung festhalten
wiirde, bliebe weiterhin Priifschritt zwei der Schutzkaskade und wesentliche Ziele der Berliner
Larmaktionsplanung verletzt: aktive Maf3inahmen zur Larmminderung (Vermeidung von Larmentstehung
bzw. Verhinderung deren Ausbreitung) haben Vorrang vor passiven Larmschutzmaf3nahmen (z.B. Einbau
von Schallschutzfenstern).

Im Hinblick auf den aktiven Schallschutz waren die Bemiihungen bislang maflig. Mégliche Optionen
wurde nicht vollstandig ausgeschopft bzw. ausgelotet (z.B. L&rmschutzwélle und -wdnde, eine
Geschwindigkeitsreduzierung von 50 km/h auf 30 km/h, Uberpriifung der Ampelschaltungen um Brems-
und Beschleunigungsvorgénge zu minimieren), um eine weitere Minderung der Emissionspegel zu
erwirken.

In letzter Konsequenz blieben noch passive Ldrmschutzmaf3inahmen, wie in der schalltechnischen
Untersuchung und in der Begriindung des Bebauungsplanes ausgefiihrt. Hier kann das Larmproblem in
einem Teil der von Grenzwertiiberschreitung betroffenen Wohnungen eine Verbesserung herbeigefiihrt
werden, jedoch verbleiben weiterhin Wohnungen, fiir die selbst die Ultima Ratio-L&sung nicht zielfiihrend
ist.

Eine generelle Abkehr von einer Auf3enpegelbetrachtung hin zu einer Innenraumpegel-Ldsung ist im
Ubrigen nicht zuldssig. Lediglich eine Festschreibung eines Bau-Schalldémmafles fiir Fassadenteile
befindet sich im Zuge der Novellierung der TA Larm in der aktuellen politischen Diskussion.

Offene Larmkonflikte sind nicht hinnehmbar - vor allem, wenn sie die sensiblen Nachtstunden betreffen.
In der Nacht laufen fiir den menschlichen Organismus wichtige Regenerationsprozesse ab.

Die WHO Europa spricht sich fiir eine gesunde Nachtruhe mit einem Zielwert von 45 dB(A) fiir
unterschiedlichste Larmarten vor'. Mit ihren Night Noise Guidelines von 2009 hatte die WHO die
Anforderungen an eine gesunde Nachtruhe urspriinglich sogar mit einem Zielwert von 40 dB(A) versehen
- besonders fiir vulnerable Gruppen wie z.B. Kinder?.

Tatsdchlich weisen auch neueste wissenschaftliche Erkenntnisse auf eine Art ,Ldrmschwelle” fir
schadigende gesundheitliche Ereignisse fiir den néchtlichen Larm zwischen 40 dB(A) und 45 dB(A) hin &

3;4

1 World Health Organization. "Environmental noise guidelines for the European region." (2018)

2 Hurtley, Charlotte, ed. Night noise guidelines for Europe. WHO Regional Office Europe, 2009.

3 Seidler A, Wagner M, Schubert M, Drége P, Hegewald J. 2016a. Verkehrslarmwirkungen im Flughafenumfeld - Endbericht
Band 6: Sekunddrdatenbasierte Fallkontrollstudie mit vertiefender Befragung. Gemeinniitzige Umwelthaus GmbH,
Kelsterbach.

4 Seidler, A., Hegewald, J., Schubert, M., Popp, C., & Moebus, S. (2020). Auswirkungen ldrmmindernder Mainahmen auf die
Hdaufigkeit von Larmbeldstigung, Schlafstérungen und Herz-Kreislauf-Erkrankungen-eine Modellrechnung. Das
Gesundheitswesen, 78.
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Hinsichtlich der Wichtigkeit des Schutzes der Nachtstunden liegen mittlerweile - neben dem Schutz des
Schlafes an sich - zu unterschiedlichsten Wirkungsendpunkte (z.B. Herz-Kreislauferkrankungen, kognitive
Lernstérungen bei Kindern, Depression) belastbare Dosis-Wirkungs-Relationen vor.

Im Vergleich zu den wissenschaftlich basierten Forderungen der WHO von 2018 sieht das Deutsche
Regelwerk in seinen Grenzwertfestlegungen ohnehin geringere ,Schutzlevel“ der Bevdlkerung vor
Verkehrsldrm vor, insbesondere in Gewerbegebieten, aber vor allem auch urbanen Gebieten bzw.
Mischgebieten. Eine Uberschreitung der zuldssigen Schallpegel kann daher aus Sicht des
umweltbezogenen Gesundheitsschutzes nicht toleriet werden - besonders in den sensiblen
Nachtzeitfenstern.

Vielmehr sind Nachbesserungen zum Schutze der Bevolkerung vor gesundheitsgefdhrdendem
Verkehrsldrm erforderlich. Hier sollten im Rahmen der Bebauungsplanung und der Larmaktionsplanung
alle Méglichkeiten ausgeschopft werden, um Minderungspotentiale im Sinne der vorgenannten
Priifkaskade (Berliner Leitfaden Larmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung 2017) auszuschdpfen.
Hierbei waren folgende Punkte zu priifen:

_ Anordnung der Baukérper auf dem Grundstiick bzw. zueinander,

_ dauerhafte Tempolimits von 50 km/h auf 30 km/h auf den anliegenden Straf3en - auch nachts,

_ Uberpriifung der Ampelschaltungen, um einen besseren Durchfluss des Verkehrs zu ermdglichen
(Verminderung l@rmintensiver Anfahrts- und Beschleunigungsgerdusche).

ALTLASTENBEURTEILUNG:

Hinsichtlich der Altlastenbeurteilung bitte ich um eine Fristverldngerung zur Abgabe meiner
Stellungnahme. Hier lagen mir bis dato nicht alle zur Beurteilung notwendigen Unterlagen vor®. Fiir lhr
Entgegenkommen bedanke ich mich vorab.

Fir Rickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

5 AU 1101 Sachstandsbericht zur Altlastensituation und Untersuchungskonzept fiir das Grundstiick Rathenower Str. 16 in 10559
Berlin- Tiergarten KLU Konzepte und Lésungen fiir die Umwelt GbR 0712018
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Bezirksamt Mitte von Berlin
Abt. Stadtentwicklung
Fachbereich Stadtplanung/Verbindliche Bauleitplanung

Herrn Wolfgang Granow

BERLIN

Geschdaftszeichen (bitte immer angeben)
IC21

Dienstgebdude:
Turmstraf3e 21, Haus A

Bearbeiter/in:

Zimmer: 03.11
Telefon: +49 30 90229 2441
Telefax: +49 30 90229 2096
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Elektronische Zugangserdffnung gem. § 3a
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post@lageso.berlin.de (unverschliisselt)

Datum: 26.10.2021

Bebauungsplanentwurf 11-91-1 "Rathenower Str. 16" (Teil Il: Altlasten)

Sehr geehrter Herr Granow,

ich antworte lhnen zum oben genannten Verfahren und bedanke mich zundchst fiir die Beteiligung daran.

Ebenfalls danke ich Ihnen fiir die Verldngerung der Begutachtungsfrist bis einschliefilich zum 26.10.2021,
nachdem der Sachstandsbericht zur Altlastensituation und Untersuchungskonzept fiir das Grundstiick
Rathenower Str. 16 in 10559 Berlin- Tiergarten der Firma KLU Konzepte und Lésungen fiir die Umwelt von
2018 nicht auffindbar war, obwohl auf Seite 3 des Altlastengutachtens vom 14.10.2020 darauf verwiesen

wurde.

Den zuvor erwdhnten Sachstandsbericht von 2018 habe ich nunmehr vom Erd- und Grundbauinstitut
Brandenburg erhalten, nachdem dieses Dokument bei Ihnen nicht vorlag und eine E-Mail an das Umwelt-
und Naturschutzamt des Bezirkes Mitte (UmNat 100) unbeantwortet blieb.

Verkehrsverbindungen:
Eingang Turmstr. 21
U 9 Turmstrafe

Bus M 27, 245, TXL
Haltestelle U-TurmstraBe

Bus 101, 123, 187 Haltestelle
Turmstr./ Libecker Str.

Eingang Birkenstr. 62
U 9 Birkenstraf3e
Kein Aufzug vorhanden

Bus M 27, Haltestelle
Havelberger Str.

Bus 123, Haltestelle Birkenstr.

/ Rathenower Str.

Sprechzeiten
nach telefonischer
Vereinbarung

Zahlungen bitte
bargeldlos an die
Landeshauptkasse
Klosterstr. 47
10179 Berlin

Geldinstitut
Postbank Berlin

Landesbank Berlin

IBAN
DE47 1001 0010 0000 0581 00

DE25 1005 0000 0990 0076 00

Deutsche
Bundesbank DE531000 0000 0010 0015 20
Filiale Berlin
E. HE Internetadresse:

- www.berlin.de/lageso
okt
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Nach Priifung der vorgelegten Unterlagen mochte ich lhnen aus der Sicht des umweltbezogenen
Gesundheitsschutzes nachfolgende Hinweise zum oben genannten Bebauungsplanentwurf im Hinblick auf
die Altlastenbeurteilung auf dem Grundstiick geben.

KONTAMINATIONSSITUATION:

Fiir das Grundstiick besteht ein Altlastenverdacht (BBK Nr. 177630) aufgrund gewerblicher Nutzung in der
Zeit von 1947 bis 1963 durch Reifen(erneuerungs)dienste (z.B. Firma Hammesfahr, Fulda-Reifen),
Dachdecker, eine Spedition und der Firma Bersulin-Lacke. Diese Informationen wurden vom Umweltamt
aus Branchentelefonbiichern fiir den gesamten Bereich der heutigen Grundstiicke Rathenower Str. 15-18
recherchiert und sind nicht durch Eintrdge in die Bauakten belegt. Daher ist weder eine rdumliche
Zuordnung der Nutzung méglich, noch ist deren tatséchlicher Umfang bekannt (vgl. Tab. Il in Kap. 3.3
des Altlastenberichtes von 2018).

Fiir den o&stlichen Teil des Grundstiickes besteht ein Altlastenverdacht (BBK Nr. 217) aufgrund der
Zugehorigkeit zu einer angrenzenden Altablagerung aus Triimmerschutt, 959.900m*® Bauschutt.
Zusatzlich besteht der Verdacht auf Ablagerungen von Hausmill und Industrieabfdllen. Die
Geldndesituation bestatigt im Bereich des Grundstiickes Rathenower Str. 16 eine 4-5m hohe Aufschiittung.
Ferner wurde im Rahmen der Neubebauung 1972 entlang der Rathenower Strafie ein 3-4m hoher Wall
aufgeschiittet. Es ist nicht auszuschlieflen, dass hier das beim Bau des hinteren Gebduderiegels
angefallene Aushubmaterial aus der Altablagerung zur Anlage des Walls verwendet wurde (bislang ohne
eigene BBK-Nr.).

Als weitere Verdachtsfléche (ebenfalls ohne eigene BBK-Nr.) ist ein Bombentrichter in der nordéstlichen
Grundstiicksecke zu nennen. Bombentrichter wurden in der Nachkriegszeit z.T. zur Entsorgung von
Munition und Waffen genutzt oder mit Triimmerschutt und anderen Abfdllen verfiillt. Diese Flache befindet
sich unterhalb der in den Nachkriegsjahren entstandenen Altablagerungsfldche, daher ist von einer
Uberlagerung einer mehrere Meter mdchtigen Aufschiittung auszugehen.

GRUNDWASSERUNTERSUCHUNGEN:

Das Gutachten zur Altlasteinschdtzung von 2018 sieht im Fazit nicht die Notwendigkeit von
Grundwasseruntersuchungen. Dennoch wurden durch das Erd- und Grundbauinstitut Brandenburg 2020
Grundwasseranalysen beziiglich LHKW und BETX vorgenommen. In diesem Zusammenhang sind keine
Auffalligkeiten festgestellt worden. Daher kann hinsichtlich des Schutzgutes Boden-Grundwasser
aufgrund des aktuellen Kenntnisstand keine Gefdhrdung angenommen werden.

Allerdings gibt das Gutachten der Firma KLU von 2018 zu bedenken, dass auf dem gegeniiberliegenden
Grundstiick (Rathenower Str. 64/Ecke Birkenstr. 1), d.h. nord-westlich des Standortes friiher eine Tankstelle
in Betrieb war (BBK-Flache 2202, wegen der hohen Konzentration v.a. von leichffliichtigen Monoaromaten
(BTXE)). In diesem Bereich seien Grundwasserverunreinigungen behdrdlicherseits bereits bekannt.
Aufgrund der Grundwasserflief3richtung ist nicht davon auszugehen, dass das Grundstiick der Rathenower
Str. 16 mit verunreinigtem Grundwasser unterstromt wird. Sofern aber auf dem Grundstiick bei kiinftigen
Bauarbeiten eine Wasserhaltung erforderlich sein wird, ist nicht auszuschlief3en, dass bei entsprechend
hohen Entnahmeraten eine Schadensverlagerung in Richtung Rathenower Str. eintritt und dadurch fiir die
Wasserhaltung eine entsprechende Reinigungstechnik mit Zusatzkosten erforderlich wird. Dies ist bei den
Bauarbeiten zu beriicksichtigen und sollte mit entsprechenden Auflagen abgesichert werden.



BODENUNTERSUCHUNGEN:

Das Gutachten der Firma KLU von 2018 hat insgesamt 10 Sondierungen zur Bodenprobenahme
vorgeschlagen, von denen 4 auf den Bereich der Verdachtstdlle BBK Nr. 217 und 6 auf die
Verdachtsflache Nr. 17630 entfallen sollten. Bei 3 Sondierungen sollte zudem die Entnahme von
Bodenluftproben vorgenommen werden. Zusdtzlich sollte die Entnahme von 2 Oberbodenmischproben
aus den Gartenbereichen an der &stlichen Grundstiicksgrenze eingeplant werden (s. Abb. 1 und Abb. 2).

Im Gutachten zur Altlastenbeurteilung von 2020 wurden allerdings weniger Untersuchungen durchgefiihrt
als im vorherigen Gutachten von 2018 gefordert. So entfielen die Proben auf der BBK-Flache Nr. 217
ganzlich (Bodenproben und Oberbodenmischproben). Die 6 avisieten Bodenproben und 3
Bodenluftproben auf der Verdachtsfldche Nr. 17630 wurden durchgefiihrt, allerdings in einer anderen
rdumlichen Verteilung als von den Gutachtern 2018 vorgeschlagen'.

Legends

L/
Standort
Waltartige Aufschiittung

Geplante Untersuchungen:

Rammkernsondierung

Bodenluftuntersuchung

Beprobunosflache
Oberbodenmischprobe

20 40

Abbildung 1: geplanter Untersuchungsumfang (vgl. Abbildung Anlage 1, Karte 4, Altlastengutachten von 2018).

L st esermn anzani | Engtiefe | Summe | Oberboden- | AT | anaymc |Parameter Parameter LAGAITR Parameter
: = Bohrungen| inm Bohmeter | mischproben| Bodeniuft |Boden Fesistoff |Beden Eluat Boden Bodenluft
Phenol-Index,
4 5 20 12 0 |PaK sM ko) 0 0
217 Altablagerung
2 2 0 |paK sm 0 0 0
s7ean  |BhoWGewetiehs Ot ngen @ 3 18 0 12 3 |PAK MKW, SM | Phenokindex 0 LHKW, BTEX
19491963
0. Nr. Wallarilige Aufschitiung 3 Stuck {in Nr. 17630 enthalten) 0 6 Proben (in Nr. 17630 enthalten) zusaich 1 0
i i Chiorid, Sulfat
Summe 10 | | 38 2 26 | 3 | 1

Abbildung 2: geplanter Untersuchungsumfang (vgl. Abbildung Anlage 2, Tabelle 1, Altlastengutachten von 2018).

" Das Gutachten 2018 sah 3 Bohrungen im Bereich des Walls und 3 weitere Bohrungen auf den Straflenbereich zwischen Garagen
bzw. Wall und dem Flachbau vor. Tatsdchlich wurden jedoch 4 Bohrungen im Bereich des aufgeschiitteten Walls parallel zur
Rathenower Str. vorgenommen und lediglich 2 im StrafBenbereich.
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Abbildung 3: Lageplan mit eingetragenen Bohr- und Sondierpunkten (vgl. Anlage 1, Altlastengutachten von 2020).

Aus der Altlastenverdachtsflache BBK 217 liegen mir keine Ergebnisse bodenanalytischer Proben vor,
gleichwohl diese vom Gutachten 2018 zur Einschatzung des Gefahrenpotentials gefordert wurden (s.
Abbildung 2: geplanter Untersuchungsumfang). Eine Begriindung fiir die Abweichung kann ich dem
Gutachten von 2020 nicht entnehmen. Die sorgfdltige Priifung dieser Verdachtsfldche scheint mir jedoch
wichtig, da diese Fldche als Spiel- und Gartenfldche ausgewiesen werden soll und das Gutachten von
2018 hier folgende Verdachtsparameter sieht: PAX, Phenole, Schwermetalle, Chlorid, Sulfat, TOC, Bor,
Methan, MKW, BTEX, PCB, LHKW.

Das Gutachten von 2018 fordert zudem fiir die Verdachtsflache BBK 17630 und die wallartige
Aufschiittung mindestens 6 Bohrungen bis zu einer Endtiefe von 3m. Zur Beurteilung - und als Ergebnis
des Gutachtens von 2020 - lag lediglich eine Mischprobe (RKS 4a-6a) fiir die Tiefe von 1,0-2,55m vor,
die zudem nur den nord-westlichen Teil der ehemaligen Industriefldche reprasentiert. Mogliche
gesundheitliche Gefahrdungen (Wirkpfad Boden-Mensch) kénnen fiir die restliche Fldche des Geldndes
somit nicht ausgeschlossen werden - nicht einmal stichprobenartig.

Die Ergebnisse der Probenziehung an den Sondierpunkten aus Abbildung 3 (RKS 1a (0,0-2,5m), RKS 2a
(0,3-1,0m), RKS 3a (0,3-1,0m), RKS 4a-6a (0,2-1,0m) und RKS 4a-6a (1,0-2,55m) finden sich in den
Anlagen 6.2 bis 6.6 des Gutachtens von 2020 wieder.

Betrachtet man diese Ergebnisse genau, so hat eine Auswertung dieser Bodenproben nach den
Maf3gaben der LAGA TR Boden? stattgefunden, eine Richilinie, die primdr die Verwertung von
Bodenaushub in technischen Bauwerken regeln soll. Die jeweiligen Zuordnungswerte ,Z2“ stellen
grundsdtizlich die Obergrenze fiir den Einbau von Reststoffen/Abfdllen mit definierten technischen
Sicherungsmafinahmen dar, durch die der Transport von Inhaltsstoffen in den Untergrund und das
Grundwasser verhindert werden soll. In allen Proben erreichen die Werte fiir PAK die Z2-Zuordnung.
Benzo(a)pyren folgt mit einer Z2-Bewertung in 4 von 5 Proben. Blei, Quecksilber und Zink, Kupfer & TOC

2 Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abfdllen: Teil Il: Technische Regeln fiir die Verwertung 1.2
Bodenmaterial (TR Boden)
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folgen mit Z1-Bewertungen. Diese Richtwerte sind nicht primdar zur Ableitung von Gesundheitsrisiken
gedacht, verdeutlichen jedoch den ,Gehalt“ an Schadstoffbelastungen im Boden der zu bebauenden
Flache.

Eine gesonderte Auswertung der Analyseergebnisse nach den Maf3igaben der BBodSchutzV nehmen die
Gutachter nicht vor. Dies wdre jedoch wiinschenswert, um gesundheitliche Gefdhrdungen fiir den
Wirkpfad Boden-Mensch abschétzen zu kénnen. Uberschlégig betrachtet, kann ich mich der pauschalen
Aussage der Gutachter von 2020, dass ,fiir die mafigeblichen Schutzgiiter Boden-Mensch (direkter
Kontakt) ... keine Gefahrdungsszenarien ableiten” lassen, nicht anschlieen und moéchte dies am
nachfolgenden Beispiel kurz begriinden:

Betrachtet man exemplarisch die Werte fiir Benzo(a)pyren, einen - aufgrund seiner besonders giftigen,
krebserzeugenden und gentoxischen Eigenschaften - besonders besorgniserregenden Gefahrstoff,
werfen sich Fragen auf.

Im Anhang 2 der BBodSchV sind folgende Priifwerte fiir Benzo(a)pyren abhéngig von der beabsichtigten
Nutzung der betreffenden Flache definiert. Diese Priifwerte (in mg/kg Trockenmasse Feinboden) gelten
ausschliefllich fiir den Parameter Benzo(a)pyren als Einzelsubstanz:

Nutzung Priifwert

1. Wirkungspfad Boden - Mensch (direkter Kontakt)

Kinderspielflichen 2
Wohngebiete 4
Park- u. Freizeitanlagen 10
Industrie- und Gewerbegrundsticke 12

2. Wirkungspfad Boden - Nutzpflanze

Ackerbau, Nutzgarten 1

Abbildung 4: Parameter fiir Benzo(a)pyren als Einzelsubstanz in mg/kg Trockenmasse, gem. BBodSchV.

Benzo(a)pyren kommt allerdings in der Umwelt nicht einzeln, sondern fast ausschlieBlich im Gemisch mit
anderen PAK vor. Fiir das Risiko durch inhalative Belastung mit Benzo(a)pyren allein liegt keine
Krebsrisikoabschdtzung vor. Im Rahmen der Plausibilitatsiberlegungen wird daher anhand der
Risikoabschdtzung fiir Gesamt-PAK (mit Benzo(a)pyren als Leitsubstanz) operiert. Zur Bewertung von PAK-
Gemischen wurden daher im Auftrag des Umweltbundesamtes?® fiir den Wirkungspfad Boden-Mensch
folgende Priifwerte (in mg/kg Trockenmasse Feinboden) fiir Benzo(a)pyren als Leitsubstanz fiir PAK-
Gemische abgeleitet:

Kinderspielflachen: Wohngebiete:

Park-und Freizeitanla-

Industrie- und Gewerbe-

gen: grundsticke:
0,5 0,5 1,0 5,0

Abbildung 5: Parameter fiir Benzo(a)pyren als Leitsubstanz fiir PAK-Gemische in mg/kg Trockenmasse, gem. UBAS.

3 FoBiG (Forschungs- und Beratungsinstitut Gefahrstoffe e.V.) (1999, Korrektur 2004) Grundlagen fiir die Bewertung von
Kontaminationen des Bodens mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen. Teil B: Ableitung von Priifwerten, Bericht
zum F+E-Vorhaben 298 73 771, S. 68-83
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Im vorliegenden Fall liegen die Analysewerte der 6 Proben fiir Benzo(a)pyren bei 2,2 mg/kg TS (Probe
RKS 1a), 3,6 mg/kg TS (Probe RKS 2a), 1,6 mg/kg TS (Probe RKS 3a), 1,0 mg/kg TS (Probe RKS 4a-6a in
0,2-1m Tiefe) und 0,67 mg/kg TS (Probe RKS 4a-6a in 1,0-2,55m Tiefe).

Damit liegen sie - als Einzelsubstanz betrachtet - in 4 von 5 Fallen oberhalb des Wertes nach BBodSchV
fir den Wirkpfad Boden-Nutzpflanze und in 2 von 5 Fldchen oberhalb des Priifwertes fiir den Wirkpfad
Boden-Mensch (direkter Kontakt, Kinderspielflédchen).

Betrachtet man die oben genannten Werte von Benzo(a)pyren als Leitsubstanz fiir PAK-Gemische gelangt
man zudem in allen Proben zu massiven Uberschreitungen fiir Kinderspielfldchen und Wohngebiete, sowie
in 4 von 5 Fdllen fiir Park- und Freizeitflachen.

§ 3 Abs. 4 BBodSchV schreibt vor: ,,Konkrete Anhaltspunkte, die den hinreichenden Verdacht einer
schadlichen Bodenverdnderung oder Altlast begriinden (§ 9 Abs. 2 Satz 1 des BBodSchV), liegen in der
Regel vor, wenn Untersuchungen eine Uberschreitung von Priifwerten ergeben oder wenn auf Grund einer
Bewertung nach § 4 Abs. 3 eine Uberschreitung von Priifwerten zu erwarten ist. Besteht ein hinreichender
Verdacht im Sinne des Satzes 1 oder auf Grund sonstiger Feststellungen, soll eine Detailuntersuchung
durchgefiihrt werden.”.

FazIT:

* Imvorliegenden Falle von Benzo(a)pyren handelt es sich nur um eine Substanz von vielen, die es nach
BBodSchV und im Zusammenhang mit dem Gutachten aus 2018 zu iiberpriifen und zu analysieren
gilt, um eine Gefdhrdung fiir den Expositionspfad Boden-Mensch im ausgewiesenen Baugebiet sicher
ausschlieBen zu kénnen. Die Uberpriifung anderer fehlender Substanzen sollte nachgeholt werden.

» Ferner veranschaulicht das zuvor ausgefiihrte Beispiel eine Uberschreitung der Obergrenzen fiir
Benzo(a)pyren als Einzelbustanz als auch - und das ist noch gewichtiger - eine Uberschreitung der
Prifwerte als Indikatorparameter fiir eine Kontamination des Bodens mit PAK-Gemischen. Hier ist es
sinnvoll, toxikologische Sachverstdndige hinzuziehen und Detailuntersuchungen anzustoflen, die iiber
die vorliegende orientierende Untersuchung hinausgehen.

= Kritisch anzumerken ist auch, dass das Gutachten von 2018 mindestens 6 Bohrungen bis zu einer
Endtiefe von 3m fiir die Verdachtsfldche BBK 17630 und die wallartige Aufschiittung fordert. Zur
Beurteilung - und als Ergebnis des Gutachtens von 2020 - lag lediglich eine Mischprobe RKS 4a-6a
fir die Tiefe von 1,0-2,55m vor, die zudem nur den nord-westlichen Teil der ehemaligen
Industriefldche reprasentiert. Mdgliche gesundheitliche Gefahrdungen (Wirkpfad Boden-Mensch)
konnen fiir die restliche Flache des Geldndes somit nicht ausgeschlossen werden - nicht einmal
stichprobenartig. Angesichts der zuvor beispielhaft detektierten kritischen Schadstoffgemische,
sollten Bohr- und Sondierpunkte im Rahmen der zuvor vorgeschlagenen Detailuntersuchungen auf
das vorgeschlagene Maf3 des Gutachtens von 2018 ausgeweitet werden. Alternativ sollte eine
Abweichung vom 2018er Gutachten und eine Einschrdnkungen der Probennahmen und Analysen
fachlich begriindet werden.

= Eine dhnliche Argumentation ergibt sich fiir die Altlastenverdachtsflache BBK Nr. 217 zu der mir keine
Ergebnisse bodenanalytischer Proben vorliegen, gleichwohl diese vom Gutachten 2018 zur
Einschdtzung des Gefahrenpotentials gefordert wurden. Eine sorgfdltige Priifung dieser
Verdachtsflache scheint mir jedoch wichtig, da diese Fldche als Spiel- und Gartenfldche ausgewiesen
werden soll und das Gutachten von 2018 zuvor genannte, konkrete Verdachtsparameter sieht. Dies
sollte ebenfalls orientierend nachgeholt werden, eine Abweichung zum Gutachten der Firma KLU
anderenfalls fachlich begriindet werden.



= Sofern auf dem Grundstiick im Rahmen der Bauarbeiten eine Wasserhaltung erforderlich werden
sollte, ist bei entsprechend hohen Entnahmeraten eine Schadensverlagerung von der BBK
Verdachtsfldche Nr. 2202 (hohe Konzentration v.a. von leichtflichtigen Monoaromaten (BTXE)) durch
technische Mafinahmen auszuschlieflen. Dies sollte ggf. mit entsprechenden Auflagen
behdrdlicherseits abgesichert werden, um einem Verziehen des Grundwasserschadens vorzubeugen.

Ich hoffe, dass meine Ausfiihrungen Ihnen hilfreich waren und stehe lhnen fiir Riickfragen gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen Griif3en
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Bezwksamt Mitte von Berlin Bearbeiter Herr Ludwig
Stadtentwlcklungsamt Stellenzeichen 1D 45
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Stadt 1 202 Dienstgebaude Berlin-Mitte
Briickenstralle 6, 10179 Berlin
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Bebauungsplan: Entwurf des Bebauungsplans 1I-91-1 ,Rathenower Strale 16“
Bezirk, Ortsteil: Mitte, OT Moabit
Verfahrensstand: Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Zu dem o. g. Planentwurf nehme ich fir das Referat Il B (Fachbereich Wasserwirtschaft) und
die Wasserbehorde des Landes Berlin (Referat Il D) wie folgt Stellung:

1 Einwendungen

Gegen die Planungsziele bestehen keine grundsatzlichen Einwendungen, allerdings besteht
noch erheblicher Klarungsbedarf im Hinblick auf die Niederschlagsentwasserung (s. u.).

2 Sonstige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise

Bisher liegen keine Planungen zum Umgang mit Regenwasser vor. Bis zum Vorliegen eines
mit der Wasserbehérde abgestimmten Fachgutachtens zur Niederschlagsentwéasserung
(Entwésserungskonzept) und dessen Festsetzung im Bebauungsplan und/oder dessen Auf-
nahme zur Umsetzung in einem stadtebaulichen Vertrag kann die Entwéasserung des
Plangebietes nicht als gesichert betrachtet werden.

Zur Notwendigkeit und Inhalt des Entwasserungskonzeptes wird auf das Rundschreiben
Nr. 4/2018 zum Umgang mit Niederschlagswasser in Bebauungspléanen in Berlin von
SenSW I C 11 an alle Stadtplanungsédmter vom 15.11.2018 verwiesen.

Sprechzeiten: E-Mail: Internet:

" nach Vereinbarung toeb-wasser@senuvk.berfin.de hitps:/Avww.berfin.defsen/uvk/

post@senuvk.berlin.de *
* Elekironische Zugangserdffnung gem. § 3a Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz

Hinweis zur Information zum Datenschutz nach Art. 13 und 14 Datenschutz-Grundverordnung: hitps:/www.berlin.de/senuvk/servicefformulare/de/datenschutz.shim!

Fahrverbindungen: Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin:
S+ Jannowitzbriicke © 3,5,7,9 M 8§ % 248 Postbank Berlin IBAN: DE47 1001 0010 0000 0581 00  BIC: PBNKDEFFXXX
U Heinrich-Heine-Str. @ 8 #&4# 165, 265 - Berliner Sparkasse 1BAN: DE25 1005 0000 0990 0076 00  BIC: BELADEBEXXX

U Mérkisches Museun [ 2 &7 147 Bundesbank Filiale Berlin {BAN: DES3 1000 0000 0010 001520 BIC: MARKDEF1100
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2.1 Wasserwirtschaftliche Rahmenbedingungen und Entwisserung

Grundlagen

Das Plangebiet (0,84 ha) liegt im Einzugsgebiet der Mischwasserkanalisation. Die Entfer-
nung zur Spree betragt ca. 800 m, zum Berlin-Spandauer Schlfffahrtskana| (BSK) ca. 1000 m
(Luftlinie).

Laut Planbegriindung soll die Machbarkeit der Niederschlagsentwasserung unter Bertick-
sichtigung der Einleitbeschrénkung im Zuge des Verfahrens untersucht werden.

Anforderungen

Es ist zu beachten, dass die Vorgaben zur Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei
Bauvorhaben in Berlin (BReWa-BE) einzuhalten sind, sobald im Plangebiet wesentliche bau-
liche Veranderungen oder Anderungen der Nutzung vorgenommen werden. Diese gelten
auch fur im Bestand versiegelte Flachen mit einer vorhandenen Regenentwésserung, sofern
eine wesentliche Anderung (z. B. Ersatz von Gewerbegebauden durch Wohnungsbau) vor-
genommen wird.

Danach ist bei Bauvorhaben gemaR § 29 Abs. 1 BauGB (Errichtung, Anderung oder Nut-
zungsanderung von baulichen Anlagen) die Niederschlagswasserbewirtschaftung durch
planerische Vorsorge innerhalb des Vorhabengebietes sicherzustellen. Ist eine Einleitung
nicht zu vermeiden, ist diese nur in Héhe des Abflusses zuldssig, der im ,naturlichen® Zu-
stand (ohne Versiegelung) auftreten wiirde. Die Begrenzung von Regenwassereinleitungen
wird basierend auf den flr Berlin ermittelten ,nattrlichen” Gebietsabflisse rechtlich geregelt
werden. Bis zu diesem Zeitpunkt gilt folgende Ubergangsregelung:

e Bei Bauvorhaben im Einzugsgebiet eines Gewéssers 1. Ordnung oder im Einzugsgebiet
der Mischwasserkanalisation gilt eine maximale Abflussspende von 10 l/(s*ha) fur die
Flache des kanalisierten bzw. durch das Entwésserungssystem erfassten Einzugsgebie-
tes (Aex). Ergibt sich hieraus eine Einleitmenge von weniger als 1 I/s, stellt dies aufgrund
der technischen Machbarkeit die Drosselvorgabe dar.

MaRnahmen der Regenwasserbewirtschaftung, die eine Annaherung an den natirlichen
Wasserhaushalt erzielen, ist der Vorzug zu geben. Informationen zu Verfahren der dezentra-
len Regenwasserbewirtschaftung nach dem Stand der Technik sind im Bericht
.Leistungsfahigkeit von praxiserprobten Formen der Regenwasserbemrtschaftung im urba-
nen Kontext* zusammengestellt.

Die Einleitbeschrankung gilt als maximal zulassiger Drosselabfluss und ist bei mittelbaren
Einleitungen in die Kanalisation unabhangig von der Jahrlichkeit.

Durch den Vorhabentrager ist sicherzustellen, dass die Regenmenge, die die zulassige Ein-
leitmenge Ubersteigt, schadlos auf dem Grundstiick zurtickgehalten wird und somit ein ,
Schutz vor Uberflutung bei Starkregen gegeben ist. Das Regenwasser darf nicht in den Stra-
Benraum oder in angrenzende Grundstiicke entlastet werden bzw. zu Schéaden bei Dritten
fuhren. Fur Grundstiicke > 800 m? abflusswirksame Fléche ist ein entsprechender Uberflu-
tungsnachweis im Sinne der technischen Regelwerke zu erbringen. Fiir Grundstlcke

< 800 m2 abflusswirksame Flache ist ein geeigneter Uberflutungsnachweis in Anlehnung an
die technischen Regelwerke zu fuhren.

Begriindung

Das Niederschlagswasser von versiegelten Flachen flieRt schnell ab und steht damit nicht fur
die Verdunstung und Versickerung zur Verfligung. Dies filhrt neben den Folgen fiir das &rtli-
che Klima bei ungedrosselter Ableitung zu haufig wiederkehrenden, grofRen Abflussspitzen
im Gewaésser, die eine starke Belastung flr die Gewasserdkologie darstellen und zur Entste-
hung von nachteiligen Hochwasserfolgen fiihren kénnen. In Abhéngigkeit der Herkunft des
Niederschlagswassers flihrt es zudem zu einer stofflichen Belastung. Eine zusétzliche stoffli-
che und hydraulische Belastung der Gewasser ist zu vermeiden. Eine Annaherung an den
natlrlichen Wasserhaushalt ist anzustreben.
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Nach § 5 Abs. 1 WHG ist jede Person bei Malnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein kénnen, verpflichtet, nachteilige Verdnderungen der
Gewassereigenschaften zu vermeiden, die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhal-
ten sowie eine VergréRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden. Die
Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaften, u.a. mit dem Ziel, méglichen Folgen des Klima-
wandels vorzubeugen sowie an oberirdischen Gewassern so weit wie méglich natirliche und
schadlose Abflussverhéltnisse zu gewahrleisten und insbesondere durch Ruckhaltung des
Wassers in der Flache der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen
(vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 5 und 6 WHG).

Regenwasser, welches aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen gesammelt
abflief3t, ist Abwasser (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG) und muss so beseitigt werden, dass
das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird (§ 55 Abs. 1 Satz 1 WHG). GemaR

§ 27 WHG ist fur oberirdische Gewasser der gute chemische und 6kologische Zustand bzw.
das gute 6kologische Potential zu erreichen. Eine Verschlechterung ist zu vermeiden. Fur die
Regenwasserbewirtschaftung ist in Abhangigkeit der Belastung des Regenwassers die Ver-
sickerung des Regenwassers Uber die belebte Bodenzone anzustreben (§ 36a BWG). Eine
Erlaubnis fiir das Einleiten von Abwasser in Gewasser (Direkteinleitung) darf nur erteilt wer-
den, wenn die Menge und Schéadlichkeit des Abwassers so geringgehalten wird, wie dies bei
Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik még-
lich ist (§ 57 WHG).

2.2  Grundwasserbenutzungen

Werden erlaubnispflichtige Grundwasserbenutzungen (z. B. das Einleiten und Einbringen von
Stoffen in das Grundwasser oder die Férderung von Grundwasser) zur Umsetzung des Be-
bauungsplans notwendig, sind diese bei der Wasserbehérde zu beantragen.

Auf das Merkblatt Grundwasserbenutzungen bei Baumafnahmen und Eigenwasserversor-
gungsanlagen im-Land Berlin [4] wird verwiesen.

[4] www.berlin.de/senuvk/umwelt/wasser/wasserrecht/pdf/merkblatt gw-benutzungen.pdf

Mit freundlichen Grii3en
Im Auftrag

Ldawig

Fundstellen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. 1S. 3634)

Berliner Wassergesetz (BWG) in der Fassung vom 17. Juni 2005 (GVBI. S. 357), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25.09.2019 (GVBI. S. 612)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 4. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2254) geéndert worden ist

Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin (BReWa-BE), Hinweisblatt
Stand Juli 2018 [1]
[1] https://www.berlin.de/senuvk/umwelt/wasser/regenwasser/de/Hinweisblatt-BReWa-BE. pdf

Rundschreiben Nr. 4/2018 zum Umgang mit Niederschlagswasser in Bebauungsplénen in Berlin von
SenSW Il C 11 an alle Stadtplanungsamter vom 15. November 2018
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Bearbeiter Herr DeiBler
Zeichen I1D 44

Bezirksamt Mitte von Berlin

i Dienstgebaude: &

Abt. Stadtentwicklung v

Fachbereich Stadtplanung/Verbindliche Bauleitplanung 10179 Berlin-Mitte

Herr Granow - Stadt 1 202 Zimmer 2018
Telefon 030 9025-2066

| Fax 030 9025-2535
intern (925)
Datum 24.09.2021

Bebauungsplanvorentwurf: 11-91-1

Bezirk: Mitte, OT Moabit

Planungsbereich: Rathenower Strafie 15-17

Verfahrensstand: Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Zu dem o.g. B-Planentwurf nehme ich fiir das Ref. Il B (Wasserwirtschaft, Wasserrecht, Geolo-
gie, EG-WRRL) und die Wasserbehdrde des Landes Berlin (Referat Il D) wie folgt Stellung:

Grundsatzliche Einwdnde gegen den o.g. B-Planentwurf bestehen nicht, allerdings besteht hin-

sichtlich der Entwdsserung des Plangebietes noch Kldrungsbedartf.

Das vorliegende Gutachten des Biiros Nolde & Partner vom 11.02.2021 stellt Varianten dar,
wie die Entwdsserung unter Beriicksichtigung des Uberflutungsschutzes nach DIN-1986-100
gewdhrleistet werden kdnnte; offen bleibt allerdings, inwieweit diese unter den bestehenden

Rahmenbedingungen (s. Altlasten) auch umsetzbar sind.

Laut Begriindung ist vorgesehen, die Bauherrin in einem stadtebaulichen Vertrag zur vollstdn-

digen Bewirtschaftung des anfallenden Niederschlagswassers zu verpflichten.

Ich empfehle daher in einem ndchsten Bearbeitungsschritt eine Vorzugsvariante zu erarbeiten
und soweit zu konkretisieren, dass diese im Hinblick auf ihre wasserrechtliche Zulassungsfdhig-

keit beurteilt werden kann und diese nach erfolgter Abstimmung mit der Wasserbehdrde zu

Sprechzeiten E-Mail Internet

nach telefonischer Vereinbarung post@senstadtum.berlin.de www.stadtentwicklung.berlin.de
Fahrverbindungen: Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasse Berlin:

M 2 Markisches Museum Postbank Berlin IBAN: DE47100100100000058100 BIC: PBNKDEFFXXX
M 8 Jannowitzbriicke, Heinrich-Heine-Str. Berliner Sparkasse IBAN: DE25100500000990007600 BIC: BELADEBEXXX
© 5,7, 75, Jannowitzbriicke Bundesbank, Filiale Berlin  IBAN: DE53100000000010001520 BIC: MARKDEF1100

w147, 248, 265 U-Bhf. Markisches Museum
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einem Bestandteil des stddtebaulichen Vertrags werden zu lassen.

Hinweise

Die abgestimmte Entwdsserungslosung wird im wasserbehdrdlichen Erlaubnisverfahren be-
schieden. ist mit den zukiinftigen Betreiber*innen (Stadtplatz & BWB?) die Ubernah-

me der Versickerungs- und Vorreinigungsanlagen abzustimmen.

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrag

Deifller
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