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1 Einleitung

Invasive Pflanzenarten (Neophyten) wie der kaukasische Riesenbérenklau (Heracleum
mantegazzianum) — auch Herkulesstaude genannt — stellen ein zunehmendes Problem dar. Wie
andere Kontinente wird auch Europa zunehmend von gebietsfremden Arten besiedelt, die
schwerwiegende negative Einfliisse auf eine Vielzahl von Okosystemen haben. Riesenbarenklau
und andere invasive Arten filhren zu einem Riickgang lokaler Biodiversitat. Zusatzlich kénnen sie
einen betrachtlichen wirtschaftlichen Schaden verursachen und bisweilen sogar ein
Gesundheitsrisiko fur die Bevolkerung darstellen.

Zwar gibt es keine Patentrezepte, die weitere Ausbreitung und ihre negativen Auswirkungen zu
begrenzen oder gar zukiinftige Invasionen anderer Arten zu verhindern. Dennoch miissen
nachhaltige L6sungen gefunden werden, um der Ausbreitung von Arten wie dem Riesenbarenklau
zu begegnen. Das »Giant Alien« Projekt, geférdert durch das fiinfte Forschungsrahmenprogramm
der Europaischen Union, hat einen integrierten Ansatz verfolgt, um eine solche nachhaltige
Strategie fur das Management invasiver Arten in Europa zu entwickeln. Das Projekt lief von Januar
2002 bis April 2005; beteiligt waren acht Partnerorganisationen und drei Unterauftragnehmer mit
mehr als 40 Wissenschaftlern aus sieben Landern.

Im »Giant Alien« Projekt wurden zahlreiche Aspekte der Biologie und Okologie des
Riesenbérenklaus sowohl im europdaischen Invasionsgebiet als auch in seiner eigentlichen
kaukasischen Heimat untersucht: Taxonomie und Genetik, jahreszeitliche Entwicklung und
Phéanologie (Wachstumszyklen), Populationsdynamik, Phytopathologie, herbivore Insekten und ihr
Einfluss auf die Pflanzen sowie die Interaktionen der Art mit Boden- und N&hrstoffverhaltnissen, Ve-
getation und Landnutzungsénderungen. Besondere Berlicksichtigung fand die Untersuchung der
Auswirkung von Herbiziden, Beweidung, Krankheitserregern, herbivoren Insekten und
PflegemalRnahmen als potentielle Bekdmpfungsmethoden fiir den Riesenbarenklau. Ein
Ubergeordnetes Ziel des Projekts war es, den Behdrden aller nationalen und européischen
Verwaltungsebenen (Strallenbaudmter und Naturschutzbehdrden auf kommunaler, Kreis-, Bezirks-
und Landessebene) sowie privaten Landeigentiimern und Interessensgruppen wissenschaftlich
begriindete, aber dennoch einfache und praktikable Managementmethoden an die Hand zu geben,
um das weitere Vordringen des Riesenbérenklaus einzuddmmen.

Dieser Praxisleitfaden ist ein Versuch, in kurzer Form den Stand des Wissens ber alle relevanten
Aspekte der Biologie, Okologie, Taxonomie und Management des Riesenbarenklaus darzustellen.
Er bezieht sich vor allem auf die Art Heracleum mantegazzianum, ist aber ebenso anwendbar auf
die nah verwandten Arten H. sosnowskyi und H. persicum. Alle Mitglieder der Projektgruppe haben
zum Gelingen dieser Broschire beigetragen. Wir hoffen, dass hierdurch alle Zielgruppen ermutigt
werden, sich nicht nur mit dem aktuellen Problem des Riesenbérenklaus auseinander zu setzen,
sondern sich auch allgemein mehr mit der Problematik invasiver Pflanzenarten zu beschéaftigen.
Der Leitfaden versucht einen Beitrag zu leisten, um die Verdrdngung einheimischer Vegetation und
Tierarten aufzuhalten und die Biodiversitat auf europaischer Ebene zu schitzen.

Weitere Informationen und Download-Mdéglichkeiten dieser Broschire sind in mehreren Sprachen
auf der Projekt-Homepage verfugbar: www.giant-alien.dk.
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2 Herkunft und geschichtl_icher Hin_tergt;und

Riesenbéarenklau (H.
mantegazzianum) in
seiner westkaukasischen

Heimat

Foto: A. Otte

Uber 20 Arten der Gattung Heracleum wurden in Europa festgestellt. Von diesen werden die Arten
Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev., H. sosnowskyi Manden und H. persicum Desf. der
Artengruppe des Riesenbarenklaus zugeordnet. Ihre enorme Gesamthéhe und die GroRe der
Blatter sind der Grund, weshalb diese Arten zu Recht als »Riesen« bezeichnet werden.

H. mantegazzianum stammt aus dem westlichen Kaukasus, wahrend H. sosnowskyi im Zentral-
und Ostkaukasus, dem westlichen, zentralen und stidwestlichen Transkaukasus und der norddst-
lichen Turkei beheimatet ist. H. persicum dagegen hat seine natirlichen Vorkommen in der Turkei,
dem Iran und Irak.

Heracleum mantegazzianum

H. mantegazzianum ist die am weitesten verbreitete der invasiven Riesenbéarenklau-Arten. Sie
wurde wissenschaftlich erstmalig im Jahre 1895 beschrieben. Botanische Aufzeichnungen aus
Landern wie GroRbritannien, Norwegen und den Niederlanden belegen jedoch, dass die
Geschichte der Einfuhrung in Europa viel weiter zuriickreicht.

Der erste Nachweis der Einfuhrung stammt aus dem Jahre 1817 in GroRbritannien, als H.
mantegazzianum auf der Samenliste des Kew Botanic Gardens in London aufgefuhrt wurde. 1828
wurde bereits das erste wilde Vorkommen dieser Art in Cambridgeshire, England, dokumentiert.
Bald darauf begann die Art sich rapide Uber ganz Europa auszubreiten. In 14 von 19 Landern

(74 %) mit historischen Aufzeichnungen stammen die ersten Nachweise aus der Zeit vor 1900, in
zwei Landern aus den Jahren 1900 bis 1960 und in den Ubrigen drei Landern aus der Zeit danach.

In den meisten west- und nordeuropéischen Landern war der wichtigste Grund fir die Einfihrung
ihre Beliebtheit als dekorative Zierpflanzenkuriositat. Samen wurden unter den Botanischen Garten
getauscht und in groReren Anlagen angepflanzt. Diese Mode setzte sich durch das ganze



19. Jahrhundert hindurch fort und verschwand erst langsam, nachdem seit der Mitte des
20. Jahrhunderts immer wieder Warnungen tber das Gefahrdungspotential der Pflanzen in der
westeuropéischen Literatur erschienen.

Heracleum sosnowskyi

H. sosnowskyi wurde erst 1944 beschrieben und als landwirtschaftliche Nutzpflanze nach Europa
eingefuhrt, wo sie wegen ihrer hohen Biomasseproduktion als Viehfutter zu Silage verarbeitet
wurde. Da sie aufgrund ihrer Winterharte auch in kalten Klimaten gedeiht, wurde sie zun&chst 1947
in Nordwest-Russland angebaut. AnschlieRend kam die Art nach Lettland, Estland, Litauen,
Weildrussland, in die Ukraine und in die ehemalige DDR. Der Anbau wurde im Baltikum letztendlich
wieder aufgegeben, zum einen weil die nach Anis duftende Pflanze den Geschmack von Fleisch
und Milch der so gefutterten Tiere beeintrachtigte, aber auch wegen der Gesundheitsrisiken fir Tier
und Mensch. In Teilen Nordrusslands wird die landwirtschaftliche Nutzung bis heute fortgefiihrt.

Heracleum persicum

Die Geschichte von H. persicum in Europa ist weniger eindeutig — teilweise deshalb, weil sie als
erste der drei Arten beschrieben wurde (1812) und es sich bei einigen der anschlieRenden
Nachweise vermutlich um H. mantegazzianum und H. sosnowskyi handelte. Die einzigen
bekannten européischen Wildvorkommen der Art sind in Skandinavien, wo sie auch als , Tromsg-
Palme® oder Heracleum laciniatum bezeichnet wird.

Riesenbarenklau wurde
als Zierpflanze in Europa
eingefiihrt

2 Foto: H.P. Ravn
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Aktuelle Verbreitung von H. mantegazzianum, H. persicum und H. sosnowskyi in Europa. Die Verbrei-
tungsdaten flir Norwegen und Frankreich zeigen Vorkommen bzw. Nichtvorkommen fir Kreise und
Departments an. Die in der Karte angegebene Verbreitung ldsst daher nicht auf die tatsdchliche
Héaufigkeit der Art in diesen Gebieten schlieBen. Heracleum sosnowskyi kommt auch in WeiBrussland,
Polen, Russland und der Ukraine vor. Genauere Verbreitungsdaten lagen fir diese Gebiete nicht vor.
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3 Artbestimmung

Riesenbérenklau ist ein deutscher Sammelbegriff fir eine Gruppe nah
verwandter, nach Europa eingefiihrter Hochstauden der Gattung Hera-
cleum. Sie gehoren zu den gréRten krautigen Pflanzenarten in Europa.
Wegen ihrer beeindruckenden Erscheinung und den von ihnen gebildeten
groRen Besténden sind sie Wasserwirtschaftsbehérden und Landnutzern
in den meisten mittel- und nordeuropdischen Landern bekannt.

Heracleum
mantegazzianum

Riesenbérenklau in Europa — Heracleum mantegazzianum,

H. sosnowskyi, H. persicum

Das auffélligste Merkmal der Arten ist zweifellos ihre GréRRe, denn sie
werden 4 bis 5 m hoch. Die Sprossachsen sind gew6hnlich 5-10 cm im
Durchmesser (geringer bei H. persicum) und einfarbig oder gefleckt
purpurn. Die Blatter ausgewachsener Pflanzen sind unregelmaRig drei-
bis finfzahlig geteilt mit fiederteiligen Abschnitten und kénnen bis zu 3 m
lang werden. Die weilRen, selten auch rosafarbenen, Einzelbliten

s erscheinen in Déldchen in einer riesigen zusammengesetzten Dolde, die
einen Durchmesser von bis zu 80 cm erreicht. Jede Dolde hat 30 bis 150
Doldenstrahlen an deren Ende je ein Déldchen sitzt. Insgesamt kénnen
mehr als 80.000 Einzelbliten an einer Pflanze vorkommen. Die Blitezeit
reicht gewdhnlich von Juni bis in den August. Die grinen, ovalen Friichte,
die sich ab Juli bilden, trocknen wéhrend der Reife, werden braun und bil-
den keulenférmige Olkanéle aus. H. mantegazzianum und H. sosnowskyi
sind monokarpe Pflanzen, d.h. sie sterben nach der Blite ab. H. persicum
. dagegen ist ausdauernd. Der Pflanzensaft aller Riesenbéarenklau-Arten
enthélt phototoxische Substanzen.

Foto: Donna Ellis, Uni. of Con- $
necticut, www.forestryimages.org

Heracleum sosnowskyi &=

Die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale der drei Arten sind in der Tab-
Eaiter @), el elle gegenuber zusammengefasst.’

Um zu vermeiden, dass einheimische Arten bekdmpft werden, die dem
Riesenbédrenklau dhnlich sehen, ist es wichtig, sie unterscheiden zu kén-
nen. Besonders Arten aus der gemeinsamen Familie der Doldengewéach-
se (Apiaceae) werden gelegentlich mit dem Riesenbéarenklau verwechselt.
Sogar erfahrene Personen sind sich manchmal unsicher, wenn die Pflan-
zen frih im Jahr noch in ihrem vegetativen Stadium sind und die Blatter
noch nicht ihre endgtiltige GréRRe erreicht haben. Bei den im Folgenden
vorgestellten Arten handelt es sich nicht um invasive Arten, sie sollten
daher nicht bek&mpft werden.

Heracleum persicum im
Spatsommer

" Die Taxonomie der invasiven Riesenbéarenklau-Arten ist noch nicht abschlieRend geklart und
, die Beschreibungen von H. mantegazzianum, H. sosnowskyi und H. persicum sind als

Foto: A. Often vorlaufig zu betrachten.




Riesenbarenklau-Arten

Tabelle 1. Merkmale der Riesenbédrenklau-Arten

Pflanzenart Hohe Sprossachse Blatt Blute Frucht
(cm)

Riesen- 200-400 Stangel oben

barenklau (-500) zottig behaart;

Heracleum unten grob

mantegazzia- gefurcht und mehr

num oder weniger stark

behaart. Stangel
an der Basis bis zu
10 cm dick mit
purpurnen
Flecken.

Heracleum 100-300 Stangel gefurcht Bluten weiB, selten

SOSNOWSKyi und sparlich rosa. AuBere
behaart mit Blutenblatter radiar,
purpurnen 9-10 mm lang.
Flecken. Doppeldolde leicht

konvex, 30-50 cm im
Durchmesser, mit 30-
75 kurz behaarten
Doldenstrahlen.
Heracleum (100-) Stangel an der
persicum 150-300 Basis purpurn, 1,5-
2 cm dick. Ganze
Pflanze mit
Anisgeruch.

Verbreitung

Belgien, Ddnemark,
Deutschland, Finnland,
Frankreich, GroBbritannien
(inkl. Nordirland), Irland,
Island, Italien, Liechtenstein,
Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Osterreich, Polen,
Russland, Schweden, Schweiz,
Slowakei, Tschechische
Republik, Ungarn.

Gelegentliche oder mégliche
Vorkommen in: Estland,
Lettland, Litauen, Russland,
Ukraine und WeiBrussland.

Deutschland, Estland,
Lettland, Litauen, Polen,
Russland, Ukraine, Ungarn,
WeiBrussland.

Danemark, Finnland,
Norwegen, Schweden.

Magliche Vorkommen in:
Ungarn, Lettland,
GroBbritannien.

Zeichnungen: J.C. Schou

Foto: O. Treikale

Blatter von Heracleum
sosnowskyi (links) und
H. mantegazzianum
(rechts)

Foto: C. Nissen




Einheimische Barenklau-Arten

Tabelle 2. Merkmale einheimischer Bdrenklauarten

Pflanzenart

Wiesen-
Barenklau
Heracleum
sphondylium

Heracleum
sibiricum

Hohe
(cm)
80-200
(-300)

60-100

Sprossachse

Stangel unten
sparlich behaart,
oben steifborstig
dicht behaart. Tief
kantig gefurcht.

Stangel unten
dicht behaart,
oben nur leicht
behaart. Gefurcht.

Einfach fiederteilig
mit 5-7 tief gelappten
Blattabschnitten,
Rand kerbig gesagt.
Unterseits eher dicht
behaart.

Blten griin-gelblich.
AuBere Blutenblatter
nicht oder nur leicht
radiar. 12-25
Doldenstrahlen nur
zerstreut behaart, fast
glatt.

Frucht eiférmig; 7-8
mm lang, 5-6 mm

Verbreitung

In den meisten Teilen
Europas mit
Ausnahme des hohen
Nordens und dem
GroBteil der
mediterranen Region.

Nordostliches und
zentral6stliches
Europa sowie Zentral-
und
Sudwestfrankreich.

Zeichnungen: J.C. Schou

Heracleum
sphondylium

Heracleum sibiricum

Foto: Biopix.dk

Foto: Biopix.dk


http:Biopix.dk

Einheimische Béarenklau-Arten: Heracleum sphondylium,

H. sibiricum

Diese sind nahe Verwandte der invasiven Riesenbéarenklau-Arten,
jedoch sind sie viel kleiner — gewoéhnlich erreichen sie nur eine Héhe
von 60-200 cm. Die Blatter sind breit, grob geteilt, stark behaart und
normalerweise nur bis zu 60 cm lang. Die nicht-invasiven Bérenklau-
Arten sind in ganz Europa haufig im Grinland und anderen krautigen
Pflanzengemeinschaften, in Hecken und an StralRenrandern.

Pastinak (Pastinaca
sativa)

Andere Arten, die mit dem Riesenbarenklau verwechselt

werden kénnen

Der Pastinak (Pastinaca sativa) kann leicht vom Bérenklau anhand
seiner gelben Bliten und den einfach gefiederten Blattern
unterschieden werden. Die mehr als drei Blattabschnitte weisen eine
V-férmige Basis auf. Die Art ist gewdhnlich an Stralenrandern und in
Staudenfluren und kommt in fast ganz Europa vor, im Norden Euro-
pas allerdings nur noch als Gartenflichtling. Der Pflanzensaft kann
Photodermatitis hervorrufen.

Foto: Biopix.dk

Echte Engelwurz
(Angelica archangelica)

Die Echte Engelwurz (Angelica archangelica) ist eine Gewiirz- und
Arzneipflanze, die wegen ihrer aromatischen Sténgel und ihrer
6lhaltigen Samen und Wurzeln kultiviert wird. Die Pflanze wird 100-
230 cm hoch, ihre Dolden sind deutlich konvex mit griinlichen Bluten
und eiférmigen Friichten ohne auffallende Olkanéle. Die Echte
Engelwurz ist seit langem eingebirgert und kommt entlang von
Gewassern in Hochstaudenfluren und auf Ruderalflachen in Nord-
und Osteuropa vor. Der Pflanzensaft kann Hautirritationen
hervorrufen.

Foto: Biopix.dk

Wald-Engelwurz
(Angelica sylvestris)

Die Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris) dhnelt der Echten
Engelwurz. Beide Arten kdnnen aufgrund ihrer ebenfalls
bemerkenswerten Grofe (mehr als 2 m), purpurnen Stangel und des
grofRen Blutenstandes leicht mit dem Riesenbé&renklau verwechselt
werden. Die Wald-Engelwurz ist fast unbehaart und hat
charakteristische purpurne Streifen an der Blattbasis und den
Blattabschnitten. Sie ist in ganz Europa sehr haufig und wéchst an
feuchten Standorten, besonders entlang von Gewassern.

Foto: Biopix.dk
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4 Biologie und Okologie des Riesenbarenklaus

! Bliite und Samenproduktion

Riesenbarenklau-Pflanzen sterben nach der ersten Blute bzw.

: Frucht ab. Sie bliihen meist in ihrem dritten bis flnften Jahr,
kénnen aber auch l&nger in einem Rosettenstadium Uberdauern.
Unter unginstigen Bedingungen, wie z. B. an nahrstoffarmen,

« schattigen oder trockenen Standorten oder unter Beweidung,

4 wird die Blite zeitlich nach hinten verlagert bis die Pflanze

" ausreichende Reserven gebildet hat. Unter solchen
Bedingungen kénnen die Pflanzen mindestens bis 12 Jahre alt

t werden. Riesenbarenklau kann sich nicht vegetativ vermehren

§ und ist deswegen ausschlieRlich auf die Reproduktion durch Sa-
men angewiesen. Ein Verstéandnis der Blih- und
Fortpflanzungsbiologie ist daher fiir eine erfolgreiche Kontrolle

B des Riesenbarenklaus erforderlich.

Die Bliiten sind in einer
Dolde angeordnet

| Die zahlreichen Einzelbliten sind in zusammengesetzten
Dolden (Doppeldolden) angeordnet. Sie sind zwittrig und
werden von Insekten bestaubt. Der Pollen in den Staubblattern
einer Pflanze reift in der Regel heran, bevor die Narben empfanglich werden (Proterandrie).
Normalerweise sind die gebildeten Samen daher das Resultat einer Fremdbestaubung. Da es
jedoch eine geringe zeitliche Uberlappung der mannlichen und weiblichen Bliihphasen gibt, ist auch
Selbstbestdubung méglich. Uber 50 % der Samen, die aus einer Selbstbestdubung hervorgehen,
sind keimfahig und wachsen zu gesunden Pflanzen heran. Dies bedeutet, dass eine einzige
isolierte Pflanze, die sich durch zuféllige Fernausbreitung an einem geeigneten Standort etablieren
konnte, durchaus in der Lage ist, eine neue Population aufzubauen.

Foto: C. Nielsen

Der Riesenbarenklau bliiht in Europa durchschnittlich friiher als in seiner kaukasischen Heimat: in
Mitteleuropa von Mitte Juni bis Ende Juli. Die Samen werden ab Ende August bis Oktober
ausgestreut. Die Frucht ist botanisch betrachtet eine Zerfallsfrucht, die aus zwei geflligelten
Merikarpien besteht, von denen jedes einen Samen enthalt. Statt des korrekten Ausdrucks Merikarp
wird in dieser Broschiire die reproduktive Einheit der Einfachheit halber weiterhin als Samen
bezeichnet. Eine durchschnittliche Pflanze bildet ungefahr 20.000 Samen (fast die Halfte davon an
der Hauptdolde), es wurde allerdings schon von einzelnen Pflanzen mit Gber 100.000 Samen be-
richtet. Obwohl viele Samen nicht keimfahig sind, ist das reproduktive Potential der Art enorm.

Samenbank und Keimung

Die Samen reifen erst nach der Samenausstreuung aus und bilden eine kurzlebige Samenbank.
Dies ist ein wichtiger Aspekt in der Populationsentwicklung des Riesenbéarenklaus. Die Mehrzahl
der Samen (95 %) befindet sich in den oberen 5 cm des Bodens. Im Herbst enthalt die Samenbank
dichter Riesenbarenklaubestande bis zu 12.000 Samen / m? (durchschnittlich 6.700). Ein Teil dieser
Samen ist nicht keimféhig und weitere sterben Uiber den Winter ab, dennoch finden sich im Frihling
des nachsten Jahres noch durchschnittlich 2.000 lebende Samen / m?, von denen der GroRteil die
Keimruhe (Dormanz) Giber den Winter verloren hat und jetzt keimbereit ist.



Als Dormanz wird der Zustand eines Samens bezeichnet, in dem er trotz scheinbar geeigneter
aulerer Bedingungen nicht keimt. Die Samen vieler Pflanzenarten kdnnen lange Zeitrdume im Bo-
den schadlos Uberdauern. Diese Samen bilden die Samenbank. Sie gibt den Arten die Méglichkeit,
auf glinstige Keimungs- und Etablierungsbedingungen zu warten und so die Keimlingsmortalitat zu
reduzieren. Nach der Ausstreuung von der Dolde enthélt der Samen des Riesenbédrenklaus einen
noch unreifen Embryo, fast alle Samen sind dormant und keimen im Herbst nicht mehr aus. Vor der
Keimung muss der Embryo zunéchst eine Phase des Reifewachstums durchlaufen und die
Dormanz durch kalte, feuchte Umweltbedingungen gebrochen werden. Unter experimentellen
Bedingungen ist hierfur ein Zeitraum von zwei Monaten bei Temperaturen von 2-4° C ausreichend,
im Freiland wird die Dormanz wahrend des Winterhalbjahrs gebrochen.

Wahrend der Frihjahrskeimung wird die kurzlebige Samenbank weitestgehend aufgebraucht und
enthalt im Sommer nur noch ca. 200 lebende Samen pro m?. Diese verbleiben im Stadium der
Dormanz. Ungefahr 8 % der Samen Uberleben fiir mehr als ein Jahr im Boden, zwei Drittel hiervon
bleiben sogar fur mehr als zwei Jahre nach der Ausstreuung keimfahig. Literaturangaben tGber die
Gesamtlebensdauer von Riesenbadrenklau-Samen im Boden sind widerspriichlich und oft nicht
Uberprifbar, da sie sich vor allem auf indirekte Gelandebeobachtungen stiitzen. Eine sichere

Links: Die Frucht
besteht aus zwei geflii-
gelten Merikarpien mit
jeweils einem Samen.

Zeichnungen: J.C. Schou

Rechts: Fast alle im
Spatsommer gebildeten
Samen sind dormant
und keimen nicht im
Herbst. Die Dormanz
wird durch Kilte und
Feuchtigkeit im Winter-
halbjahr aufgehoben.

Foto. H.P. Ravn
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i Zeichnung: J. Ochsmann

Keimling und Blattentwicklung beim Riesenbédrenklau.

Antwort auf diese Frage liel3e sich nur experimentell erzielen, indem das Schicksal vergrabener Sa-
men Uber einen l&dngeren Zeitraum verfolgt wiirde. Allerdings ist allein die Tatsache, dass ein kleiner
Teil der Samen mindestens zwei Jahre Uberdauert, entscheidend flir den Invasionsverlauf und die
Anwendung geeigneter Kontrollma3nahmen: Angesichts der hohen Samenproduktion kann eine
einzelne Pflanze, die aus der Samenbank keimt, bereits eine neue Invasion starten.

Nach der Aufhebung der Dormanz keimen Béarenklau-Samen sehr leicht (unter Laborbedingungen
keimen bei 8-10 °C ca. 90 %). Unter Freilandbedingungen werden im Frihling Keimlingsdichten bis
zu mehreren Tausend pro m? erreicht. Obwohl 98 % der Keimlinge durch die Konkurrenz der ande-
ren in einem Selbstausdinnungsprozess und aufgrund der Beschattung durch erwachsene
Pflanzen wieder absterben, kénnen die Giberlebenden Keimlinge in den folgenden Jahren eine
geschlossene Decke mit grof3blattrigen Rosetten bilden. Solche sich rasch entwickelnden Popula-
tionen verdréangen andere Arten durch Beschattung und der Riesenb&renklau wird zur
dominierenden Art. Im Durchschnitt gelangen 10 % der Individuen zur Blite und vollenden ihren
Lebenszyklus, wahrend die Ubrigen Pflanzen bis zum nachsten Jahr im Rosettenstadium verharren.



Biologische und ékologische Kennzeichen der Invasivitét
Die wichtigsten biologischen und 6kologischen Merkmale, die den Riesenbédrenklau zu einer so
erfolgreichen invasiven Art machen, kénnen folgendermalen zusammengefasst werden:

» Keimung im zeitigen Frihjahr vor dem Wachstum der tUbrigen Vegetation;
» niedrige Sterblichkeit der Individuen nach der Etablierungsphase;
» schnelles Wachstum der Rosetten erlaubt eine rasche Populationsentwicklung;

» die Fahigkeit, dichte Vegetationsdecken zu bilden und seine gro3en Blatter tber der
einheimischen Vegetation auszubreiten;

« ein gleich bleibender Anteil der Individuen gelangt zur Blite und produziert Samen;

» die Fahigkeit, den Bluhzeitpunkt unter ungiinstigen Bedingungen zu verschieben bis geniigend
Reserven gespeichert sind;

 rechtzeitige Blite im Jahresverlauf, wodurch die Ausreifung der Samen ermdglicht wird;
* mogliche Selbstbestdubung fuhrt zu keimfahigen Samen;

* hohe Samenproduktion ermdglicht die Ausbreitung auch einzelner Individuen;

* hohe Samendichte in der Samenbank, teilweise Uber ein Jahr tberdauernd;

« effiziente Aufhebung der Dormanz durch Kalteeinfluss im Winterhalbjahr;

« extrem hohe Keimungsrate der Samen unabhéngig von der Position ihrer Entwicklung an der
Mutterpflanze.

Diese Eigenschaften und die durch menschliche Aktivitdten, Wasser und Wind effiziente
Samenausbreitung verschaffen dem Riesenbé&renklau ein enormes Invasionspotential. Die meisten
dieser Eigenschaften gelten auch fir andere invasive Barenklau-Arten.

Foto: M.J.W. Cock



5 Samenausbreitung

Foto: P. Py3ek

Ausbreitung des Rie-
senbdrenklaus in der
Tschechischen Repu-
blik. Dargestellt ist die
Anzahl der Areale
(Gitternetz mit einem
11 x 12 km Raster) mit
Riesenbarenklau-
Vorkommen im
zeitlichen Verlauf.

Was passiert mit der riesigen Anzahl von Samen, die vom Riesenbérenklau produziert werden? Der
Groldteil der Samen gelangt zunédchst in eine kurzlebige Samenbank in der ndheren Umgebung der

Mutterpflanze. Bei Individuen von ca. 2 m GréR3e fallen 60-90 % der Samen innerhalb eines Radius

von 4 m um die Mutterpflanze herum auf den Boden. Die Samendichte verringert sich dabei deutlich
mit zunehmender Entfernung von der Samenquelle. Einige Samen gelangen jedoch in die weitere

Umgebung und kénnen zur Invasion neuer Flachen beitragen.
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Fur den Riesenbérenklau sind verschiedene Arten der Ausbreitung bekannt, von denen einige
natirlich sind und andere vor allem vom Menschen verursacht werden. Viele Populationen kommen
entlang von Gewassern vor. Mit dem Wasser kénnen die Samen sehr wirksam in groRer Zahl und
Uber weite Entfernungen transportiert werden. Einzelne Fernausbreitungsereignisse, bei denen Sa-
men weit von der Ursprungspopulation weg transportiert werden, z. B. bei extremen
Uberschwemmungen, sind sehr bedeutsam fir die Ausbreitung der Art.

Riesenbarenklau wird dartiber hinaus durch verschiedene menschliche Aktivitaten verbreitet; so
gehoren z. B. Stralengrédben und -rénder zu den typischen Lebensrdumen der Art. Samen bleiben
an den Reifen vorbeifahrender Autos haften und kénnen weit weg von ihrem Ursprung gelangen.
Die dekorativen Dolden mit trockenen Samen werden gelegentlich von Menschen gesammelt und
die Samen auf diese Weise verschleppt. Weiterhin kommen noch andere, ganz unterschiedliche
Mechanismen der Samenausbreitung mit Hilfe menschlicher Aktivitdten in Betracht. Dazu gehdren
der Transport von Samen mit Boden (z. B. im Tiefbau) oder durch Anhaftung an Kleidung oder im
Fell von Haustieren. Der Wind ist ein bedeutender Vektor fur die Nahausbreitung, besonders im
Winter, wenn Samen Uber die gefrorene oder schneebedeckte Bodenoberflaiche geweht werden
kénnen.

Liegen geeignete Standorte vor, so ist eine hohe Ausbreitungsgeschwindigkeit des
Riesenbérenklaus sowohl auf lokaler als auch auf regionaler Mafistabsebene mdglich. Auf lokaler
Ebene wurde in einem stark vom Riesenbarenklau besiedelten Gebiet in der Tschechischen Repu-
blik eine Ausbreitungslinie beobachtet, die sich mit einer Geschwindigkeit von 10 m / Jahr voran
bewegte. Die vom Barenklau bewachsene Flache wuchs dabei in jedem Jahr um mehr als 1.200 m?
an. Auf der Ebene des ganzen Landes verdoppelte sich die Anzahl der Barenklaustandorte
waéhrend der Expansionsphase alle 14 Jahre. Diese Zahlen sind vergleichbar mit der
Ausbreitungsgeschwindigkeit anderer bedeutender invasiver Arten weltweit.

Samen koénnen liber
weite Entfernungen
ausgebreitet werden,

aber der GroRteil bleibt

in der ndheren Umge-

bung der Mutterpflanze

Foto: P. Pysek



6 Beeintrachtigung der umgebenden Flora

Offener Riesenbaren-
klau-Bestand

Foto: J. Huls

Invasive Riesenbarenklau-Arten bilden Bestdnde unterschiedlicher Form und Dichte, die Flachen
von wenigen Quadratmetern bis zu mehreren Hektar bedecken kénnen. Sehr h&ufig sind kleine, li-
neare oder saumartige Bestande entlang von Fliussen etc. Solche schmalen Bestande kénnen zwar
aufgrund der GréRe der Pflanzen sehr auffallig sein, sie bedecken dabei aber nur selten gréRere
Flachen. Die Populationsdichte des Riesenbéarenklaus kann ebenfalls sehr variieren. In groRflachi-
gen Populationen schwankt die Dichte von offenen Bereichen (1-3 ausgewachsene Pflanzen / 10
m?) bis hin zu dominanten Bestdnden (mehr als 20 ausgewachsene Pflanzen / 10 m?). Durch die fir
krautige Arten unserer Breiten auergewdhnliche Héhe und BlattgréRe der invasiven Riesenbaren-
klau-Arten, werden die meisten Arten der einheimischen Flora einfach Uberragt und unterliegen im

Dichter Riesenbaren-
klau-Bestand

Foto: J. Hattendorf
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Wettbewerb um Licht. In dichten Bestdnden werden bis zu 80 % des einfallenden Lichts vom Riesenbérenklau absorbiert, so
dass lichtbedurftige Arten der umgebenden Vegetation verdrangt werden.

Der Riesenbarenklau kann auf diese Weise die Zusammensetzung und Diversitat der einheimischen Pflanzengemeinschaften
verandern. Untersuchungen in Mitteleuropa haben gezeigt, dass Flachen, die vom Riesenbarenklau besiedelt sind, niedrigere
Artenzahlen und Artendichten aufweisen als die umgebende Vegetation. Zusatzlich nimmt die Artenvielfalt mit zunehmender
Dichte des Riesenbé&renklaus ab.

Hohe Dichten erreicht der Riesenbarenklau vor allem in Griinlandbrachen und auf Ruderalstandorten. Allerdings ist Arten-
rickgang als Folge von Verbrachung und Ruderalisierung sowie die Entwicklung von artenarmen Dominanzbesténden keines-
falls ein Phanomen, welches nur beim Riesenbéarenklau zu beobachten ist. Ein Verlust von Artenvielfalt im Laufe dieser Pro-
zesse kann unter bestimmten Bedingungen auch durch das Vordringen einheimischer Arten (z. B. Brennnessel, Urtica dioica)
bedingt sein. Die Ausbreitung des Riesenbérenklaus sollte daher nicht als alleinige Bedrohung angesehen werden, sondern
eher als Ausdruck eines Prozesses, der Lebensraum und Landschaft verandert und lokal zu einem Riickgang des Arten-
reichtums fuihren kann.

1973

Fortschreitende Ausbreitung (orange Fldchen) des Riesenbédrenklaus in der Tschechischen Republik.
Luftbild des Amtes fir Militdrgeografie und Hydrometeorologie, Dobruska, Tschechische Republik.
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7 Gesundheitsgefahrdung und Sicherheitsvorschriften

Photo: J. Hattendorf
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Neben den 6kologischen Problemen stellen invasive Riesenbarenklau-Arten auch eine ernsthafte
Gesundheitsgefahrdung fur den Menschen dar. Die Pflanze sondert einen klaren, wassrigen Saft
ab, der photosensibilisierende Substanzen enthalt, die als Furanocoumarine (Synonym zu Furocou-
marine) bezeichnet werden. In Kombination mit ultravioletter Strahlung kénnen diese chemischen
Substanzen bei Menschen schwere Hautverbrennungen verursachen (Phytophotodermatitis). Die
einzelnen Pflanzenorgane weisen unterschiedliche Gehalte an Furanocoumarinen auf, doch sollte
der Hautkontakt immer vermieden werden, auch in der Abwesenheit von Sonnenlicht (besonders
UV-Strahlung). Die phototoxische Reaktion kann schon 15 Minuten nach Hautkontakt erfolgen, der
Zeitpunkt der maximalen Gefahrdung liegt jedoch zwischen 30 Minuten und 2 Stunden. Dartiber
hinaus wurde von verschiedenen Furanocoumarinen berichtet, dass sie karzinogen (krebserregend)
und teratogen (Missbildungen bei Embryonen verursachend) sind.

Nach etwa 24 Stunden erscheinen Hautrétungen (Erytheme), gefolgt von Flissigkeitsansammlun-
gen in der Haut (Odeme), die Brandblasen &@hneln. Die Stérke der Reaktion ist je nach individueller
Sensibilitdt unterschiedlich. Nach etwa einer Woche tritt eine Hyperpigmentierung auf (ungewdhn-
liche Verdunkelung der Haut), welche monatelang anhalten kann. Die betroffene Haut kann fir
Jahre ungewdhnlich empfindlich gegenliiber UV-Strahlung bleiben. Feuchtigkeit (z. B. Schwitzen
oder Tau) und hohe Temperaturen verstarken die Reaktion.

Besonders geféhrdet sind Personen, die wahrend ihrer Arbeit mit der Pflanze in Kontakt kommen,
wie beispielsweise Gartner oder Landschaftspfleger. Unkraut jaten ohne Handschuhe und der
Gebrauch moderner elektrischer Werkzeuge ohne entsprechende Schutzkleidung fihren hdufig zu
Phytophotodermatitis. Kinder sind besonders geféhrdet, da sie die hohlen Stangel gerne als
Blasrohr oder Fernrohr verwenden. Weil der Kontakt mit der Pflanze schmerzfrei ist, werden die
entsprechenden Téatigkeiten oft fur Stunden fortgesetzt, ohne sich der Gefahr bewusst zu sein.



Sicherheitsvorschriften

Jeder, der in Gebieten mit Riesenbérenklau tatig ist, sollte iber mégliche Gesundheitsgefahren
informiert werden, die mit der Pflanze assoziiert sind. Jeglicher Pflanzenkontakt mit der bloen Haut
muss unbedingt vermieden werden, und direkte UV-Strahlung auf unbedeckte Hautflachen sollte
wenn moglich minimiert werden. Alle Kérperteile miissen mit Schutzkleidung bedeckt sein, wobei
synthetische, wasserabweisende Materialien bevorzugt werden sollten, da Baumwoll- und Leinen-
textilien unter Umsténden den Pflanzensaft aufsaugen oder von Pflanzenhaaren durchdrungen wer-
den kénnen. Handschuhe mit langen Stulpen sind zu bevorzugen, wenn Pflanzen abgeschnitten
werden. Schutzbrillen verhindern den Augenkontakt mit dem gelegentlich spritzenden Pflanzensaft.
Man sollte aufpassen, an welchen Stellen man sich kratzt oder sich unbewusst mit den Handschu-
hen berlhrt. Elektrische Werkzeuge wie Trimmer, Hacksler oder Rasenmaher kénnen pulverisiertes
Pflanzenmaterial verspriihen. Deswegen ist es nétig, zusatzlich einen Mundschutz zu tragen.

Kommt Haut mit der Pflanze oder ihrem Saft in Kontakt, muss die betroffene Stelle schnellstmdglich
mit Seife und Wasser gewaschen werden. Die betroffenen Bereiche sollten fur mindestens 48 Stun-
den nicht dem Sonnenlicht ausgesetzt werden. Eine rasche Behandlung mit Steroiden, direkt auf
die Haut aufgetragen, kann die Hautreizung mindern. In den folgenden Monaten sollte regelmafig
Sonnencreme auf die sensiblen Bereiche aufgetragen werden. Nach Augenkontakt sollten die
Augen unter flieRendem Wasser sorgfaltig
gespult werden und anschliefend eine
Sonnenbrille getragen werden. Zégern Sie
nicht, nach intensivem Kontakt einen Arzt
aufzusuchen.

Photo: J. Pyskova

Photo: USDA APHIS PPQ Archives,
www.forestryimages.org
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8 Pravention, Fruherkennung und Kontrolle
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Vorbeugende MaRnahmen, um eine Invasion auf neuen Flachen zu verhindern

Um die Ausbreitung invasiver Riesenbarenklau-Arten zu verhindern und um finanzielle Mittel
effizient einzusetzen, sollten praventive Mallnahmen auf die Flachen konzentriert werden, die durch
ihre geografische Lage und Habitatmerkmale voraussichtlich am starksten geféhrdet sind. Die
Strategie »Pravention, Friherkennung und Sofortmalinahmen« enthalt mehrere Komponenten:

» Entwicklung von Taktiken und Richtlinien fir eine fachgerechte Praxis

» Ermittlung der wichtigsten Besiedelungskorridore und der Flachen, auf die vermutlich ein
Sameneintrag stattfinden wird

« Ermittlung von Lebensrdumen, die besonders geféhrdet fur eine Invasion sind
- Offentlichkeitsarbeit

» Bestandsaufnahmen, um die Verbreitung der invasiven Riesenbarenklau-Arten zu Gberwachen
und um neue Pflanzenpopulationen zu lokalisieren

* Planung von KontrollmaRnahmen, falls vorbeugende Mallhahmen versagen

* Nachbereitendes Monitoring.

Der erste Schritt ist daher, alle Pflanzenpopulationen vor allem in angrenzenden Flachen zu kar-
tieren. Auf Grund ihrer Grofde sind invasive Riesenbédrenklau-Populationen die meiste Zeit des Jah-
res gut zu erkennen, vor allem wéahrend der Blite im Frihsommer. Das gilt sowohl fur lebende als
auch fur abgestorbene Pflanzen. Daher ist es recht einfach, die Verbreitung der Pflanzen zu bestim-
men. Die Kombination auffalliger Pflanzenmerkmale gibt die Méglichkeit, durch Offentlichkeitsarbeit
die Bevélkerung in die Erfassung der Pflanzenpopulationen mit einzubeziehen. Die Offentlichkeit
kann Uber die mit der Invasion verbundenen Probleme informiert werden und gleichzeitig um Unter-
stitzung gebeten werden. Mégliche Plattformen stellen dabei thematisch passende Internetseiten,
lokale Zeitungen, Radio, Fernsehen, Plakate, Broschiren oder Flugblatter dar. Dabei sollte vor
allem der Kontakt zu Schlusselgruppen wie Stralenwarter, Beschéftigte in den Bereichen Gewas-
serunterhaltung oder Landschaftsbau und Firmen, die bewusst oder versehentlich Boden trans-
portieren, im Vordergrund stehen. Aber auch Fischer, Landwirte, Jager, Umweltschutzorganisatio-
nen, Wander- und Radfahrclubs sowie alle anderen, deren Aktivitdten mit Natur und Landschaft
verbunden sind, kénnen geeignete Zielgruppen darstellen. Die Offentlichkeit muss daruber unter-
richtet werden (oder es muss leicht herauszufinden sein), wo sie ihre Beobachtungen melden kén-
nen. Eine weitere nitzliche Methode, die benutzt werden kann, um die Verbreitung zu bestimmen,
sind Luftaufnahmen wahrend der Blltezeit von Mitte Juni bis Juli.

Treffen Informationen Uber eine mdéglicherweise neu betroffene Flache ein, muss die zustandige
Einrichtung befugt sein, sofort das Areal zu besuchen, um die Identifikation zu bestétigen, die Situa-
tion zu beurteilen (einschlieBlich der Besitzverhéltnisse und des Zugangs), das Ausmalf} der Inva-
sion zu bestimmen und geeignete Kontrollmafinahmen festzulegen. In Tabelle 3 sind einige
wichtige Punkte aufgefuhrt, die bei der Begutachtung berlcksichtigt werden sollten. Wie detailliert
die Daten erhoben werden, hangt vor allem von der Art der Datenbank und der vorgesehenen Date-
nanalyse ab. Je nach ProjektgréRe kann eine Datenerfassung von losen Datenblattern und



handgemalten Karten bis zum Einsatz von elektronischen Datenbanken und Geographischen
Informationssystemen (GIS) sinnvoll sein.

Um neue Gebiete zu kolonisieren, missen die Samen der invasiven Riesenb&renklau-Arten
zunéchst dorthin gelangen, entweder durch natirliche oder anthropogene Mechanismen (vergleiche
Kapitel 5 Samenverbreitung). Besonders gefahrdet sind Flachen mit folgenden Eigenschaften:

» Flachen neben bestehenden Riesenbarenklau-Bestanden, die durch Windverbreitung erreicht
werden kénnen und nicht durch Barrieren geschitzt sind (z. B. dichtes Buschwerk oder Wald).

« Uferbereiche und Uberschwemmungsgebiete (z. B. Auen) von Wasserldufen, die stromaufwérts
bereits vom Riesenbéarenklau besiedelt sind.

« StralBenrénder und Eisenbahntrassen mit einer Distanz von weniger als 2 km zu bestehenden
Riesenbarenklau-Populationen.

» Umgebung von Gérten, in denen Riesenbarenklau als Zierpflanze kultiviert wird.

Besonders geféhrdete Gebiete miissen ermittelt und inspiziert werden. Eventuell kénnen
regelmaBige Kontrollen mit anderen sinnvollen Aufgaben kombiniert werden (z. B. Monitoring
anderer invasiver Pflanzenarten).

Genaue Kenntnisse der Habitatanspriiche sind notwendig, um diejenigen Flachen zu identifizieren,
die aufgrund ihrer Habitatmerkmale und ihrer Lage firr eine Besiedlung mit Riesenbarenklau
gefahrdet sind. Eine Untersuchung der vom Riesenbarenklau besiedelten Habitate in Mitteleuropa
zeigte, dass er sich vorzugsweise auf unbewirtschaftetem Griin- und Weideland, auf Ruderalflachen
und entlang von FlieRgewdssern, Gehodlzen und Verkehrswegen ansiedelt, wohingegen
landwirtschaftlich oder gartenbaulich genutzte Flachen (z. B. Ackerflachen, Weiden oder Garten)
ungeeignete Standorte darstellen. Wenn jedoch
bislang ungeeignete Lebensrdume nicht mehr
oder nur noch unregelmafig bewirtschaftet
werden, vermag Riesenbéarenklau einzuwandern
und dominante Pflanzenbesténde zu bilden. Ein
weiterer Faktor, der die Verbreitung mafigeblich
beeinflusst, sind die Standortbedingungen.
Allgemein sind die fir Riesenbarenklau-Invasio-
nen anfalligen Habitate charakterisiert durch eine
sonnige Lage, fehlende Bewirtschaftung, Ruder-
alisierung und eine gute Wasser- und
Nahrstoffversorgung.

Riesenbirenklau (WeiBe
s Punkte innerhalb des
Kreises) Luftbild 1 :
26500.

Wo soll man einwirken?

Wenn die Verbreitung des Riesenbé&renklaus und
der Weg des Sameneintrags bekannt sind,
kénnen potentiell gefédhrdete Gebiete identifiziert
werden. Diese Informationen werden mit den

Foto: Amt fur Militargeografie
und Hydrometeorologie,
Dobruska, Tschechische Republik
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Photo: J. Hattendorf
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Habitatanspriichen verglichen, um die fur eine Neubesiedelung

¢ anfélligsten Flachen zu erkennen. Mit GIS ist es méglich, die
Verbreitung des Riesenbarenklaus mit anderen Daten wie Land-
nutzung, Habitatqualitat, beabsichtigte Raumentwicklung und
Richtlinien der Raumordnung in Zusammenhang zu bringen. Die
Kartierungsdaten kénnen benutzt werden, um typische Ausbrei-
tungsmuster, mit der Pflanze assoziierte Habitate und geféhrdete
Flachen zu finden. Da die Mittel fir Kontrollmanahmen im Allge-
meinen begrenzt sind, versetzen die Verbreitungskarten die
zustandigen Behoérden auch in die Lage, sich auf Schliissel-

| flachen zu konzentrieren, um ein weiteres Ausbreiten der Pflanze
zu verhindern. Basierend auf den Feldbeobachtungen kann in

3 § Kombination mit den anderen Daten entschieden werden, welche
MafRnahmen geeignet sind. Mit der Zustimmung aller Beteiligten
kann anschlief’end ein MaRnahmenplan umgesetzt werden.

Was soll getan werden?

Vorbeugende MaRnahmen missen ein Verbot des Samenein-
trags und Vorschriften hinsichtlich der Habitatqualitat in gefahr-
deten Gebieten beinhalten. Um den Sameneintrag in Gebiete, in
denen kein Riesenbérenklau vorkommt, zu reduzieren, sollte das Aussiden und Pflanzen von
Riesenbérenklau in Garten, Parkanlagen und in der offenen Landschaft untersagt sein. Zusatzlich
sollte die unbeabsichtigte Verbreitung von Samen, etwa durch Erdtransporte, vermieden werden.
Bestehende Pflanzenpopulationen entlang von FlieRgewé&ssern und Straflen sollten vernichtet
werden, um einer Ausbreitung vorzubeugen.

Gefahrdete Gebiete, die landwirtschaftlich oder in anderer Form genutzt werden, sollen so lange
wie méglich und regelmafig weiter bewirtschaftet werden, z. B. jahrlich und mit geeigneter Inten-
sitat. Das ist besonders wichtig bei Feldréndern und -wegen, StralRenréndern, Ackerflachen, Wie-
sen und Weiden und in der N&he von Gewassern. Mahen und Beweidung ist im Grinland und in
grinlandahnlichen Randhabitaten sinnvoll. Wenn méglich, sollte das Mahdgut von der Flache
entfernt werden. Vor allem sollte es nicht zu Haufen geschichtet werden, da dadurch die darunter
befindliche Vegetation geschadigt und somit gute Bedingungen fur die Wiederbesiedlung mit Rie-
senbarenklau geschaffen werden. Aufgelassene Felder sollten beobachtet werden, da diese
besonders anfallig sind. Dies gilt vor allem fur Flachen mit stellenweise unbewachsenem Boden.
Wo kein Interesse an landwirtschaftlicher oder anderer Bewirtschaftung besteht, kann Aufforstung
ein geeignetes Mittel darstellen. Durch Beschattung kénnen Badume und Strducher die Etablierung
invasiver Riesenbdrenklau-Arten unterdriicken. Das Pflanzgut sollte von einer Art und GréRRe sein,
die eine rasche Entwicklung und einen schnellen Kronenschluss gewéahrleisten.

Eine Schadigung der bestehenden Vegetation sollte auf gefahrdeten Flachen vermieden werden.
Das beinhaltet die Deponierung von Griinschnitt aus Garten und anderen Abfallen, die Zerstdérung
der Bodenoberflache durch landwirtschaftliche Maschinen, das Entfernen von Blischen und Bau-



men in offenen Bereichen und entlang von Waldréandern sowie generell alle Aktivitdten, die zu ge-
storten Bereichen in einer bestehenden, geschlossenen Krautschicht fiihren.

Wo praventive MaBnahmen versagen, spielt die Friherkennung eine zentrale Rolle. Solange neue
Riesenbédrenklau-Bestédnde noch klein sind, sind KontrollmalRnahmen billiger und die Erfolgschan-
cen héher. Daher sollte jede nationale und lokale Strategie zur Kontrolle invasiver Riesenbarenklau-

Tabelle 3. Erhebungsbogen fir die Kartierung und die Kontrolle von Riesenbdrenklau-Arten

Ziel Merkmal

Beschreibung

Beschreibung der Flache Referenznummer, Name des
Protokollanten, Datum der Aufnahme

Lage
Besitzverhaltnisse

Flurkarten-Nummer

Beschreibung der Pflanzen Stadium der Pflanze
Flache
Dichte
Anzahl

Landnutzung
Zuganglichkeit und Bodenbedingungen

Schétzung der Okologische Bedeutung der Flache
Umweltauswirkung (z. B.
Biodiversitatsverlust), falls keine
MaBnahmen ergriffen werden
Erholungswert

Risiko von Bodenerosion, besonders bei
maoglichem Bodeneintrag in
FlieBgewasser

MaBnahmen und Kontrolle Friher angewandte MaBBnahmen

KontrollmaBnahme

Jedem Bestand wird eine Seriennummer zur
eindeutigen Identifikation zugeordnet

Koordinaten oder genaue Beschreibung der Position

Privat, 6ffentlich, Besitz von Verbanden, Kirchen oder
Gewerbe
Optional

Vegetativ, Blite, Samenreife, abgestorben
Von Pflanzen bedeckte Flache in m?
Durchschnittliche Anzahl von Pflanzen pro m?

Die von Pflanzen bedeckte Flache und die Dichte
bieten die Basis fur die Schatzung der Gesamtzahl

Landwirtschaftliche Flache, Flussufer, Abraumhalde

Abstand zur nachsten befestigten StraBe und
Beurteilung der Eignung des Bodens fir den Einsatz
von Mahmaschinen

Beschreibung der Flora, Artenreichtum, durch invasive
Pflanzen bedrohte Arten oder Habitate

Zum Beispiel: Zugang fur die Offentlichkeit, Nahe zu
Wohngebieten, Eignung der Flache als Erholungsgebiet

Die Dichte der Vegetation und die Neigung eines
Hangs beeinflussen das Risiko von Bodenerosion —
geschatzt als hoch, mittel oder gering

Status der Kontrolle, besondere Umstande, die zu
berlcksichtigen sind

Vorgeschlagene KontrollmaBnahme nach erstem
Eindruck vor Ort. Ausschluss von ungeeigneten
KontrollmaBnahmen.
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Arten ein Frihwarnsystem beinhalten. Friherkennung kann jedoch nur in Kombination mit einem
Notfallplan zur Bek&mpfung von Nutzen sein. Dieser Plan muss die verantwortlichen Organisatio-
nen oder Gruppen verpflichten, schnell zu handeln, und sicherstellen, dass sie ausreichend mit
Finanzen, Arbeitskraften und Sachmitteln ausgestattet sind. Die MalRnahmen haben nur dann
Aussicht auf Erfolg, wenn alle zustdndigen regionalen und lokalen Behérden eingebunden sind.
Wenn der Plan auf die Verantwortlichkeit einer einzelnen Behdrde beschrankt ist, wird die Ausbrei-
tung von Pflanzen aufderhalb ihres Zustandigkeitsbereichs den Erfolg gefahrden.

Der nachste Schritt beinhaltet die Bekampfung der Riesenbédrenklau-Bestdnde mit geeigneten Maf3-
nahmen (siehe Kapitel 9 Bewertung von KontrollmaRnahmen). Danach muss die behandelte Flache
einschlielllich angrenzender Gebiete (bzw. flussabwarts), die vom Sameneintrag betroffen sein
kénnten, beobachtet werden. Neuaustrieb und neu eingewanderte Pflanzen miissen vernichtet
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Die Offentlichkeit kann mit Hilfe von lokalen Zeitungen, Internetseiten sowie Radio- und
Fernsehsendungen Uber die Problematik informiert und um Mithilfe bei der Suche nach
Pflanzenpopulationen gebeten werden.
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werden. Da die Samen im Boden mehrere Jahre keimféhig bleiben, ist eine Beobachtung der betrof-
fenen Flachen fir mindestens funf Jahre nétig. Einjéhrige Pflanzen sind schwieriger zu erkennen,
daher sollten diese Kontrollen von Personen durchgefiihrt werden, die mit den vegetativen Pflan-
zenstadien vertraut sind. Alle Veranderungen (Ab- und Zunahmen) in der Verbreitung des Riesen-
barenklaus sollten in der Datenbank erfasst werden.

Legende
Riesenbdrenklau-Populationen
/\ Einzelpflanzen

©00000 Lineare Bestéande

Flachige Bestande

Flachen mit méglichem Sameneintrag
durch Wind

durch FlieRgewasser und Uberschwemmung

- durch Fahrzeuge

Verkeerswegen
=== Hauptstrale

——— Seitenstralle
==== Feldweg

——r—1— Eisenbahn

Landnutzung

Griinland

Griinlandbrache

|:| Ackerland

Ackerbrache

R Ruderalfliche
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- Fluss

- Waldgebiete N

........ Hohenlinie
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Riesenbérenklau-Standorte und potentiell durch Sameneintrag gefédhrdete Gebiete. Die Samen kénnen mit Hilfe von Wind,
Wasser oder Fahrzeugen transportiert werden.



9 Bewertung von KontrollmaBBnahmen

Unabhdngig von der
Bekampfungsmethode
sollte die Behandlung
frih in der Vegeta-
tionsperiode beginnen

Foto: P. Py3ek
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Sicherheitsvorschriften

Wasserabweisende Schutzkleidung und
Schutzbrillen miissen von allen Personen
getragen werden, die KontrollmafRnahmen
durchfiihren, um Hautkontakt mit
Pflanzenteilen oder Pflanzensaft zu
verhindern (siehe Kapitel 7
Gesundheitsgefahrdung und
Sicherheitsvorschriften).

Gegenwaértig umfassen die angewandten Kontrollmaf3nahmen eine Vielzahl an mechanischen oder
per Hand durchgefihrten Mahd- und Schnitttechniken, Beweidung und Herbizidanwendung. Statt
eine einzelne Kontrollmethode zu empfehlen, sollte jedoch eine umfassende Strategie fur eine
integrierte Unkrautkontrolle bevorzugt werden. Eine integrierte Unkrautkontrolle sollte Effizienz,
Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit optimal kombinieren. Die Wahl der Kontrollmethode
hangt von der Grof3e des durch Riesenbarenklau besiedelten Areals, der Dichte des Pflanzen-
bestandes und der Zugangsmdéglichkeit zu diesem Gebiet ab. Unabhéngig von der Art der Methode
muss eine MalRnahme korrekt angewandt und wiederholt werden, um ein befriedigendes Ergebnis
zu erzielen. Um den gréf3tmdglichen Erfolg zu sichern, sollten die Malnahmen friih in der Vegeta-
tionsperiode beginnen und Uber Jahre fortgesetzt werden, bis die Samenbank im Boden erschopft
und das Wurzelsystem abgestorben ist. Die anfallenden Kosten der einzelnen Kontrollmethoden
kénnen erheblich variieren. Die ,beste Wahl* wird zudem durch die Verfigbarkeit von Ausriistung
und den értlichen Arbeitskosten beeinflusst. Effizienz, Empfehlungen und zeitlicher Rahmen der
verschiedenen Methoden sind in Tabelle 4 zusammengefasst.

Manuelle und mechanische Kontrolimethoden

Manuelle und mechanische Kontrollmethoden umfassen verschiede Techniken, wie das Durch-
stechen der Pfahlwurzel, Abschneiden der Pflanze, Mahd und Entfernung der Blitenstande. Mit
Ausnahme des Durchstechens der Wurzel, fihren mechanische Maflnahmen nicht zum sofortigen
Tod der Pflanze. Die Pflanzen sterben bei zwei bis drei Anwendungen pro Vegetationsperiode erst
nach mehreren Jahren ab, wenn die Nahrstoffreserven der Pflanzen erschépft sind.

Riesenbérenklau auf Ackerflachen kann durch Umpfligen kontrolliert werden. Pfligen (24 cm tief)
reduziert die Keimung von Samen merklich, indem die obere Bodenschicht (in der die Mehrheit der
Samen ist) verschittet wird. Die besten Resultate werden dabei erzielt, wenn die Pflanzen zuvor
mechanisch oder chemisch vorbehandelt wurden.



Das Durchstechen oder Ausgraben der Wurzel wird normalerweise mit einem gewdhnlichen Spaten
mit geschliffenen Kanten durchgefiihrt. Die Behandlung sollte im Frihjahr durchgefiihrt und Mitte
Sommer wiederholt werden. Es wird empfohlen, die Wurzel mindestens 10 cm unterhalb der Ober-
flache zu durchstechen. Jedoch kénnen Bodenerosion oder nachtraglich aufgebrachtes Boden-
material dazu fihren, dass eine Behandlung in gréRerer Tiefe erfolgen muss. Die abgeschnittenen
Pflanzenteile miissen aus dem Boden gezogen und entweder vernichtet oder zum Vertrocknen
zurlickgelassen werden. Diese Methode ist seht effektiv, aber arbeitsaufwendig und kann daher nur
fur Einzelpflanzen oder kleinere Pflanzenbestdnde empfohlen werden (< 200 Pflanzen).

Maschinelles Mahen, z. B. mit einem Mulchgerét, ist fir groRe Flachen eher geeignet. Jedoch wird
die Pflanze an der Basis rasch wieder nachwachsen. Daher muss die Mahd zwei- bis dreimal
innerhalb der Vegetationsperiode wiederholt werden, um die wieder austreibenden Pflanzen an der
Speicherung von Reserven in den Wurzeln sowie der Bildung von Bliten und Samen zu hindern.
Wenn es sich um einen kleinen Pflanzenbestand handelt, oder das Gelande ungeeignet fir den
Einsatz schwerer Maschinen ist, z. B. entlang Flissen oder auf Steilhdngen, kénnen die Pflanzen
auch per Handarbeit mit einer Motorsense geschnitten werden. Man kann auch gezielt nur die
bliuhenden Pflanzen herausschneiden, so dass die Produktion neuer Samen verhindert wird. Wenn
die Prozedur sorgfaltig wiederholt wird, sollte mit dieser Methode die Population nach einigen Jah-
ren ausgerottet sein.

Es kann ebenfalls wirkungsvoll sein, nur die Blitendolden abzuschneiden, jedoch schlagt diese
MaRnahme wegen der enormen Regenerationskraft der Pflanze &fter fehl. Pflanzen mit abgeschla-
genen Blutenstdnden kénnen schnell neue Bliten entwickeln und Samen mit guter Keimfahigkeit
produzieren. Der Zeitpunkt der Mallnahme ist also von zentraler Bedeutung, da bei einer zu friihen
Behandlung (bevor die Blutenstande vollstandig entwickelt sind), die Neubildung von Dolden erheb-
lich ist und unter Umsténden sogar eine groRere Anzahl an Samen produziert werden kann. Wenn
die Behandlung zu spat durchgefiihrt wird (beginnende Entwicklung von Samenanlagen), besteht
die Gefahr, dass die Samen auch an abgeschnittenen Dolden reifen, die auf der Flache zurtick-
gelassen wurden. Die abgeschnittenen Bliten missen daher gesammelt und vernichtet werden. Es
empfiehlt sich also, den Haupttrieb mit der beginnenden
Blute abzuschneiden und wahrend der Samenreife in jedem
Fall den Pflanzenbestand noch einmal zu kontrollieren, um
die nachgewachsenen Blitenstdnden abzuschneiden. Die-
se Methode sollte nur als improvisierte Kontrollmafinahme
betrachtet werden, z. B. auf Flachen, auf welchen zuvor
noch keine anderen MaRnahmen ergriffen werden konnten.

Ein speziell entwickeltes Werkzeug, das »Riesenbarenklau-
Werkzeug«, besteht aus einem gekrimmten Sageblatt an
einem langen Giriff. Die Pflanze kann so aus sicherer Ent-
fernung abgeségt werden. Aber auch in diesem Fall ist
wegen des hohen Regenerationspotentials der Pflanze der
richtige Zeitpunkt wichtig, ansonsten ist eine weitere Be-
handlung notwendig um die Samenproduktion zu ver-
hindern.

Die Wurzel muss min-
destens 10 cm unterhalb
der Erdoberflache
durchstochen werden.
Auf Weiden sitzen die
Wourzeln des Riesen-
barenklaus teilweise tie-
fer im Boden und
miissen 10 cm unterhalb
des Wurzelansatzes
durchstochen werden

Zeichnung: Peter Leth, County
of Vestsjeelland, Danemark
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Invasive Riesenbiren- b

klau-Arten besitzen ein
hohes Regenerations-
potential, daher
miissen Mah- und
SchnittmaBnahmen 2-3
mal wahrend der
Vegetationsperiode
durchgefiihrt werden,
um die Produktion von
Samen zu verhindern

Foto: C. Nielsen

Mit dem ,,Riesenbéaren-
klau-Werkzeug“ kénnen
Pflanzen aus sicherer
Entfernung abgeschnit-
ten werden

Fhoto: Dansk Signal Materiel
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Beweidung

Beweidung hat sich als eine effiziente Methode bewéhrt, um grof3e Pflanzenpopulationen zu be-
kdmpfen. Prinzipiell gleicht der Effekt den Schnitt- und Mahdtechniken. Die Tiere entfernen einen
Grofteil des oberirdischen Pflanzenmaterials, um Photosynthese zu verhindern, was zu einer
Erschépfung der in den Wurzeln gespeicherten Reserven fiuhrt. Erfahrungen mit Beweidungsmaf-
nahmen sind hauptsdchlich mit Schafen gesammelt worden, aber die Pflanze wird auch von Rin-
dern angenommen. Berichte Uber Ziegen oder Pferde sind im Zusammenhang mit Riesenbé&renklau
nur vereinzelt zu finden.

Schafe und Rinder bevorzugen junge und frische Pflanzenteile. Ohnehin ist die Kontrolle am effek-
tivsten, wenn mit der Beweidung schon frih in der Saison begonnen wird und die Pflanzen noch
klein sind. Im Allgemeinen muss das Vieh zun&chst an die Pflanze gewdhnt werden, bevor sie diese




Schafe und Rinder
bevorzugen junge
Pflanzen. Beweidung
ist am effizientesten,
wenn friih in der
Vegetationsperiode
begonnen wird und die
Pflanzen noch klein
sind

Foto: C. Nielsen

in ihr Nahrungsrepertoire aufnehmen. Jedoch beginnen die Tiere schnell, eine Préferenz zu
entwickeln, und grofe Mengen der Pflanze kénnen so beseitigt werden. In Gebieten mit dichten
Riesenbédrenklau-Besténden sollte der betroffene Bereich zuvor einmal gemaht werden, um andere
Pflanzenarten zu férdern. Negative Auswirkungen auf die Weidetiere sind bei gemischter Nahrung
weniger wahrscheinlich. Riesenbarenklau-Arten enthalten Inhaltsstoffe, die Entziindungen auf Haut
und Schleimh&uten, die dem Sonnenlicht ausgesetzt sind, wie an Lippen, Nistern und im Augen-
bereich verursachen kénnen (siehe Kapitel 7 Gesundheitsgefdhrdung und Sicherheitsinstruktionen).
Unbehaarte und unpigmentierte Haut ist besonders gefahrdet, wohingegen dicht pigmentierte und
behaarte Stellen weniger anféllig sind. Der Einsatz von Vieh, das auf unbehaarten Hautflachen
stark pigmentiert ist (z. B. Schwarzkopfschafe), reduziert die Gefahr von Entziindungen. Symptome
einer Vergiftung der Weidetiere stellen Hautentziindungen und Blasen um Mund, Nistern, Augen,
Ohren und méglicherweise an Euter, Anus und Genitalorganen dar. Betroffene Tiere missen
vorlibergehend von der Weide entfernt werden. In klinischen Studien wurde nach Verfiitterung von
Furanocoumarinen eine reduzierte Fruchtbarkeit nachgewiesen, jedoch wurde dieses Phanomen
bis jetzt noch nicht bei Weidetieren festgestellt.

Der Viehbesatz sollte der Dichte des Pflanzenbestandes und der Vegetationsperiode angepasst
werden. Es ist empfehlenswert, einen hohen Beweidungsdruck im Frihjahr auszuliben (20-30
Schafe / ha) und den Besatz Ende Juni zu reduzieren (5-10 Schafe / ha), wenn die Pflanzen
geschwacht sind und der Grofiteil der Biomasse abgeweidet wurde. Beweidung ist eine giinstige
Methode, wenn grolRe Gebiete umzdunt werden kdnnen, sollte aber auch in Erwdgung gezogen
werden, wenn benachbarte Flachen beweidet werden und das Vieh daher leicht und kurzfristig
umgetrieben werden kann. Ein Beispiel, das die Kosten fur die Kontrolle von Riesenbédrenklau durch
Beweidung ermittelt, ist in Kasten 1 dargestellt. Wenn mdglich, sollte der eingezéunte Bereich nicht
nur den Bestand des Riesenbérenklaus einschlieRen, sondern auch die Umgebung, die durch
Sameneintrag betroffen sein kann. Uber die Zeit férdert Beweidung weidetolerante Pflanzenarten
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und begrenzt die Flache, die fir Keimung und Heranwachsen von Riesenbéarenklau geeignet ist.
Das Vieh muss taglich untersucht werden und eine ausreichende Wasserversorgung muss
gewabhrleistet sein. Unter Umstanden kann eine zusétzliche Versorgung mit Nahrstoffen (z. B.
Mineralien) nétig sein. Inspektionen und Unterhaltsarbeiten am Zaun sollten regelmafig
durchgefiihrt werden.

Herbizide

Verschiedene Versuche haben die Sensibilitdt von Riesenbarenklau gegeniiber systemischen
Herbiziden wie Glyphosat und Triclopyr demonstriert. Zudem ist die Anwendung der Chemikalien
wirkungsvoll und billig. Triclopyr hat keinen Effekt auf die Keimung von Grasern, aber bekampft eine
Reihe von breitblattrigen Pflanzenarten wie Riesenbarenklau. Glyphosat ist auch fur den Einsatz in
wassernahen Gebieten zugelassen, und ist derzeit das einzige in allen européischen Landern
zugelassene Herbizid zur Bekdmpfung von Riesenbéarenklau. Jedoch kann der Einsatz von
Herbiziden beispielsweise auf Brachen oder in der Ndhe von Gewdassern durch die nationale
Gesetzgebung eingeschrankt sein. Nationale Gesetze und Richtlinien sollten daher zuvor gepriift
werden. Die Politik auf EU-Ebene strebt an, den Herbizideinsatz zu reduzieren, um die
Grundwasserqualitat vor méglichen Verunreinigungen zu schitzen.

Kasten 1. Kostenbeispiel zur Bekdmpfung von Riesenbdrenklau durch Beweidung

Die bei der Bekampfung von Riesenbarenklau durch Beweidung entstehenden Kosten kénnen in
Anfangsinvestitionen und laufende Kosten aufgeteilt werden.

Anfangsinvestitionen:

* Umzaunung (10 Jahre Lebensdauer)
* Viehunterstand

» Wasserversorgung

» Erwerb von Tieren

Laufende Kosten:

* Instandhaltung der Umz&unung, regelmafige Inspektionen
» Tagliche Kontrolle der Tiere

» Transport der Tiere zwischen den eingezdunten Bereichen
» Zusatzliches Futter

 Veterindruntersuchungen und Behandlungen

Weitere mdgliche Kosten

* Verwaltung

» Ergédnzende MalRnahmen fir Riesenbarenklau-Pflanzen auRerhalb der Umzaunung
 Entfernung von Gehdlzaufwuchs, Bau von Zaunubertritten

Die Kosten fur die Umz&unung hangen vom Umfang der Flache ab. Laufende Kosten variieren je
nach GréRe, Anzahl und Lange der Umz&unung.



Bekampfung mit
Glyphosat — einmalige
Anwendung im
Frihjahr (Ende April).
Das Foto entstand
einen Monat nach der
Behandlung

Foto: C. Nielsen

Wenn Herbizide eingesetzt werden, ist es sehr zu empfehlen die Pflanzen im Friihjahr (ca. 20-50
cm Hohe) zu behandeln, da so das Zentrum des Pflanzenbestandes noch einfach erreicht werden
kann. Eine Nachbehandlung muss vor Ende Mai durchgefiihrt werden, um auch die Pflanzen zu
treffen, die erst nach der ersten Behandlung gekeimt sind. Ein flachiges Ausbringen von Glyphosat
in der vom Hersteller empfohlenen Aufwandmenge wirkt effektiv gegen Riesenbédrenklau, aber auf
Kosten der umgebenden Vegetation, welche jedoch oft nur sparlich unter dichten
Riesenbédrenklaubestéanden vertreten ist. Gespriht werden sollte prinzipiell nur bei trockenem
Wetter und wenig Wind. In Gebieten mit gemischter Vegetation und Naturschutzgebieten sollten
Herbizide nur mit Disen, die eine gezielte Anwendung zulassen, Unkrautstreichgeréten oder
Pinseln appliziert werden. Ansonsten ist eine nicht-chemische Methode vorzuziehen.

Andere Methoden

Gelegentlich wurde der Einsatz von Salz, Ammoniak, Heiz6l oder anderer Chemikalien zur
Bekampfung von Riesenbérenklau angeregt. Diese MalRnahmen kénnen aber nicht empfohlen
werden, da deren Wirksamkeit nur selten Uberpriift wurde und der Einsatz negative Auswirkungen
auf Boden und Gewasser haben kann. Der Einsatz von tiefkiihlender Technologie ist kirzlich als
Patent angemeldet worden. Die tiefen Temperaturen kryogener Flussigkeiten verursachen schwere
Sché&den im Pflanzengewebe und kénnten ein Bekdmpfungspotential besitzen, jedoch steckt die
Technik im Augenblick noch in der Entwicklungsphase.

Eine Kombination unterschiedlicher Malhahmen kdnnte sich als leistungsféhiger erweisen als eine
einzelne Methode. Nachdem eine Glyphosat-Behandlung eine Population geschwéacht hat, kann
beispielsweise Mahd eine weitere Herbizidanwendung ersetzen. Andererseits kann ein dichter und
hoher Pflanzenbestand fir Herbizidanwendungen ungeeignet sein, da kleinere Pflanzen durch
grolRere geschitzt werden und eine Gesundheitsgefahrdung fur den Anwender nicht
ausgeschlossen werden kann. Wenn die Pflanzen auf Bodenniveau geschnitten wurden, kann eine
spatere punktuelle Behandlung der nachwachsenden Pflanzen mit tragbaren Spritzgeréten erfolgen.

35



Tabelle 4. Empfohlene KontrollmaBnahmen

GroBe der
Population

KontrollmaBnahme

Geschatzter Arbeitsaufwand

Bemerkungen

Wenige Pflanzen,
5-100

Waurzeln durchstechen

100 Pflanzen/Stunde
(bei 2 jahrigen Pflanzen)

Arbeitsintensiv aber effektiv
und effizient

Individuen
Mahen 100-200 Pflanzen in weniger als einer Weniger arbeitsintensiv als
Stunde, wenn eine Motorsense benutzt Wurzeln zu durchstechen, aber
wird weniger effektiv
Herbizide, punktuelle 100-200 Pflanzen/Stunde Nationale Gesetze und
Anwendung Vorschriften fur den Einsatz
von Herbiziden missen
eingehalten werden
Kleinere Wurzeln durchstechen 100 Pflanzen/Stunde Arbeitsintensiv aber effektiv

Bestdnde, 100-
1.000 Pflanzen

Mahen

Herbizide

Beweidung

(bei 2 jahrigen Pflanzen)

Mulchgerat: 0,25-1 ha/Stunde

Motorsense: Hohe Pflanzendichte: 1.500
Pflanzen/Stunde; Mittlere Dichte: 1.000
Pflanzen/Stunde; Geringe Dichte: 500
Pflanzen/Stunde

300 m?/Stunde

(siehe unten fir Angaben zum Aufwand)

und effizient

Maschinen erforderlich

Entsprechende Ausriistung
erforderlich

Sollte in Betracht gezogen
werden, wenn benachbarte
Flachen beweidet werden

GroBRe Bestande,
Uber 1.000
Pflanzen

Pfltigen, frasen oder
maschinelles Mahen

Herbizide
Beweidung

Mulchgerat: 0,25-1 ha/Stunde

0,5-1 ha/Stunde

1.000 Stunden pro Jahr fur tagliche
Kontrollen und Transport von 170
Schafen verteilt auf 10 Flachen

Maschinen erforderlich, nicht
jedes Gelande ist fur schwere
Maschinen geeignet

Maschinen erforderlich
Gesamtkosten hangen vom
Preis fur Umzaunungen,
Instandhaltung und Kontrolle
der Tiere ab
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Kasten 2. Vergleich der geschédtzten Kosten von unterschiedlichen KontrollmaBnahmen

Beweidung

Um mehrere Riesenbérenklau-Bestande entlang des Flusses Seest Mgllea in Danemark zu bekampfen, wurden
Beweidungsmalnahmen in Betracht gezogen. Die Kosten fir die Installation und Instandhaltung der Umzéunung
wurde Uber einen Zeitraum von 10 Jahren geschéatzt.

Gebietsbeschreibung 2 umzéaunte Flachen, ein Zaun ohne laufende Kosten
4 Flachen: Materialkosten und Aufbau, der Schéfer ist fur die Instandhaltung zustandig.
7 Flachen: Neue Zéune und
Instandhaltung

Gesamitflache: 9,18 ha

Anzahl Riesenbarenklau-Pflanzen: 111.800
Kosten der Umz&unung Mdgliche Optionen:

Elektrischer Drahtzaun (4 Drahte): 1,34 Euro/m

Stahlzaun: 2,69 Euro/m

Die Kosten beinhalten Pfosten und Aufbau. Stahlzdune werden haufig bevorzugt, da
weniger Kontrolle und Ausbesserung nétig ist.

Instandhaltung Jahrliche Kontrolle des Zauns: 0,20 Euro/m
Andere Inspektionen: 0,07 Euro/m

Gesamtkosten Die Gesamtkosten beinhalten den Stahlzaun und dessen Instandhaltung tber 10 Jahre:
21.068 Euro, pro Jahr. 2.107 Euro

Zusétzliche Kosten fiir Schafbeweidung entstehen durch Entfernung von Buschwerk, Beschneidung von Baumen,
Erwerb von Tieren, Veterindrkosten, Unterschlupf, Futter etc. (siehe Kasten 1). Auf der Grundlage von zeitlichem
Aufwand zur Kontrolle (siehe Tabelle 4) und Arbeitskosten von 33 Euro / Stunde kénnen die Kosten fiir die
MaRnahmen im ersten Jahr berechnet werden:

Durchstechen der Wurzel

Geschatzter Zeitaufwand fur die MaBnahme: 100 Pflanzen / Stunde

111.800 Pflanzen / 100 Pflanzen / h = 1.118 h

Jahr 1: Arbeitskosten bei einer Behandlung 1.118 h x 33 Euro = 36.894 Euro

Mechanische Bekdmpfung mit Motorsense

Geschatzter Zeitaufwand fur die MaRnahme: 500 Pflanzen / Stunde

111.800 Pflanzen / 500 Pflanzen / h = 224 h

Jahr 1: Arbeitskosten bei drei Behandlungen: 672 h x 33 Euro / h = 22.176 Euro

Chemische Bekampfung mit tragbaren Herbizidspritzen

Geschéatzter Zeitaufwand fur die MaRnahme: 300 m2/ h

91.800 m? /300 m?/ h =306 h

Jahr 1: Arbeitskosten bei zwei Behandlungen 612 h x 33 Euro / h = 20.196 Euro

Anmerkungen:

Die geschéatzten Kosten basieren auf danischen Preisen von 2002. Kontrollen nach erfolgter Behandlung sind
nicht im Preis enthalten und der Transport von Tieren kann den Arbeitsaufwand stark beeinflussen. Der
Arbeitsaufwand zur Bekdmpfung in den folgenden Jahren wurde nicht beriicksichtigt. Einmaliges Durchstechen
der Wurzel genuigt normalerweise, um eine Pflanze zu téten, jedoch kénnen neue Pflanzen aufwachsen und
weitere Kontrollen sind daher notwendig. Kosten fiir Chemikalien und Ausriistung sind nicht im Preis inbegriffen.
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10 Renaturierung

Bekdmpfung von H.
sosnowskyi in Lettland
durch viermaligen
Schnitt und Einsaat
einer Grasmischung.
Die Versuchsflache auf
der rechten Seite zeigt
den natiirlichen
Wiederaufwuchs

Foto: O. Treikale
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Wenn die Bek&dmpfung invasiver Pflanzenarten in einem Gebiet erfolgreich war, bleibt der Boden
h&ufig vegetationsfrei zuriick und ist anfallig fur Bodenerosion und Wiedereinwanderung invasiver
Arten. Die beste MalRnahme, um dies zu verhindern, ist die Einfihrung einer geregelten
Landnutzung, besonders von Ackerbau oder Grunlandwirtschaft. Die unterstitzende gezielte
Einsaat geeigneter Pflanzenarten schitzt dabei vor Bodenerosion und verhindert gleichzeitig die
Wiederbesiedlung mit Riesenbérenklau aus entfernten Populationen.

In einigen Gebieten Europas wurde Heracleum sosnowskyi als Silagepflanze angebaut. Nachdem
diese Praxis aufgegeben wurde, profitierte die Pflanze von der groRflachigen Aufgabe von
Ackerland und dem Ruckgang der Viehwirtschaft und konnte sich in ausgedehnten und dichten
Besténden auf brachliegenden Flachen ausbreiten. Experimente auf diesen ehemals mit H.
sosnowskyi bedeckten Ackern fiihrten zu folgenden Empfehlungen fur die Renaturierung von
Weideflachen. Die Managementempfehlungen sind besonders geeignet fur verbrachtes Ackerland
und andere von Riesenbarenklau betroffene landwirtschaftliche Brachflachen. Die integrierte
Methodik bezieht Mahd, Herbizideinsatz, Bodenbearbeitung und Graseinsaat mit ein.

Eine zunachst vollstdndige Abtétung des Riesenbéarenklaus (und aller anderen Arten) kann durch
den Einsatz von Glyphosat im Frihling erzielt werden, wenn die gebildete Blattflache bereits
ausreichend grof} ist, sie ihr Maximum aber noch nicht erreicht hat. AnschlieBendes Pfligen des
Bodens (bis 24 cm) drei Wochen spéater wird die erneute Keimung von Riesenbarenklausamen fast
vollstandig verhindern.

Nach einer tblichen Bodenbearbeitung sollten Grasmischungen in einer hohen Saatstérke eingesét



werden (4.000 auflaufende Keimlinge pro m?). Dabei sollten einheimische Grasarten und -sorten
bevorzugt werden, die erwiesenermallen konkurrenzkréftig sind, eine dichte Grasnarbe bilden, fur
die Aussaat in Mischungen geeignet sind und auch nach wiederholtem Schnitt ein starkes Wachs-
tum zeigen. Beispiele fir geeignete Grasmischungen sind: Dactylis glomerata, Festuca rubra
(50:50) oder Lolium perenne, Festuca rubra, Poa pratensis (12:35:53). Ein selektives Herbizid
gegen zweikeimblattrige Unkrauter (wie die neu auflaufenden Keimlinge des Riesenbarenklaus) in
der sich entwickelnden Grasnarbe kann wéhrend der Vegetationsperiode einmalig angewendet
werden.

In naturnahen und sensiblen Lebensrdumen, z. B. entlang von Gewassern, ist es nicht angebracht
vor der Einsaat eine Herbizidbehandlung durchzufiihren. Die Herstellung einer konkurrenzstarken
Pflanzengemeinschaft zur Unterdriickung des Riesenbéarenklaus und zur Stabilisierung des Bodens
gegen Erosion kann hier durch zusatzliche Mahdtermine und héhere Saatstarken der
Grasmischungen erreicht werden.

Fur sehr dichte Riesenbarenklau-Bestdnde wird empfohlen, die neu austreibenden Pflanzen im
Frihling ebenerdig abzuschneiden. Eine anschlielende Einsaat von Grasmischungen in einer
hohen Saatstéarke und mit Arten und Sorten, die gut auf wiederholte Mahd reagieren, dient zur Wie-
derherstellung einer einheimischen Vegetation. Die Saat kann gegebenenfalls per Hand ausge-
bracht werden. Die beste Saat fiir diesen Zweck sind solche Arten, die haufig in der Umgebung vor-
kommen, widerstandsféhig gegen Uberflutung sind, generell gut an die Standortbedingungen
angepasst sind und mit dem Riesenbarenklau konkurrieren kénnen. Beispiele fir Grasmischungen,

Heracleum sosnowskyi
entlang eines
Flussufers in Lettland

Foto: J. Gurkina
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Eine Liicke im Wald
wird vom Riesen-
barenklau besiedelt.
Durch die Beschattung
werden die Baume die
Art bald wieder
verdriangen

Foto: H.P. Ravn
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die sich als geeignet erwiesen, sind Dactylis glomerata, Festuca rubra (50:50) und Festuca
arundinacea, Festuca rubra (35:65).

Die Aussaat von Grasmischungen auf Sandbéden in Uberschwemmungsbereichen von Auen und
entlang von Flussufern sollte vermieden werden, weil die Samen des Riesenbédrenklaus darin bei
Uberflutung abgelagert werden kénnen. Von der Grasnarbe festgehalten, finden sie im Friihling
gute Keimbedingungen vor. An solchen Standorten kénnen nur das wurzeltiefe Ausgraben und der
Schnitt vor der Blute als Bekdmpfungsmaflnahme fiir den Riesenbarenklau empfohlen werden.

Bei Anwendung der hier dargelegten Empfehlungen und nachfolgender regelmaRiger Mahd wird der
Konkurrenzeffekt des eingesdten Grases auf den Neuaustrieb des Riesenbarenklaus bald sichtbar.
Durch haufigen Schnitt werden auch die natirlich vorkommenden Grasarten geférdert, vor allem
Elymus repens und Poa pratensis, welche ebenfalls eine konkurrenzstarke Grasnarbe entwickeln
und die Dichte der invasiven Art deutlich reduzieren kdnnen. Die Artenvielfalt einer solchen
Grasnarbe wird langsam anwachsen, da sich mit der Zeit auch Krauter aus der Umgebung
einstellen werden. Nach einer erfolgreich verlaufenden Renaturierung kénnen die Flachen wieder
einer geregelten landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden oder zu Erholungszwecken dienen.

Aufforstung ist ein Sonderfall der Strategie, den Riesenbéarenklau durch Konkurrenz zu bekampfen:
Auch auf Windwurfflachen oder Kahlschldgen kénnen sich die invasiven Barenklau-Arten
ausbreiten. Sobald sich allerdings wieder Baumwuchs auf den Flachen einstellt, verschwindet der
Riesenbédrenklau durch die wachsende Beschattung. Wahrend Buchen (Fagus sylvatica) den
Riesenbérenklau dabei sehr effektiv verdrangen, sind Tannen, Erlen und Weiden weniger geeignet.
Auch sind nicht alle Riesenbarenklau-Arten in gleicher Weise empfindlich gegen Beschattung: H.
mantegazzianum ist deutlich weniger schattentolerant als H. sosnowskyi.

PR SR



11 Planung eines Management-Programms

Nachdem in diesem Leitfaden Uber die Biologie und mégliche Bekdmpfungsmalinahem von Riesen-
barenklau berichtet wurde, sollen nun einige Aspekte zur Nutzung dieser Informationen erortert
werden.

Zunachst missen die Ziele klar definiert werden. Welcher Grad der Kontrolle wird in welchen Ge-
bieten angestrebt? Ist das Ziel vollstandige Vernichtung, Einddmmung oder die Pflanzenpopula-
tionen nur moglichst klein zu halten? Im Falle kleiner bis mittelgroRer Riesenbarenklau-Bestédnde
sollten die in diesem Handbuch beschrieben Méglichkeiten praktikabel sein. Der Umfang der Akti-
vitdt kann einen Garten, ein Naturschutzgebiet, einen Park, ein Tal, ein Wassereinzugsgebiet, ein
Land oder mehrere Lander umfassen.

Ist das betroffene Gebiet isoliert oder ist eine Neubesiedelung von Riesenbarenklau von benach-
barten Gebieten oder durch Flieligewéasser wahrscheinlich, nachdem MafRnahmen lokal erfolgreich
waren? Ist letzteres zutreffend, so ist es lohnenswert, die verantwortlichen Stellen der Ursprungs-
gebiete zu kontaktieren, um einen koordinierten Plan aufzustellen, bevor Mittel in einen Alleingang
investiert werden. Das erfolgreichste Kontrollprogramm widmet sich dem Problem in einer vollstan-
digen 6kologischen Einheit, die nicht leicht neu besiedelt wird. Dabei wird es sich in vielen Féllen
um ein komplettes Wassereinzugsgebiet handeln.

Weiter ist zu Uberlegen, ob vorrangig grofe und dichte Pflanzenpopulationen, die eine enorme Zahl
an Samen produzieren, oder kleinere Pflanzenbestédnde und Einzelpflanzen, die vermutlich expan-
dieren, kontrolliert werden sollen. Wenn aufgrund begrenzter Méglichkeiten beides nicht machbar
ist, muss hier eine Entscheidung getroffen werden. Generell ist es ratsam, zunachst die kleineren
Bestande zu bekdmpfen, da sich diese in geeigneten Habitaten schneller ausbreiten als eine ver-
gleichbare Zahl von Pflanzen innerhalb einer groRen Population. Es ist wichtig zu beachten, dass
die Wahl der MaBnahme von der GréRe des Pflanzenbestandes abhangt. Wenn eine Pflanzen-
population an ein Gewasser grenzt, ist es sinnvoll vom Wasser aus zu beginnen, um eine Verbrei-
tung durch schwimmende Samen zu verhindern.

Kapitel 8 beschreibt einige der Voraus-
setzungen, um auf eine Besiedlung neuer
Flachen schnell reagieren zu kénnen.
Wenn Ziele definiert und der rdumliche
Umfang fur die Bekdmpfungsmaflnahmen
gewahlt wurden und wenn die verfligbaren
Mittel bekannt sind (Geld, Arbeitskrafte,
Ausrustung), kénnen geeignete
MaRnahmen gewéahlt werden und die
Umsetzung des Plans kann beginnen.

Foto: J. Hattendorf
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