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Teil | - Begrindung
|. Planungsgegenstand

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt im Norden des Bezirkes Marzahn-
Hellersdorf, unmittelbar an der Berliner Stadtgrenze, an der die Bebauung der
Gemeinde Honow im Land Brandenburg Ubergangslos anschliefl3t. Der westliche Teil
des Gebietes wird in Nord-Sud-Richtung von der Hauptverkehrsstral3e der Hénower
Stral3e durchzogen, die den sudlich gelegenen Bezirk Treptow-Koépenick mit den
Mahlsdorfer Siedlungsgebieten und der GroR3siedlung Hellersdorf verbindet. In Rich-
tung Norden ist die HOonower Stral3e gleichzeitig Trager des Zubringerverkehrs zum
Berliner Autobahnring.

In Mahlsdorf grindete sich 1920 die ,Gemeinnitzige Siedlungsgenossenschaft
Lichtenberger Gartenheim gGmbH (LIGA). Der Genossenschaft war von der damals
noch unabhangigen Stadtgemeinde Lichtenberg Siedlungsgeldnde nahe der Ort-
schaft Mahlsdorf zur Verfugung gestellt worden, um ,Lichtenberger Birgern® die
Mdoglichkeit zu geben, ,sich auf eigener Scholle ein eigenes Heim zu schaffen®.

Der Architekt Bruno Taut hat ein stadtebauliches und architektonisches Konzept fur
den Siedlungsteil in Mahlsdorf-Nord erarbeitet. Dieses, in den 20er — 30er Jahren
des 20. Jahrhunderts umgesetzt, konnte sich bis heute weitgehend seinen stéadte-
baulichen Charakter als Gartenstadtsiedlung bewahren.

Die Besonderheit, mit der sich die Bruno-Taut-Siedlung vom tbrigen Siedlungsgebiet
abhebt, liegt in ihrer spezifischen baulich-raumlichen Qualitat. Sie ist maf3geblich
gepréagt durch einen hohen Anteil an Doppel- und Einzelh&usern, die als Typenpro-
jekte von Bruno Taut entwickelt wurden und streng an Baufluchtlinien errichtet sind.
Stark durchgriinte Bereiche, die gartenstadttypische Bepflanzungen aufweisen, pra-
gen noch heute den Bereich. Die schwungvolle Fihrung der Strallen und Wege
bildet eine charakteristische Raumqualitat. Die quadratisch angelegten Platze inner-
halb der gesamten Siedlung schaffen notwendige Freirdume.

Der Sportplatz ,Am Rosenhag" ist in seiner jetzigen Gr6RRe von ca. 4,3 ha schon als
Sport- und Spielplatz Bestandteil des Bebauungskonzeptes von 1920 gewesen. Die
Nutzungen Wohnen und Sport haben sich gleichrangig nebeneinander entwickelt.

Ein Teil der nach 1945 errichteten Wohngebaude hat sich jedoch nicht am Bestand
orientiert. Das betrifft Baufluchtlinien, Fassadenproportionen, Dachformen und Bau-
materialien. Zudem wirken vielfach unproportionierte Anbauten, zahllose Nebenge-
baude in beliebiger Form und schlechtem Erhaltungszustand auf das Erscheinungs-
bild der Siedlung beeintrachtigend. Der stddtebauliche Gesamtcharakter der Sied-
lung wird dabei allerdings nicht gestort.

Die Bruno-Taut-Siedlung in Mabhlsdorf-Nord ist Teil des flachenmaRig grolten
zusammenhangenden Siedlungsgebietes in Berlin. In der Mehrzahl kleinere Wohn-
gebaude auf groRen Grundstiicken und ein nicht unerheblicher Anteil an méglichen
Uberbaubaren Grundsticksflachen bedingen noch vorhandene Wohnbauflachenpo-
tentiale.

Die Ziele des Flachennutzungsplans Berlin (FNP Berlin) in der Fassung der Neube-
kanntmachung vom 12. November 2009 (ABI. S. 2666), zuletzt gedndert am 9. Juni
2011 (ABIl. S. 2343), unterstutzen ausdrucklich die bauliche Innenentwicklung des
bestehenden Siedlungsbereiches im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung.
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Durch die Weiterentwicklung der Stadt mit flachensparenden Bauformen im
Innenbereich soll kiinftig der Zugriff auf wertvolle Landschaftsbereiche am Stadtrand
sowie aulRerhalb der Stadtgrenzen vermieden werden.

In diesem Zusammenhang besitzt die Siedlung, aufgrund ihrer bisher eher geringen
Dichte ein erhebliches Entwicklungspotential, insbesondere fir den Bau von
Einfamilienhausern.

1. Veranlassung und Erforderlichkeit

Ausgehend vom o6ffentlichen Interesse, der Sicherung der stadtebaulichen Ordnung,
der Erhaltung typischer baulich-raumlicher Strukturen und der Wahrung der histo-
risch gewachsenen Identitat der Siedlung, ist mit BA-Beschluss Nr. V/470/1998 vom
20.01.1998 das Bebauungsplanverfahren XXIlI-6h eingeleitet worden.

Damit einhergehend wurde dieser Geltungsbereich mit einer Grél3e von ca. 4,5 ha
sowie 4,3 ha Sportplatzflache vom Bebauungsplan XXIlI-6, welcher eine Grof3e von
ca. 90 ha umfasste, abgegliedert und selbststandig. Dies war erforderlich, um eine
nunmehr bessere Handhabung stadtebaulicher Belange unter Beriicksichtigung der
Vielfalt der konkreten Probleme hinsichtlich der Nutzungs- und Bebauungsstruktur
sowie der besonderen stadtebaulichen Situation zu gewahrleisten.

In diesem Siedlungsbereich erfolgt seit 1990 eine anhaltende Verdichtung.

Diese Entwicklungstendenz wird durch eine hohe Anzahl von Grundsticksteilungen
und der verstarkten Bebauung ehemaliger Gartengrundstiicke belegt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich fur den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes XXIlI-6h um ein im Zusammenhang bebautes Gebiet handelt.
Dementsprechend beurteilen sich derzeitige Bauvorhaben nach § 34 Abs. 1 BauGB.
Im Flachennutzungsplan Berlin werden die Flachen des Planungsgebietes entlang
der Honower Strafl3e als Wohnbauflachen ausgewiesen. Die Flachen des Sport-
platzes und die im Bestand vorhandenen privaten Wohngrundsticke entlang der
Florastralle und der Melanchthonstrale sind als Grinflache mit der
Zweckbestimmung ,Sportplatz* dargestellt.

Fur die am Sportplatz angrenzenden Wohnbauflachen stellt der Entwurf zur
Bereichsentwicklungsplanung, Stand Januar 1994, die Entwicklung einer Wohnbau-
flache GRZ bis 0,2 bei einer eingeschossigen Bebauung dar.

Eine stadtebaulich geordnete Entwicklung des Bereiches gemald den Zielen der
Ubergeordneten Planungen ist durch das geltende Planungsrecht nicht gewéhrleistet.
Die Erforderlichkeit und Notwendigkeit des Bebauungsplanverfahrens gemaf 8§ 1(3)
BauGB liegt weiterhin in der kontinuierlichen Weiterfihrung des Verfahrens zur
Sicherung einer gebietsvertraglichen Entwicklung entsprechend FNP Berlin im
Zusammenhang mit der Sportplatznutzung und ist durch folgende Planungsziele
begriindet:

- Sicherung der Siedlung in ihrem funktionellen und raumlich gestalterischen
Zusammenhang durch den Erhalt spezifischer rdumlicher Qualitdten unter Be-
racksichtigung der Sportplatzanlage ,Am Rosenhag® und der fast
ausschliel3lichen Wohnfunktion;

- Entwicklung gebietsvertraglicher Verdichtungspotentiale unter der Voraussetzung
des Erhalts des Siedlungscharakters entsprechend den Entwirfen Bruno Tauts
zur Lichtenberger Gartenstadt;

- planungsrechtliche Sicherung der Gemeinbedarfsflache mit der
Zweckbestimmung ,Sportanlage”.



2. Planungsgebiet

Gemall 8 9 Abs. 7 BauGB wird der raumliche Geltungsbereich des Bebauungs-
planes XXIII-6h wie folgt festgesetzt:

- Gelande zwischen Strafl3e Wildrosengeholz, FlorastralRe, Stralle Am Rosenhag
und der Honower Stral3e im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, Ortsteil Mahlsdorf

2.1. Beschreibung des Planungsgebietes

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes XXIlI-6h wird weitestgehend durch die
Flache des Sportplatzes bestimmt. Dieser ist bereits Bestandteil des urspringlichen
Gesamtkonzeptes der Stadtrandsiedlung. Neben der Wohnbebauung tragen die
offentlichen Platze und die Sportanlage wesentlich zur Pragung der Qualitat in dieser
Siedlung bei.

Von der Melanchthonstral3e aus wird der Sportplatz ,Am Rosenhag” mit einer Flache
von ca. 4,9 ha erschlossen. Der Sportplatz wird Gberwiegend von Anwohner/-innen
aus dem naheren Einzugsbereich genutzt. Er ist ein Uber Jahrzehnte traditionell
genutzter Platz, der eine Uber seinen Einzugsbereich hinausgehende Bedeutung
besitzt und intensiv fur den Schulsport, einschlief3lich Sportfesten, genutzt wird. Die
Vereine des SC Eintracht Berlin (FuBBball, Tennis, Leichtathletik, Kegeln) und des
BSV  Eintracht Mabhlsdorf  (FuBBball) nutzen diesen Platz ebenfalls.
Larmimmissionsbedingte Konflikte, die sich aus dem direkten Nebeneinander von
Wohnen und Sport ergeben, gab es auch in der Vergangenheit.

Zur Sicherung der Nutzung des Sportplatzes durch sportorganisatorische Mal3nah-
men und durch die bautechnische Ausfihrung einer Larmschutzwand wird die Ein-
haltung der zulassigen Immissionsrichtwerte fur Allgemeine Wohngebiete gemal § 4
BauNVO nach den Richtwerten des 8 2 Abs. 2 Nr. 3 der 18. BImSchV (Sportanla-
genlarmschutzverordnung) weitestgehend erreicht.

Auf dem Sportplatz sind vorhanden:

- Rasen-Grol3spielfeld 68 x 105 m,

- Kunstrasen-GrofR3spielfeld 60 x 96 m mit Beleuchtung,

- 400 m Rundlaufbahn (Kunststoff/6 Bahnen),

- Leichtathletik-Einzelanlagen mit Stabhochsprunganlage,
- Umkleide und Sanitartrakt, Sportfunktionsgeb&aude,

- drei Tennisfelder und

- eine Kegelsportanlage.

Der Sportplatz ,Am Rosenhag" wird fast ausschliel3lich von Grundstiicken umgeben,
die zu Wohnzwecken von privaten Grundstickseigentimern genutzt werden. Die



Bebauung ist hauptsachlich gepragt durch Einzel- und Doppelhduser mit
Satteldachern und ausgebautem Dachgeschoss.

Entlang der Stralle Am Rosenhag, der Florastrale und der Honower Stral3e pragt
eine Vielzahl der urspriinglich konzipierten Taut-H&auser das Strafl3enbild. Die Bau-
fluchtlinien des urspringlichen stadtebaulichen Konzeptes von Bruno Taut im Sinne
einer Baulinie sind hier eindeutig ablesbar.

Unter Beriicksichtigung der zu ihrer Entstehungszeit bestehenden wirtschaftlichen
Zwénge wurden durch Taut hier Baukorper geplant, die die meist schwierigen
Grundwasserverhaltnisse beriicksichtigen, durch den eingebauten Kniestock eine
bessere Verwertung des Dachraumes schaffen und die Ausnutzung der Bodenraume
ermoglichen. Dies spiegelt sich in der einheitlichen Gestaltung der Trauf- und First-
hohen sowie Dachneigungen wider.

Neben der vorhandenen ortstypischen Bebauung entlang des Straldenraumes wird
das Planungsgebiet durch die stark durchgrinten hinteren Grundstlicksbereiche
gepragt. Durch die sich vollziehende Bebauung in zwei Baureihen entlang der Flora-
stral3e und Am Rosenhag werden die urspriinglich ca. 1.000 m2 grof3en Grundstiicke
geteilt und damit die gartnerisch genutzten Flachen erheblich reduziert.

Eigentumsverhéltnisse

Der Sportplatz ,Am Rosenhag” ist im Eigentum des Landes Berlin, Fachvermdgen
Schule und Sport. Die angrenzenden Bauflachen werden von privaten Eigentiimern,
hauptséchlich zu Wohnzwecken genutzt.

2.2. Planerische Ausgangsposition

Die Planung ist entwickelt aus den Zielen des FNP Berlin (Flachennutzungsplan
Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 12. November 2009

[ABl. S. 2666], zuletzt geandert am 9. Juni 2011 [ABI. S. 2343]), dem Entwurf der
Bereichsentwicklungsplanung, Stand Januar 1994, sowie dem Landschaftsprogramm
einschlie3lich Artenschutzprogramm (LaPro) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Juli 1994 (ABI. S. 2331), zuletzt geandert am 27. Juni 2006 (ABI. S. 2350).
Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich fur den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes XXIlI-6h um ein im Zusammenhang bebautes Gebiet handelt,
dementsprechend beurteilen sich derzeitig Bauvorhaben nach 8§ 34 Abs. 1 BauGB.
Der Entwurf zur Bereichsentwicklungsplanung sieht die Entwicklung einer GRZ bis
0,20 bei einer eingeschossigen Bebauung im Plangebiet vor.

Raumordnung

Der Bebauungsplanentwurf ist mit den Zielen der Raumordnung vereinbar. Die
Planungsziele des Bebauungsplanes entsprechen den Grundsatzen des
Raumordnungsgesetzes und setzen insbesondere den Anspruch an einen
sparsamen Umgang mit Grund und Boden in der Planung um.

Landesentwicklungsplanung

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) vom 31.03.2009 (GVBI.
S. 182) ist am 15.05.2009 in Kraft getreten und hat die bisher geltenden Regelungen
aus dem Landesentwicklungsplan fur den engeren Verflechtungsraum Brandenburg-
Berlin (LEP eV) abgel6st.



Nach Ziel 1.0.1. LEP eV ist Erneuerung und Verdichtung der Vorrang vor der
Ausweisung neuer Siedlungsflachen zu geben. Das Plangebiet liegt nach der
Festlegungskarte 1 des LEP B-B im Gestaltungsraum Siedlung, dieser raumt den
Bezirken zur Binnendifferenzierung grof3e Spielraume ein. Die Entwicklung von
Wohnsiedlungsflachen soll gemafd Ziel 4.5 Abs. 1 Ziff. 2 LEP B-B auf diesen Raum
gelenkt werden.

Der Vorrang der Innenentwicklung gemaf Grundsatz der Raumordnung aus 8 5 Abs.
2 Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007, GVBL. S. 629) wird durch den
Entwurf des Bebauungsplanes berticksichtigt.

FNP Berlin

Im FNP Berlin ist der Planbereich des Allgemeinen Wohngebietes WA 1 als Wohn-
bauflache W 4 (GFZ bis 0,4) dargestellt.

Gemald den Ausfihrungsvorschriften zum Darstellungsumfang zum Entwicklungs-
rahmen sowie zu Anderungen des Flachennutzungsplanes Berlin (AV-FNP) ist ent-
sprechend den Grundséatzen fir die Entwicklung von Bebauungsplanen unter Punkt 1
ausgefuhrt, dass aus den Bauflachen des Flachennutzungsplanes die ihnen zuge-
ordneten Baugebiete der Baunutzungsverordnung (BauNVO) entwickelt werden
konnen.

Mit der Zuordnung Allgemeines Wohngebiet gemafd 8 4 BauNVO im Planbereich ist
dies erfolgt.

Die Wohnbauflache W 4 stellt mit der Geschossflachenzahl von 0,4 die Obergrenze
dar. Diese wird nicht durch den Bestand und auch nicht durch die Festsetzungen des
Bebauungsplanes Uberschritten.

Damit sind die Festsetzungen des Bebauungsplanes als Allgemeines Wohngebiet
aus den Darstellungen des Flachennutzungsplanes entwickelbar.

Der FNP Berlin stellt den Planbereich, hier insbesondere den Bereich des Sport-
platzes, und die im Bestand vorhandenen Wohnbauflachen entlang der Florastral3e
und der StraBe Am Rosenhag als Grunflache mit dem Lagesymbol ungedeckte
Sportanlage dar.

Die Honower Stral3e wird im FNP Berlin als Ubergeordnete Hauptverkehrsstralle
dargestellt.

Der FNP Berlin Gbernimmt den Bestand des Sportplatzes in seine Darstellung.

Der Bebauungsplan kann Flachen fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung
Sport aus stadtebaulichen Griinden festsetzen, wenn die pragende Grunstruktur der
Siedlung durch die Sportflachen gewahrt und eine Gebietsvertraglichkeit mit der Um-
gebung, wie zum Beispiel durch eine beschrankte Bauflachenausweisung und einer
konkreten Darstellung der Immissionsbeeintrachtigung durch Larm gegeben sind.
Unter Berucksichtigung der Grundsatze fur die Entwicklung von Bebauungsplanen
kobnnen auf dargestellten Standorten fur ungedeckte Sportanlagen im Bebauungs-
plan bauliche Anlagen, die mit der Zweckbestimmung im Einklang stehen, festge-
setzt werden, wenn die Vereinbarkeit mit der Umgebung gewahrleistet ist.

Aus der im FNP Berlin dargestellten Griinflache kann fir die im Bebauungsplan fest-
zusetzende Wohnbauflache (WA 1 und WA 2) entsprechend Entwicklungsgrundsatz
6 das beabsichtigte Allgemeine Wohngebiet entwickelt werden, da es sich um funk-
tionale Ergdnzungsnutzungen zu den vorhandenen baulichen Anlagen handelt und
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das Verhaltnis zur vorhandenen baulichen Anlage des Sportplatzes angemessen und
die Funktion der Grun- und Freiflachen gewabhrt bleibt.

Davon wird aufgrund des im Bestand vorhandenen Sportplatzes und der beabsich-
tigten Festsetzungen eines Allgemeinen Wohngebietes bezuglich der GrofRe des
Wohngebietes ausgegangen.

Die Funktion der Grin- und Freiflache bleibt durch die Wohnbauflachen gewabhrt, hier
insbesondere durch die geplanten Festsetzungen nicht Uberbaubarer Grundstiicks-
flachen im hinteren Grundstiicksbereich, welche gartnerisch zu nutzen und auf
denen Nebenanlagen ausgeschlossen sind.

Die eingeschrankte Ausweisung Uberbaubarer Grundstucksflachen sowohl auf den
Sportplatzflachen als auch auf den Grundstiicksflachen innerhalb des Allgemeinen
Wohngebietes ist ein weiteres Indiz daflr.

Ebenfalls werden die Anforderungen des Immissionsschutzes durch die Festsetzung
einer nahezu das gesamte Areal des Sportplatzes umgebenden Larmschutzwand
sowie durch die Einhaltung der zulassigen Immissionsrichtwerte fir Allgemeine
Wohngebiete gemal § 4 BauNVO nach den Richtwerten der 18. BImSchV erfillt.

Entlang der Honower StralR3e wird der Planbereich als Wohnbauflache W 4 mit der
GFZ-Angabe von 0,4 als Obergrenze dargestellt. Diese wird nicht durch den Bestand
und auch nicht durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Uberschritten. Im
Planbereich wird die Geschossflachenzahl im Allgemeinen Wohngebiet WA 2 von
0,2 und im Allgemeinen Wohngebiet WA 1 von 0,3 festgesetzt, somit wird die
Geschossflachenzahl nicht Uberschritten.

Unter Berucksichtigung der Grundsatze fur die Entwicklung von Bebauungsplanen
aus den Vorgaben des FNP Berlin ist hier eine Verdichtung der Bebauung innerhalb
des Stadtgebietes in Ubereinstimmung mit dem LEP B-B beabsichtigt und damit die
Nutzung vorhandener Flachenressourcen zur Schaffung innovativen, umweltge-
rechten, kleinteiligen gartenbezogenen Wohnens unter Berucksichtigung eigentums-
bildender Malinahmen breiter Kreise der Bevélkerung vorzunehmen.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sind damit aus dem FNP entwickelbar.

Bereichsentwicklungsplanung

Der Entwurf zur Bereichsentwicklungsplanung unterstttzt ausdricklich die Bebauung
von Einzel- und Doppelhausern des Blockrandes und die gebietsvertragliche Ver-
dichtung der Wohnfunktion im Blockinnenbereich unter Berlcksichtigung oOkologi-
scher Belange. Diese behutsame Verdichtung soll unter Berlcksichtigung der histo-
risch gewachsenen Gartenstrukturen stattfinden.

Der Mittelbereich Mahlsdorf/Kaulsdorf ist mit den beiden Sportanlagen ,Am Rosen-
hag“ und ,Am Butzer See“ im Bereich der ungedeckten Sportanlagen als ausrei-
chend versorgt zu bezeichnen. Die enge Nachbarschaft von Wohnbebauung und
flutlichtbeleuchteter Sportanlage stellt einen Konflikt zwischen Wohn- und Sportnut-
zung dar, da durch die Sanierung der Sportanlage die Bespielbarkeit der Anlagen
wesentlich verlangert werden kann. Die Immissionsrichtwerte nach der BImSchVO
missen eingehalten werden.

Prufung der Anwendbarkeit des Entwurfs der Bereichsentwicklungsplanung:

Es erfolgte ein Abgleich der Prognosewerte mit den Inhalten der
Bereichsentwicklungsplanung, woraus schlussfolgernd die Ziele des Entwurfs der
Bereichsentwicklungsplanung weiterhin anwendbar sind.



Landschaftsprogramm (LaPro)

Das LaPro, einschliel3lich Artenschutzprogramm, gliedert sich in vier aufeinander
abgestimmte Teilprogramme Naturhaushalt/Umweltschutz, Biotop- und Artenschutz,
Landschaftsbild sowie Erholung und Freiraumnutzung.

Die Teilplane Biotop und Artenschutz sowie Landschaftsbild weisen den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes als Obstbaumsiedlungsgebiet aus, mit dem Ziel, ortsty-
pische Grunstrukturen zu erhalten.

Die gebietstypischen Vegetationsbestdnde und artenschutzrelevanten Strukturele-
mente sollen erhalten bleiben.

Der Teilplan Naturhaushalt und Umweltschutz weist das Planungsgebiet als zum Teil
kanalisiertes Siedlungsgebiet mit der Notwendigkeit der Kanalisierung des Schmutz-
wassers und der Versickerung des Regenwassers aus. Bis 2012 soll der gréldte Teil
von Mahlsdorf-Nord an das Abwassernetz angeschlossen werden.

Der Teilplan Erholung und Freiraumnutzung sieht insbesondere die Notwendigkeit
der Sicherung und Verbesserung vorhandener Freirdume durch die Erhéhung der
Nutzungsmoglichkeiten und Aufenthaltsqualitaten, die Verbesserung der Durchlas-
sigkeit zum landschaftlich gepragten Raum sowie der Aufenthaltsqualitat vor.

Il. Planinhalt
1. Entwicklung der Planungsidee

Das Bezirksamt Hellersdorf von Berlin - Stadtplanungsamt — beauftragte das
Architekturbiiro Effenberger mit der Erarbeitung von stadtebaulichen Konzepten und
Varianten unter Berlcksichtigung der Zielstellung des FNP Berlin und des Entwurfs
zur Bereichsentwicklungsplanung. Im Februar 1992 wurde durch den Architekten
Effenberger ein Entwicklungskonzept am Beispiel eines Blockes im Bebauungsplan
fur mogliche Entwicklungsstrukturen in der Siedlung vorgelegt. Dabei ging der
Architekt von dem besonderen stadtebaulichen Wert der Gartenstadtsiedlung aus
(siehe I. Planungsgegenstand S. 4).

Im Ergebnis der Untersuchungen wurde neben einer Vervollstandigung der
Blockrandbebauung eine Entwicklung im Blockinnenbereich dargestellt, die ein mog-
liches, inneres ErschlielBungssystem vorsah. In seinem Konzept hoben sich in einer
neuen Qualitat modernere Baukorperformen ab.

Mit Aufstellungsbeschluss BA-Vorlage Nr. 232/92 vom 23.06.92 wurde fir den
gesamten Planungsbereich der Bruno-Taut-Siedlung das Bebauungsplanverfahren
XXIII-6 eingeleitet. Die Zielstellung bestand in der Erhaltung der vorhandenen
stadtebaulichen Struktur mit der charakteristischen Einzelhausbebauung, kleinen
Platzen, schmalen Gassen und kurvig gefihrten Strallen. Gleichzeitig wird eine
gebietsvertragliche  Entwicklung der Wohnfunktion berlcksichtigt, die die
abgeschlossene stadtebauliche Einheit der Siedlung sowie deren eigenstandige
Identitat bewabhrt.

Die Bedarfe der sozialen Infrastruktur sind im Entwurf der Bereichsentwicklungspla-
nung des Bezirkes anhand von Prognosen hinsichtlich des Einwohnerzuwachses
gepriift und nachgewiesen. Uber das in der Bereichsentwicklungsplanung ausgewie-
sene Mal der baulichen Nutzung hinaus findet im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans keine bauliche Entwicklung statt.
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FUr das statistische Gebiet 6stlich der Honower StraRe werden die Bedarfe der sozi-
alen Infrastruktur (Jugendfreizeiteinrichtung, Kita, Grundschule und Sportplatz) im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes XXIlI-15 gesichert.
Mit Ausnahme des Sportplatzes sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
XXIII-6, einschlie3lich des Bebauungsplanes XXIlI-6h, keine Flachen vorhanden, die
die Bedarfe der sozialen Infrastruktur abdecken kénnen, da

die Grundstiicke vorwiegend in privater Hand und fir Wohnzwecke bebaut sind
und

die vorhandenen landeseigenen  Grundsticke nicht gro3 genug
(Grundstuicksgrofien nur von ca. 800-1.200 m?) und der Lage nach nicht geeig-
net sind, Bedarfe der sozialen Infrastruktur abzudecken.

Gutachten im Rahmen der Planaufstellung:

1. Grundsatzliche Aussagen zur Immissionssituation in der Umgebung der Sportan-

lage ,Am Rosenhag” liegen mit Schreiben der Senatsverwaltung fur Stadtent-
wicklung und Umweltschutz, VB 16, vom 26.03.1992 vor (Bearbeiter: K. Steiner).
Aus dieser Ausarbeitung leitet sich bereits grundsétzlich ab, dass eine problemati-
sche Immissionssituation in der Nachbarschaft der Sportanlage existiert.

Durch das Bezirksamt Hellersdorf von Berlin, Abteilung Jugend, Familie und Sport,
wurde im September 1992 ein Schalltechnisches Gutachten zur Sportanlage ,Am
Rosenhag” beauftragt. Aufgabe des Gutachtens war es, Schallimmissionskenn-
werte unter Bezug auf die einzelnen Nutzungsarten und —zeiten zu bestimmen,
Beurteilungspegel an den Wohngebauden zu berechnen und nach den gesetzli-
chen Vorschriften zu bewerten.

Im Ergebnis wird eingeschatzt, dass fur die Bestandssicherung der Sportanlage
durch sportorganisatorische MalRnahmen und der bautechnischen Ausflhrung
einer mindestens drei bis vier Meter hohen Larmschutzwand die Einhaltung der
zulassigen Immissionsrichtwerte fiir Allgemeine Wohngebiete gemaf3 8 4 BauNVO
nach den Richtwerten des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 der 18. BImSchV (Sportanlagenlarm-
schutzverordnung) gewahrleistet ist.

. Es wurde eine faunistische und gehdlzkundliche Untersuchung in der Bruno-Taut-

Siedlung zur Klarung der Bedenken beziglich einer Gefahrdung der Fauna und
Flora beauftragt. Die Erstellung eines Baumkatasters nach der Baumschutzver-
ordnung sowie das Erfassen der Amphibien, Vogel, Kleinsauger und Fledermause
im Gebiet waren weiterhin Bestandteil des Gutachtens. Die Bewertung des
Bestandes erfolgte unter dem Aspekt der Bebauungsverdichtung. Entsprechend
den Aussagen dieser Untersuchung stellt sich das Untersuchungsgebiet aus fau-
nistischer Sicht als eine Siedlung mit hohem Grinflachenanteil dar. Die nachge-
wiesenen oder zu vermutenden Arten sind typisch fiur Gartenstadtbereiche. Die
Ausstattung der Garten mit alten Obstbdumen, Koniferen und Gemisebeeten,
verbunden mit z.T. intensiver Gartenpflege sowie die enge Verzahnung mit alterer
Bausubstanz, pragen die Artenzusammensetzung. In den zu verdichtenden
Quartieren sollte das Ausmald der Zersplitterung der stark durchgrinten
Freiflachen im Blockinnenbereich auf ein Minimum reduziert werden.

(Quelle: Faunistische und geholzkundliche Untersuchung in der Bruno-Taut-Siedlung
Entwurfsverfasser: Natur & Text GmbH, Friedensallee 21 in 15834 Rangsdorf)
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Die Ergebnisse der Gutachten, die mit der Einleitung des Bebauungsplanes XXIII-6
erarbeitet wurden, bilden weiterhin eine wichtige fachliche Grundlage in der stadte-
baulichen Planung.

2.

Planungsintention

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes XXIlI-6h werden folgende
stadtebauliche Hauptziele gesetzt:

w

=

4,

Erhalt und Sicherung spezifischer pragender und die Eigenart bestimmender
baulicher und rdumlicher Qualitaten;

Sicherung der Flachen des Sportplatzes als Gemeinbedarf mit der
Zweckbestimmung ,Sportanlage”, die die bisherige Nutzung als Schul- und
Vereinssportplatz sichert,

Ermdglichung einer gebietsvertraglichen Verdichtung der Wohnfunktion, unter
Bertcksichtigung einer hohen Wohnqualitat;

Sicherung einer geordneten stadtebaulichen und landschaftlichen Entwicklung
unter Wahrung des Gebietscharakters;

Erhalt der ortstypischen Vorgarten als pragendes Strukturelement der gesamten
Siedlung entlang der offentlichen StralRenverkehrsflachen, aul3er der Honower
Stral3e;

Entwicklung und Erhalt der prdgenden 6kologisch wertvollen Flachen.

. Wesentlicher Planinhalt

Im Plangebiet werden folgende Nutzungen festgesetzt:
~<Allgemeines Wohngebiet",
Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,Sport*,
Verkehrsflachen.

. Zur Sicherung der gebietsvertraglichen Verdichtung ist hinsichtlich des Mal3es der

baulichen Nutzung die Festsetzung von GRZ, GFZ und der Geschossigkeit vor-
zusehen.

Aufgrund der stadtrdumlichen Besonderheiten nach Taut’schem Konzept sind im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens XXIII-6h stadtebauliche Ordnungsprinzi-
plen durch die Festsetzung von

Stral3enbegrenzungslinien,

Baulinien,

Baugrenzen,

Bauweise,

Gestaltungsmerkmalen und

Grunfestsetzungen zu gartenstadttypischen Bepflanzungen zu sichern.

Begriindung der Festsetzungen

4.1. Art der baulichen Nutzung
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Allgemeines Wohngebiet

Die mit der Festsetzung Allgemeines Wohngebiet (WA 1) belegten Flachen entlang
der Honower Stral3e sollen vorwiegend dem Wohnen und der dem Wohnen dienen-
den versorgenden Funktionen vorbehalten sein.

Die Honower Stral3e ist eine HaupterschlieBungsstralle des Bezirkes, entlang der
sich bereits derzeitig Dienstleistungs- und Handelseinrichtungen entwickelt haben.
Die festzusetzende WA 1-Flache entlang der Honower StralRe unterscheidet sich in
der besonderen stadtebaulichen Situation von der ebenfalls festzusetzenden WA 2-
Flache entlang der Florastral3e und der Stral3e Am Rosenhag. Dieser Unterschied ist
begrindet in der derzeitigen Nutzung, in den Belastungen aufgrund des
Durchgangsverkehrs sowie in der Konzentration der Bebauung entlang des
StralBenraums. Die WA 2-Flachen entlang der Florastra3e und der Stralle Am
Rosenhag sind nutzungsspezifisch den unmittelbar stdlich und dstlich angrenzenden
Bebauungsplanen XXIII-6f und XXI-6i, die mit der Nutzung ,Reines Wohngebiet"
belegt sind, zuzuordnen.

Entlang der Honower Stral3e wird entsprechend der sich bereits vollziehenden Ent-
wicklung eine zunehmende Entwicklung von gewerblichen und versorgenden Nut-
zungen angestrebt.

Zur Sicherung der Funktionalitat der Dienstleistungs- und Handelseinrichtungen soll
entlang der Honower Stral3e auf den nicht Uberbaubaren Grundstticksflachen im
Sinne des § 14 Abs. 1 BauNVO die Anordnung von Stellplatzen gemal § 23 Abs. 5
BauNVO ermoglicht werden. Ein Ausschluss von Garagen und Nebenanlagen soll
jedoch erfolgen, um den ortsbildprAgenden Vorgartenbereich in der typischen
Siedlungsstruktur, ohne baulich sichtbare Anlagen, planungsrechtlich zu sichern
(textliche Festsetzung Nr. 5).

Ausschluss von Tankstellen und Gartenbaubetrieben

Die ausnahmsweise zulassigen Nutzungen entsprechend 8 4 Abs. 3 Nr. 4 und 5
BauNVO sollen durch die textliche Festsetzung Nr. 1 ausgeschlossen werden.

Die Sicherung der gewachsenen stadtebaulichen Struktur verbietet die aus-
nahmsweise zuléassige Einordnung von Tankstellen und Gartenbaubetrieben.
Aufgrund der zu erwartenden Struktur ihrer baulichen Anlagen ist eine ortsuntypi-
sche, stark beeintrachtigende Wirkung auf die zusammenhangenden durchgrinten
Blockrandbereiche als stadtebauliches Gestaltungselement zu erwarten. Die aus der
Nutzung resultierende gro3e Flacheninanspruchnahme bewirkt negative 6kologische
Auswirkungen. Dem stadtebaulichen Ziel, der Schaffung eines harmonischen, dem
Gebietscharakter entsprechenden kleinteiligen Ortsbildes, steht die Einordnung von
grol3flachigen Anlagen fur Gartenbaubetriebe entgegen.

AulRerdem lassen sich aufgrund ihrer ortsuntypischen stark beeintrachtigenden Wir-
kung durch Larm und Abgasimmissionen nachbarschaftliche Belastigungen, insbe-
sondere zu den unmittelbar sidlich und 6stlich angrenzenden Bebauungsplanen
XXII-6f und XXI-6i, die mit der Nutzung ,Reines Wohngebiet* belegt sind, nicht
ausschlieen. Tankstellen sind in der Regel 24 Stunden gedffnet. In Verbindung mit
Nahversorgungsangeboten und der daraus ableitbaren Frequentierung durch
Uberortliche Kundenstréme erfolgt eine Stérung der Wohnruhe. Dem Schutz der
Wohnruhe wird hier ein stadtebaulicher Vorrang gegeben.
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Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,SPORTANLAGE*

Die vorhandene Sportanlage ,Am Rosenhag“ ist schon Bestandteil des urspringli-
chen Gesamtkonzepts der Bruno-Taut-Siedlung von 1920 mit der Ausweisung
~Sport- und Spielplatz* gewesen.

Es ist davon auszugehen, dass es sich hier seit der Entstehung der Siedlung um
eine wohnnahe Sportanlage, einen ,Sportplatz um die Ecke®, handelt, die der Ver-
sorgung der Siedlung dient.

Durch die Errichtung der GroR3siedlung Hellersdorf erfolgte fir den Sportplatz ,Am
Rosenhag” eine Mitnutzung des Schulsports und dadurch eine Kapazitats- und Nut-
zungserweiterung.

Im Rahmen des Sportplatzsanierungsprogramms 1992 erfolgte eine qualitative Auf-
wertung der Anlage zum einen durch den Einbau neuer Materialien (u.a. Kunstrasen)
und zum anderen durch die Errichtung einer LArmschutzwand, um die zuléassigen
Immissionsrichtwerte fur Allgemeine Wohngebiete nach den Richtwerten der 18.
BImSchV einzuhalten. Mit der baulichen Sanierung war keine Funktions- und Kapa-
zitatserweiterung der Nutzung verbunden.

Die Sicherung der Sportanlage ,Am Rosenhag"” erfolgt entsprechend § 9 Abs. 1 Nr. 5
BauGB als Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung ,Sportanlage”. Sie
befindet sich aul3erhalb eines Schulstandortes und hat traditionell aus der Bestands-
situation eine Uber das Wohngebiet hinausgehende Bedeutung.

Die Immissionsbeeintrachtigung durch Larm aus der Sportnutzung ist eindeutig
ermittelt und konkret dargestellt worden, um die Gebietsvertraglichkeit zur angren-
zenden Wohnbebauung nachzuweisen.

Im Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplanes erfolgte die Konfliktbewaltigung
des direkten und indirekten Sportlarms im Rahmen des Abwéagungsprozesses. Hier-
bei sind der Schutz der Nachbarschaft und der Allgemeinheit sowie die Gewahrleis-
tung einer sinnvollen Sportausiibung auf der Anlage gegeneinander abgewogen.
Dem offentlichen Belang der Sicherung dieser Sportanlage wird dabei Vorrang zuge-
ordnet.

Der vorhandene Sportplatz, der fir den Schul- und Vereinssport eine sehr intensive
Nutzung erfahrt, pragt die besondere stadtebauliche Situation im Quartier. Die
pragende Grunstruktur der Gartenstadt bleibt durch die Sportflache gewahrt,
insbesondere durch den weitrdumig naturbelassenen Ful3ballrasenplatz, die in Teilen
vorhandene umgrenzende Bepflanzung der Anlage, die innerhalb der
Abstandsflachen zur Larmschutzwand erfolgte, durch den vorhandenen
Baumbewuchs im Eingangsbereich und entlang des Tennisplatzes. Ebenso sind
innerhalb der Sportanlage nur eingeschrankt Uberbaubare Grundstiicksflachen
ausgewiesen. Die Anwendung entsprechender Larmschutzmal3nahmen und
Nutzungsbeschrankungen fir die Sportanlage sind erforderlich, um die Einhaltung
der zulassigen Immissionsrichtwerte flr Allgemeine Wohngebiete gemal §4
BauNVO nach den Richtwerten des 8 2 Abs. 2 Nr. 3 und fir die Nutzung der
Sportanlage gemald § 5 (2) der 18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung)
zu gewabhrleisten.

Hierzu sind im Umweltbericht unter Pkt. 2.a.1 Larm (Immissionen aus der Sportplatz-
nutzung) die dazu erforderlichen Messungen dargestellt und die daraus folgenden
Malinahmen abgeleitet.

Im Ergebnis der Auswertung vorliegender Gutachten und Messungen ist davon aus-
zugehen, dass fur die Nutzung des Sportplatzes sportorganisatorische MalRnahmen
erforderlich sind. An Sonn- und Feiertagen darf der Rasenplatz in der Zeit zwischen
13:00 — 15:00 Uhr maximal nur eine Stunde bespielt werden. Die Einhaltung der
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zulassigen Immissionsrichtwerte fur Allgemeine Wohngebiete gemal3 § 4 BauNVO
nach den Richtwerten des § 2 Abs. 2 Nr. 3 der 18. BImSchV (Sportanlagenlarm-
schutzverordnung) sind nur in Verbindung mit bautechnischen Larmschutzmaf3nah-
men, hier der vorhandenen mindestens 4 m hohen Larmschutzwand, gegeben.

Durch die Festsetzung einer Gemeinbedarfsflache ,Sportanlage” ist die beabsichtigte
Nutzung als Schul- und Vereinssport planungsrechtlich gesichert.

Larmschutzwand

Die textliche Festsetzung Nr. 15 sieht innerhalb der Flache fir den Gemeinbedarf
auf den Flachen A, C und D eine 3 m hohe Larmschutzwand, auf den Flachen B und
E eine 4 m hohe Schallschutzwand vor.

Sie ist gemadlR des vorliegenden Schallschutzgutachtens und der 0rtlichen
Gegebenheit mit einem Schallddmmmal von 25 dB zu errichten. Der Abstand
zwischen Larmschutzwand und angrenzenden Grundstticken betragt 4 m.

Damit kdnnen unzumutbare Beeintrachtigungen der angrenzenden Wohnnutzung
ausgeschlossen werden.

Unter Berlcksichtigung der besonderen Bedeutung der stadtebaulichen Struktur der
Siedlung und der Gestalt des Offentlichen StraBenraumes zur Stral3e
Wildrosengehdlz ist die Vertraglichkeit der Larmschutzwand zur unmittelbar
angrenzenden Wohnbebauung gewahrleistet.

Die Larmschutzwand entlang der StralRe Wildrosengeholz ist auf der Baufluchtlinie
im Abstand von 4 m zur StraRenbegrenzungslinie anzuordnen.

Verkehrsflachen

Die HaupterschlielBung des Planungsbereiches erfolgt Uber die Honower Stral3e. Im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes XXIlI-6h sind die Florastrale und die
Melanchthonstral3e entsprechend der Stral3enkategorie als Anliegerstral3en definiert.
Die StraBe Am Rosenhag hat die Funktion einer Sammelstrale. Diese Stral3en
sichern die Anbindung des Gebietes an die Hauptverkehrsstral3e Honower Stral3e.
Die MelanchthonstralRe sichert die Anbindung zum Sportplatz und bietet gleichzeitig
Parkmdoglichkeiten.

Es ist notwendig, die Verkehrsflachen in ihrer derzeitigen GréR3e und im Verlauf als
ein wichtiges stadtebauliches Merkmal zu erhalten, da die StraR3enflihrung ein pra-
gendes stadtebauliches Merkmal der Taut-Siedlung ist.

Die dargestellten Verkehrsflachen gewahrleisten die Unterbringung der erforderli-
chen Funktionen unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit.

Die offentlich-rechtliche ErschlielBung der Bebauung der rickwartigen Grundstlcke
innerhalb des Geltungsbereiches muss gewébhrleistet sein. Eine Prifung der jeweili-
gen ErschlieBungssituation erfolgt im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens. Die
ErschlieBung der Blockinnenbereiche erfolgt ausschliel3lich tGber private Erschlie-
Bungswege, bei denen das privatrechtliche Geh-, Fahr- und Leitungsrecht gesichert
werden muss.

Die Eintragung von Baulasten zur Gewahrung von Geh-, Fahr- und Leitungsrechten

ist zur Sicherung der ErschlieBung bei Realteilung der Grundstiicke fiir eine Bebau-
ung der rickwartigen Grundstticksbereiche erforderlich.
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Ohne Realteilung ist davon auszugehen, dass bei einer Bebauung in zwei Baureihen
auf einem Grundstuck die ErschlieBung durch die unmittelbare Anbindung an die
offentlichen Verkehrsflachen ausreichend gesichert ist. Eventuell zu treffende privat-
rechtliche Regelungen auf ideell geteilten Grundstiicksflachen sind nicht Gegenstand
der Bebauungsplanung.

Die Einteilung der Verkehrsflachen ist gema&R der Festsetzung Nr. 14 nicht
Gegenstand des Bebauungsplanes.

Die Entscheidung, auf welcher Grundsticksseite die Erschlieung fir das jeweils
hintere Baugrundstick erfolgt, liegt bei den Eigentiimer/-innen.

Auf den Grundsticken im Geltungsbereich des Bebauungsplanes, die mit
Doppelhdusern bebaut sind bzw. beplant werden, bleibt jeweils nur eine Grund-
stucksgrenze zur Erschliel3ung offen. Bei einer beabsichtigten Einzelhausbebauung
missen die Abstandsflachenregelungen der Berliner Bauordnung Berilicksichtigung
finden. Eine Befreiung von den Abstandsflachenregelungen trifft der Bebauungsplan
mit seinen textlichen Festsetzungen nicht.

4.2. Mal3 der baulichen Nutzung

Das Malf} der baulichen Nutzung lasst sich aus dem gesamten Geltungsbereich des
Bebauungsplanes XXIlI-6 ableiten und gewébhrleistet in seiner Gesamtheit ein ein-
heitlich stadtebauliches Bild.

So wird das Mal’ der baulichen Nutzung innerhalb der WA-Flachen durch die Fest-
setzung von

- GRZ (Grundflachenzahl),
- GFZ (Geschossflachenzahl) und
- Geschossigkeit

geregelt.

Grundflachenzahl

Allgemeines Wohngebiet

Fur die Wohnbauflachen, die mit der Festsetzung Allgemeines Wohngebiet WA 1
entlang der Honower StralRe belegt werden, soll eine GRZ von 0,3 festgesetzt wer-
den. Entlang der Honower StralRe, im FNP Berlin als Hauptverkehrsstral3e ausgewie-
sen, ist eine Konzentration von Handels- und Dienstleistungsbetrieben zur Versor-
gung der angrenzenden Wohngebiete mdglich. Aufgrund der Planungsziele
entspricht das Nutzungsmal3 von 0,3 den absehbaren Verdichtungstendenzen im
Siedlungsgebiet und stellt eine Mindestgré3e dar, um den Funktionen von Handels-
und Dienstleistungsbetrieben und gleichzeitig dem Wohnen gerecht zu werden.

Die Prioritat liegt jedoch in der Einhaltung der ausgewiesenen bebaubaren Flachen
(Baufenster) zur Sicherung eines von Bebauung freigehaltenen stark durchgriinten
Blockinnenbereiches. Diese Festsetzung gewahrleistet eine gebietsvertragliche Ver-
dichtung der Wohnfunktion unter Berlicksichtigung der Beibehaltung ortstypischer

16



Strukturen, die entsprechend den Grundstiicksgréf3en ein vertragliches und effekti-
ves Nutzungsmal? sichert.

Fur die Wohnbauflachen, die mit der Festsetzung Allgemeines Wohngebiet WA 2
entlang der Florastral3e, der Strale Am Rosenhag und der Melanchthonstral3e
belegt werden, soll eine maximale GRZ von 0,2 pro Grundstiick festgesetzt werden.
Die Festsetzung des Bebauungsplanes entspricht den Darstellungen des FNP Berlin.
Die hier vorgesehene Festsetzung begrenzt lediglich die nach § 34 BauGB sich
derzeitig vollziehende Entwicklung auf ein gebietsvertragliches Mal3 der Verdichtung
entsprechend den Zielen der Bereichsentwicklungsplanung.

Diese Festsetzung ermdglicht eine gebietsvertragliche Verdichtung der Wohnfunk-
tion. Sie ist hier am besten geeignet, die stadtebaulichen Zielstellungen des Bebau-
ungsplanes unter Beriicksichtigung der Beibehaltung ortstypischer Gartenstrukturen
und eines effektiven Nutzungsmal3es langfristig zu sichern, um somit eine vertragli-
che Entwicklung unter Ausnutzung vorhandener Flachenressourcen innerhalb des
Stadtgebietes mit hoher Standort- und Aufenthaltsqualitat zu erméglichen.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes darf innerhalb der WA 1- und WA 2-Fla-
chen gemal3 § 19 (4) BauNVO die zulassige Grundflache des Hauptbaukoérpers
durch die Grundflachen von Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten sowie
Nebenanlagen um bis zu 50 von Hundert Gberschritten werden.

Diese Regelung ermdglicht eine angemessene Nutzung der zu erwartenden erhebli-
chen Zahl kleinerer Teilungsgrundstiicke, auf denen die Obergrenze der GRZ schon
durch die Uberbauung mit den Wohngebauden in Anspruch genommen werden
MusSs.

Die Nebenanlagen wie Terrassen, Zufahrten und Gerateschuppen sowie Garagen
und Stellplatze werden somit nur in einem geringen Umfang entsprechend der
gesetzlichen Regelung entstehen konnen. Eine weitere Einschrankung soll aus
Grinden der planerischen Zurtickhaltung nicht erfolgen und wirde auf3erdem die
Funktionalitat der Grundsticke einschrénken.

Flache fur Gemeinbedarf ,Sportanlage*”

Innerhalb der Flache fur den Gemeinbedarf werden zwei bebaubare
Grundsticksflachen planungsrechtlich gesichert, um den Bestand und die
geringfigige Erweiterungsmaoglichkeit der Sportfunktions- und Nebengebaude zu
ermaglichen.

Es wird eine maximale Grundflache von 600 m? fur das Baufenster westlich des
Einganges MelanchthonstraRe und 1.200 m2 Grundflache fur das Baufenster an der
Ostlichen Grundsticksgrenze festgesetzt. Die Festsetzung einer Grundflache als
absolutes Bestimmungsmald ohne Bezug auf die Grundstiicksgrole ist hier aufgrund
der besonderen stadtebaulichen Situation im Sinne der Funktionalitat und den
ortlichen Gegebenheiten erforderlich. Die hier beabsichtigte Nutzung einer
Sportanlage sowie die GrofRe und der Zuschnitt des Grundstlcks bedingen diese
Festsetzung, da von den sonst ortsublichen sehr kleinteiligen Strukturen der
Stadtrandsiedlung abgewichen wird. Ebenfalls sind fir die Gemeinbedarfsflache
keine Grundsticksteilungen zu erwarten, die eine Aufteilung der Grundflache zur
Folge hatte.

Durch diese Festsetzung wird die Obergrenze gemalR § 17 Abs. 1 BauNVO nicht
Uberschritten.

Geschossflachenzahl
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Im ,,Allgemeinen Wohngebiet* WA 1 entlang der Hénower Stral3e wurde mit der Fest-
setzung der Geschossflachenzahl von 0,4 auf das Planungsziel reagiert, in der
Honower Stralle Wohn- und Geschéaftshauser zu entwickeln. Damit wird die Absicht
verfolgt, die Honower Stral3e auch durch eine entsprechende Baumasse und Bau-
fassung stadtebaulich in Bezug auf ihre Funktion als Hauptverkehrsstral3e zu beto-
nen.

Fur die Flache WA 2 wurde mit der Festsetzung der Geschossflachenzahl von 0,2
auf die vorhandene Bebauung Bezug genommen, die den Rahmen fir eine zukinf-
tige Entwicklung bilden wird. Der Erhalt der Ortstypik und das Einfigen zukunftiger
Bebauung in die vorhandene stadtebauliche Struktur findet Beriicksichtigung und
gewahrleistet damit den Erhalt der gestalterischen Einheit der gesamten Siedlung.

Beschrankung der Anzahl von Wohneinheiten

Mit der Beschrankung der Anzahl der Wohneinheiten innerhalb der WA 2 -Flache auf
zwei Wohnungen je Wohngebdude konnen unzumutbare Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden.

Diese Festsetzung dient der Sicherung des Bestandes und der Wahrung der
stadtebaulichen Eigenart der Siedlung sowie der Reduzierung mdglicher
Beeintrdchtigungen, wie z.B. die daraus resultierende Beschrankung des
grundsticksbezogenen Verkehrs. Dartber hinaus wird durch die Beschrankung der
Anzahl der Wohnungen eine mafvolle Verdichtung im Blockinnenbereich ermdglicht,
ohne das Mal} der baulichen Nutzung einzuschranken.

Uberbaubare Grundstiicksflachen

Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen werden mit Baulinien und Baugrenzen defi-
niert. Baulinien werden Uberall dort festgelegt, wo eine klare Definition des Stral3en-
raumes aus stadtebaulichen Griinden notwendig ist. Die stral3enbegleitende Bebau-
ung im Bebauungsplan XXIlI-6h ist in der Honower Stral3e, in der Florastral3e, in der
Melanchthonstrale und Am Rosenhag aus stadtebaulichen Griinden zur Sicherung
der ursprunglich historisch pragenden Struktur notwendig.

Klar ablesbare und bewusst verengte Stral3enrdume sowie platzartige Erweiterungen
sollen die urspringliche Bruno-Taut-Siedlung in ihrem funktionellen und raumlich
gestalterischen Zusammenhang durch den Erhalt spezifisch raumlicher Qualitaten
sichern. Gerade dieses Gestaltungsprinzip ist noch klar erkennbar und macht die
besondere stadtebauliche Qualitat aus.

Baugrenzen werden Uberall dort vorgesehen, wo im Sinne der planerischen Zurlck-
haltung auf die Festsetzung von Baulinien verzichtet werden kann. Die wesentlichen
Rahmenbedingungen einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung sind
festzusetzen. Die Zielstellungen des FNP Berlin finden Bertcksichtigung, da die
pragende Grunstruktur der Siedlung durch die Sportflachen gewahrt und eine
Gebietsvertraglichkeit mit der Umgebung gegeben ist.

Innerhalb der Flachen fir den Gemeinbedarf werden zwei Uberbaubare
Grundstucksflachen, die durch Baugrenzen definiert sind, festgesetzt. Somit kann
durch den Bestand an baulichen Anlagen und deren Erweiterungsmaglichkeiten die
Funktion der Sportanlage gesichert und gewéahrleistet werden.
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Mit der Festsetzung rickwartiger Baugrenzen zur oOstlichen und westlichen
Grundsticksgrenze der Gemeinbedarfsflache (Flache a) soll die Einordnung der
Baukorper aus stadtebaulichen und bauordnungsrechtlichen Grinden im Abstand
von mindestens 9 m zur Gemeinbedarfsflaiche der Sportanlage erfolgen. Hierdurch
wird die Moglichkeit einer optischen Abschirmung zwischen den Nutzungen Wohnen
und Sport erreicht, der Bestand an pragenden Grinstrukturen gesichert und auch die
Entwicklung typischer Grunstrukturen ermoéglicht sowie ein Beitrag zum Klimaschutz
geleistet.

Im Sinne der Sicherung typischer Grinstrukturen sollen aus stadtebaulichen Grin-
den auf den nicht Uberbaubaren Grundstticksflachen innerhalb der WA-Flachen,
angrenzend zur Gemeinbedarfsflache, auf den rickwartigen nicht Uberbaubaren
Grundsttcksflachen Garagen, Stellplatze und Nebenanlagen im Sinne des 8§ 14
BauNVO entsprechend textlicher Festsetzung Nr. 4 ausgeschlossen werden.

Zur Erhohung der Rechtssicherheit und zur Verbesserung der Umsetzbarkeit der
vorgesehenen Festsetzung erfolgte nach dem Anzeigeverfahren eine Uberarbeitung
der Bezeichnung der von Bebauung freizuhaltenden Flachen. Diese Flachen werden
einheitlich mit a bezeichnet.

Gleichzeitig mindert das Freihalten von Bebauung hinterer Grundstiicksbereiche eine
Beeintrachtigung der Sportanlagennutzung fir das angrenzende Wohngebiet.

Im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange zu den Bebauungspla-
nen XXIll-6a und XXIII-6d ist der Hinweis gegeben worden, dass die Nutzung der
Vorgartenbereiche als Stellplatze an der Honower Stral3e als sehr unginstig
betrachtet wird, da es dadurch zum haufigen Uberfahren des Rad- und Gehweges
kame, wodurch besonders FuRganger/-innen und Radfahrer/-innen gefahrdet seien.
Aufgrund der vorhandenen Bebauung und Lagebeglinstigung der Honower Stral3e
soll hier jedoch die Versorgung der Bevdlkerung mit Handels- und Dienstleistungs-
einrichtungen ausdrtcklich erméglicht werden. Daher ist die Einordnung von Stell-
platzen unter Berilicksichtigung verkehrstechnisch machbarer und verkehrssicherer
Losungen notwendig.

Entlang der Ho6nower StralBe sind somit Bilro- und gebietsversorgende
Handelsnutzungen zulassig, die einen gegenuber der Wohnnutzung erhohten
Stellplatzbedarf haben. Entlang der Honower Stralle sind daher auf den
nichtiberbaubaren Grundsticksflachen Stellplatze zulassig. Die Beschrankungen
gelten nur fir Garagen und Nebenanlagen, so dass auch Kundenparkplatze im
Vorgarten gemalf textlicher Festsetzung Nr. 5 moglich bleiben.

Die Anordnung der Stellplatze in den Vorgartenbereichen entlang der Hdnower
Stral3e erfolgt weiterhin zugunsten der Freihaltung der Blockinnenbereiche, um den
grundstiicksbezogenen Verkehr auf den vorderen Grundstticksbereich zu lenken.

Einordnung von Stellplatzen, Garagen und Nebenanlagen

Infolge einer zunehmenden Entwicklung der Wohnfunktion entlang der Florastral3e
und der Stralle Am Rosenhag nehmen auch die Verkehrsbelastungen zu und die im
offentlichen Raum vorhandenen Parkflachen stehen nur im begrenzten Mal3e zur
Verfugung. Das Parken ist eine Funktion, die dem Wohnen zugehdrig und damit
generell zulassig ist, so dass vom Parken auf den Grundstiicken ausgegangen wer-
den muss. Dazu weist der Bebauungsplan jedoch nur begrenzt bebaubare Grund-
stucksflachen aus.

Die stark  durchgriinten Blockinnenbereiche  sind ein  wesentliches
Gestaltungsmerkmal der Siedlung. Der Erhalt pragender ortstypischer
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Gartenstrukturen als wesentliches Gestaltungselement der Siedlung wird damit
gewahrleistet, dass zusammenhdngende, begrinte unbebaute Bereiche, die
charakteristisch fir die Gartenstadt sind und in Ubereinstimmung mit den Zielen des
LAPro Berlin stehen, weitestgehend planungsrechtlich gesichert werden. Der
Ausschluss von Garagen, Stellplatzen und Nebenanlagen hinter den riickwartigen
Baugrenzen der zweiten Baureihe (Flache ,a") tragt zum Erhalt und zur Sicherung
der pragenden Gartenstrukturen bei. Gleichzeitig bewirkt diese Festsetzung, dass
der grundstiicksbezogene Verkehr auf die vorderen Grundstiicksbereiche beschrankt
wird.

Den Bauherrn verbleibt auf ihren Grundsticksflachen dennoch ausreichend
Spielraum, um Garagen, Stellplatze und Nebenanlagen einzuordnen. Die
Funktionalitat der Grundstlcke bleibt erhalten und die Wohnqualitat gesichert.

Im Sinne des Erhalts der prdgenden Vorgarten als wesentliches Gestaltungselement
werden bauliche Anlagen wie Garagen, Stellplatze und Nebenanlagen entlang der
offentlichen StraRenverkehrsflachen der Strale Wildrosengehélz, der Florastralie,
der Melanchthonstrale und der Strale Am Rosenhag entsprechend textlicher
Festsetzung Nr. 6 auf den nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen aus
stadtebaulicher Sicht ausgeschlossen.

Diese Flachen sind gartnerisch anzulegen und von Bebauung frei zu halten, um auch
langfristig stadtebaulich pragende Vorgartenbereiche als ein typisches Gestaltungs-
element der Siedlung zu sichern und zu erhalten.

Geschossigkeit

Fur die Wohnbauflache WA 1 entlang der Honower Strafl3e wird eine Geschossigkeit
von zwei Vollgeschossen festgesetzt, da die Honower Stral3e im Planungsbereich
eine Betonung des Strafl3enraumes entsprechend ihrer Funktion erfahren soll. Eine
Konzentration von entsprechend 8 4 Abs. 2 Ziffer 2 BauNVO planungsrechtlich
zulassigen Handels- und Dienstleistungsbetrieben wird angestrebt.

Die sich anschlieBende Wohnbauflache WA 2 wird mit einem Vollgeschoss festge-
setzt. Diese Geschossigkeit entspricht den in der Umgebung vorhandenen Struktu-
ren und leistet einen Beitrag zur Wahrung des Gartenstadtcharakters.

Innerhalb der Flachen fur den Gemeinbedarf werden fur die bebaubare
Grundsticksflache westlich des Einganges Melanchthonstral3e zwei Vollgeschosse
festgesetzt. Innerhalb der bebaubaren Flache an der Ostlichen Grundstiicksgrenze
wird ein Vollgeschoss festgesetzt und nimmt damit Bezug auf die vorhandene
Bebauung.

Es war beabsichtigt abweichend von der festgesetzten Zahl der Vollgeschosse, ein
weiteres Vollgeschoss zuzulassen, wenn es sich hierbei um einen Dachraum
handelt, der ein Vollgeschoss ist und wenn die festgesetzten Trauf- und Firsth6hen
nicht Uberschritten werden. Nach dem Anzeigeverfahren wurde dies beanstandet, da
§ 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 BauNVO fir Vollgeschosse allein die Festsetzung ihrer Zahl
erlaubt. Weitere planerische Festsetzungen sind in diesem Zusammenhang weder
vorgesehen noch angesichts der bundesrechtlich abschlieRenden Regelung moglich.
Das Herausnehmen dieser Festsetzung ist unschadlich, da die angestrebten
Planungsziele bereits durch die Festsetzung von Vollgeschossen sowie von First-
und Traufh6hen erreicht werden.
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Hohe der baulichen Anlagen

Im allgemeinen Wohngebiet WA 1 entlang der Honower Stral3e wird die H6he der
baulichen Anlagen ausschlie3lich Uber die Anzahl der Geschosse geregelt.

Im Allgemeinen Wohngebiet WA 2 wird die H6he der baulichen Anlagen auch tber
die Anzahl der Geschosse geregelt, aber dartiber hinaus eine Firsthbhe von max.
9,00 m und eine Trauthbhe von max. 5,00 m uber Oberkante Gelande
planungsrechtlich gesichert. Die vorhandene stadtebauliche Besonderheit des
Gebietes mit den historisch gewachsenen Strukturen im Bestand fordert diese
Festsetzung. Die Begrenzung der Firsthbhe soll als klare stadtebauliche Zasur
verhindern, dass sehr hohe Dachkonstruktionen mit ,versteckten” Geschossen und
ortsuntypischen Dachausbauten sowie Dachhdhen entstehen kénnen. Technische
Aufbauten wie Schornsteine und Luftungsrohre bleiben von dieser Festsetzung
unberihrt.

Die Festsetzung zur Begrenzung von Trauf- und Firsthbhen im WA 2 ist neben der
Festsetzung von Baulinien im WA 1 und WA 2 entlang der StralRenraume erforder-
lich, um die wertvollen stadtrdumlichen Strukturen mit den vielfaltigen Raumfolgen,
die von gleich hohen Baukdrpern straRenbegleitend bebaut sind, planungsrechtlich
zu sichern und sichert so das Einfugen in die historisch gewachsenen Strukturen.

4.3. Bauweise

Die vorhandene Kleinteilige Bebauung im Plangebiet soll langfristig planungsrechtlich
Uber die Festsetzung der Bauweise gesichert werden. Da Gebaudeléangen bis 50 m,
wie sie die offene Bauweise zulasst, dem Gebietscharakter widersprechen, wird eine
von der offenen Bauweise abweichende Bauweise gemall 8§ 22 Abs. 4 BauNVO
festgesetzt.

Die bezugsrelevante Bruno-Taut-Siedlung stellt sich ausschlief3lich durch Einzelbau-
korper in Form von Ein- und Zweifamilienhausern dar. Zur Sicherung des
Planungszieles wird innerhalb der WA 1- und der WA 2-Flachen eine
Baukdrperbegrenzung bei Einzelhdausern von 15 m und bei Doppelhausern von 20 m
Gebéaudelange vorgesehen (Textlichen Festsetzung Nr. 2).

Dartber hinaus soll in Abh&ngigkeit von der Lage der Bebauung im Quartier eine
Differenzierung nach Einzel- und Doppelhausern erfolgen.

Daher sind entlang der Florastral3e in der Flache ABCDA, entlang der Stral3e Am
Rosenhag in den Flachen ABCDEA; FGHJF und entlang der MelanchthonstralRe in
den Flachen ABCDA; EFGHE auch Doppelhduser zulassig (textliche Festsetzung Nr.
3).

Fur die rickwartig bebaubaren Grundsticksflachen im Allgemeinen Wohngebiet WA
2 ist eine Doppelhausbebauung ausgeschlossen, um die Anzahl der innerhalb der
Baufenster unterzubringenden Wohnungen und der damit im Zusammenhang
maoglichen Nebenanlagen auf den Grundstiicken zu begrenzen. Weiterhin soll
gewahrleistet werden, dass sich neue Baukorper harmonisch in die vorhandene,
kleinteilige Siedlungsstruktur einfligen.

4.4. Gestaltungskriterien

Zwischen 1924 und 1931 sind in Mahlsdorf ca. 250 Grundstiicke mit Typenhausern
von Taut bebaut worden. Neben einem Einzelhaustyp kam der von Taut favorisierte
Typ des Doppelhauses zur Ausfiihrung. Es wurden durchweg eingeschossige
Hauser mit Sockelgeschoss und ausbaufahigem Satteldach errichtet.
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Trotzdem, dass es vor Einleitung des Bebauungsplanes und wahrend der Plan-
aufstellung bauliche Uberformungen abweichend von den Gestaltungsfestsetzungen
gab, ist der stadtebaulich pragende Gesamteindruck der Siedlung nicht zerstért und
auch nicht beeintrachtigt. Die Besonderheit, mit der sich die Bruno-Taut-Siedlung
vom Uubrigen Siedlungsgebiet abhebt, liegt in ihrer spezifisch baulich-rdumlichen
Qualitat. Sie ist maligeblich gepréagt durch einen hohen Anteil an Doppel- und
Einzelhdusern, die als Typenprojekte von Bruno Taut entwickelt und streng an Bau-
fluchtlinien errichtet sind. Stark durchgrinte Bereiche, die gartenstadttypische
Bepflanzungen aufweisen, pragen noch heute den Bereich. Diese Qualitat und
Besonderheit sind in keiner Weise beeintrachtigt.
Die Verwendung von in der Siedlung urspringlich vorgesehenen und benutzten
Materialien, die die horizontalen und vertikalen Gliederungen sowie die kleinteilige
Gestaltung der Einzel- und Doppelhauser gewahrleisten, soll durch die Festsetzung
im Bebauungsplan gesichert und damit verhindert werden, dass durch geplante
Vorhaben das Erscheinungsbild der Gartenstadtsiedlung durch eine ortsuntypische
Erweiterung oder Gestaltung zerstort wird.
Zu den Gestaltungsmerkmalen, die die Siedlung insbesondere préagen, gehodren die
Kratzputzfassaden, Klinkerfaschen an Fenstern und Eingangsbereichen sowie die
Klinkersockel. Die textliche Festsetzung Nr. 10 legt fest, dass eine Vollverklinkerung
der Fassade unzulassig ist, da sie den Gestaltungskriterien der Siedlung widerspricht
und Klinker nur als Gestaltungselemente Anwendung finden durfen. Auch wenn im
Bestand einige Hauser eine Verklinkerung erfahren haben, wird die stadtebauliche
Pragung hierdurch nicht gestort.
Die Festsetzungen

7 .“Im Allgemeinen Wohngebiet WA 1 und WA 2 sind nur Sattel- und

Krippelwalmdacher zuldssig. Dies gilt nicht fir Nebenanlagen und Garagen.”
9. “ Im Allgemeinen Wohngebiet WA 1 und WA 2 dirfen Gauben eine Breite von
50 v.H. der dazugehorigen Gebaudelange nicht tberschreiten.”

sind Gestaltungsfestsetzungen und beziehen sich auf die Dachform und auf die
Ausfuhrung von Gauben.
Die textliche Festsetzung Nr. 8: ,Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes muss
die Trauthdhe mindestens 40 % der Firsthbhe tUber Oberkante Gelande betragen.
Dies gilt nicht fir Nebenanlagen und Garagen.” gewahrleistet, dass die Proportionen
der Gebaude in Bezug auf das Verhaltnis von First- zu TraufhGhe so realisiert
werden, dass sie sich in die ortshildpragende MalR3stéablichkeit der Gebaude, die nach
Taut entworfen wurden, einfligen.
Die mindestens zu erreichende Traufhthe eines Baukoérpers berechnet sich aus der
Firsthbhe Uber der tatséchlichen Gelandehthe von 40 %. Bei einem Baukorper von
9,00 m Firsthdhe, gerechnet ab Oberkante Geldnde, muss die Traufhdhe mindestens
3,60 m betragen, analog bei geringeren Firsthohen.
Trauf- und Firsthbhen werden festgesetzt, um auszuschlieRen, dass Baukdrper mit
ortsuntypischen Dachausbauten und Dachhdhen entstehen kbnnen. Das Gelande
innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes weist sehr unterschiedliche
Geldndehohen auf. Dementsprechend wurden in den Quartieren Flachen festgesetzt,
fur die eine einheitliche First- und Traufhdhe festgelegt wird. Als unterer Bezugspunkt
wird mittlere HOhe des Meeresspiegels (in m Uber NHN) der Verkehrsflache tber
Oberkante Fulweg angenommen. Als oberer Bezugspunkt werden die Firsthdhe von
max. 9,00 m und eine Traufhéhe von 5,00 m festgesetzt. Technische Aufbauten wie
Schornsteine und Liftungsrohre bleiben von dieser Festsetzung unberuhrt.
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4.5. Grinfestsetzungen zu gartenstadttypischen Bepflanzungen

Der gesamte Bereich der Gartenstadtsiedlung ist durch eine starke Durchgriinung
mit einheimischen Geholzen gepragt. Diese Pragung tragt einen erheblichen Anteil
am stadtebaulichen Charakter der Siedlung. Der Erhalt dieser pragenden Strukturen
und die Weiterentwicklung des Gartenstadtcharakters sind elementare Zielstellung
des Bebauungsplanes.

In Umsetzung dieser Zielstellung ist es erforderlich, die vorhandenen Baume, Strau-
cher und sonstigen Bepflanzungen weitestgehend zu erhalten und Pflanzungen vor-
zunehmen, um den Bestand an Baumen entsprechend der fur die Gartenstadt typi-
schen Pflanzungen zu erhalten (textliche Festsetzung Nr. 11).

Dementsprechend wurde die textliche Festsetzung Nr. 12 in den Bebauungsplan
XXIl-6h fur das Allgemeine Wohngebiet WA 1 und WA 2 aufgenommen, die eine
Bepflanzung fur jedes Grundstick je 500 m2 Grundstucksflache mit einem fir die
Gartenstadt typischen Baum vorsieht. Bei der Ermittlung der zu pflanzenden Baume
werden die vorhandenen, fur die Gartenstadtsiedlung typischen Bdume angerechnet.
Damit soll gewahrleistet werden, dass sich die Anzahl der zu pflanzenden Bdume in
einem fir die Eigentimer/-innen zumutbaren Rahmen bewegt. Zur textlichen
Festsetzung Nr. 12 wird als Empfehlung eine Pflanzliste mit fur die
Gartenstadtsiedlung typischen Baumen gegeben.

Die Flache der Sportanlage ,Am Rosenhag“ ist von dieser Festsetzung
ausgeschlossen, da bei Anwendung dieser Festsetzung 83 Baume auf den nicht fur
sportliche Zwecke genutzten Flachen in keiner verninftigen Weise gepflanzt werden
konnten.

Auf der Gemeinbedarfsflache erfolgte mit der Errichtung der Larmschutzwand,
innerhalb der Abstandsflachen der Larmschutzwand, eine 2,00 m breite Abpflanzung
mit einheimischen Gehdlzen. Die planungsrechtliche Sicherung dieser Flache mit
Bindung fur Bepflanzung, Bestimmung der Arten und die Forderung zum Erhalt und
zum Nachpflanzen wird nicht erfolgen, da das Land Berlin hier keine Selbstbindung
Ubernehmen wird. Damit wird hier auf die Grlinfestsetzung unter Berlcksichtigung
der geplanten Funktion verzichtet.

Im Sinne der gebietstypischen Gestaltung des Gartenstadtgebietes soll entspre-
chend der textlichen Festsetzung Nr. 13 ebenfalls geregelt werden, dass eine Befes-
tigung von Wegen und Zufahrten nur in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau her-
zustellen ist.
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Pflanzliste:

Birke (Betula pendula, Betula cembra)
Hainbuche (Carpinus betulus)

Gemeine Kiefer (Pinus sylvestris)
Rosskastanie (Aesculus hippocastanum)
Rotdorn (Crateagus laevigata "Pauls Scarlett”)
Stiel-Eiche (Quercus robur)

Walnuss (Juglans regia)

Eingriffliger Weil3dorn (Crataegus monogyna)
Winter-Linde (Tilia cordata)

lll. Auswirkungen des Bebauungsplanes XXIlI-6h

1. Entwickelbarkeit aus dem FNP

Im FNP Berlin ist der Planbereich des Allgemeinen Wohngebietes WA 1 als Wohn-
bauflache W 4 (GFZ bis 0,4) dargestellt. Aus der im FNP Berlin dargestellten
Grinflache kann fur die im Bebauungsplan festzusetzende WA 2-Flache das
beabsichtigte Allgemeine Wohngebiet ebenfalls entwickelt werden

Gemald den Ausfiihrungsvorschriften zum Darstellungsumfang zum Entwicklungs-
rahmen sowie zu Anderungen des Flachennutzungsplanes Berlin (AV-FNP) ist ent-
sprechend den Grundséatzen fur die Entwicklung von Bebauungspléanen unter Punkt 1
ausgefuhrt, dass aus den Bauflachen des Flachennutzungsplanes die ihnen zuge-
ordneten Baugebiete der Baunutzungsverordnung (BauNVO) entwickelt werden
konnen.

2. Finanzielle Auswirkungen

Durch die Sicherung der vorhandenen Strukturen und die planungsrechtliche Fest-
setzung von Baulinien, Grundflachenzahl und Geschossflachenzahl sind keine Pla-
nungsschaden nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 BauGB zu erwarten. Auch durch die Widmung
der Grundsticke mit entsprechenden Nutzungsarten nach BauNVO sind keine
Planungsschaden zu erwarten, da hier keine Kenntnis von der Vorbereitung bzw.
Durchfiuhrung von Nutzungsmdoglichkeiten im Vertrauen auf die Zulassigkeit eines
Bauvorhabens nach § 34 des BauGB bei Wirksamwerden des Beitritts 1990 besteht.
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Teil Il - Umweltbericht

1. Einleitung

1.a. Kurzdarstellung des Inhalts und die wichtigsten Ziele des Bebauungsplanes

Entsprechend 8§ 2 (4) BauGB ist im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens eine
Umweltprifung durchzufuhren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu ermitteln sind und im Umweltbericht beschrieben und bewertet werden.
Mit dem Bebauungsplan werden die Voraussetzungen fur eine geordnete stadtebau-
liche und landschaftliche Entwicklung unter Wahrung des Gebietscharakters ermdég-
licht. Damit wird eine gebietsvertragliche Verdichtung der Wohnfunktion unter
Bertcksichtigung einer hohen Wohnqualitat gesichert.

Die geplanten Festsetzungen fur eine kleinteilige, gebietsvertragliche Verdichtung
der Wohnbebauung innerhalb des Planungsgebietes erfolgen unter Berlcksichtigung
des Boden- und Grundwasserschutzes. Eine Versickerung des Regenwassers muss
auf den Grundstticken selbst erfolgen. Der Bebauungsplan setzt die bauliche Nutz-
barkeit der Grundstiicke im Plangebiet verbindlich fest. Mit der planerisch ange-
strebten GRZ 0,2 bis 0,3 wird ausreichend Versickerungsflache auf den Grundsti-
cken gesichert.

Die Sicherung der Sportplatzanlage ,Am Rosenhag" als Gemeinbedarfsflache ist ein
wesentliches stadtebauliches Ziel des Bebauungsplanes.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung im Teil | verwiesen.

1.b. Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanungen festgelegten
Ziele des Umweltschutzes

Fachgesetze

Baugesetzbuch (BauGB)

Mit dem novellierten und seit dem 20.07.2004 gultigen Baugesetzbuch wurden die
Vorgaben der Richtlinie 2001/42/EG vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme in das deutsche
Bauplanungsrecht umgesetzt.

Dies fuhrt im Ergebnis zu inhaltlichen und insbesondere zu verfahrensmafiigen
Vorgaben zur Bertcksichtigung von Umweltbelangen in der Abwagung. Die zu
betrachtenden Schutzgiter sind in 81 Abs. 6 Nr. 7 BauGB aufgefihrt.

Im Planbereich wird mit der Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes und einer
Gemeinbedarfsflache innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils der
Anforderung des Baugesetzbuches in § 1a Abs. 2 Satz 1 entsprochen, insbesondere
wird der Anspruch an einen sparsamen Umgang mit Grund und Boden in der
Planung umgesetzt. Weiterhin besteht die Forderung in der Verringerung der
zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen. Im
Bebauungsplan wird durch das kinftige Mal3 der baulichen Nutzung der Rahmen des
derzeitigen Mal3es der baulichen Nutzung nicht Gberschritten.
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Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)/Berliner Naturschutzgesetz (NatSchGBIn)
Im 8§ 1 BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur
Deutschland dargestellt. Danach sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Lebensgrundlagen des Menschen auch in Verantwortung fur die
kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen,
zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass

e die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,

¢ die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiter,

e die Tier- und Pflanzenwelt einschliellich ihrer Lebensstatten und

Lebensrdume sowie
e die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind.

Der Bebauungsplan verursacht keinen Eingriff in Natur und Landschaft, der die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild
voraussichtlich erheblich beeintrachtigen. Folglich findet gemal 8§ 1a Abs. 3 BauGB
.V.m. 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG kein Eingriff in Natur und Umwelt statt, der
auszugleichen ware.
Als Ziele des Umweltschutzes werden zur Sicherung typischer Grinstrukturen
zusammenhangende, nicht Uberbaubare Grundstiicksflachen festgesetzt. Hierdurch
wird der Boden in der Leistungsfahigkeit seiner naturlichen Funktionen und
Nutzungen geschitzt und gesichert. Damit wird auch ein Grundsatz des
Bodenschutzgesetzes erfillt und ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet.

Baumschutzverordnung (BaumSchVO)

In der Verordnung zum Schutz des Baumbestandes in Berlin sind die Bedingungen
zum Schutz der Ba&ume geregelt.

Die auf Taut zurtickgehende Gartenstadt ist im Landschaftsprogramm, einschlief3lich
Artenschutzprogramm als Obstbaumsiedlungsbereich dargestellt. Jedoch fur den
Bereich der Bruno-Taut-Siedlung sind Obstbaume kein stadtebaulich pragendes
Element. Gebietstypisch, staddtebaulich pragend und vorrangig vorhanden sind
GroRbaume, wie Kiefer, Birke, Walnuss und andere (siehe empfohlene Pflanzliste).
Die vorhandenen Baume und Straucher sind im Allgemeinen Wohngebiet
entsprechend textlicher Festsetzung zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.
Die Bepflanzung mit einem fir die Gartenstadt typischen Obst- bzw. Laubbaum
gewahrleistet je 500 m2 Grundsticksflache die Funktionalitdt und den Erhalt der
pragenden Strukturen der Grundstucke.

Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)/Bundes-Bodenschutz- und  Altlasten-
verordnung

Gemall 8§ 1 BBodSchG sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der
Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu
sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.

Fur die Flachen des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes XXIlI-6h sind keine
Eintragungen im Bodenbelastungskataster von Berlin enthalten. Als Ziele des
Umweltschutzes werden zur Sicherung typischer Grunstrukturen
zusammenhangende, nicht Uberbaubare Grundstucksflachen festgesetzt. Hierdurch
wird der Boden in der Leistungsfahigkeit seiner naturlichen Funktionen und Nutzun-
gen geschutzt und gesichert. Damit wird auch ein Grundsatz des Bodenschutzge-
setzes erfullt.
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Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Das Gesetz schitzt alle Schutzguter vor schadlichen Umwelteinwirkungen und beugt
dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vor. Aufgrund der unmittelbar auf
das Plangebiet einwirkenden Immissionen aus dem Stral3enverkehr der Honower
Stral3e und aus der Sportplatznutzung ist das Bundesimmissionsschutzgesetz mit
den entsprechenden Verordnungen zu beriicksichtigen. Im Zusammenhang mit
Schallimmissionen sind die in der technischen Anleitung zum Schutz gegen L&rm
(TA Larm, 18. BImSchV) und in der DIN 18005 zu berucksichtigende,
schalltechnische Immissions- und Orientierungswerte enthalten. MalRnahmen werden
erforderlich, wenn in einem Gebiet die darin festgelegten Immissionsgrenzwerte
Uberschritten werden.

Der Schutz vor Larmimmissionen ist eine vorrangige Aufgabe zur Sicherung
gesunder Wohn- und Arbeitsbedingungen.

Das Wohnen im Planungsbereich wird von Immissionen aus dem Stral3enverkehr
entlang der Grundstiicke Honower Stral3e 277 und 279 vorrangig mit Werten von 65-
70 dB(A) erheblich belastet. Mit zunehmender Grundstlckstiefe sind Werte von 55-
60 dB(A) mit Hilfe der im Umweltatlas erhobenen Werte der Strategischen Larmkarte
(Tag-Abend-Nacht-Larmindex) Summe Verkehr 2005/2006 ermittelt. Unzumutbare
Beeintrachtigungen konnen durch entsprechende MalRnahmen (architektonische
Selbsthilfe) auf den Grundstiicken selbst kompensiert werden.

Das Bebauungsplangebiet wird ebenfalls von Immissionen aus der
Sportplatznutzung erheblich beeintrachtigt. Sportorganisatorische Maflinhahmen und
die bautechnische Ausfiihrung einer Larmschutzwand sichern die Einhaltung der
zulassigen Immissionsrichtwerte fur Allgemeine Wohngebiete gemal3 8§ 4 BauNVO
nach den Richtwerten des 8 2 Abs. 2 Nr.3 der 18 BImSchV
(Sportanlagenlarmschutzverordnung).

EU-Wasserrahmenrichtlinie/Berliner Wassergesetz/Wasserhaushaltsgesetz

Das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes und das Berliner Wassergesetz regeln den
Schutz, den Umgang und die Benutzung von Oberflachen- und Grundwasser.

Im Planbereich werden fur die Regenentwéasserung der offentlichen Flachen keine
Forderungen von Ruckhalteflachen gestellt. Die ErschlieBung mit Offentlichen
Schmutzwasserkanédlen ist im Geltungsbereich des Bebauungsplanes bereits
gegeben.

In Ubereinstimmung mit den Zielstellungen des Landschaftsprogramms fiir Berlin
und dem Wasserhaushaltsgesetz geht der Bebauungsplan zur Sicherung der
Naturhaushaltfunktionen prinzipiell fur die privaten Grundsticke von einer
dezentralen Regenwasserversickerung auf den Grundstiicken selbst aus.

Schutzgebiete

Richtlinie 92/43/EWG ist eine Naturschutz-Richtlinie der Europaischen Union.

Fur das Gebiet des B-Planes ergeben sich keine Einschrankungen hinsichtlich
gemeldeter Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiet) und eventueller
Vogelschutzgebiete nach europaischen Richtlinien (SPA).

Auch in den umliegenden Gebieten sind keine Schutzgebiete zu verorten.
Dementsprechend werden durch den Bebauungsplan nachweislich keine
Erhaltungsziele und Schutzzwecke der Gebiete, die von gemeinschaftlicher
Bedeutung sind, beruhrt.

Stadtentwicklungsplan Klima
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Der Stadtentwicklungsplan Klima stellt dar, wie urbane Lebensqualitat im
Klimawandel zu sichern ist. Es geht darum, die Stadt an den Klimawandel
anzupassen, d.h. vor allem die bebaute Stadt mit der grinen Stadt in Einklang zu
bringen. Besondere Festsetzungen des Bebauungsplanes sind fur den Klimaschutz
und der Anpassung an den Klimawandel besonders relevant. Dazu gehdren z.B.
Festlegungen zu Uberbaubaren Grundsticksflachen, Festsetzungen zur Ho6he
baulicher Anlagen, Festsetzungen zu Schaffung oder Erhalt von Grin-, Frei- und
Wasserflachen, Festsetzungen von Flachenanteilen fir nicht bauliche Nutzungen fur
Kalt- und Frischluftschneisen u.a.

2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.a. Bestandsaufnahme

Die Bebauung der Bruno-Taut-Siedlung, in der sich der Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes XXIII-6h befindet, begann bereits 1924 und wurde weitestgehend bis
1931 realisiert. Die Besonderheit der Siedlung liegt in ihrer spezifischen baulich-
raumlichen Qualitat, maf3geblich gepréagt durch einen hohen Anteil an Doppel- und
Einzelhdusern mit Satteldachern und ausgebautem Dachgeschoss. Diese wurden als
Typenprojekte von Bruno Taut entwickelt, sind streng an Baufluchtlinien errichtet und
in Verbindung mit stark durchgriinten Grundstticksbereichen charakterisiert.

Fast ausschliel3lich werden die Grundstiicke zu Wohnzwecken genutzt.

Ein Teil der nach 1945 errichteten Wohngebaude hat sich nicht am Bestand orien-
tiert. Das betrifft Baufluchtlinien, Fassadenproportionen, Dachformen und Baumateri-
alien. Zudem wirken vielfach unproportionierte Anbauten, zahllose Nebengebaude in
beliebiger Form und schlechtem Erhaltungszustand beeintrachtigend auf das
Erscheinungsbild der Siedlung. Der stadtebauliche Gesamtcharakter wird hiermit
jedoch nicht zerstoért.

Das Quartier des Geltungsbereiches stellt sich als eine tUberwiegend homogene
Gartenstadt dar.

Der vorhandene Sportplatz ,Am Rosenhag® war bereits Bestandteil des Parzellie-
rungsplanes von 1920 mit der Ausweisung ,Sport- und Spielplatz”.

Diese wohnnahe Sportanlage ist fester Bestandteil der Siedlung zur sportlichen
Bestéatigung der Bewohner/-innen als ,,Sportplatz um die Ecke”. Der ebenfalls fir den
Schul- und Vereinssport genutzte Platz pragt die stadtebauliche Situation im Quartier
und erfahrt so eine intensive Nutzung, die Uber den Einzugsbereich der Siedlung
hinausgeht. Eine Unterbrechung der Sportnutzung fand nicht statt.

Auf dem Sportplatz sind vorhanden:

- Rasen-Grol3spielfeld 68 x 105 m,

- Kunstrasen-GrofR3spielfeld 60 x 96 m mit Beleuchtung,

- 400 m Rundlaufbahn (Kunststoff/6 Bahnen),

- Leichtathletik-Einzelanlagen mit Stabhochsprunganlage,
- Umkleide und Sanitartrakt, Sportfunktionsgebéaude,

- drei Tennisfelder und

- eine Kegelsportanlage.

Zur Sicherung der angrenzenden Wohnnutzung wird diese Sportanlage von einer
Larmschutzwand in unterschiedlichen Héhen (3 bis 4 m) umgeben.
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2.a.1 Schutzgut Mensch

Innerhalb des Geltungsbereiches werden die Voraussetzungen fir eine gebietsver-
tragliche Entwicklung der Wohnbauflache mit einer hohen Wohnqualitat, unter
Berlcksichtigung der fur die Gartenstadt stadtebaulich prégenden, kleinteiligen
Bebauung mit vorwiegend ein- und zweigeschossigen Einzel- und Doppelhdusern,
geschaffen. Damit werden die vorhandenen Flachenressourcen zur Schaffung hoch-
wertigen Wohnraums fir breite Kreise der Bevolkerung genutzt.

Aufgrund der vorhandenen, kleinteiligen Strukturen, hier insbesondere durch ihre
starke Durchgrinung, besitzt der Planbereich sehr hohen Wohn- und Erholungswert
fur den Menschen. Entsprechend FNP Berlin entwickelt sich ein Wohngebiet mit
hoher Wohnqualitat.

Larm (Immissionen aus dem Straf3enverkehr)

Die Betrachtung des Schutzes des Menschen vor Larm ist in der Bauleitplanung von
besonderer Bedeutung. Der Schutz vor Larmimmissionen ist eine vorrangige
Aufgabe im Rahmen der Sicherung gesunder Wohn- und Arbeitsbedingungen.

Die Auswirkungen des Bebauungsplanes auf Larmimmission sollen daher im
weiteren Verfahren dargestellt werden.

Entsprechend der Verkehrslarmschutzverordnung (16. VO zum BImSchG) werden
Maflnahmen erforderlich, wenn in Allgemeinem und Reinem Wohngebiet die
Grenzwerte von tags 59 dB(A) und nachts 49 dB(A) Uberschritten werden. Im
Uberwiegenden Teil des Plangebietes sind diese Werte eingehalten. So wurden fir
die Grundsticke entlang der Florastrale und der Stralle Wildrosengeholz
entsprechend der strategischen Larmkarte Larmwerte von < 50 bis > 50-55 dB(A)
eingehalten.

Im Gegensatz dazu werden entsprechend der strategischen Larmkarte entlang der
Honower Stralle diese Grenzwerte erheblich Uberschritten Die Honower Stral3e
selbst erreicht einen Larmindex von 70 dB(A). Fur die Hénower Strale werden an
Hand der aktuellen Larmkarte beispielhaft fur die Grundstlicke 240, 248, 254 und
256 Werte von 68 dB(A) bis 70 dB(A) tagsuber und von 60 dB(A) bis 62 dB(A) in der
Nacht ermittelt. Damit werden hier die Schwellenwerte der Stufe 1 des
Larmaktionsplans 2008 fir den Tag erreicht und fir die Nacht Uberschritten.
Entsprechend sollen hier vorrangig und mdoglichst kurzfristig MaRnahmen zur
Verringerung der Gesundheitsgefahrdung ergriffen werden.

Verkehrszéahlungen zwischen 1993 und 2009 zeigen, dass der Verkehr auch trotz
des Einwohnerzuwachses konstant geblieben ist. Bei Auswertung von
Einwohnerdaten ist erkennbar, dass trotz eines Einwohnerzuwachses von 1993
(1.597 Einwohner/-innen) auf 2.567 Einwohner/-innen im Jahr 2009 sogar ein
Ruckgang der Anzahl KFZ/Tag von 16.800 auf 15.400 KFZ/Tag zu verzeichnen ist.

Jahr KFZ/Tag LKW/Tag Einwohner/-innen

1993 H: 16.800 1597
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1998 H: 16.100 H: 740 2534
R: 13.100 R: 520

2005 H: 15.600 H: 610 2948
R: 12.900 R: 390

2009 H: 15.400 H: 500 (3,1%) 2567
R: 12.100 R: 300 (2,5%)
K: 15.000 K: 400 (2,7%)

H: Honower Strale, R: Riesaer StralRe, K: Kreuzung Honower StraRe/Riesaer Stral3e

Die Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) sind keine
Grenzwerte. Im Rahmen der Abwéagung sind sie jedoch zu bertcksichtigen und zu
prufen, ob unter Berlcksichtigung der vorhandenen Rahmenbedingungen auch bei
Uberschreitung der Orientierungswerte unzumutbare Beeintrachtigungen der Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse ausgeschlossen werden kdénnen.

Bewertung

Die Honower Stral3e stellt eine wichtige Nord-Sud-Verbindung zum Uberregionalen
Hauptverkehrsnetz dar. Die Honower StralRe ist zur Erreichung der Autobahn
(Anschluss Marzahn) und fir die Verbindung der Ortsteile Honow-Mahlsdorf-
Kdpenick fur den Bezirk Marzahn-Hellersdorf von besonderer Bedeutung, auch wenn
das Verkehrsaufkommen entsprechend vorliegenden Gutachten nicht vorrangig aus
dem Durchgangsverkehr, sondern aus dem Ziel- und Quellverkehr des
Siedlungsgebietes selbst resultiert.

Im Rahmen der Erneuerung des Stral3enbelages in der Honower Stral3e konnte eine
Verringerung der verkehrsbedingten Immissionen erreicht werden, was zu einer
Aufhebung der Begrenzung der Geschwindigkeit fuhrte. Weitere Einschrankungen
werden nach Abstimmung mit der zustdndigen Fachabteilung derzeitig nicht in
Betracht gezogen, um den Verkehrsfluss im Zusammenhang mit der Funktion der
Honower Stral3e zu gewéhrleisten. Damit kdnnen derzeitig mittelfristige Malinahmen
zur weiteren La&rmminderung, wie die Beschrankung auf 30 km/h in der Nacht, nicht
in der Abwéagung bertcksichtigt werden.

Im Rahmen der Abwagung wurde weiter geprift, ob eine Mischgebietsausweisung
entlang der HoOnower Stral3e sinnvoll ware. Davon wurde aufgrund der hier
insbesondere im Bestand vorhandenen, pragenden Wohnnutzung abgesehen.
Aufgrund der vorhandenen Grundstucksstrukturen kbnnte die
Mischgebietsausweisung Nutzungskonflikte innerhalb des Baugebietes auslosen, die
zu unzumutbaren Beeintrdchtigungen der vorhandenen Wohnnutzung fihren
wirden.

Fur die Grundstiicke entlang der Honower Stral3e ist dennoch davon auszugehen,
dass fir die Bauherren auf den Grundsticken selbst ausreichend Spielraum zur
Bewaltigung der Larmproblematik besteht.

So kénnen zum Beispiel durch ausgewahlte Grundrisslésungen (durchgesteckte
Wohnungen), die die sensiblen Nutzungen (Schlafraume, Aufenthaltsrdume) auf der
stralRenabgewandten oOstlichen Gebaudeseite vorsehen, und durch den Einbau von
Schallschutzfenstern die  entsprechenden Immissionswerte innerhalb der
Wohngebaude gewaéhrleistet werden. Bei Bestandsgebauden besteht die
Moglichkeit, durch Nachriusten von Schallschutzfenstern bzw. durch andere
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geeignete bauliche MalRnahmen, den Larm zu reduzieren. Diese ,architektonische
Selbsthilfe” ist eine geeignete Maflinahme, um die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsbedingungen zu gewahrleisten sowie unzumutbare
Beeintrachtigungen auszuschliel3en.

Mit zunehmender Grundstiickstiefe reduziert sich der Larm auf die fur Allgemeine
Wohngebiete zulassigen Werte von 55-60 dB(A), so dass die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsbedingungen im Wesentlichen, durch
die Umsetzung passiver Mal3nahmen, auch fur den Freiraum gegeben sind und die
AulRenwohnbereiche bei Einhaltung gesunder Wohnverhaltnisse genutzt werden
konnen. Die Tiefe der Grundsticke von 40 m bis 45 m gewdhrleistet dies.
Beispielhaft wurden fir das Grundstiick Honower Stral3e 240 Fassadenpegel der
hinteren Bebauung von bis zu 58 dB(A) tagsuber und bis zu 51 dB(A) in der Nacht
ermittelt.

Die Nutzung des Freiraumes wird auch nicht durch die Sportnutzung unzumutbar
beeintrachtigt, da die vorhandene Larmschutzwand die zuldssigen Larmimmissionen
gewabhrleistet.

Die genannten MalBnahmen konnen im Rahmen der Erarbeitung der
Bauantragsunterlagen umgesetzt werden. Das heil3t, der Entwurfsverfasser hat die
Notwendigkeit  fur  Vorkehrungen  von  Schallschutzfenstern  und  der
Grundrissausbildung zu prifen und so weit nétig vorzusehen bzw. nachzuweisen.

Die Festsetzung Allgemeines Wohngebiet bewirkt keine Verstarkung der
Larmbelastung gegeniber der Bestandssituation.

AbschlieRend wird festgestellt, dass durch Immissionen aus dem Stral3enverkehr
keine unzumutbaren Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Mensch erzeugt werden.

Larm (Immissionen aus der Sportplatznutzung)

Der Planbereich wird auf3erdem von Immissionen aus der Sportplatznutzung erheb-
lich belastet.

Nach 8§ 2 der 18. BImSchV sind Sportanlagen so zu betreiben, dass die in den Absat-
zen 2 bis 4 genannten Immissionsrichtwerte unter Einrechnung der Gerduschimmis-
sionen anderer Sportanlagen nicht Gberschritten werden.

Die Immissionsrichtwerte aus der Nutzung des Sportplatzes sind fur ein Allgemeines
Wohngebiet aul3erhalb von Ruhezeiten 55 dB, innerhalb von Ruhezeiten 50 dB und
nachts 40 dB.

Die Ruhezeiten beziehen sich an Sonn- und Feiertagen auf die Zeitraume von 7.00
bis 09.00 Uhr, 13.00 bis 15.00 Uhr und 20.00 bis 22.00 Uhr. Die Ruhezeit von 13.00
bis 15.00 Uhr an Sonn- und Feiertag ist nur zu beriicksichtigen, wenn die Nutzungs-
dauer der Sportanlage oder Sportanlagen an Sonn- und Feiertagen in der Zeit von
9.00 bis 20.00 Uhr 4 Stunden oder mehr betragt. Dies trifft fir den Sportplatz ,Am
Rosenhag” zu, so dass fur die Nutzung der Sportanlage gemali3 § 5 (2) 18. BImSchV
an Sonn- und Feiertagen in der Zeit zwischen 13:00 — 15:00 Uhr der Rasenplatz
maximal wahrend der Zeitdauer von einer Stunde bespielt werden darf.

Das Bebauungsplangebiet wird von Immissionen aus der Sportplatznutzung erheb-
lich beeintrachtigt.
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Sportplatzsanierungsprogramm 1992

Im Rahmen des Sportplatzsanierungsprogramms 1992 erfolgte eine qualitative Auf-
wertung der Anlage zum einen durch den Einbau neuer Materialien (u.a. Kunstrasen)
und zum anderen durch die Errichtung einer Larmschutzwand, um die zulassigen
Immissionsrichtwerte fur Allgemeine Wohngebiete nach den Richtwerten der 18.
BImSchV einzuhalten. Es erfolgte keine Funktions- und Kapazitatserweiterung der
tatsachlichen Nutzung des Platzes im Sinne einer baulichen Erweiterung. Es handelt
sich hier um eine Bestandssicherung.

Das Sportplatzsanierungsprogramm wurde genutzt, um MalRnahmen zu ermitteln, die
dieser Beeintrachtigung entgegenwirken.

Hier wurde durch SenStadtUm, VB 16, eine Bewertung aus immissionsschutzrechtli-
cher Sicht vorgenommen, indem der Ist-Zustand und die geplanten Mal3hahmen
bewertet wurden.

Aus der Erarbeitung leitet sich bereits grundsatzlich ab, dass eine problematische
Immissionssituation in der Nachbarschaft der Sportanlage vorliegt.

Aus Erfahrungswerten ahnlicher Sportanlagen mit enger Wohnbebauung kommt es
trotz umfangreicher Schallminderungsmafl3nahmen (Wand, Wall u.&.) zu erheblichen
Larmbelastigungen fur die Anwohner/-innen. Es war erforderlich, eine Gesamtbewer-
tung der Gerauschimmissionen nach der 18. BImSchV durch einen Akustik-Sachver-
standigen vornehmen zu lassen.

Schalltechnisches Gutachten September 1992 (Bonk, Maire, Hoppmann)

Es wurde im Sommer 1992 ein schalltechnisches Gutachten zur Sportanlage ,Am
Rosenhag” beauftragt. Aufgabe des Gutachtens war es, Schallimmissonskennwerte
unter Bezug auf die einzelnen Nutzungsarten und —zeiten zu bestimmen, Beurtei-
lungspegel an den Wohngeb&auden zu berechnen und nach den gesetzlichen Vor-
schriften zu bewerten sowie Nutzungseinschrankungen oder Schallschutzmaf3nah-
men vorzuschlagen. Das Ergebnis zeigt, dass von der Sportanlage erhebliche
Schallimmissionen ausgehen. Gleichzeitig wurden Standorte und Umfang von
Abschirmmal3inahmen benannt, die zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte unbe-
dingt notwendig sind.

Die Berechnung der Beurteilungspegel ergab eine Uberschreitung der in der Sport-
anlagenlarmschutzverordnung festgelegten Grenzwerte vor allem bei Nutzung der
Anlage innerhalb der Zeiten werktags 20.00 Uhr bis 22.00 Uhr sowie sonn- und
feiertags 13.00 bis 15.00 Uhr.

Lokale Grenzwertiiberschreitungen treten vor allem in der Nachbarschaft des Ten-
nisplatzes und des Kleinspielfeldes auf.

Fir diese Bereiche ist die Erforderlichkeit baulicher L&rmschutzmaflnahmen in
unmittelbarer Nachbarschaft zum Allgemeinen Wohngebiet (besonders betroffene
Grundsticke Honower Str. 254-262, Am Rosenhag 33, Florastral3e 52, 52a und 54)
nachgewiesen.

In Auswertung der Schallpegelminderungen durch Larmschutzwande wird festge-
stellt, dass tagsuber mit Grenzwertiuiberschreitungen von bis ca. 5 dB, in den Ruhe-
zeiten von 5 — 10 dB zu rechnen ist.

Um die Anforderungen der 18. BImSchV zu erfullen, muss die La&rmschutzwand eine
Hoéhe von 3 m bis 4 m, bezogen auf die Gelandehbthe, erreichen (It. Gutachten). Nur
So ist eine ausreichende Wirksamkeit gegeben.

Des Weiteren missen, um keine negativen Auswirkungen des Strafl3enlarms durch
Reflektionen zu verursachen, die Anforderungen fur Schall abschirmende Bauele-
mente an Strafl3en Beachtung finden. Insbesondere missen die Bauelemente Schall
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absorbierende Wirkung haben. Der von der Larmschutzwand reflektierte Schall muss
einen um mindestens 8 dB geringeren Schallpegel haben, als der auf dieser Flache
auftretende Schall. Dementsprechend ist die Schallddmmung so auszulegen, dass
der den Wall durchdringende Schall eine Pegelminderung von mindestens 25 dB
aufweist.

Daraus resultierend wurde im Bebauungsplan festgesetzt, dass eine
Larmschutzwand gemal dem vorliegenden Schallschutzgutachten und den 6rtlichen
Gegebenheiten zu errichten ist, um negative Auswirkungen einzuschranken bzw. zu
minimieren.

Weiterhin sind MaRnahmen organisatorischer Art erforderlich, die sich auf bestimmte
Nutzungsarten, —orte und —zeiten beziehen. Mdgliche organisatorische Malihahmen
beziehen sich auf den Ablauf von Grofl3veranstaltungen, wie zum Beispiel Sportfeste
und Ful3ballwettkdmpfe.

Fur die Nutzung der Sportanlage gemal3 8 5 (2) 18. BImSchV darf an Sonn- und
Feiertagen in der Zeit zwischen 13.00 — 15.00 Uhr der Rasenplatz maximal wahrend
der Zeitdauer nur von einer Stunde bespielt werden.

Die Beschallungsanlage ist so zu positionieren und zu dimensionieren, dass die
Hauptachse der Schallabstrahlung nicht direkt auf die Wohngebaude orientiert ist.
Sie ist grundsatzlich nur fir Sportfeste, Punktspiele u.a. Veranstaltungen in Betrieb
zu nehmen. Larmschutzmindernde Vorkehrungen, wie zum Beispiel der Einbau von
Schallpegelbegrenzer oder die dezentrale Aufstellung von Lautsprechern, sind zu
treffen.

In Auswertung der gutachterlichen Stellungnahme kann eingeschétzt werden, dass
fur die Sicherung des Sportplatzes durch die bereits beschriebenen sportorganisato-
rischen MalRnahmen und die bautechnische Ausfuhrung der geforderten Larm-
schutzwand die Einhaltung der zulassigen Immissionsrichtwerte fur Allgemeine
Wohngebiete gemald § 4 BauNVO nach den Richtwerten des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 der 18.
BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung) erreicht wird.

Immissionsmessungen im Jahr 2007 durch das BA Marzahn-Hellersdorf, FB
Umweltschutz

Aufgrund von Beschwerden von Anwohner/-innen wurden drei Immissions-
messungen in 2007/08 auf dem Grundstiick Hénower Str. 238 zu der nach der 18.
BImSchV besonders geschiitzten Zeit von 13:00 — 15:00 Uhr an Sonntagen durch-
gefuhrt, um die tatséchlichen Larmbelastungen zu prifen.

Beurteilungs- Mittelungsspiegel in dB(A) Mittelwert Messabschlag | Immissions- | Uberschrei-
zeit in dB(A) richtwert in | tung in
dB(A) dB(A)
03.06.07 30.09.07 21.10.07
09-20.00 |51,5 50,5 52,3 51,5 3 55 -
13 -15.00 |54,7 52,5 55,7 54,5 3 50 1,5

Im Vergleich der Messergebnisse zu den geltenden Immissionsrichtwerten wurde der
Beurteilungspegel fir die Ruhezeit von 13:00 — 15:00 Uhr um 4,5 dB Uberschritten.
Gemal Nr. 1.5 des Anhangs zur 18. BImSchV ist bei Uberwachungsmessungen ein
um 3 dB geminderter Beurteilungspegel zum Vergleich mit dem Immissionsrichtwert
heranzuziehen. Daraus ergibt sich eine unzulassige Uberschreitung von 1,5 dB.

Die daraufhin angeordnete Einschrankung des Spielbetriebes auf eine Stunde wah-
rend der sonntaglichen Ruhezeit (13.00 — 15.00 Uhr) reduziert im geeigneten Mal3e
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die Larmbelastung und resultiert aus der Abwagung des Schutzbedlrfnisses der
direkten Anwohner/-innen mit den Interessen des Betreibers, der fir die Abwicklung
des Spielbetriebes auf diesem Platz verantwortlich ist. Somit kénnen durch organi-
satorische MaRnahmen wie Reduzierung der Spielzeiten die dB-Grenzwerte fur WA-
Gebiete eingehalten werden.

Negative Auswirkungen auf das Wohngebiet hinsichtlich der Beluftung und Beson-
nung sind nicht zu erwarten, da die Einhaltung der Abstandsflachen zur Larmschutz-
wand und damit zu den angrenzenden Wohngrundsticken nach der BauNVO
gewahrleistet ist.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sind ausreichend, um die Einhaltung der
zulassigen Immissionsrichtwerte fur Allgemeine Wohngebiete gemafld § 4 BauNVO
nach den Richtwerten des § 2 Abs. 2 Nr. 3 der 18. BImSchV (Sportanlagenlarm-
schutzverordnung) zu gewahrleisten.

Lichtemissionen/-immissionen durch die Trainingsbeleuchtung

Die Beleuchtungsanlage des Trainingsplatzes auf dem Sportplatz besteht aus insge-
samt sechs an den Langsseiten des Platzes angeordneten Masten mit jeweils zwei
Strahlern. Die Strahler sind parallel zur Trainingsflache ausgerichtet, so dass eine
gute Ausleuchtung der Spielflache gegeben ist und eine Direktblendung der Wohn-
nachbarschaft vermieden wird.

Nach der Licht-Leitlinie sind die von der Beleuchtungsanlage des Trainingsplatzes
ausgehenden Lichtimissionen so zu begrenzen, dass an den maf3geblichen Immis-
sionsorten in der Wohnnachbarschaft - hier das Allgemeine Wohngebiet nach § 4
BauNVO - die Raumaufhellung die zulassige mittlere Beleuchtungsstarke von max. 3
Lux, bezogen auf die Tageszeit von 6.00 bis 22.00 Uhr, nicht Uberschreitet.

Die Trainingszeiten enden montags bis freitags um 21.00 Uhr, mit Ausnahme einmal
wochentlich 21.30 Uhr. Die um 22.00 Uhr beginnende immissionsrelevante Nachtzeit
wird damit nicht erreicht.

Bewertung

Durch Art, Anzahl und Ausrichtung der im Bestand befindlichen Beleuchtungsanlage
auf dem Trainingsplatz ist keine unzumutbare Beeintrachtigung durch Lichtimmissio-
nen auf das Schutzgut Mensch zu erwarten.

2.a.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Bei dem Planungsbereich ,Tautsiedlung” handelt es sich um einen im
Zusammenhang bebauten Ortsteil, in dem Bauvorhaben nach § 34 BauGB zulassig
sind. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sichern eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung innerhalb historisch gewachsener Siedlungsstrukturen,
die nicht Uber das vorhandene Mald der baulichen Nutzung nach § 34 BauGB
hinausgeht. Somit wird durch die hier vorliegende Planung kein Eingriff im Sinne des
8 18 BNatSchG vorbereitet, der auszugleichen ware. Entsprechend werden keine
Ausgleichs- und Ersatzmal3Bhahmen im Bebauungsplan erforderlich.

Auf der Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes sind Tiere und Pflanzen als

Bestandteil des Naturhaushaltes in ihrer naturlichen und historisch gewachsenen
Artenvielfalt zu schitzen.
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Die Bruno-Taut-Siedlung stellt sich aus faunistischer Sicht als eine Siedlung mit
hohem Grinflachenanteil dar. Die nachgewiesenen oder zu vermutenden Arten sind
typisch fur Gartenstadtbereiche.

Grundlage der Betrachtungen sind die faunistischen und gehdlzkundlichen
Untersuchungen in der Bruno-Taut-Siedlung aus dem Jahr 1992.

Das Erstellen eines Baumkatasters nach der Baumschutzverordnung sowie das
Erfassen durch Zahlung der Amphibien, Végel, Kleinsauger und Fledermause im
Gebiet waren weiterhin Bestandteil des Gutachtens. Die Bewertung des Bestandes
erfolgte unter dem Aspekt der Bebauungsverdichtung.

Dieses Gutachten ist auch noch heute anwendbar, da im Gebiet erkennbar ist, dass
durch die Bebauung nach 8 34 BauGB und durch Umsetzung der Ziele des
Bebauungsplanes die Lebensrdume von Flora und Fauna im Gebiet keine
grundlegenden Veranderungen erfahren haben.

Der Rosenhagteich und die ndhere Umgebung werden ebenfalls von Fledermausen
als Jagdgebiet genutzt.

Potentielle Quartiere fur Fledermause sind Baumhdhlen in Obstbadumen, die Pappeln
entlang des Sportplatzes, Alleebdume, aber auch Spaltenquartiere an Hausern.
Fledermausquartiere konnten jedoch nicht festgestellt werden.

Die im Gutachten aufgefiihrten Arten (festgestellte Gattungen) sind streng zu
schitzende Arten gemal Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG.

Die HoOnower StraBe hat mit ihrem hohen Verkehrsaufkommen bereits vor
Festsetzung des Bebauungsplanes fir die Amphibien eine separierende Wirkung
zwischen westlichen und 0stlichen Populationen (eine bereits bestehende
Barrierewirkung). Laichwanderungen in 6stlicher Richtung Uber die Hoénower Stral3e
konnten daher nicht beobachtet werden. Ebenfalls konnten weder von den
Gutachter/-innen noch vom Fachbereich Naturschutz Laichwanderungen in
ndrdlicher/westlicher Richtung eindeutig bestimmt werden.

Die Ausstattung der Garten mit alten Obstbaumen, Koniferen und Gemisebeeten,
verbunden mit zum Teil intensiver Gartenpflege sowie die enge Verzahnung mit
alterer Bausubstanz, pragen die Artenzusammensetzung. Der Lebensraum der
baumhohlenbewohnenden Arten ist besonders durch das Abholzen der Altbaume auf
den Grundstlcken betroffen.

Von angrenzenden Flachen, wie das Lupinenfeld und der Kleingartenanlage
-Wacholderheide", kdnnen Arten in das Gebiet einwandern oder als Gaste
erscheinen.

Bewertung

Nach derzeitigem fachlichen Kenntnisstand und in Auswertung der Ergebnisse des
Gutachtens zu faunistischen und gehdlzkundlichen Untersuchungen in der Bruno-
Taut-Siedlung sind durch ein erhohtes MalR an Verdichtung und Versiegelung
Beeintrachtigungen der Lebensrdume von Tieren sowie Verluste in die Pflanzenwelt
zu erwarten. Diese Verluste sind jedoch nicht als erheblich zu bewerten, da durch
planungsrechtliche Festsetzungen, wie die Ausweisung Uberbaubarer und nicht
Uberbaubarer Grundsticksflachen, ein geringes MalR an Bebauung sowie durch
Pflanzungen von einheimischen Baumen mit der empfohlenen Pflanzliste langfristig
ausreichend Flachen fur den Erhalt der Lebensraume gesichert werden.

Durch die angestrebte gebietsvertragliche Verdichtung gehen Flachen als
Lebensraum fur die Tiere verloren, jedoch kénnen die verbleibenden Grinflachen
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durch eine 6kologisch sinnvolle Gestaltung aufgewertet werden. Eine der wichtigsten
MalRnahmen besteht in der richtigen Auswahl der Gartenpflanzen. In der Pflanzliste
werden genau die Baume empfohlen, die gute Lebensraume fir Fledermause,
insektenfressende Vogel und andere mehr schaffen, d.h. einheimische Laubbaume
und Obstbaume jeder Art.

Der Bestand an Baumen auf den Grundsticken innerhalb der Gartenstadt und die
von Bebauung freizuhaltenden Grundsticksflachen dienen gerade fir Fledermause
als Nahrungsbiotop, aber auch als Leitlinie zur Orientierung.

Aus fachlicher Sicht wird eingeschétzt, dass durch die Planung keine direkten
Zugriffe auf geschutzte Arten und ihre Lebensstatten vorbereitet werden. Mit dem
Bebauungsplan werden keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter
Tiere und Pflanzen erzeugt.

2.a.3 Schutzgut Wasser

Beim Schutzgut Wasser sind die Bereiche Grundwasser und Oberflachenwasser zu
bertcksichtigen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt auf der weichselzeitlichen Grund-
moranenplatte der Barnim-Hochflache. Hier stehen machtige, wasserstauende
Geschiebelehm-/Geschiebemergelsedimente von Machtigkeiten zwischen 15 - 30 m
an. In dinnen Lagen sind wasserfihrende Sande und Kiese eingelagert, die nur
lokale Bedeutung haben und hydraulisch meist nicht in Verbindung stehen. An der
Oberflache ist oft eine relativ diinne (0,5 — 2 m) Decksandbedeckung vorhanden.
Schichtenwasser

Schwebendes Grundwasser ist in Abhangigkeit von Niederschlagen in Grundmora-
nengebieten, in denen sich der Geltungsbereich des Bebauungsplanes XXIlI-6h
befindet, immer vorhanden. Es lasst sich zuriickverfolgen, dass die Vernassung von
Grundstticken nicht erst durch eine Bebauung aus neuerer Zeit verursacht wird, son-
dern generell Folge der Bebauung auch bereits aus den 20er Jahren ist.

Die Bewaltigung der Grund- und Schichtenwasserproblematik betrifft Aspekte der
bautechnischen Ausgestaltung, der Standsicherheit sowie der jeweiligen Grindungs-
tiefe.

Diese Fragen sind dem Bauordnungsrecht zugeordnet. Die Problematik des
Schichtenwassers wird im Baugenehmigungsverfahren dahingehend bericksichtigt,
dass durch den Fachbereich Bauaufsicht, Wohnungsaufsicht und Denkmalschutz
der/die Bauherr/-in bzw. Architekt/-in auf die Mdglichkeit des Vorhandenseins von
Schichtenwasser hingewiesen wird.

Der/die Architekt/-in als ein/e im Bauwesen und Baurecht erfahrene/r Berater/-in und
Treuhander/-in des/r Bauherr/-in, so der Bundesgerichtshof, muss die Planung so
durchfiihren, dass dem/r Bauherr/-in kein Schaden entsteht und dass alle Belange,
die aus dem Schichtenwasser resultieren, berlcksichtigt werden. Die Verantwortung
unter zivilrechtlich vertraglichen Bindungen liegt dann bei dem/r Bauherr/-in/Archi-
tekt/-in.

Regenwasser
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Der Umweltatlas von Berlin (Stand 2005) weist die Bebauungsplanflachen als

Grundmoranenhochflache aus Geschiebemergel aus.

Hier stehen machtige, wasserstauende Geschiebelehm-/Geschiebemergelsedimente

von Machtigkeiten zwischen 15 - 30 m an. Eine durchschnittliche Wasserversicke-

rung von ca. 150 - 200 mm/a wird angegeben, so dass, wenn auch eingeschréankt,
dennoch eine ausreichende Durchlassigkeit des anstehenden Bodens gegeben ist.

Damit besteht unter Beriicksichtigung der beabsichtigten Festsetzungen des Bebau-

ungsplanes prinzipiell die Moglichkeit der Versickerung auf den Grundstiicken selbst.

In Ubereinstimmung mit den Zielstellungen des Landschaftsprogramms fiir Berlin

geht der Bebauungsplan zur Sicherung der Naturhaushaltfunktionen prinzipiell fir die

privaten Grundstiicke von einer dezentralen Regenwasserversickerung auf den

Grundstlcken selbst aus.

§36a (3) Berliner Wassergesetz (BWG) ermoglicht im Bebauungsplan die

Festsetzung von MalRnahmen zur Regenwasserbewirtschaftung auf privaten Fla-

chen. Diese Mdglichkeit wird hier nicht genutzt. Den Eigentimern verbleibt aufgrund

von Festsetzungen des Bebauungsplanes ausreichender Spielraum zur Bewaltigung
der Problematik des anfallenden Regenwassers auf den Grundsticken selbst.

Ebenfalls gewdahrleisten bautechnische Lésungen die Versickerung des

Regenwassers Uber die belebte Bodenzone in Abhangigkeit von den geplanten

Baumal3nahmen der einzelnen privaten Bauherrinnen und privaten Bauherren und

den speziellen Bodenverhéltnissen auf den Grundstiicken. Die Versickerung ist auch

unter Berlcksichtigung der vorhandenen bindigen BoOden (wasserstauende

Geschiebelehm-/Geschiebemergelsedimente) eingeschrankt moglich. Die Bebauung

in den letzten Jahren vor Ort zeigt, dass wirtschaftlich zumutbare Mal3hahmen zur

Bewaltigung des Regenwassers (Drainagerohre, Bau kleinerer Mulden, Zisterne u.a.)

Uber diese schwer versickerbaren Boden moglich sind.

Die Berliner Wasserbetriebe stellen fir die Regenentwasserung der 6ffentlichen Fla-

chen keine Forderungen hinsichtlich von Rickhalteflachen.

In der Honower StralRe ist die Regenwasserbeseitigung Uber offentliche Kanéle

gewahrleistet. Bei der Beseitigung des Regenwassers der Ubrigen offentlichen

Strallenrdume soll auf die Inanspruchnahme privater Grundstiicksflachen aus

stadtebaulichen und eigentumsrechtlichen Grinden verzichtet werden, da

- typische Vorgartenbereiche langfristig als pragendes Gestaltungselement der
Bruno-Taut-Siedlung erhalten werden,

- unter Berucksichtigung stadtebaulicher Planungsziele nach Taut'schem Konzept
schmale StraBen und geschwungene StralRenziige eine charakteristische
Raumqualitat in der Siedlung bilden, diese gilt es langfristig zu sichern und eine
Aufweitung der StraRenraume wird nicht vollzogen.

- in Anlehnung an Artikel 14 des Grundgesetzes der Schutz des Eigentums Vor-
rang vor Inanspruchnahme hat.

Die ErschlieBung mit 6ffentlichen Schmutzwasserkanalen ist im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes bereits gegeben.

Bewertung

Die festgesetzten Nutzungsmale, die Uberwiegend unter den Obergrenzen derarti-
ger Gebiete nach Baunutzungsverordnung liegen, stehen in Ubereinstimmung mit

den Zielsetzungen des FNP Berlin und des Landesentwicklungsplan Berlin-Branden-
burg (LEP B-B).
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Im Bebauungsplan wird im Allgemeinen Wohngebiet durch eine Grundflachenzahl
von 0,2 bis 0,3 eine weitere bauliche Verdichtung ermdglicht, da die im Bestand vor-
handenen Grundstiicke eine weitaus geringere Grundflachenzahl auslasten. Auf den
Flachen des Sportplatzes ist die Versickerung des Regenwassers durch den Ful3-
ballplatz in Naturrasen gegeben.

Grundsatzlich werden mit der Versiegelung des Bodens Verdnderungen im Wasser-
haushalt durch die kinftigen Festsetzungen des Bebauungsplanes auftreten, da
weniger Versickerungsflachen fir Niederschlage zur Verfiigung stehen.

Es verbleiben aber dennoch ausreichend Flachen auf den Grundstiicken, so dass die
Regenwasserversickerung weiter gewahrleistet ist. Das kinftige Mal3 der baulichen
Nutzung im Bebauungsplan wird den derzeitigen Rahmen der baulichen Nutzung
nicht tberschreiten.

Die geringfluigige Reduzierung der Oberflachenwasserversickerung aufgrund der
madglichen Versiegelung ist auch unter Bertcksichtigung der Bodenverhéltnisse als
unerhebliche Umweltauswirkungen zu beurteilen.

Es ist nicht zu erwarten, dass die Bewaltigung der Regen- und Schichtenwasser-
problematik einen unverhaltnismaflig hohen Aufwand zur Umsetzung der techni-
schen Losung erfordert.

Die gebietsvertragliche Verdichtung der Wohnfunktion wird langfristig eine Versicke-
rung von Regenwasser nicht wesentlich einschranken.

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes werden keine erheblichen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Wasser erzeugt werden.

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Regenwasserversickerung durch den Bebau-
ungsplan ist nicht zu erwarten.

2.a.4 Schutzgut Klima

Sowohl das LaPro als auch der Umweltatlas Berlin messen dem Planungsgebiet eine
gro3e Bedeutung fir den Klimaschutz bei. Die Lage am Stadtrand weist fiir den
Geltungsbereich relativ gunstige klimatische Bedingungen auf. Der bodennahe
Frischlufttransport ermdglicht die Verbesserung der Beliftung der Vegetation und
somit die Vermeidung von Austauschbarrieren und Schadstoffemissionen. Hierzu
lasst der Bebauungsplan insbesondere im Bereich der durchgrinten Blockinnenbe-
reiche und auf den Flachen des Sportplatzes ausreichend Spielraum.

Bewertung

Erhebliche klimatische Beeintrachtigungen durch die beabsichtigte Entwicklung aus
Versiegelung, Uberbauung sowie Verkehrsimmissionen sind aufgrund der Begren-
zung der baulichen Dichte und der Bestandssicherung nicht zu erwarten. So werden
negative Auswirkungen auf die Frischluftzufuhr fir die Innenstadtbereiche vermie-
den. Durch die Festsetzung einer GFZ von 0,2 bzw. 0,5 entlang der Hénower Stral3e
wird keine Barrierewirkung entwickelt, die die Kalt- und Frischluftproduktion und
deren Austausch beeintrachtigt. Die vorhandenen Pflanzungen auf den Grundstu-
cken und auf dem Sportplatz sowie die beabsichtigten Pflanzungen kénnen helfen,
Staub zu binden und das Kleinklima positiv zu beeinflussen.
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2.a.5 Schutzgut Boden

Der Umweltatlas von Berlin (Stand 2005) weist die Bebauungsplanflache als Grund-
moranenhochflache aus Geschiebemergel aus.

Hier stehen méchtige, wasserstauende Geschiebelehm-/Geschiebemergelsedimente
von Machtigkeiten zwischen 15 - 30 m an. In dinnen Lagen sind wasserflihrende
Sande und Kiese eingelagert, die nur lokale Bedeutung haben und hydraulisch meist
nicht in Verbindung stehen. An der Oberflache ist oft eine relativ diinne (0,5 — 2 m)
Decksandbedeckung vorhanden. Bedingt durch die hohere Wasserspeicherfahigkeit
der lehmigen Bdden der Hochflache des Barnim in Abhangigkeit von der Vegetation
wird hier eine durchschnittlich Wasserversickerung von ca. 150 - 200 mm/a angege-
ben.

Fur die Flachen des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes XXIlI-6h sind keine
Eintragungen im Bodenbelastungskataster von Berlin enthalten.

Fir den Bereich der Sportanlage ,Am Rosenhag“ haben Ermittlungen keine
konkreten Kenntnisse Uber das Vorhandensein von Kampfmitteln ergeben. Im
Baugenehmigungsverfahren erhalten Bauherrinnen und Bauherren Informationen.

Bewertung

Die Oberflachenwasserversickerung tber die belebte Bodenschicht und damit die
Versorgung des Bodens mit Wasser und Sauerstoff ist durch die zu erwartende Ver-
dichtung auf den Grundstiicken eingeschrankt.

Jedoch sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten,
da der Erhalt wesentlicher Bodenfunktionen gegeben ist und durch die beabsichtigte
Nutzung keine zusétzliche Beeintrachtigung erzeugt wird. Mit den Festsetzungen des
Bebauungsplanes sind Mdglichkeiten der Versickerung des Oberflachen/-
Regenwassers durch das angestrebte Mal} der baulichen Verdichtung gegeben.
Zusammenhangende, von Bebauung frei zuhaltende Grundstiicksflachen, die als
Versickerungsflachen dienen und einen Beitrag zum Klimaschutz leisten, werden
festgesetzt.

Durch die mit den geplanten Festsetzungen ermdglichte Entwicklung der Wohnbe-
bauung wird keine Versiegelung ermdglicht, die nicht bereits durch die Beurteilung
und Genehmigungsfahigkeit nach § 34 (1) BauGB zulassig ware. Nachhaltig wird mit
der Beschrdnkung der GRZ von einer geringeren Versiegelung mit dem
Bebauungsplan auszugehen sein. Das Schutzgut Boden wird somit nicht erheblich
durch die Planung beeinflusst.

2.a.6 Schutzgut Natur und Landschaft

Bei der Betrachtung der Landschaft als Schutzgut stehen das Landschaftsbild bzw.
die optischen Eindriicke der Landschaft im Vordergrund, welche durch ihre Vielfalt
und Eigenart gewonnen werden.

Primares Ziel der Planung ist die gebietsvertragliche Entwicklung der Wohnfunktion
mit einer hohen Wohn- und Aufenthaltsqualitat unter Beriicksichtigung der Ziele der
Raumordnung und der Landesplanung sowie deren Abstimmung untereinander.

Im Landschaftsprogramm Biotop- und Artenschutz wird der Geltungsbereich als
siedlungsgepragter Raum — Obstbaumsiedlungsgebiet - mit dem Ziel dargestellt,
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ortstypische Grunstrukturen zu erhalten. Die zusammenhangenden Freiflachen
zwischen den Einzel- und Doppelhausern bilden ein zusammenhéangendes Land-
schaftsbild.

Mit den kunftigen Festsetzungen Allgemeines Wohngebiet ist eine weitere bauliche
Verdichtung und damit eine Einschrankung der Landschaft verbunden. Jedoch
verbleiben aufgrund der mal3vollen Verdichtung durch die Begrenzung der Gebau-
delange im Bebauungsplan der optische, landschaftsbildnerische Gesamteindruck
sowie die 6kologische Wirksamkeit der Landschaft gewahrt.

Bei einer moéglichen Bebauung der Grundstiicke wird durch den Bebauungsplan eine
Bepflanzung mit einem fir die Gartenstadt typischen Obst- bzw. Laubbaum je 500 m?
Grundsticksflache festgesetzt, um die Funktionalitat und den Erhalt der pragenden
Strukturen der Grundstiuicke zu gewahrleisten. Eine Bepflanzung dartber hinaus
wirde eine erhebliche Einschrankung der Funktionalitat der hier unter Berlcksichti-
gung der ermdglichten Verdichtung zu erwartenden Grundstiicksgrof3e zur Folge
haben.

Bewertung

Nach Festsetzung des Bebauungsplanes werden Vorhaben, die das derzeitige, orts-
ubliche Mal3 der baulichen Nutzung nach § 34 (1) BauGB sprengen, nicht zulassig
sein.

Damit verursacht der Bebauungsplan entsprechend dem derzeitigen Kenntnisstand
keinen Eingriff in Natur und Landschaft, der die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild voraussichtlich erheblich beeintrach-
tigt. Folglich findet gemafl § 1a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 18 Abs. 1 BNatSchG kein
Eingriff statt, der auszugleichen ware.

Durch geplante Festsetzungen sind der Erhalt und die Sicherung spezifisch pragen-
der und die Eigenart bestimmender baulicher und rdumlicher Qualitdten unter Wah-
rung des Gebietscharakters sowie die Entwicklung und der Erhalt der pragenden,
Okologisch wertvollen Flachen gesichert.

Die Auswirkungen des Bebauungsplanes auf die Landschaft werden daher als uner-
heblich bewertet.

2.a.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes XXIII-6h, der Teil der gesamten Taut-
siedlung ist, befinden sich keine ausgewiesenen Denkmale sowie Kultur und Sach-
guter.

Nach einheitlichen Planen des Architekten Bruno Taut entstand die Gartenstadt-
siedlung in Mahlsdorf-Nord in den 20er Jahren.

Der Deutsche Werkbund Berlin e.V. schreibt Giber Bruno Taut:

-Er war Architekt, Stadtplaner, Designer, Humanist, ldealist, Utopist, Sozialreformer
und vor allem Kunstler. Intellekt und Gefuhl spiegeln sich in seinen Siedlungsbauten
der 20er Jahre in Berlin und verleihen ihnen einen einzigartigen Charakter. Mit spar-
samen Mitteln, sorgféltig ausgearbeiteten Details unter Einbeziehung von Auf3en-
wohnrdumen hat Bruno Taut die Wohn-Lebensraume reformiert.”

Die Tautsiedlung in Mahlsdorf-Nord hebt sich eindeutig durch ihre eigene rdumliche
Struktur, die historisch wertvollen Bauten in ihrer Gliederung und durch die Farben
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und Materialien der Hauser von den angrenzenden Siedlungen ab. Die Siedlung ist
ein kulturhistorisches Zeugnis, das es zu bewahren gilt.

Ein Teil der nach 1945 errichteten Wohngebaude hat sich nicht am Bestand orien-
tiert. Das betrifft Baufluchtlinien, Fassadenproportionen, Dachformen und Baumateri-
alien. Zudem wirken vielfach unproportionierte Anbauten sowie zahllose Nebenge-
baude in beliebiger Form und schlechtem Erhaltungszustand beeintréchtigend auf
das Erscheinungsbild der Siedlung, ohne den stadtebaulichen Gesamtcharakter der
Siedlung jedoch zu zerstoren.

Bewertung

Ein Ziel des Bebauungsplanes ist der Erhalt ortsbildpragender, erlebbarer stadtebau-
licher Strukturen des Gebietes. Dementsprechend wird durch die Festsetzungen des
Bebauungsplanes eine Beeintrachtigung der Siedlung in Bezug auf das Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachguter ausgeschlossen.

Die Verwendung von in der Siedlung urspringlich vorgesehenen und benutzten
Materialien, die die horizontalen und vertikalen Gliederungen sowie die kleinteilige
Gestaltung der Einzelhduser gewahrleisten, soll durch die Festsetzung im Bebau-
ungsplan gesichert und damit verhindert werden, dass durch geplante Vorhaben das
Erscheinungsbild der Gartenstadtsiedlung durch eine ortsuntypische Erweiterung
oder Gestaltung zerstort wird.

Gestaltungsfestsetzungen sind hierfur erarbeitet worden.

Die stadtebaulich-gestalterische Dominanz dieser Siedlung, die einen gesteigerten
Zeugniswert fur eine bestimmte geschichtliche Entwicklung und stadtebauliche
Gegebenheit Mahlsdorfs darstellt, bleibt durch entsprechende Festsetzungen im
Bebauungsplan auch weiterhin gewahrleistet.

2.a.8 Wechselwirkungen zwischen den Belangen des Umweltschutzes

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden
nachfolgend tabellarisch zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beur-
teilt:

Erhebliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern Mensch einerseits und
Tieren, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und Klima andererseits sind in dem anna-
hernd zur Halfte baulich genutzten Blockinnenbereich nicht zu erwarten.

Tabelle 1: Zu erwartende Auswirkungen auf die Schutzguter

Schutzgut Umweltauswirkungen Erheblichkeit

Mensch Immissionsbelastung der Anwohner/-innen WA-Gebiet | ++
durch Verkehrsbelastung, insbesondere Verkehrslarm
sowie Larmimmissionen aus der Sportplatznutzung
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Tiere und | Verlust von Teillebensraumen +

Pflanzen

Landschaft kein Eingriff in Natur und Landschaft gemall § 18|-
BNatSchG

Boden Beeintrachtigung der naturlichen Bodenfunktion +

Wasser Oberflachenwasserversickerung +

Klima klimatische Funktion des Gebietes -

Kultur- und | Zeugniswert der Geschichte -

Sachguter

Wechselwir- Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen |+

kungen des Umweltschutzes

+++ sehr erheblich/ ++ erheblich/ + wenig erheblich/ - nicht erheblich

2.b Prognose des Umweltzustandes

2.b.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes kann die bestehende Situation von
Natur und Landschaft im Wesentlichen erhalten werden. Langfristig ist durch das
Bebauungsplanverfahren sogar eine Verbesserung gegenuber der zurzeit gangigen
Praxis der Anwendung des 8 34 (1) BauGB zu erwarten. Durch die Festsetzungen
wird eine geordnete gebietsvertragliche Entwicklung des Bereiches ermdglicht.
Innerhalb des Planungsgebietes werden bebaubare und nicht Gberbaubare Grund-
stucksflachen, zusammenhangende, von Bebauung frei zuhaltende Grundstiicksbe-
reiche ausgewiesen, die hier insbesondere zu einer Erhéhung der Wohn- und Auf-
enthaltsqualitdt sowie des Erholungswertes fihren und stellen somit eine Aufwertung
fur das Schutzgut Mensch dar.

Mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes werden Mdglichkeiten der Versicke-
rung des Oberflachen-/Regenwassers durch das angestrebte Mal3 der baulichen
Verdichtung gegeben. Zusammenhangende, von Bebauung frei zuhaltende Grund-
stucksflachen, die als Versickerungsflachen dienen und dartber hinaus die Kalt- und
Frischluftproduktion erméglichen, werden festgesetzt. Sie leisten gleichzeitig einen
Beitrag zum Klimaschutz.

2.b.2 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtzustandekommen der Planung wirde die Zulassigkeit der Bebauung auf
den Grundsticken weiterhin im Rahmen des § 34 BauGB gepruft und entschieden
werden. Eine Steuerung im Sinne einer vertraglichen Verdichtung unter Wahrung der
besonderen stadtebaulichen Situation des Gebietes wéare nur eingeschrankt moglich
und langfristig ware aufgrund der dann zu erwartenden Versiegelung mit stark
beeintrachtigenden Umweltauswirkungen zu rechnen.

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wirden keine gestalterischen Vorgaben, die
Bezug auf die nach Taut entwickelten Gestaltungskriterien nehmen, umgesetzt wer-
den konnen.
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2.c. Geplante Mallnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
nachteiliger Auswirkungen

Aus der Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile ergeben sich hinsichtlich
der umweltbezogenen Zielvorstellungen keine Anforderungen, da zurzeit keine
erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen,
Landschaft, Wasser, Boden, Klima und Kultur- und Sachguter erkennbar sind. Beim
Schutzgut Mensch sind erhebliche Umweltauswirkungen durch Larmimmissionen aus
der Sportplatznutzung zu erkennen.

Die Festsetzungen im Bebauungsplan erméglichen eine gebietsvertragliche Ent-

wicklung der Wohnfunktion, die nicht tGiber das bereits zulassige Mal3 hinausgeht.

Damit erfolgt im Bebauungsplan kein Eingriff in Natur und Landschaft, der die

Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild

voraussichtlich erheblich beeintrachtigt. Es werden auch keine wesentlichen Um-

weltauswirkungen auf die genannten Schutzgiter erzeugt, so dass gemald 8 18 Abs.

1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auch keine Auswirkungen auf die Umwelt

zu vermeiden, auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Zur Vermeidung negativer Umweltauswirkungen werden u.a. folgende Festsetzun-

gen getroffen:

- erforderliche Sicherung typischer Grinstrukturen durch die Ausweisung
Uberbaubarer, nicht Gberbaubarer Grundstiicksflachen sowie die Beschrankung
der GRZ,

- Ausweisung enger Baufenster,

- Errichtung der Larmschutzwand, um die Anforderungen der 18. BImSchV zu
erfullen.

Mit der textlichen Festsetzung 4 werden auf den nicht Uberbaubaren

Grundsttcksflachen Garagen, Stellplatze und Nebenanlagen im Sinne des § 14

BauNVO innerhalb der Flache a unzuldssig. Mit der eindeutigen Flachenzuordnung

bleiben keine Teilflachen tberbaubare Grundsttcksflachen.

2.d. Anderweitige Planungsmadglichkeiten

Der Bebauungsplan wurde aus dem FNP Berlin entwickelt. Damit wurden auch
bereits die im FNP Berlin eingeflossenen Aufgaben und Grundsatze der Bauleitpla-
nung zur baulichen Nutzung sowie zum Schutz der Umwelt und der Natur beachtet.
Durch die kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplanes werden die im Bestand
vorhandenen Flachenpotentiale gebietsvertraglich entwickelt und eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung der Wohnbebauung ermdglicht. Gleichzeitig wird durch
die Begrenzung des Malles der baulichen Nutzung die zusammenhangende
Freiflache fur den Erhalt der Landschaft gesichert und somit eine Gber den Bestand
hinausgehende Entwicklung verhindert.

Im Bebauungsplan wird auf eine flachenmalige Ausweisung uberbaubarer Grund-
stiicksflachen gegenuber der Festsetzung von begrenzt bebaubaren Flachen ver-
zichtet. Somit wird der Rahmen fir eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
strenger vorgegeben, um die pragenden baulich-raumlichen Strukturen langfristig zu
sichern. Es verbleibt aber dennoch ausreichend Entwicklungs- und Gestaltungs-
spielraum fir nachfolgende BaumalRnahmen. Dariiber hinaus werden zusammen-
hangend nicht Uberbaubare Flachen gesichert, die wertvolle Freiflache fir den Erhalt
der Landschaft darstellt.
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Im Rahmen der Bearbeitung des Bebauungsplanes wurden Varianten zur Bebaubar-
keit und Ausweisung Uberbaubarer und nicht tUberbaubarer Grundsticksflachen
innerhalb der Flachen des Bebauungsplanes untersucht.

Planungsalternativen wurden hinsichtlich der ErschlieBung der Blockinnenbereiche
entwickelt: Die vorgeschlagene innenliegende SammelerschlieBung fir die 2. Bau-
reihe, die aus stadtebaulicher Sicht Vorteile in sich birgt, wurde verworfen, da sie ein
einheitliches und gemeinschaftliches Vorgehen aller Anwohner/-innen voraussetzt.

Durch die Entwicklung des Plangebietes der Stadtrandsiedlung in Mahlsdorf-Nord
wird eine Bauflache im bereits bebauten und besiedelten Bereich geplant und somit
der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen auf3erhalb der Baugebiete entge-
gengewirkt.

3. Zusatzliche Angaben

3.a. Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren

Der Umweltbericht wurde auf der Grundlage der Analyse und Auswertung folgender
Unterlagen erstellt:

des Umweltatlasses,

der fachgutachterlichen Stellungnahmen der Fachabteilungen des Bezirkes,

des Altlastenkatasters,

der strategischen Larmkarte Berlins (Stral3enverkehr),

Larmmessungen,

Verkehrsgutachten mit Verkehrszéhlungen und -erhebungen, Knotenstromzéh-
lung (1992, 1995 und 2005).

Das Gutachten zu faunistischen und geholzkundlichen Untersuchungen in der Bruno-
Taut-Siedlung, erarbeitet von Natur & Text GmbH in 15834 Rangsdorf, bildete
ebenfalls eine wichtige Grundlage. Dabei kamen folgende Methoden und Materialien
zum Einsatz:

- FUr die Bestandsaufnahme auf den Grundsticken wurde eine Umfrageaktion im
Gebiet durchgefuhrt.

- Fur das Baumkataster wurden alle sichtbaren Baume in ihrer Art und mit
geschatztem Stammumfang aufgenommen. Nicht sichtbare Stamme wurden nach
Kronenvolumen geschatzt. Vorhandene Luftbilder wurden verwendet.

- Die Bestandsermittiung von in der Siedlung lebenden Végeln erfolgte durch
akustische und visuelle Nachweisfuhrung.

- Die Erfassung der Amphibien erfolgte im Frihjahr 1993 am Rosenhagteich. Als
Nachweismethoden diente der Kescherfang, Nachweis von rufenden Mannchen
der Froschlurche und direkter Sichtnachweis von Laich, Larven und
metamorphisierten Tieren.

- Fur die Sichtung der Fledermause wurden drei Begehungen zwischen 21.30 Uhr
und 23.30 Uhr durchgefihrt. Die Ergebnisse beruhen auf Flugbeobachtungen von
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3.b. Beschreibung der MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen

Bei dem hier vorliegenden Bebauungsplan handelt es sich um eine Planung, die der
Sicherung einer stadtebaulichen Ordnung dient. Er steuert die bauliche und nut-
zungsstrukturelle Entwicklung im Plangebiet. Es soll eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung gesichert werden.

Mit erheblichen Auswirkungen durch die Planung ist bei Einhaltung der Festsetzun-
gen auf das Schutzgut Mensch durch Sportlarm zu rechnen. Als zusatzliche Mal3-
nahme ist durch den Fachbereich Umweltschutz zwei Jahre nach Festsetzung des
Bebauungsplanes eine Kontrollmessung durchzuftihren.

3.c. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst einen Teil des grof3ten zusam-
menhangenden Einfamilienhausgebietes Berlins.

Primares Ziel der Planung war die gebietsvertragliche Entwicklung der Wohnfunktion
mit einer hohen Wohn- und Aufenthaltsqualitat unter Berlicksichtigung der Ziele der
Raumordnung und der Landesplanung sowie deren Abstimmung untereinander.

Mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes wird unter Berucksichtigung der flr die
Gartenstadt stadtebaulich préagenden, kleinteiligen Bebauung mit vorwiegend ein-
und zweigeschossigen Einzel- und Doppelhdusern die wohngebietstypische Nutzung
planungsrechtlich gesichert.

Damit werden die vorhandenen Flachenressourcen zur Schaffung hochwertigen
Wohnraums fir breite Kreise der Bevolkerung genutzt.

Aufgrund der vorhandenen, kleinteiligen Strukturen, hier insbesondere durch ihre
starke Durchgriinung, besitzt der Planbereich sehr hohen Wohn- und Erholungswert
fur den Menschen. Fur die Siedlung unvertragliche bauliche Nutzungen werden
durch die Festsetzungen ausgeschlossen. Art und Mal3 der baulichen Nutzung wer-
den grundsatzlich den stadtebaulichen Rahmen, der durch den Bestand gebildet
wird, nicht Gberschreiten. Damit erfolgt mit dem Bebauungsplan auch kein Eingriff in
Natur und Landschaft, der die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushal-
tes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt und entsprechend BauGB aus-
zugleichen ware.

Die stadtebaulich-gestalterische Dominanz dieser Siedlung, die einen gesteigerten
Zeugniswert fur eine bestimmte geschichtliche Entwicklung und eine stadtebauliche
Gegebenheit Mahlsdorfs darstellt, bleibt erhalten. Durch die Festsetzungen des
Bebauungsplanes werden Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Kultur- und sonsti-
ge Sachguter ausgeschlossen.

Mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes wird eine gebietsvertragliche Bebau-
ung ermoglicht, die zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne des § 2
Abs. 4 BauGB fuhrt.

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes wird keine Verschlechterung der
derzeitigen Situation durch Larmbelastung erwartet.

45



Der vorhandene Sportplatz, der fiir den Schul- und Vereinssport genutzt wird, pragt
die stadtebauliche Situation im Quartier und erfahrt eine intensive Nutzung, die Uber
die Siedlung hinausgeht.

Die Immissionsbeeintrachtigung durch Larm aus der Sportnutzung ist eindeutig
ermittelt und konkret dargestellt, um die Gebietsvertraglichkeit zur angrenzenden
Wohnbebauung nachzuweisen. Die Prioritat des oOffentlichen Belanges liegt in der
Sicherung der Sportanlage unter gleichzeitiger Beachtung eigentumsrechtlicher
Interessen der Grundstiickseigentiimer/-innen.

Die Anwendung entsprechender LarmschutzmalBhahmen und Nutzungs-
beschrankungen fir die Sportanlage ist jedoch erforderlich, um die Einhaltung der
zuldssigen Immissionsrichtwerte fir Allgemeine Wohngebiete gemalR § 4 BauNVO
nach den Richtwerten des 8 2 Abs. 2 Nr. 3 der 18. BImSchV (Sportanlagenlarm-
schutzverordnung) zu gewahrleisten.

V. Verfahren

Am 23.06.1992 wurde mit Bezirksamtsbeschluss 232/92 fur den nach Pléanen von
Bruno Taut entwickelten Siedlungsbereich in Mahlsdorf-Nord zur Sicherung der
geordneten stadtebaulichen Entwicklung unter Berticksichtigung seiner charakteristi-
schen Eigenart das Bebauungsplanverfahren XXIII-6 eingeleitet. Die Veroffentlichung
erfolgte im Amtsblatt fur Berlin, 42. Jahrgang, Nr. 37, am 10. Juli 1992.

Mitteilung der Planungsabsicht gemaR § 3 a AGBauGB

Zum Zeitpunkt der Einleitung des Bebauungsplanes im Juli 1992 war das AGBauGB
vom 11. Dezember 1987 (GVBI. S. 2731) giltig. Die Mitteilung der Planungsabsicht
gemal 8 3 a AGBauGB ist erst durch Gesetz vom 19. Juli 1994 (GVBI. S. 241) erfor-
derlich geworden. Mit Schreiben vom 28.08.92 ist der Senatsverwaltung fir Bau- und
Wohnungswesen, Abt. IV und HA3, der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Um-
weltschutz und Technologie sowie der Senatsverwaltung fur Verkehr und Betriebe
der Einleitungsbeschluss zum Bebauungsplan XXIII-6 mit der Bitte um Stellung-
nahme entsprechend 8§ 4 Abs. 2 BauGB zugesandt worden. Es wurden keine Ein-
wéande geauldert.

Frihzeitige Birgerbeteiligung gemald § 3 Abs. 1 BauGB

Die frihzeitige Burgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB fand fur den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes XXIlI-6 im Zeitraum vom 17. August 1992 bis
einschlief3lich 14. September 1992 statt. Dabei wurden die Burger/-innen tber Inhalte
und Ziele der beabsichtigten Planung in Varianten informiert. Da dies eine der ersten
frihzeitigen Burgerbeteiligungen nach dem Baugesetzbuch im Bezirk war, stand ein
groRer Teil der Anwohner/-innen den Zielen und dem Verfahrensablauf des
Bebauungsplanes sehr ablehnend gegentber. Daraufhin wurden gesonderte
Beratungen mit den Anwohner/innen jedes Quartiers gefuihrt. Unklarheiten konnten
durch zusatzliche Informationen zum Verfahren des Bebauungsplanes und durch die
nochmalige Erlauterung der Planungsabsicht ausgerdumt werden.
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Es bestand bei den Eigentimern ein Uberaus grofRes Interesse an der weiteren

stadtebaulichen Entwicklung ihrer Grundstucke.

Es wurden Varianten zur Bebaubarkeit, zur Ausweisung Uberbaubarer und nicht

uberbaubarer Grundsticksflachen und zu Grundsticksteilungen innerhalb der Fla-

chen des Bebauungsplanes untersucht.

Planungsalternativen wurden hinsichtlich der ErschlieBung der Blockinnenbereiche

entwickelt: Die vorgeschlagene innenliegende SammelerschlieBung fir die 2. Bau-

reihe, die aus stadtebaulicher Sicht Vorteile in sich birgt, wie

- Ricksichthahme auf das Quartiersbild,

- private Griunflachen werden nicht durch befahrene und versiegelte Wege
zerschnitten,

- Sicherung des fur die Siedlung typischen Zusammenhangs zwischen der
Bebauung und dem Griin der privaten Garten am Quartiersrand.

Diese Erschlieliungsform wurde verworfen, weil sie ein einheitliches und gemein-

schaftliches Vorgehen aller Anwohner/-innen voraussetzt.

Auswertung Frihzeitige Biurgerbeteiligung

Am 01.06.1993 fand eine Abendveranstaltung fur den Bereich des Bebauungsplanes
XXIl1-6h statt.

Alle Burger/-innen wurden mit Postwurfsendung zu dieser Veranstaltung eingeladen.
Den Burgern wurde nochmals der Ablauf des Bebauungsplanverfahrens erlautert
und anschlieBend erste Planungsideen fur den Block vorgestellt.

Es wurde damit einem Anliegen aus der Burgerbeteiligung und gleichzeitig dem
Grundsatz des Gesetzgebers zur friihzeitigen Birgerbeteiligung entsprochen.

Die Mdglichkeit einer gebietsvertraglichen Entwicklung der Wohnfunktion wurde von
einer Vielzahl von Birgern begrif3t. Besonders in solchen Féllen, in denen auf den
Grundsttcken fur Familienangehorige Wohnraum geschaffen werden sollte. Auch
finanzielle Grunde fuhren oft zu einem Verkauf von Grundsticksflachen, oder aber
eine Bewirtschaftung des gesamten Grundstickes kann nicht mehr gewahrleistet
werden. Mehrere Birger/-innen sprachen sich gegen eine Verdichtung aus, da sie
eine erzwungene Teilung gegen den Willen der Eigentimer/-innen vermuteten und
aus ihrer Sicht eine Verdichtung im Bestand dem Gutdinken jedes/r einzelnen
Eigentimers/-in Uberlassen werden sollte. Dies wirde jedoch, wie von zwei Blrgern
vermutet, die Zerstbrung wertvoller Biotop- und Freiflachen zur Folge haben, die
Wahrung vorhandener  Siedlungsstrukturen verhindern und gegenseitige
nachbarschaftliche Beeintrachtigungen hervorrufen. Die Angst der Blrger/-innen vor
~Zwangsteilung” und geplanter Enteignung konnte in Informationsveranstaltungen
weitestgehend ausgeraumt werden.

Weitere Punkte, die im Rahmen der Birgerbeteiligung angesprochen wurden, waren
die fehlende Kanalisation in der Siedlung, der mangelhafte Ausbau der Strafl3en bei
einem zu vermuteten zusatzlichen Verkehrsaufkommen, bedingt durch die mdgliche
Verdichtung der Wohnfunktion. Aber auch Fragen, die im Zusammenhang mit einer
Teilung von Grundstiicken stehen. Diese Sachverhalte kdnnen jedoch nicht innerhalb
des Bebauungsplanverfahrens geklart werden. Die ortsubliche ErschlieBung ist far
alle Grundstiicke gesichert.

Die Mehrzahl der Burger/-innen aufl3erte sich negativ Gber die Planungsvariante, die
eine gemeinsame innere ErschlielBung voraussetzte. Daher wurde im Entwurf des
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Bebauungsplanes auf eine innere Erschlielung verzichtet. Die typische offene Bau-
weise in der das Siedlungsgebiet prdgenden Mal3stablichkeit mit Einzel- und Dop-
pelhdusern wurde begrif3t. Die Anwohner/-innen folgten der Auffassung, dass durch
die Ausweisung zusammenhangend von Bebauung freizuhaltender Grundsticksfla-
che Naturrdume zur Entwicklung einer breit gefacherten Tier- und Pflanzenwelt
erhalten werden kdnnen.

Das Nutzungskonzept des Sportplatzes wurde vorgestellt. Der vorhandene Sportplatz
»-Am Rosenhag“ war bereits Bestandteil des Parzellierungsplanes von 1920 mit der
Ausweisung ,Sport- und Spielplatz”.

Diese wohnnahe Sportanlage ist fester Bestandteil der Siedlung zur sportlichen Bestatigung
der Bewohner/-innen als ,Sportplatz um die Ecke®. Der ebenfalls fir den Schul- und
Vereinssport genutzte Platz pragt die stadtebauliche Situation im Quartier und erfahrt so eine
intensive Nutzung, die Uber den Einzugsbereich der Siedlung hinausgeht.

Die Auswertung der friihzeitigen Burgerbeteiligung nach 8 3 Abs. 1 BauGB wurde mit
BA-Beschluss Nr. V/271/1997 beschlossen. Die BVV wurde in ihrer 23. Sitzung am
19.06.1997 uber die Auswertung der frihzeitigen Blrgerbeteiligung informiert.

Die Bearbeitung in Teilbebauungsplanen ist aufgrund der besseren Handhabung und
der Vielfalt der konkreten Probleme hinsichtlich der Nutzungs- und Bebauungs-
struktur und der besonderen stadtebaulichen Situation in den Teilbereichen erforder-
lich sowie aufgrund der enormen Grél3e des Bebauungsplanes XXIII-6 von ca. 90 ha.
Es erfolgte eine Aufteilung in 12 Teilbebauungsplane.

Mit BA-Beschluss Nr. V/470/1998 vom 20. Januar 1998 hat das Bezirksamt Hellers-
dorf die Weiterfihrung des Bebauungsplanverfahren XXIlI-6 in 12 (Teil)-Bebauungs-
planen mit den Bezeichnungen XXIlI-6a, XXIlI-6b, XXIlI-6e, XXIII-6f, XXIlI-6g, XXIII-
6h, XXIII-6i, XXI-6k, XXIII-61, XXII-6m, XXIlI-60 und XXIII-6p beschlossen. Der Be-
schluss wurde im Amtsblatt fir Berlin Nr. 36 vom 10.07.1998 auf S. 2658 bekannt
gegeben.

Mitteilung der Planungsabsicht

Mit Schreiben vom 03. September 1998 ist der Senatsverwaltung fir Bauen, Wohnen
und Verkehr der BA-Beschluss vom 20. Januar 1998 mit der Bitte um Stellungnahme
zugesandt worden. Es bestehen keine Bedenken, den Bebauungsplan XXIII-6 in
eigenstandige Bebauungsplane zu gliedern. Das Bebauungsplanverfahren XXIlI-6h
wird nach § 4 AGBauGB durchgefihrt.

Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Behorden

Gemald § 4 Abs. 1 BauGB wurden fur das Bebauungsplanverfahren XXIlI-6h die
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche durch
die Planung berthrt werden, schriftlich Gber Ziel und Zweck der Planung informiert
und aufgefordert, sich auch zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung
zu aufllern. 20 Behdrden und Trager wurden beteiligt. Mit Datum vom 17.03.2009
wurde der Entwurf zur Begriindung mit Planungsstand Februar 2009 den Behdrden
zur Verfigung gestellt. Um AuBerung wurde bis zum 14. April 2009 gebeten.

Entsprechend 8§ 2 (4) BauGB war im Rahmen des Bebauungsplanes eine
Umweltprifung  durchzufihren, in der die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen zu ermitteln sind und im Umweltbericht beschrieben und
bewertet wurden. Mit dem Bebauungsplan werden die Voraussetzungen fir eine
geordnete stadtebauliche und landschaftliche Entwicklung unter Wahrung des
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Gebietscharakters ermoglicht. Damit wird eine gebietsvertragliche Verdichtung der
Wohnfunktion unter Beriicksichtigung einer hohen Wohnqualitat gesichert.

Auswertung der friihzeitigen Beteiligung der Behorden

Der Entwurf des Bebauungsplanes ist den Zielen der Raumordnung angepasst und
steht im Einklang mit dem Grundsatz aus 8 5 Abs. 2 LEPro 2007, demzufolge die
Innenentwicklung Vorrang vor der Aul3enentwicklung haben soll. Die Erhaltung und
Umgestaltung des baulichen Bestandes in vorhandenen Siedlungsbereichen und die
Reaktivierung von Siedlungsbrachflachen haben stadtebauliche Prioritat.

Die Berliner Wasserbetriebe erarbeiteten fur die naturnahe Regenbewirtschaftung
der offentlichen Flachen ein Konzept. Daraus ergibt sich, dass im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes keine Regenriuckhalteflachen zu sichern sind.

Nach Aussage der Berliner Wasserbetriebe ist der Geltungsbereich des Bebauungs-
planes mit 6ffentlichen Regenwasserkanalen derzeit nur in der Honower Stral3e aus-
gestattet und diese stehen im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit zur Verfiigung. Die
Erweiterung des offentlichen Regenwassernetzes wird nur im Zusammenhang mit
StralRenbaumalinahmen, die durch das Tiefbauamt Marzahn-Hellersdorf oder von
SenStadt veranlasst werden, bei entsprechender Mittelbereitstellung durchgefuhrt.
Zeitlich konkrete Planungen hierlber liegen fir den Geltungsbereich nicht vor.

In Ubereinstimmung mit der Zielvorstellung des Landschaftsprogramms fiir Berlin
wird zur Sicherung der Naturhaushaltsfunktion hier von einer dezentralen Regen-
wasserversickerung auf den Grundstiicken selbst ausgegangen. Die angestrebte
Grundflachenzahl ermdglicht dies. Bei der Umsetzung technischer Losungen der
Gewahrleistung zur Versickerung Uber die belebte Bodenzone in Abh&ngigkeit von
den geplanten Baumal3nhahmen der einzelnen privaten Bauherrinnen und Bauherren
den speziellen Bodenverhaltnissen auf den Grundstiicken handelt es sich um Fragen
der bautechnischen Ausgestaltung.

Das 9. Anderungsgesetz zum Berliner Wassergesetz ermoglicht mit § 36a (3) im
Bebauungsplan die Festsetzung von Mal3hahmen zur Regenwasserbewirtschaftung
auf privaten Flachen. Diese Moglichkeit soll hier nicht genutzt werden, da den
Eigentimer/-innen aufgrund der Festsetzungen des Bebauungsplanes ausreichender
Spielraum zur Bewaltigung der Problematik des anfallenden Regenwassers auf den
Grundstick selbst verbleibt, so dass Vernassungsschaden an der Vegetation und an
Bauwerken oder Bodenbelastungen durch entsprechende Maflinahmen
ausgeschlossen werden konnen. Somit kann auf die Festsetzung gesonderter
Maflinahmen zur Versickerung verzichtet werden.

Zu den Belangen des Artenschutzes wurden keine grundsétzlichen Bedenken geéu-
Bert. Der Zielsetzung des Bebauungsplanes, eine gebietsvertragliche Entwicklung
der Wohnfunktion zu ermoglichen, wurde gefolgt. Der Gebietscharakter, dieser auf
Taut zurickgehenden Gartenstadt, ist im Landschaftsprogramm einschlief3lich
Artenschutzprogramm als Obstbaumsiedlungsgebiet charakterisiert.

Gegen den Entwurf des Bebauungsplanes bestehen keine artenschutzrechtlichen
Hinderungsgrinde. Ebenfalls wurden keine Bedenken aus landschaftsplanerischer
und stadtgestalterischer Sicht mitgeteilt.

Die Fachamter Natur- und Umwelt sowie Schule, Sport und Finanzen des Be-

zirksamtes Marzahn-Hellersdorf sind zeitgleich zur friihzeitigen Behdrdenbeteiligung
uber den Stand des Umweltberichtes informiert worden.
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Erganzende Hinweise aus vorhandenen Gutachten und fachlichen Stellungnahmen
wurden im Umweltbericht aufgenommen. Es sind keine weiteren fachlichen Gutach-
ten als erforderlich anzusehen. Erstellte Gutachten sind auch noch heute anwendbar,
da das Plangebiet keine grundlegende Veranderung hinsichtlich der Schutzguter
erfahren hat.

Umfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichtes entsprechen den
Anforderungen des § 2 Abs. 4 BauGB.

Es wurden keine Bedenken aus landschaftsplanerischer und stadtgestalterischer
Sicht mitgeteilt.

Der gesamte Bereich der Gartenstadtsiedlung ist durch eine starke Durchgriinung
mit einheimischen Geholzen gepréagt, die einen erheblichen Anteil am stadtebauli-
chen Charakter der Siedlung beitragt. Der Erhalt dieser pragenden Strukturen und
die Weiterentwicklung des Gartenstadtcharakters ist eine elementare Zielstellung des
Bebauungsplanes.

In Auswertung der Ergebnisse des beauftragten Gutachtens zu faunistischen und
geholzkundlichen Untersuchungen in der Bruno-Taut-Siedlung sind durch ein
erhohtes Mal3 an Verdichtung und Versiegelung Beeintrachtigungen der Lebensrau-
me von Tieren sowie Eingriffe in die Pflanzenwelt zu erwarten.

Diese Beeintrachtigungen sind jedoch nicht als erheblich zu bewerten. Planungs-
rechtliche Festsetzungen sichern langfristig ausreichend Flachen fir den Erhalt der
Lebensraume. Unter Berlcksichtigung der Zielstellung des LAPRO werden weder
die Wanderungskorridore noch die Lebensraume der Amphibien wesentlich beein-
trachtigt, insbesondere nicht unter Berlcksichtigung der hier bereits derzeitig nach §
34 BauGB moglichen Bebauung.

Durchfiihrung der Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 2 BauGB) und der Behérden
(8 4 Abs. 2 BauGB)

In der Zeit vom 23. November 2009 bis einschliel3lich 23. Dezember 2009 lag der
Bebauungsplan XXIlI-6h im Rathaus Helene-Weigel-Platz 8, im Foyer der 4. Etage
des Fachbereiches Stadtplanung, 6ffentlich aus.

Den Blrgern wurde damit die Maoglichkeit gegeben, Stellungnahmen zum
Bebauungsplanentwurf vorzubringen. Die vorgebrachten Stellungnahmen waren zu
prufen und sind in die anschlieBende Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belan-
ge gegeneinander und untereinander einbezogen worden.

Die offentliche Auslegung wurde ortsiblich im Amtsblatt von Berlin Nr. 52 vom
13.11.2009 bekannt gemacht. Weiterhin wurde in der Tagespresse der Berliner Zei-
tung am 13. November 2009 die Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung
veroffentlicht. Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit ging keine schriftliche
Stellungnahme ein.

Dartber hinaus wurde wéhrend der Auslegungsfrist 109-mal Uber das Internet auf
den Entwurf zum Bebauungsplan XXIlI-6h mit der Begrindung und dem Umweltbe-
richt mit seinen umweltbezogenen Informationen gemald 8 3 Abs. 2 BauGB zurlick-
gegriffen. Es lagen faunistische und gehélzkundliche Untersuchungen sowie ein
Verkehrsgutachten  fir die  Bruno-Taut-Siedlung  vor, Weiterhin  sind
Verkehrszahlungen und ein Larmschutzgutachten fur den Sportplatz ,Am Rosenhag*
vorhanden.

Die Benachrichtigung Uber die Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemald § 4 Abs. 2 BauGB erfolgte mit Schreiben vom 23. No-
vember 2009. Als Frist zur Rickaul3erung wurde ein Monat festgesetzt.
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Es wurde darauf hingewiesen, dass ein Antrag nach 8§ 47 der
Verwaltungsgerichtsordnung ungultig ist, soweit mit ihm Einwendungen geltend
gemacht werden, die von der Antragstellerin bzw. dem Antragsteller im Rahmen der
Auslegung nicht oder verspatet geltend gemacht wurden, aber héatten geltend
gemacht werden kdnnen.

Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 2 BauGB) und der Behorden
(8 4 Abs. 2 BauGB)

Von den Tragern gingen folgende Anregungen ein:

- Senlnn, Landessportbund Berlin, begruf3t die planungsrechtliche Sicherung der
Sportanlage ,Am Rosenhag“. Da die bestehende Situation und auch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes das Errichten von Wohngebauden in
Nachbarschaft zur Sportanlage erméglichen, ist auf die Einhaltung der zulassigen
Immissionsrichtwerte zu achten. Im Rahmen der Erarbeitung des
Bebauungsplanes erfolgte eine Konfliktbewaltigung des direkten und indirekten
Sportlarms im Rahmen des Abwagungsprozesses. Hierbei sind der Schutz der
Nachbarschaft und der Allgemeinheit sowie die Gewéahrleistung einer sinnvollen
Sportaustibung auf der Anlage gegeneinander abgewogen. In Auswertung
vorliegender gutachterlicher Stellungnahmen kann eingeschatzt werden, dass fur
die Sicherung des Sportplatzes durch sportorganisatorische Maflinahmen und die
bautechnische Ausfilhrung der geforderten Larmschutzwand die Einhaltung der
zuldssigen Immissionsrichtwerte fur Allgemeine Wohngebiete gemall 8 4
BauNVO nach den Richtwerten des 8 2 Abs. 2 Nr.3 der 18. BImSchV
(Sportanlagenlarmschutzverordnung) erreicht wird.

- SenGesUmV, die Wasserbehorde, sieht eine dauerhafte Sicherstellung der
Beseitigung des Niederschlagswassers im Plangebiet als nicht gesichert an. Erst
auf der Grundlage eines Niederschlagsbewirtschaftungskonzeptes lassen sich
geeignete MalRnahmen flr das Plangebiet formulieren.

In Ubereinstimmung mit der Zielvorstellung des Landschaftsprogramms fuir Berlin
wird zur Sicherung der Naturhaushaltsfunktion hier von einer dezentralen
Regenwasserversickerung auf den Grundstiicken selbst ausgegangen.

§ 36a (3) Berliner Wassergesetz (BWG) ermoglicht im Bebauungsplan die
Festsetzung von MalRnahmen zur Regenwasserbewirtschaftung. Diese Mdg-
lichkeit wird hier nicht genutzt. Den Eigentumer/-innen verbleibt aufgrund von
Festsetzungen des Bebauungsplanes ausreichender Spielraum zur Bewaltigung
der Problematik des anfallenden Regenwassers auf den Grundstiicken selbst.
Ebenfalls gewahrleisten bautechnische Ldsungen die Versickerung des
Regenwassers Uber die belebte Bodenzone in Abhéngigkeit von den geplanten
Baumal3nahmen der einzelnen privaten Bauherrinnen und Bauherren sowie den
speziellen Bodenverhaltnissen auf den Grundsticken. Die Versickerung ist auch
unter Berucksichtigung der vorhandenen bindigen Boéden (wasserstauende
Geschiebelehm-/Geschiebemergelsedimente)  eingeschrankt  moglich.  Die
Bebauung in den letzten Jahren vor Ort zeigt, dass wirtschaftlich zumutbare
Mallnahmen zur Bewaéltigung des Regenwassers (Drainagerohre, Bau kleinerer
Mulden, Zisterne u.a.) Uber diese schwer versickerbaren Boden méglich sind.

Seitens der Burger/-innen gingen drei Stellungnahmen ein.
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- Ein Anwohner bittet um eine umfassende Beurteilung der Wirkung der
Sportanlage Uber den Teilbereich des Bebauungsplanes XXIlI-6h hinaus.
Festgestellt wird, dass die unmittelbar angrenzenden WA-Flachen von der
Wirkung der Sportanlage nicht anders oder mehr als das Quartier des Sport-
platzes selbst beeintrachtigt werden. Die Festsetzungen des Bebauungspla-
nes sind ausreichend, um die Einhaltung der zulassigen Immissionsrichtwerte
fur Allgemeine Wohngebiete gemal 8 4 BauNVO nach den Richtwerten des §
2 Abs. 2 Nr.3 der 18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung) zu
gewahrleisten.

- Die Festsetzung als Schul- und Freizeitsportanlage wirde die jetzige
Nutzungsintensitat einschrdnken und so dem offentlichen Belang der Siche-
rung dieser Sportanlage entgegenstehen. Die Festsetzungsmoglichkeiten des
Baugesetzbuches werden hier genutzt, um die Sportanlage von solch einer
hier beabsichtigten Nutzung festzusetzen. Damit wird die stadtebauliche
Bedeutung dieser Anlage, aufgrund der bestehenden Bedarfe, bewusst her-
vorgehoben. Unzumutbare Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen wer-
den.

- Ein Anwohner sah im Ausschluss von Garagen, Stellplatzen und Nebenanla-
gen auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen der Grundstiicke Flora-
stral3e 52-63 eine willkurliche Einschréankung der Nutzung von Privatgrundsti-
cken. Der Ausschluss von Garagen, Stellplatzen und Nebenanlagen im
strallenabgewandten Teil der Grundstiicke reduziert den Verkehrslarm durch
kirzere ErschlieBungswege im Sinne des Ausschlusses negativer
Umweltauswirkungen und tragt dazu bei, die Wohnqualitat zu sichern. Der
Erhalt pragender ortstypischer  Gartenstrukturen als  wesentliches
Gestaltungselement der Siedlung wird durch die Festsetzung von nicht
Uberbaubaren Grundstticksflachen gewahrleistet.

Fazit:

Ausgehend von den im Rahmen der Tragerbeteiligung vorgebrachten Belangen und
Hinweisen wurden keine Aufgabenbereiche eines Tragers offentlicher Belange erst-
malig oder starker als bisher berthrt und somit war keine nochmalige Tragerbeteili-
gung durchzufihren.

Das Ergebnis der Abwéagung zu den vorgebrachten Anregungen fluhrte nicht zu
Anderungen der Planungsziele des Bebauungsplanes XXIlI-6h. Die Hinweise der
Trager offentlicher Belange wurden in die Begriindung aufgenommen.

Die aus der Prifung der wéahrend der 6ffentlichen Auslegung vorgetragenen Anre-
gungen stellten keine Anderungen oder Erganzungen entspr. § 4 BauGB dar. Die
Festsetzung des Bebauungsplanes entsprechend 8 10 BauGB i.V.m. § 6 Abs. 3
AGBauGB konnte nunmehr erfolgen.

Vermerk

Im August 2010 wurde dem Stadtentwicklungsamt das Urteil des Verwaltungsge-
richtes VG 19 K 119.10 zur Kenntnis gegeben. Der Gegenstand der Klage war die
erteilte Baugenehmigung zur Errichtung einer Mobilfunkanlage auf dem Grundstick
MelanchthonstralBe 53 im Geltungsbereich des Bebauungsplanes XXIII-6h. Das
genannte Grundsttick grenzt unmittelbar am Sportplatz ,Am Rosenhag* an.

Die Kammer ist durch Inaugenscheinnahme und den dadurch gewonnenen Eindruck
zu der Uberzeugung gelangt, dass der Gebietscharakter der naheren Umgebung des
Vorhabengrundsticks weder dem eines Reinen Wohngebiets nach § 3 BauNVO
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noch dem eines allgemeinen Wohngebiets nach 8 4 BauNVO entspricht, es sich
vielmehr um eine Gemengelage handelt.

Bezogen auf den Sportplatz wird ausgefihrt, ,ein Sportplatz dieser Grol3enordnung
ware weder in einem Reinen noch in einem Allgemeinen Wohngebiet zulassig.”

Diese Auffassung kann nach nochmaliger rechtlicher und nach fachlicher Diskussion
im Stadtentwicklungsamt sowie nach Prifung ahnlich gelagerter Félle aus der zitier-
ten Rechtssprechung in der BauNVO der 88 3,4 und 6 nicht gefolgt werden.
Zweifellos handelt es sich um einen speziellen Einzelfall.

Dem Gericht kdnnte zwar vom Ansatz gefolgt werden, wenn nach heutiger Rechtsla-
ge (umweltrechtlichen Bestimmungen, BImSchV u.a.) die Frage der Entwicklung
Sport, gemeint ist der ca. 4,3 ha grol3e Sportplatz, neu und erstmalig zu beplanen
stinde. Dann wéare die Ausgangslage planungsrechtlich eine andere. Insofern sieht
das Stadtentwicklungsamt schon die Schwierigkeiten mit dem Umgang der Sportnut-
zung. Demgegeniber wird aber mit der verbindlichen Planung keine Erweiterung
maoglich, sondern es erfolgt eine Bestandssicherung.

Es wird an der Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes festgehalten.
Die Sicherung der Sportanlage ,Am Rosenhag" erfolgt entsprechend § 9 Abs. 1 Nr.5
BauGB als Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung ,Sportanlage®.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes XXIlI-6h wird weitestgehend durch die
Flache des Sportplatzes bestimmt. Dieser ist bereits Bestandteil des urspringlichen
Gesamtkonzeptes der Stadtrandsiedlung von 1920 mit der Ausweisung ,Sport- und
Spielplatz“ gewesen. Neben der Wohnbebauung tragen die offentlichen Platze und
die Sportanlage wesentlich zur Pragung der Qualitat in dieser Siedlung bei. Die pra-
gende Grunstruktur der Gartenstadt bleibt durch die Sportflache gewabhrt, hier insbe-
sondere durch den naturbelassenen Ful3ballrasenplatz, die umgrenzende Bepflan-
zung der Anlage sowie den vorhandenen Baumbewuchs im Eingangsbereich und
entlang des Tennisplatzes.

Von der Melanchthonstral3e aus wird der Sportplatz ,Am Rosenhag” mit einer Flache
von ca. 4,3 ha erschlossen. Der Sportplatz ,Am Rosenhag“ wird Uberwiegend von
Anwohner/-innen aus dem nadheren Einzugsbereich genutzt. Er ist ein Uber
Jahrzehnte traditionell genutzter Platz, der eine Uuber seinen Einzugsbereich
hinausgehende Bedeutung besitzt und verhaltnismaRig intensiv fir den Schulsport,
einschliel3lich Sportfesten, genutzt wird. Die Vereine des SC Eintracht Berlin
(FuRball, Tennis, Leichtathletik, Kegeln) und des BSV Eintracht Mahlsdorf (Ful3ball)
nutzen diesen Platz ebenfalls. Larmimmissionsbedingte Konflikte, die sich aus dem
direkten Nebeneinander von Wohnen und Sport ergeben, gab es auch in der
Vergangenheit.

Dieser historisch gewachsene Platz erlangt seine Akzeptanz durch eine langjahrige
traditionelle Nutzung. Es ist festzustellen, dass dieser Platz wesentlich zur Identitats-
bildung der Bevolkerung der Siedlung beitragt.

Durch die Errichtung der GroR3siedlung Hellersdorf erfolgte fur den Sportplatz ,Am
Rosenhag“ zwar eine Erweiterung des Einzugsbereiches, aber trotz dieser Nut-
zungsintensivierung fir den Schul- und Vereinssport wird der Platz im Bestand nur
fur einen wohnnahen und begrenzten Einzugsbereich genutzt. Er erlangt keine Uber-
regionale Bedeutung.
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Mit der baulichen Sanierung des Sportplatzes 1992 war keine Funktions- und Kapa-
zitatserweiterung der tatsachlichen Nutzung verbunden. Eine qualitative Aufwertung
der Anlage erfolgte durch den Einbau neuer Materialien.

Im Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplanes wurde die Immissionsbeeintrach-
tigung durch Larm aus der Sportplatznutzung eindeutig ermittelt und konkret darge-
stellt, um die Gebietsvertraglichkeit zur angrenzenden Wohnbebauung nachzuwei-
sen.

Zur Sicherung der Nutzung des Sportplatzes durch sportorganisatorische Mal3nah-
men und durch die bautechnische Ausfihrung einer Larmschutzwand wird die Ein-
haltung der zulassigen Immissionsrichtwerte fur Allgemeine Wohngebiete gemal § 4
BauNVO nach den Richtwerten des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 der 18. BImSchV (Sportanla-
genlarmschutzverordnung) erreicht. (siehe dazu die Ausfihrung im Umweltbericht
unter Pkt. 2.a.1 Schutzgut Mensch).

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sehen die Anordnung einer Larmschutz-
wand gemal3 dem vorliegenden Schallschutzgutachten vor (textliche Festsetzung Nr.
15).

Damit kdnnen unzumutbare Beeintrachtigungen der angrenzenden Wohnnutzung
ausgeschlossen werden.

Verordnung zur Festsetzung

In seiner Sitzung am 23.11.2010 zog das Bezirksamt die BA-Vorlage Nr. 1212/111 des
Bebauungsplanes XXIlI-6h vom 8. September 2009 mit der Begrindung vom
Oktober 2010 und dem Entwurf der Rechtsverordnung zu seiner Festsetzung zurick.
Eine erneute Vorlage im Bezirksamt erfolgte am 25.01.2011. Das Bezirksamt hat die
Vorlage 1212/11l am 25.01.2011 beschlossen.

Die BVV Marzahn-Hellersdorf von Berlin hat mit der Drucksache Nr. 2001/VI vom
27.01.2011 beschlossen, der Rechtsverordnung Uber die Festsetzung des
Bebauungsplanes XXIll-6h im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, Ortsteil Mahlsdorf,
zuzustimmen.

Anzeigeverfahren gemaf § 6 Abs. 4 Satz 1 AGBauGB

Mit Schreiben vom 26. Mai 2011 beanstandete die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung im Sinne von § 6 Abs. 4 AGBauGB den Bebauungsplan XXIII-6h.
Gemall 8 6 Abs. 5 AGBauGB konnte er somit noch nicht als Rechtsverordnung
festgesetzt werden. Der Bebauungsplan ist nach dem Verfahren gemald 8 4a Abs.3
BauGB zum BVV-Beschluss erneut anzuzeigen. Aufgrund der daraus resultierenden
Anderungen war eine erneute offentliche Auslegung durchzufiihren.

Prtfung und weiterer Umgang mit den Beanstandungen

Reduzierung des Geltungsbereiches der textlichen Festsetzung Nr. 2

Die textliche Festsetzung Nr. 2 galt fir den gesamten Geltungsbereich des
Bebauungsplanes. Somit hatten auch auf der Flache fur den Gemeinbedarf innerhalb
der mit Baugrenzen festgesetzten Flachen nur 15 m lange Einzelhduser entstehen
konnen.
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Innerhalb der Flache fur den Gemeinbedarf werden zur Funktionssicherung der
Sportanlage nunmehr zwei bebaubare Grundstiicksflachen planungsrechtlich
gesichert. Damit besteht die Mdglichkeit, die Erweiterung der Sportfunktions- und
Nebengebaude ohne Festsetzung einer Gebaudelange zu gewahrleisten.

Es wird eine maximale Grundflache von 600 m2 (Baufenster westlich des Einganges
Melanchthonstral3e) und 1.200 m? (Baufenster an der 6stlichen Grundstiicksgrenze)
festgesetzt. Die Festsetzung einer Grundflache als absolutes Bestimmungsmalf
ohne Bezug auf die GrundsticksgrofRe ist hier aufgrund der besonderen
stadtebaulichen Situation erforderlich.

Weqgfall der textlichen Festsetzungen Nr. 4 und 5

Mit den textlichen Festsetzungen 4 und 5 war beabsichtigt, abweichend von der
festgesetzten Zahl der Vollgeschosse ein weiteres Vollgeschoss zuzulassen, wenn
es sich hierbei um einen Dachraum handelt, der ein Vollgeschoss ist und wenn die
festgesetzten Trauf- und Firsth6hen nicht tGberschritten werden. Da 8 16 Abs. 2 Nr. 3
BauNVO allein die Festsetzung ihrer Zahl erlaubt und damit die rechtliche Grundlage
fur die Festsetzung fehlt, werden diese Festsetzungen gestrichen. Der Verzicht auf
das weitere Vollgeschoss ist unschadlich, da die ein- bis zweigeschossige
Wirkungsweise der Hauser in der Siedlung bestehen und die Funktionalitat erhalten
bleibt. Die angestrebten Planungsziele werden bereits durch die Festsetzung von
Vollgeschossen sowie von First- und Traufhéhen erreicht. Weitere planerische
Festsetzungen sind in diesem Zusammenhang weder vorgesehen noch angesichts
der bundesrechtlich abschlielBenden Regelung mdglich.

Fehlende Bestimmtheit der textlichen Festsetzung Nr. 6
Der textlichen Festsetzung Nr. 6 fehlte es zum Teil an der rechtlichen Umsetzbarkeit
aufgrund der gewahlten Bezugsbegriffe.

a. Der Begriff ,zweite Baureihe® ist insofern unbestimmt, da es im Planbereich
Grundsticke gibt, die bereits in der stralenseitigen Uberbaubaren
Grundstucksflache zwei Baureihen aufweisen.

b. Die als BezugsgréRen verwendeten Grundsticksgrenzen sind als
Festsetzungskriterien unbeachtlich, weil diese durch Grundsticksanderungen,
-teilungen und -vereinigungen aufgehoben, verschoben bzw. so verandert
werden konnten, dass die textliche Bestimmung wegen der verédnderten
Bezugslage nicht mehr sinnvoll anwendbar ware.

Zur rechtssicheren Umsetzbarkeit der vorgesehenen Zielstellung erfolgte somit die
Bezeichnung der von Bebauung freizuhaltenden Flachen mit dem Buchstaben a.
Gleichzeitig ersetzt die textliche Festsetzung Nr. 4, in der geregelt wird, dass
Garagen, Stellplatze und Nebenanlagen gem. 8 14 BauNVO innerhalb der Flachen a
unzulassig sind, die textliche Festsetzung Nr. 6.

Beschrénkung der Anzahl der Wohneinheiten
Die Beschrankung der Anzahl der Wohneinheiten innerhalb der WA 2-Flache auf
zwei Wohnungen je Wohngebaude ist auf der Planzeichnung nachgetragen.

Ausschluss von Pflanzbindungen fiir den Sportplatz

Die textliche Festsetzung Nr. 13 regelte fur den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes eine Bepflanzung mit einem fir die Gartenstadt typischen Baum je
500 m2 Grundstucksflache. Mit korrigierter textlicher Festsetzung Nr. 12 wird die
Flache der Sportanlage ,Am Rosenhag” von dieser Festsetzung ausgeschlossen.
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Bei Umsetzung der textlichen Festsetzung misste eine Bepflanzung von 83 Baumen
auf den nicht fur sportliche Zwecke genutzten Flachen erfolgen, dies stellt jedoch die
Funktionalitat der Nutzung in Frage.

Anderung der Festsetzung zur Bestimmung der Schallschutzwand

Fir die textliche Festsetzung Nr. 16 gab es keine Rechtsgrundlage.
Schallschutzwande werden gemdR 8§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB immer auf zu
bestimmenden Flachen errichtet. Nunmehr sieht die textliche Festsetzung Nr. 15 vor,
dass innerhalb der Flache fir den Gemeinbedarf auf den Flachen A, C und D eine 3
m hohe Larmschutzwand, auf den Flachen B und E eine 4 m hohe Schallschutzwand
planungsrechtlich gesichert wird. An der Festsetzung der Larmschutzwand wird
aufgrund der besonderen stadtebaulichen Situation festgehalten, da die Nutzungen
Wohnen und Sport direkt aneinandergrenzen.

Aufhebung der Bindung fir Bepflanzung auf landeseigenen Flachen

Auf der Gemeinbedarfsflache sollte mit der Errichtung der La&rmschutzwand innerhalb
der Abstandsflachen der L&rmschutzwand eine Abpflanzung mit einheimischen
Gehdlzen erfolgen. Anders als bisher wird die planungsrechtliche Sicherung dieser
Flache mit Bindung fur Bepflanzung, Bestimmung der Arten und die Forderung zum
Erhalt und zum Nachpflanzen entfallen, da eine Selbstbindung des Landes Berlin
nicht erforderlich ist. Flachen zur Bepflanzung stehen weiterhin zur Verfiigung.

Anderung der Uberbaubaren Grundstiicksflache

Die Ausweisung Uberbaubarer Grundsticksflachen bis an die Grundsticksgrenze
der Grundsticke Am Rosenhag 30 und FlorastraBe 51 A fuhrte zu einer
Ungleichbehandlung gegentber angrenzenden Grundsticken. Im Entwurf des
Bebauungsplanes erfolgt fur diese Grundstiicke eine Korrektur, so dass auch die
Baugrenzen zu o0.g. Grundsticken im Abstand von 3 m zu den Grundstiicksgrenzen
dargestellt werden und somit die stadtebaulichen Strukturen auf allen Grundsticken
gleicher Mal3en gewirdigt werden. Auf dem Grundstick Florastrale 51 B verbleibt
die Baugrenze auf der Grundstiicksgrenze, da durch die Teilung des Grundstiickes
die Baugrenze an der Grenze des Geh-, Fahr- und Leitungsrechts zur rickwartigen
Bebauung liegt.

Abwagung der Verkehrslarmproblematik

Der Verkehrslarm der Honower StraRe war nicht ausreichend beriicksichtigt. Die
Aussagen zur Bewadltigung der Verkehrslarmproblematik wurden dementsprechend
in der Begriindung erganzt. Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass durch
geeignete Mallnahmen die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsbedingungen  gewahrleistet  und unzumutbare  Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden kénnen.

Ergéanzung des Umweltberichtes

Gemall Anlage 1 (8 2 Abs. 4, 88 2a und 4c) BauGB ist festgelegt, woraus der
Umweltbericht besteht, u.a. (Nr. 1b) aus einer ,Darstellung der in einschlagigen
Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fir den
Bebauungsplan von Bedeutung sind, und der Art, wie diese Ziele und die
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Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden®. Diese Darstellung konnte
in der bisherigen Begruindung nicht vollstandig nachvollzogen werden.

Aufgrund der vorliegenden Planung waren Ausfihrungen unter anderem zum
BNatSchG/NatSchGBIn  einschliel3lich der BaumschutzVO, zum BlmschG
einschlie8lich TA Larm, zum Berliner Wassergesetz und zum LaPro zu erganzen.

Im Umweltbericht wurde daraufhin eine erganzende Darstellung der Fachgesetze
und Fachplanungen vorgenommen, in denen die festgelegten Ziele des
Umweltschutzes und die Umweltbelange bei der Aufstellung des Bebauungsplanes
zu berticksichtigen sind (siehe Umweltbericht Pkt. 1b der Begriindung).

Hinweise zu redaktionellen Anderungen

Aufgrund der erteilten Hinweise der zustandigen Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung, Il C, erfolgten zur Erh6éhung der Rechtssicherheit, zur
Verbesserung der Umsetzbarkeit der getroffenen Festsetzungen sowie zum
Verstandnis der Planung und Nachvollziehbarkeit der Abwagung eine Uberarbeitung
des Bebauungsplanes und die Ergadnzung der Begrindung. Die aufgeflhrten
Rechtsgrundlagen wurden der aktuellen Zitierung angepasst.

Erneute 6ffentliche Auslegung

In der Zeit vom 26. Oktober 2011 bis einschlieB3lich 11. November 2011 lag der
Entwurf des Bebauungsplanes XXIlI-6h vom 8. September 2009 mit Deckblatt vom 5.
Oktober 2011 und der Begrindung vom September 2011 gemal} § 4a Abs. 3 BauGB
im Stadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung, Rathaus Helene-Weigel-Platz
8 im Foyer der 4. Etage erneut offentlich aus.

Die erneute o6ffentliche Auslegung wurde ortsiblich im Amtsblatt von Berlin Nr. 45
vom 14.10.2011, S. 2421 und in der Tagespresse der Berliner Zeitung vom
14.0ktober 2011 bekannt gemacht.

Da der Entwurf des Bebauungsplanes nach dem Verfahren entsprechend 8 3 Abs. 2
BauGB geandert und erganzt wurde, waren die Stellungnahmen der Trager
offentlicher Belange erneut einzuholen. Der Entwurf des Bebauungsplanes mit der
entsprechenden Begrindung wurde den Tragern 6ffentlicher Belange mit Schreiben
vom 24.10.2011 gemal} 8 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB zur Verfigung gestellt und um
deren fachbezogenen Stellungnahmen gebeten. Der Bebauungsplanentwurf mit der
Begriindung konnte im Internet eingesehen werden.

Auf die Frist gemal 8§ 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB wurde hingewiesen und des Weiteren
darauf, dass nur zu den geénderten und erganzten Teilen nach § 4a Abs. 3 Satz 2
BauGB Stellungnahmen abgegeben werden kénnen.

Die Anderungen wurden fiir die erneute offentliche Auslegung auf dem Deckblatt
vom 5. Oktober 2011 dargestellt und in der Begriindung erganzt.

Den Birger/-innen wurde damit die Méglichkeit gegeben, nochmals Anregungen zum
Bebauungsplanentwurf vorzubringen. Die vorgebrachten Anregungen waren erneut
zu prufen.

Auswertung der erneuten offentlichen Auslegung und TOB

57



Von der Offentlichkeit wurden keine Stellungnahmen in das Verfahren eingebracht.
Es wurde wahrend der Auslegungsfrist 88-mal Gber das Internet auf den Entwurf zum
Bebauungsplan XXIII-6h mit der Begrindung und dem Umweltbericht mit seinen
umweltbezogenen Informationen zuriickgegriffen.

Die Trager o6ffentlicher Belange haben zu den geanderten und ergénzten Teilen nach
8 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB insgesamt funf Stellungnahmen abgegeben.

Die Hinweise von vier Tragern wurden zur Kenntnis genommen, sie wurden bereits
im Verfahren bericksichtigt.

Die Anregungen der Senatsverwaltung fur Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz, Il D, beinhalten, dass der Entwurf nach wie vor nicht gentigend
auf die Immissionsbelastungen hinsichtlich des verkehrsbedingten Larms eingeht.

In die Abwagungen einzustellen sind die Immissionsbelastungen der
Bestandssituation und die durch die geplanten Festsetzungen zu erwartenden
verkehrlichen Veranderungen und deren Auswirkungen. Dies ist gegebenenfalls
durch entsprechende aktuelle Fachgutachten zu unterlegen.

Die Betrachtung des Schutzes des Menschen vor Larm ist in der Bauleitplanung von
besonderer Bedeutung. Der Schutz vor Larmimmissionen ist eine vorrangige
Aufgabe im Rahmen der Sicherung gesunder Wohn- und Arbeitsbedingungen.

Entsprechend der Verkehrslarmschutzverordnung (16. VO zum BImSchG) werden
Maflnahmen erforderlich, wenn in Allgemeinem und Reinem Wohngebiet die
Grenzwerte von tags 59 dB(A) und nachts 49 dB(A) Uberschritten werden. Im
Uberwiegenden Teil des Plangebietes sind diese Werte eingehalten. So wurden fir
die Grundsticke entlang der FlorastralRe und der Stralle Wildrosengeholz
entsprechend der strategischen Larmkarte Larmwerte von < 50 bis > 50-55 dB(A)
eingehalten.

Im Gegensatz dazu werden entsprechend der strategischen Larmkarte entlang der
Honower Stralle diese Grenzwerte erheblich Uberschritten Die Honower Stral3e
selbst erreicht einen Larmindex von 70 dB(A). Fur die Hénower Strale wurden an
Hand der aktuellen Larmkarte beispielhaft fur die Grundstiicke 240, 248, 254 und
256 Werte von 68 dB(A) bis 70 dB(A) tagsuber und von 60 dB(A) bis 62 dB(A) in der
Nacht ermittelt. Damit werden hier die Schwellenwerte der Stufe 1 des
Larmaktionsplans 2008 fur den Tag erreicht und fir die Nacht Uberschritten.
Entsprechend sollen hier vorrangig und mdoglichst kurzfristig MalRnahmen zur
Verringerung der Gesundheitsgefahrdung ergriffen werden.

Verkehrszahlungen zwischen 1993 und 2009 zeigen, dass der Verkehr auch trotz
des Einwohnerzuwachses konstant geblieben ist. Bei Auswertung von
Einwohnerdaten ist erkennbar, dass trotz eines Einwohnerzuwachses von 1993
(1.597 Einwohner/-innen) auf 2.567 Einwohner/-innen im Jahr 2009 sogar ein
Ruckgang der Anzahl KFZ/Tag von 16.800 auf 15.400 KFZ/Tag zu verzeichnen ist.

Jahr KFZ/Tag LKW/Tag Einwohner/-innen

1993 H: 16.800 1597
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1998 H: 16.100 H: 740 2534
R: 13.100 R: 520

2005 H: 15.600 H: 610 2948
R: 12.900 R: 390

2009 H: 15.400 H: 500 (3,1%) 2567
R: 12.100 R: 300 (2,5%)
K: 15.000 K: 400 (2,7%)

H: Honower Strale, R: Riesaer StralRe, K: Kreuzung Honower StraRe/Riesaer Stral3e

Die Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) sind keine
Grenzwerte. Im Rahmen der Abwéagung sind sie jedoch zu bertcksichtigen und zu
prufen, ob unter Berucksichtigung der vorhandenen Rahmenbedingungen auch bei
Uberschreitung der Orientierungswerte unzumutbare Beeintrachtigungen der Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Honower Stral3e stellt eine wichtige Nord-Sud-Verbindung zum Uberregionalen
Hauptverkehrsnetz dar. Die Honower Strale ist zum Erreichen der Autobahn
(Anschluss Marzahn) und fir die Verbindung der Ortsteile Honow-Mahlsdorf-
Kdpenick fur den Bezirk Marzahn-Hellersdorf von besonderer Bedeutung, auch wenn
das Verkehrsaufkommen entsprechend vorliegenden Gutachten nicht vorrangig aus
dem Durchgangsverkehr, sondern aus dem Ziel- und Quellverkehr des
Siedlungsgebietes selbst resultiert.

Im Rahmen der Erneuerung des Stral3enbelages in der Honower Stral3e konnte eine
Verringerung der verkehrsbedingten Immissionen erreicht werden, was zu einer
Aufhebung der Begrenzung der Geschwindigkeit fuhrte. Weitere Einschrankungen
werden nach Abstimmung mit der zustdndigen Fachabteilung derzeitig nicht in
Betracht gezogen, um den Verkehrsfluss im Zusammenhang mit der Funktion der
Honower Stral’e zu gewahrleisten. Damit kdnnen derzeitig mittelfristige Mal3nahmen
zur weiteren Larmminderung, wie die Beschrankung auf 30 km/h in der Nacht, nicht
in der Abwéagung bertcksichtigt werden.

Im Rahmen der Abwagung wurde weiter geprift, ob eine Mischgebietsausweisung
entlang der HoOnower Stral3e sinnvoll ware. Davon wurde aufgrund der hier
insbesondere im Bestand vorhandenen, pragenden Wohnnutzung abgesehen.
Aufgrund der vorhandenen Grundstucksstrukturen kbnnte die
Mischgebietsausweisung Nutzungskonflikte innerhalb des Baugebietes auslésen, die
zu unzumutbaren Beeintrdchtigungen der vorhandenen Wohnnutzung fihren
wirden.

Fur die Grundstiicke entlang der Honower Stral3e ist dennoch davon auszugehen,
dass fur die Bauherren auf den Grundsticken selbst ausreichend Spielraum zur
Bewaltigung der Larmproblematik besteht.

So kdnnen zum Beispiel durch ausgewahlte Grundrissiésungen (durchgesteckte
Wohnungen), die die sensiblen Nutzungen (Schlafraume, Aufenthaltsrdume) auf der
straldenabgewandten westlichen Gebaudeseite vorsehen, und durch den Einbau von
Schallschutzfenstern die  entsprechenden Immissionswerte innerhalb der
Wohngebaude gewéhrleistet werden. Bei Bestandsgebduden besteht die
Moglichkeit, durch Nachristen von Schallschutzfenstern bzw. durch andere
geeignete bauliche Malinahmen, den Larm zu reduzieren. Diese ,architektonische
Selbsthilfe” ist eine geeignete Malinahme, um die allgemeinen Anforderungen an
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gesunde Wohn- und Arbeitsbedingungen zu gewahrleisten sowie unzumutbare
Beeintrachtigungen auszuschliel3en.

Mit zunehmender Grundstiickstiefe reduziert sich der Larm auf die fur Allgemeine
Wohngebiete zulassigen Werte von 55-60 dB(A), so dass die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsbedingungen im Wesentlichen auch
fur den Freiraum gegeben sind. Beispielhaft wurden fir das Grundstick Hoénower
Stral3e 240 Fassadenpegel der hinteren Bebauung von bis zu 58 dB(A) tagsuber und
bis zu 51 dB(A) in der Nacht ermittelt.

Die Tiefe der Grundstiicke von 40 m bis 45 m gewahrleistet dies. Die Nutzung des
Freiraumes wird auch nicht durch die Sportnutzung unzumutbar beeintrachtigt, da die
vorhandene LaArmschutzwand die zuldssigen Larmimmissionen gewébhrleistet.

Weiterhin sollte entsprechend der vorgetragenen Anregung der Senatsverwaltung
darauf eingegangen werden, dass flr die innerstadtische Erholungsflache ,Hénower
Weiherkette®, die an der Honower Stral3e vorbeifihrt, durch die prognostizierte
Verkehrszunahme eine erhéhte Larmbelastung zu erwarten ist.

Der vorgetragenen Anregung der Senatsverwaltung, dass fur die Honower
Weiherkette durch die Verkehrszunahme eine erhthte Larmbelastung zu erwarten
ist, ist entgegenzuhalten, dass kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem
Plangebiet und der Honower Weiherkette besteht. Damit ist eine Betrachtung der
Honower Weiherkette nicht bebauungsplanrelevant.

Fazit

Im Ergebnis der erneuten o6ffentlichen Auslegung ergaben sich keine Anderungen
oder Erganzungen, die eine zweite erneute Offentliche Auslegung oder eine
Betroffenenbeteiligung entsprechend § 4a (3) BauGB erforderten. Die Festsetzung
des Bebauungsplanes geméald 8 6 Abs. 3 des Gesetzes zur Ausfihrung des
Baugesetzbuchs (AGBauGB) i.V.m. § 12 Abs. 2 Nr. 4 des Bezirksverwaltungs-
gesetzes (BezVG) kann nunmehr erfolgen.

Verordnung zur Festsetzung

In seiner Sitzung am 31. Januar 2012 stimmte das Bezirksamt mit BA-Beschluss Nr.
0043/IV dem Bebauungsplan XXIII-6h vom 8. September 2009 mit Deckblatt vom 5.
Oktober 2011 der Begrindung vom September 2011 und dem Entwurf der
Rechtsverordnung zu seiner Festsetzung zu.

Die Bezirksverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 22.03.2012 mit
Beschlussvorlage Nr. 0181/VIl den Bebauungsplan XXIIlI-6h gemalR 8 6 Abs. 3
AGBauGB beschlossen und uber die Rechtsverordnung gemald 8 12 BezVG
entschieden.
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Erneutes Anzeigeverfahren gemal} 8 6 Abs. 4 Satz 1 AGBauGB

Der Bebauungsplan ist mit den erforderlichen Unterlagen im Wege des erneuten
Anzeigeverfahrens gemals 8 6 Abs. 4 AGBauGB der zustandigen Abteilung der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung zur Uberprifung vorgelegt worden.

Mit Schreiben vom 12. Juni 2012 teilte die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung
mit, dass im Ergebnis des erneuten Anzeigeverfahrens der Bebauungsplan XXIlI-6h
nicht zu beanstanden ist und der Bebauungsplan gemal 8§ 6 Abs. 5 AGBauGB als
Rechtsverordnung festgesetzt werden kann.

Veroffentlichung

Vom Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf ist mit Beschluss-Nr. 399/IV vom 12.03.2013
der nach 8 6 Abs. 5 AGBauGB erforderliche, fur die Wirksamkeit des
Bebauungsplanes konstitutive Beschluss Uber die Festsetzung des B-Planes XXIlI-
6h gefasst worden.

Die Verordnung Uber die Festsetzung des Bebauungsplanes XXIII-6h im Bezirk
Marzahn-Hellersdorf, Ortsteil Mahlsdorf vom 15. Marz 2013 ist im Gesetz- und
Verordnungsblatt von Berlin, 69. Jahrgang, Nr. 6, Seite 56 am 28. Marz 2013
verkindet worden und somit am 29. Marz 2013 in Kraft getreten.

V. Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004
(BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli
2011 (BGBI. I. S. 1509) in Verbindung mit Baugesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geéndert durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 12. April 2011 (BGBI. I S. 619) in Verbindung mit dem
Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414),
zuletzt geéndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585) in
Verbindung mit dem Baugesetzbuch in der Fassung vom 27. August 1997 (BGBI. | S.
2141, 1998 | S.137), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24. Juni 2004 (BGBI. I S.
1359), in Verbindung mit dem Baugesetzbuch in der Fassung vom 8. Dezember
1986 (BGBI. | S. 2253), zuletzt geandert durch Artikel 24 des Gesetzes vom 20.
Dezember 1996 (BGBI. | S. 2049,/2076) in Verbindung mit der Verordnung tber die
bauliche Nutzung der Grundsticke (Baunutzungsverordnung — BauNVO -) in der
Fassung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 22. April 1993 (BGBI. | S. 466)

Gesetz zur Ausfihrung des Baugesetzbuches (AGBauGB) in der Fassung vom

7. November 1999 (GVBI. S. 578), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3. November
2005 (GVBI. | S. 692)
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Zusammenfassende Erklarung

gemall 8§ 10 Abs. 4 BauGB zum Bebauungsplan XXIlI-6h fir das Geladnde
zwischen StraRe Wildrosengehdlz, FlorastralRe, Strale Am Rosenhag und
Honower Stral3e im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, Ortsteil Mahlsdorf.

1. Beruicksichtigung der Umweltbelange

Die Bruno-Taut-Siedlung in Mabhlsdorf-Nord ist Teil des flachenmalRig grolten
zusammenhangenden Siedlungsgebietes in Berlin. In der Mehrzahl kleinere
Wohngebaude auf groRen Grundstiicken und ein nicht unerheblicher Anteil an
maoglichen  lberbaubaren  Grundsticksflachen bedingen noch vorhandene
Wohnbauflachenpotentiale.

Die Ziele des Flachennutzungsplans Berlin (FNP Berlin) in der Fassung der Neube-
kanntmachung vom 12. November 2009 (ABI. S. 2666), zuletzt gedndert am 9. Juni
2011 (ABIl. S. 2343), unterstutzen ausdrucklich die bauliche Innenentwicklung des
bestehenden Siedlungsbereiches im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung. Der
FNP Berlin stellt den Planbereich, hier insbesondere den Bereich des Sportplatzes,
und die im Bestand vorhandenen Wohnbauflachen entlang der Florastral3e und der
StralRe Am Rosenhag als Grunflache mit dem Lagesymbol ungedeckte Sportanlage
dar. Mit dem Bebauungsplan werden die Voraussetzungen filir eine geordnete
stadtebauliche und landschaftliche  Entwicklung unter Wahrung des
Gebietscharakters ermoglicht

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sichern eine geordnete stadtebauliche
Entwicklung innerhalb historisch gewachsener Siedlungsstrukturen, die nicht tber
das vorhandene Mal3 der baulichen Nutzung nach 8§ 34 BauGB hinausgeht. Somit
wird durch die hier vorliegende Planung kein Eingriff im Sinne des 8§ 18 BNatSchG
vorbereitet, der auszugleichen ware. Entsprechend werden keine Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen im Bebauungsplan erforderlich.

Die Bruno-Taut-Siedlung stellt sich aus faunistischer Sicht als eine Siedlung mit
hohem Grinflachenanteil dar. Die nachgewiesenen oder zu vermutenden Arten sind
typisch fiur Gartenstadtbereiche. Gemald 8§44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG ist es verboten,
wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Durch die planungsrechtlichen
Festsetzungen, wie die Ausweisung Uberbaubarer und nicht Uberbaubarer
Grundsticksflachen, ein geringes Mal3 an Bebauung sowie durch Pflanzungen von
einheimischen Baumen mit der empfohlenen Pflanzliste werden langfristig
ausreichend Flachen fur den Erhalt der Lebensrdume der vorgefundenen Arten
gesichert.

Das festgesetzte Mald der baulichen Nutzung im Bebauungsplan gewahrleistet unter
Berlicksichtigung der vorhandenen Bodenverhaltnisse auch langfristig die
Regenwasserversickerung auf den privaten Grundsticksflachen.

Die Honower Stral3e stellt eine wichtige Nord-Sud-Verbindung zum Uberregionalen
Hauptverkehrsnetz dar. Die Grundsticke entlang dieser Stral3e sind daraus
resultierend mit Larm belastet. Die Festsetzung Allgemeines Wohngebiet bewirkt
keine Verstarkung der Larmbelastung gegeniber der Bestandssituation.
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Die Erneuerung des StralRenbelages in der Honower StralRe flhrte zu einer
Verringerung der verkehrsbedingten Immissionen. Im Rahmen der Abwagung wurde
geprift, ob eine Mischgebietsausweisung entlang der Hénower Straf3e sinnvoll ware.
Davon wurde aufgrund der hier insbesondere im Bestand vorhandenen, pragenden
Wohnnutzung abgesehen. Aufgrund der vorhandenen Grundsticksstrukturen kénnte
die Mischgebietsausweisung Nutzungskonflikte innerhalb des Baugebietes auslosen,
die zu unzumutbaren Beeintrachtigungen der vorhandenen Wohnnutzung flhren
wirden.

Fur die Grundstiicke entlang der Honower Stral3e ist dennoch davon auszugehen,
dass fur die Bauherren auf den Grundsticken selbst ausreichend Spielraum zur
Bewaltigung der Larmproblematik besteht.

Der vorhandene Sportplatz ,Am Rosenhag® war bereits Bestandteil des Parzellie-
rungsplanes von 1920 mit der Ausweisung ,Sport- und Spielplatz”.

Diese wohnnahe Sportanlage ist fester Bestandteil der Siedlung zur sportlichen
Betatigung der Bewohner/-innen als ,Sportplatz um die Ecke". Der ebenfalls flr den
Schul- und Vereinssport genutzte Platz pragt die stadtebauliche Situation im
Quatrtier.

2. Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung

Die Burger/-innen wurden uber allgemeine Ziele und Zwecke der Planung und
maogliche stadtebauliche Bebauungsvarianten bereits mit der frihzeitigen
Blrgerbeteiligung des Bebauungsplanes XXIII-6 im Jahr 1992 informiert.

Im Rahmen der Abwagung wurde im weiteren Verfahren auf die Planungsvariante
einer inneren Erschliel3ung verzichtet.

Gemall 8 4 Abs. 1 BauGB wurden im Marz/Aprii 2009 fur das
Bebauungsplanverfahren XXIII-6h die Behérden und sonstigen Trager o6ffentlicher
Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berihrt werden, schriftlich Gber
Ziele und Zwecke der Planung informiert und aufgefordert, sich auch zum Umfang
und Detaillierungsgrad der Umweltprifung zu auf3ern.

Das Ergebnis der Abwagung der im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der
Behorden gemaR § 4 (1) BauGB vorgebrachten AuBerungen fiihrte nicht zu
Anderungen der Planungsziele des Bebauungsplanes XXIlI-6h.

Auf der Grundlage der Auswertung der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden wurde
der Entwurf des Bebauungsplanes erarbeitet, die Beteiligung der Behdrden gemaf
§ 4 (2) BauGB und die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB wurden in
der Zeit vom 23. November 2009 bis einschlief3lich 23. Dezember 2009 durchgefihrt.
Ausgehend von den vorgebrachten Belangen und Hinweisen, insbesondere zur
dauerhaften Sicherstellung der Beseitigung des Niederschlagswassers im
Plangebiet, erfolgte keine Anderung des Entwurfes des Bebauungsplanes.

In Ubereinstimmung mit der Zielvorstellung des Landschaftsprogramms fiir Berlin
wird zur Sicherung der Naturhaushaltsfunktion von einer dezentralen
Regenwasserversickerung auf den Grundstiicken selbst ausgegangen.

Die Immissionsbeeintrachtigung durch Larm aus der Sportnutzung ist eindeutig

ermittelt und konkret dargestellt, um die Gebietsvertraglichkeit zur angrenzenden
Wohnbebauung nachzuweisen. Die Prioritat des o6ffentlichen Belanges liegt in der
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Sicherung der Sportanlage unter gleichzeitiger Beachtung eigentumsrechtlicher
Interessen der Grundstickseigentiimer/-innen.

Die Anwendung entsprechender LarmschutzmalBhahmen und Nutzungs-
beschréankungen fur die Sportanlage ist jedoch erforderlich, um die Einhaltung der
zulassigen Immissionsrichtwerte fir Allgemeine Wohngebiete gemalRl § 4 BauNVO
nach den Richtwerten des § 2 Abs. 2 Nr. 3 der 18. BImSchV (Sportanlagenlarm-
schutzverordnung) zu gewahrleisten.

In der Zeit vom 26. Oktober 2011 bis einschlieRlich 11. November 2011 wurde eine
erneute Offentliche Auslegung zu den geénderten Teilen durchgefuhrt.

Diese war zur Erlangung der Rechtssicherheit erforderlich und betraf u.a. folgende
Anderungen des Entwurfes des Bebauungsplanes:

— Planungsrechtliche Sicherung von zwei bebaubaren Grundstiicksflachen
innerhalb der Gemeinbedarfsflache zur Funktionssicherung der Sportanlage,

— Anpassung der zeichnerischen Darstellung des Geltungsbereiches an den
Titel des Bebauungsplanes,

— Ausschliel3liche Festsetzung von Vollgeschossen,

— Bestimmung der Flachen zur Errichtung der Larmschutzwand und

— Einheitliche Bezeichnung der von Bebauung freizuhaltenden Flachen im
Plangebiet.

Den Anregungen der Senatsverwaltung fiur Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz folgend, wurde eine Erganzung des Umweltberichtes hinsichtlich
der Immissionsbelastungen des verkehrsbedingten LArms vorgenommen.

In die Abwagungen einzustellen waren die Immissionsbelastungen der
Bestandssituation und die durch die geplanten Festsetzungen zu erwartenden
verkehrlichen Veranderungen und deren Auswirkungen. Im Ergebnis kann
festgestellt werden, dass durch geeignete MalRnahmen die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsbedingungen gewahrleistet und
unzumutbare Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen.

3. In Betracht kommende anderweitige Planungsmaéglichkeiten

Der Bebauungsplan wurde aus den Darstellungen des FNP Berlin entwickelt. Damit
wurden auch bereits die im FNP Berlin eingeflossenen Aufgaben und Grundsatze der
Bauleitplanung zur baulichen Nutzung sowie zum Schutz der Umwelt und der Natur
beachtet.

Im Bebauungsplan wird auf eine flachenmallige Ausweisung Uberbaubarer Grund-
stucksflachen gegenlber der Festsetzung von begrenzt bebaubaren Flachen ver-
zichtet. Somit wird der Rahmen fir eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
strenger vorgegeben, um die pragenden baulich-rdumlichen Strukturen langfristig zu
sichern. Es verbleibt aber dennoch ausreichend Entwicklungs- und Gestaltungs-
spielraum fir nachfolgende BaumalRnahmen.
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