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l. Planungsgegenstand und Entwicklung der Planungsiiberlegungen

Der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans XXIII-32a-1 ist Teil des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans XXIlI-32a, der wiederum ein Teil des Bebauungsplans XXIII-32 war. Letzterer
wurde fiir das Dorf Kaulsdorf eingeleitet und hatte das Planungsziel, die ortsbildprdgende Eigenart
des Dorfes zu schiitzen. Mit dem BA-Beschluss Nr. 907/V vom 21. November 2000 wurde
beschlossen, das Bebauungsplanverfahren XXIII-32 in ,Teil”-Bebauungspldnen mit den
Bezeichnungen XXIII-32a, XXII-32b, XXIII-32¢c und XXIII-32d weiterzufiihren. Grund hierfiir war,
dass der Abschluss des gesamten Bebauungsplanverfahrens XXIII-32 durch die Vielzahl der
Zielstellungen und die Vielfalt konkreter Probleme hinsichtlich der Nutzungs- und Bebauungsstruktur
sowie der besonderen stddtebaulichen Situation im historischen Ortskern Kaulsdorf nicht mdglich

erschien.

Der Bebauungsplan XXI1-32a trat nach Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin,
57. Jahrgang Nr. 54, vom 22. Dezember 2001, S. 699, am 23. Dezember 2001 in Kraft. Im
Geltungsbereich dieses Bebauungsplans befindet sich eine Flache fiir den Gemeinbedarf. Diese
ist derzeit die ungedeckte Schulsportanlage der angrenzenden Franz-Carl-Achard-Grundschule.
Innerhalb dieser Fldache ist im Bebauungsplan XXIlI-32a eine Gemeinbedarfsflache mit der

Zweckbestimmung ,,Schulsport” ausgewiesen.

1. Veranlassung und Erforderlichkeit der Planung

Die baulichen Anlagen der am Planbereich angrenzenden Franz-Carl-Achard-Grundschule
entsprechen in ihrer Dimensionierung und Ausstattung nicht den Vorgaben der Schulplanung. So
soll die Schule auf eine 3,5-Ziigigkeit erweitert werden und eine Zweifeldsporthalle errichtet
werden. Durch die Planung sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung einer
solchen Halle und eines modularen Ergdnzungsbaus (MEB) im Planbereich geschaffen werden.
Dem Stadtentwicklungsamt Marzahn-Hellersdorf liegt ein entsprechender Antrag des Schul- und
Sportamts vor. Dadurch soll insgesamt die Grundschulversorgung im Bereich Kaulsdorf gesichert

werden.

Zurzeit ist der vorhandene, von der Waplitzer Straf3e erschlossene, Sportplatz im Bebauungsplan
XXI11-32a als Flache fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Schulsport festgesetzt. Das
Grundstiick ist 9.506 m? grof3 und derzeit die ungedeckte Schulsportanlage der Franz-Carl-
Achard-Grundschule.

Der Bebauungsplan weist innerhalb der Gemeinbedarfsflache keine bebaubaren

Grundstiicksflachen aus.

Zur Errichtung groBerer baulicher Anlagen (Turnhalle und MEB) sind gesonderte Festsetzungen, wie
z.B. liberbaubare Grundstiicksfldchen mit dem Maf3 der baulichen Nutzung, erforderlich.

Befreiungsvoraussetzungen gemdf3s § 31 Abs. 2 BauGB liegen nicht vor, da mit der
Nutzungsdnderung, verbunden mit erstmaliger baulicher Nutzung des Planbereichs, die Grundziige

der Planung beriihrt sind. Diese bestehen bisher im Freihalten des Blockinnenbereiches von



Bebauung als Rudiment des Weichbildes der Dorflage Kaulsdorf sowie in der weitgehenden
Anpassung der Gebdudehdhen an die vorhandene Bebauung.
Um die Zuldssigkeit der Bauten planerisch zu erreichen, ist dementsprechend die Anderung des

Bebauungsplanes XXIlI-32a erforderlich, die durch den Bebauungsplan XXIlI-32a-1 erfolgen soll.
2. Beschreibung des Plangebiets

2.1 Stadtréumliche Einbindung/Gebiefsentwicklung

Das Dorf Kaulsdorf befindet sich im Nordosten Berlins im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, in einem
Bereich, der durch besondere bauliche Strukturen in seiner Eigenart gepragt ist.

Das Dorf Kaulsdorf, ein Mitte des 13. Jahrhunderts angelegtes Straflenangerdorf, findet erstmals
1347 urkundliche Erwdhnung. Funde bei Ausgrabungen lassen jedoch auf eine schon friihere
spatslawische Besiedlung (etwa 11 Jh.) schlieflen. Trotz wechselvoller Entwicklung iiber die
Jahrhunderte sowie mehrerer Zasuren durch Brdnde im 17. Jh. konnte Kaulsdorf durch heute noch
vorhandene Bebauung iiberwiegend des spdten 19. Jahrhunderts und der Jahrhundertwende

seinen urspriinglichen stddtebaulichen Charakter weitestgehend erhalten.

Die Dorfstraf3e bildet den Kern des ehemaligen Dorfes, das in seinem allgemeinen Zustand gut
erhalten ist, in den letzten Jahrzehnten unter Berlicksichtigung der historischen Bebauung
weiterentwickelt wurde und nach wie vor einen dorflich-landlichen Eindruck vermittelt. Die
Dorfkirche, ein im Kern sp&tromanisch-friihgotischer Bau, bildet den Mittelpunkt der Anlage. Auch
von der Dorfsilhouette her gesehen ist sie der Mittelpunkt, da die Kirche auf einer leichten Anhéhe
steht und von keinem der iibrigen Bauten liberragt wird. Allerdings steigt das Geldnde von der
Dorfstraf3e bis zum Planbereich um ca. 4,0 bis 5,0 m an, was die Fernwirkung der Dorfkirche von

dieser Seite gesehen schmadlert.

2.2  Geltungsbereich und Eigentumsverhdltnisse

Der Geltungsbereich umfasst das Grundstiick Waplitzer Strale 11A (Flurstiick 298, Flur 2 der
Gemarkung Kaulsdorf). Das Grundstiick hat eine Gréf3e von ca. 9.500 m? und befindet sich im

Eigentum des Landes Berlin.
Ubersicht: Lage des Planbereichs, M 1:5.000

2.3 Stadtebauliche Situation und Bestand

Der Planbereich befindet sich grofitenteils im Inneren einer Fldche, die durch die Dorfstraf3e, die
Straf3e Alt-Kaulsdorf, die Waplitzer Straf3e und die Brodauer Straf3e begrenzt wird.

Die stadtebaulich prdgende Umgebung ist dabei sehr unterschiedlich:

Entlang der Dorfstraf3e befindet sich der historische Dorfkern von Kaulsdorf, entlang der Straf3e Alt-
Kaulsdorf befindet sich eine heterogene Bebauung, die durch gewerbliche Nutzung geprdgt wird.
Entlang der Waplitzer und der Brodauer Strafle befinden sich vor allem reine Wohnbauten

unterschiedlicher Bauepochen. Der Innenbereich selbst ist durch private Freifldchennutzungen



mitsamt einem unregelmdfig verteilten Baumbestand geprdgt. Insbesondere durch die steigende
Hoéhenentwicklung von der Dorfstraf3e in Richtung Planbereich ergeben sich zahlreiche Blicke von
der Dorfstraf3e in den Innenbereich, insbesondere auf die dort wachsenden Baume.

Der Planbereich wird iiber die Waplitzer Straf3e erschlossen und grenzt an die nordéstlich gelegene
Franz-Carl-Achard-Grundschule. Er wird als ungedeckte Sport- und Spielflache durch die Franz-
Carl-Achard-Grundschule genutzt. Im Westen ist der Planbereich gréfitenteils durch einen ca.
7,0 m breiten Griin- und Pflanzstreifen gefasst. Im nordlichen Teil des Planbereichs befinden sich
als prdgende Elemente neben dem Griin- und Pflanzstreifen ein Fuf3ballkleinfeld, eine Wiese, ein
Sandkasten, eine Sitzecke mit Baumgruppe und ein kleines Basketballfeld.

Im siidlichen Teil des Planbereichs befinden sich Kinderspielgerate. Der siidliche Teil ist
durchgehend mit Bdumen bepflanzt, im noérdlichen Bereich befindet sich, zusdtzlich zu den
einfassenden Streifen, die Baumgruppe an der Sitzecke sowie Baumpflanzungen an den Réndern
des Fuf3ballkleinfelds.

Bei allen Bdumen im Planbereich handelt es sich um standortgerechte Laubbdume diverser Arten.
Die ostlich, nordlich und westlich an den Planbereich angrenzenden Grundstiicke sind

wohngebietstypisch bebaut. Sidlich befinden sich private Gartenanlagen.

2.4  Gelfendes Planungsrecht

Der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans ist im rechtskraftigen Bebauungsplan
XXIlI-32a als Flache fiir den Gemeinbedarf mit Zweckbestimmung ,,Schulsport” festgesetzt.

Innerhalb dieser Flache sind keine iberbaubaren Grundstiicksfldchen ausgewiesen.

Entlang der Gstlichen und westlichen Rénder der Flache fir den Gemeinbedarf befinden sich
Umgrenzungen von Fladchen zum Anpflanzen von Bdumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen. Diese sollen den stark durchgriinten Gebietscharakter im Sinne des dorflichen
Weichbildes erhalten und weiterentwickeln.

Die Ostliche Flache ist hierbei mit einer Breite von 8,0 m durch Maf3angabe bestimmt, die westliche
Flache hat eine zeichnerisch bestimmte Breite von ca. 6,0 m. Die Fldchen sind innerhalb ihrer
Umgrenzungen dicht mit hochwachsenden Bdumen und Strduchern gemdf3 der dem
Bebauungsplan beigefiigten Pflanzliste zu bepflanzen. Der Mindeststammumfang der zu
pflanzenden B&ume betrdgt 18/20 cm. Die Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang

nachzupflanzen.

2.5 VerkehrserschlieBung

Die ErschlieBung des Planbereichs ist ausschliefllich iiber die Waplitzer Strafle mdglich. Hier
befindet sich bereits eine Ein- und Ausfahrt an der nordéstlichen Ecke des Planbereichs, die im Zuge
der Planverwirklichung auszubauen ist. Die maximal mégliche Ausbaubreite der Ein- und Ausfahrt
betragt aufgrund der Grundstiickszuschnitte ca. 6,5 m. Diese Breite ist ausreichend und erméglicht

jeden Begegnungsfall gemaf3 den Richtlinien fir die Anlage von StadtstraBen®. Es wird, auch

1 RASt06, herausgegeben von der Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen, Kdin



aufgrund der zahlreichen Fuf3géngerverkehre, eine verkehrsberuhigte ErschlieBung im Mischprinzip

empfohlen.

2.6 Technische Infrastruktur

Im Plangebiet befinden sich Niederspannungsanlagen der Stromnetz Berlin GmbH. Es gelten die
Richtlinien zum Schutz von Anlagen der offentlichen Beleuchtung des Landes Berlin und die
Allgemeinen Hinweise fiir Leitungsanfragen bei geplanten Bauvorhaben.

Die im Bereich des Plangebietes vorhandenen Trinkwasser- und Entwdsserungsanlagen der Berliner
Wasserbetriebe stehen im Rahmen ihrer Leistungsfdhigkeit zur Verfligung. Die Guf3ere Erschlieflung
des Standortes mit Trinkwasser ist gesichert. Die Dimensionierung der Versorgungsleitungen erfolgt
grundsdtzlich nur entsprechend dem Trinkwasserbedarf. Léschwasser kann nur im Rahmen der

Leistungsfdahigkeit des Trinkwasserversorgungsnetzes bereitgestellt werden.

Schmutzwasserkandle stehen im Rahmen ihrer Leistungsfdhigkeit zur Verfligung. Fiir Regenwasser
gilt das sog. Versickerungsgebot (§ 36a Abs. 1 Berliner Wassergesetz). Sollte eine vollstédndige
Versickerung nicht méglich sein, sind Maf3inahmen zur Reduzierung und Verzégerung der Einleitung

notwendig.

Das Geldnde liegt in der Schutzzone IIIA des Wasserwerkes Kaulsdorf. Die Verbote der

Wasserschutzgebietsverordnung Wuhlheide/Kaulsdorf sind einzuhalten.

Eine Versorgung des Plangebietes durch Anlagen der NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg
mbH & Co.KG ist grundsdtzlich durch Nutzung der offentlichen ErschlieBungsflachen unter
Beachtung der DIN 1998 herzustellen. Die Zustdndigkeit liegt bei der Betreiberin bzw. dem

Betreiber.

2.7 Denkmalschutz

Der Planbereich befindet sich im Griingiirtel, ehemaliges Weichbild des denkmalgeschiitzten
Ensembles ,,Angerdorf Kaulsdorf”, und ist somit den Kriterien des Gesetzes zum Schutz von
Denkmalen in Berlin (DSchG Bln) vom 24.04.1995 unterstellt.

Seitens des Landesdenkmalamts bestanden gegeniiber der Planung massive Bedenken, nachdem
zusdtzlich zur urspriinglichen Turnhallenplanung ein Schulergdnzungsbau in die Planung integriert
wurde, da die geplante Bebauung dem Denkmalensemble nur schwer gerecht wird. Die geplante
Neubebauung im denkmalgeschiitzten Ensemble erfordert Guflerste Sensibilitat und ist mit der
Denkmalpflege abzustimmen. Es ist unbedingt sicherzustellen, dass aus der Planverwirklichung
keine Folgeanspriiche an anderer Stelle im Griingiirtel des Ensembles entstehen. Die Bebauung
muss in jedem Fall auf den traditionellen Charakter des Ortes eingehen und diesen wahren. Es ist
aus Sicht des Denkmalschutzes darauf zu achten, dass das Bauvorhaben auf den absolut
minimalen Bedarf der Schulnutzung und des Vereinssports reduziert wird. Einzuordnende Baukorper
sind in Bezug auf die Héhenausdehnung streng an der Nachbarbebauung zu orientieren. Die

Relation der Baukérper sollte anndghernd an die Umgebung angepasst werden.



Dariiber hinaus liegt der Planbereich in einem archdologischen Verdachtsgebiet. Alle
Bodeneingriffe sind im Vorfeld mit der archdologischen Bodendenkmalpflege des

Landesdenkmalamtes Berlin abzustimmen.

3. Planerische Ausgangssituation
3.1  Ziele und Grundsditze der Raumordnung

Der Planbereich befindet sich gemdf3 der Festlegungskarte 1 im Gestaltungsraum Siedlung des
»Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion“ (LEP HR vom 29. April 2019, mit Bekanntmachung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin GVBL. S. 294).

Innerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung haben die Kommunen grofle Spielrdume. Die
Festsetzung von Baufeldern zur Errichtung einer Turnhalle im Bereich der Gemeinbedarfsflache als
Planungsziel eines Bebauungsplanes entspricht den Zielen der Landesplanung und ist daher
grundsatzlich zuldssig.

Die Planungsziele des Bebauungsplans beriicksichtigen insofern auch den Vorrang der
Innenentwicklung gemdaf3 den Grundsdtzen der Raumordnung gemdf3 § 5 Abs. 2 und Abs. 3 des
Landesentwicklungsprogramms (LEPro 2007) sowie § 5 (2) LEP HR. Regionalplanerische
Festlegungen des Flachennutzungsplans (textliche Darstellung 1) werden nicht beriihrt.

Die Planung l&sst folglich keinen Widerspruch zu den Zielen und Grundsdtzen der Raumordnung

erkennen.

3.2 Fldchennutzungsplan (FNP Berlin)

Der FNP Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Januar 2015 (ABL.S.31), zuletzt
gedndert am 2. September 2021 (ABL. S. 3809) stellt den Planbereich als Wohnbauflédche W3 (GFZ
bis zu 0,8) dar. Die Festsetzung einer Gemeinbedarfsflache ,Schule“ widerspricht den
Darstellungen des FNP nicht (vgl. II. 2, S. 13).

3.3 Landschaftsprogramm (LaPro) und Landschaftspldne

Das LaPro, Bekanntmachung im Amtsblatt fir Berlin vom 29. Juli 1994, einschliefilich
Artenschutzprogramm, gliedert sich in vier aufeinander abgestimmte Teilprogramme. Am 05. April
2016 hat der Senat die Anderungen des LaPro einschliefllich Artenschutzprogramms beschlossen
und dem Abgeordnetenhaus zur Zustimmung vorgelegt. Die Darstellungen in den Anderungen

werden im Folgenden fiir die einzelnen Teilprogramme aufgelistet.

Das Teilprogramm Biotop- und Artenschutz stellt den Planbereich als Obstbaumsiedlungsbereich
dar. Fiir diesen gilt in Bezug auf den Bebauungsplan Folgendes:
- Erhalt, Pflege und Wiederherstellung der kulturlandschaftlichen Elemente,

- Erhalt und Entwicklung von Dorfkernbereichen mit typischer Begleitflorg,



Erhalt und Ergdnzung des Obstbaumbestands und Verwendung traditioneller Nutz- und
Zierpflanzen in Garten,

Sicherstellung eines hohen Griinflachenanteils und einer geringen Versiegelung im
Ubergangsbereich zu Landschaftsrdumen,

Einfligung von Siedlungserweiterungen in die vorhandene Landschaftsstruktur,

Erhalt von gebietstypischen Vegetationsbestdnden, artenschutzrelevanten

Strukturelementen und Begrenzung der Versiegelung bei Siedlungsverdichtungen.

Das Teilprogramm Naturhaushalt/Umweltschutz stellt den Planbereich als Siedlungsgebiet dar.

Fir dieses gilt in Bezug auf den Bebauungsplan Folgendes:

Erhohung der naturhaushaltswirksamen Fldchen,

Kompensatorische Mafinahmen bei der Verdichtung,

Beriicksichtigung des Boden- und Grundwasserschutzes bei Entsiegelung,

Dezentrale Regenwasserversickerung,

Férderung emissionsarmer Heizsysteme,

Erhalt/Neupflanzung von Stadtbdumen, Sicherung einer nachhaltigen Pflege,
Verbesserung der bioklimatischen Situation und Durchliiftung,

Erhalt, Vernetzung und Neuschaffung klimawirksamer Griin- und Freifldchen,

Vernetzung klimawirksamer Strukturen,

Erhéhung der Riickstrahlung. Weiterhin stellt das Teilprogramm Naturhaushalt/
Umweltschutz den Planbereich als Vorsorgegebiet Boden und als Sonstiger Boden mit
besonderer Leistungsfdhigkeit dar. Im Vorsorgegebiet Boden gilt in Bezug auf den
Bebauungsplan Folgendes:

Sicherung der Leistungsfdhigkeit durch Erhalt der natiirlichen Bodenfunktion und der
Archivfunktion,

Schonung des natiirlichen Bodenaufbaus,

Vermeidung von Bodenversiegelung,

Bodenschonende Bewirtschaftung.

Fiir die Darstellung Sonstiger Boden mit besonderer Leistungsfdahigkeit gilt in Bezug auf den

Bebauungsplan Folgendes:

Vermeidung/Minimierung von Beeintrachtigungen der natiirlichen Bodenfunktion und
Archivfunktion,

Vorsorgender Bodenschutz bei Bauvorhaben, ggf. bodenkundliche Baubegleitung,
Vermeidung von Bodenverdichtung,

Fachgerechter Abtrag, Lagerung und Wiedereinbau von Ober- und Unterboden,

Minimierung von Grundwasserabsenkungen bei grundwasserbeeinflussten Béden.

Das Teilprogramm Landschaftsbild stellt den Planbereich als siedlungsgeprégten Raum in der

Unterkategorie Obstbaumsiedlungsbereich dar. Fiir diesen gilt in Bezug auf den Bebauungsplan

Folgendes:



- Erhalt, Pflege und Wiederherstellung der kulturlandschaftlichen Elemente wie Hecken,
Feldgehélze, Grdben, Pfuhle und Frischwiesen,

- Sicherung und Entwicklung von Dorfbereichen mit ihren typischen Gestaltelementen wie
Anger, Garten, Gutsparks und Dorffriedhéfen,

- Wiederherstellung historischer Alleen,

- Erhalt und Entwicklung pragender Straflenbaumbestdnde und unbefestigter Randstreifen,

- Einfigung von Siedlungserweiterungen in die vorhandene Landschaftsstruktur unter Erhalt
eines hohen Anteils landschaftstypischer Freifldchen,

- Entwicklung charakteristischer Griinstrukturen,

- Erhalt und Ergénzung des Obstbaumbestandes und Verwendung traditioneller Nutz- und
Zierpflanzen in Garten,

- Erhalt eines hohen Griinanteils im Ubergangsbereich zu Landschaftsrdumen.

Das Teilprogramm Erholung und Freiraumnutzung stellt den Planbereich innerhalb der
Dringlichkeitsstufe IV zur Verbesserung der Freiraumversorgung dar. Fiir diese gilt in Bezug auf
den Bebauungsplan Folgendes:
- Erhohung der Nutzungsméglichkeiten und Aufenthaltsqualitat vorhandener Freirdume und
Infrastrukturflachen,
- Verbesserung der Durchldssigkeit zum landschaftlich geprédgten Raum,

- Vernetzung von Griin- und Freifldchen.

Die im LaPro dargestellten Mafinahmen sollen jeweils die Entwicklung eines bestimmten
Gebietscharakters unterstiitzen. Eine vollstdndige Umsetzung aller Mafinahmen in einem
Bebauungsplan ist jedoch weder moglich noch zwingend erforderlich, sondern unterliegt der
Abwdgung.

Fir den Planbereich existiert kein Landschaftsplan.

3.4  Stadfentwicklungsplanung

StEP Klima
Der Stadtentwicklungsplan (StEP) Klima 2.0, den der Senat von Berlin am 31.05.2011 beschlossen
hat, wurde 2016 durch die Handreichung StEP Klima Konkret fachlich vertieft.

Der StEP Klima stellt einen rdumlichen Orientierungsrahmen fiir die gesamtstadtische Planung zur
Anpassung an den Klimawandel dar und verfolgt die Zielsetzung, Treibhausgasemissionen zu
reduzieren. Oberstes Ziel ist es, die Lebensqualitdt in der Stadt zu sichern und sie, wo immer
moglich, unter folgenden Handlungsfeldern zu verbessern:
- Bioklima im Siedlungsraum (Summe aller Klimafaktoren, die auf den Menschen und andere
lebende Organismen einwirken und deren Wohlbefinden und Gesundheit beeinflussen.
Neben Hitze und Kdlte zdhlen dazu auch die Luftfeuchtigkeit, die Windverhéltnisse und
andere Wetterph&nomene),

- Griin- und Freiflachen,



- Gewdsserqualitat,

- Klimaschutz.

Der StEP Klima stelll den Geltungsbereich des Bebauungsplanes XXII-32a-1 in dem
Maf3nahmenplan Nr. 03 als Ulbrige Siedlungsrdume dar. Fiir diese sind keine besonderen

stddtebaulichen Mafinahmen vorgesehen.
Stadtentwicklungsplan Zentren (StEP Zentren) 2030

Um sowohl die Zentren als auch ein angemessenes ergdnzendes Versorgungsnetz zu sichern und
zu stdarken, hat der Berliner Senat am 12. Marz 2019 den Stadtentwicklungsplan Zentren 2030
beschlossen. Der StEP Zentren 2030 ersetzt den zuvor giiltigen StEP Zentren 3 aus dem Jahr 2011
und enthdlt rahmensetzende Vorgaben zur Weiterentwicklung der Berliner Zentren- und

Einzelhandelsstruktur.

Zu den Aufgaben des StEP Zentren zahlt die Umsetzung bundesrechtlicher Regelungen, die darauf
zielen, eine verbrauchernahe Versorgung zu sichern, das Stadtbild zu erhalten und zu gestalten
sowie Funktions- und Nutzungsanforderungen aller Bevélkerungsgruppen in der stddtebaulichen
Entwicklung zu beriicksichtigen. Der Stadtentwicklungsplan Zentren stellt die Zentrenhierarchie im
Land Berlin dar. Er beinhaltet die gesamistddtisch relevanten Steuerungsgrundsdtze, welche die
planungsrechtliche Grundlage fiir die Zentrenentwicklung und Einzelhandelssteuerung in den
Berliner Bezirken bilden.

Gemdf3 der Darstellung des Zentrenkonzepts - Zentrenhierachie befindet sich das Plangebiet

auflerhalb des zentralen Versorgungsbereiches S-Bahnhof Kaulsdorf.
Stadtentwicklungsplan Wohnen (StEP Wohnen) 2030

Die reale Entwicklung der Einwohnerzahlen der vergangenen Jahre hat die Wachstumsannahmen
des "StEP Wohnen 2025" deutlich iibertroffen. Das machte es unabdingbar, den StEP Wohnen an
die neue Bevolkerungsdynamik anzupassen. Daher wurde von der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen der Stadtentwicklungsplan (StEP Wohnen) erarbeitet, der vom
Berliner Senat am 20.08.2019 beschlossen wurde.
Auf folgende Kernaussagen des StEP Wohnen (Seite 6 ff) wird verwiesen:
- Innenentwicklung und moderate Auf3enentwicklung
— Die Berliner Stadtentwicklung ist auf verkehrsmindernde Siedlungsstrukturen mit
Nutzungsmischung und attraktiven Freirdumen und auf Chancengerechtigkeit, also die
Méglichkeit zu sozialer Teilhabe, ausgerichtet.
— Qualitatvolles Wohnen in der Stadt braucht Mischung, Dichte, Teilhabe.
— Knapper werdende Potenzialfldchen und der Blick auf sparsame Fladcheninanspruchnahme
und infrastrukturelle ErschlieBung machen eine effiziente Nutzung der Flachen durch

Nutzungsmischung und héhere Dichte noch bedeutsamer.

Die Kernaussagen des StEP Wohnen 2030 schliefien mit acht Leitlinien, von denen u.a. die ersten

drei:



- Sozial und funktional vielfdltige Quartiere schaffen und erhalten;
- Kompakte Stadt lebenswert gestalten und ausbauen;
- Stadtentwicklung integriert betreiben;

unmittelbar auf die Ziele des vorliegenden Bebauungsplans iibertragbar sind.

3.5 Sonstige vom Senaf beschlossene Planungen

Larmminderungsplanung fiir Berlin - Aktionsplan

Die Strategie der Larmaktionsplanung fiir Berlin setzt auf Vorbeugung und Sanierung an der Quelle
durch Verkehrsbeeinflussung. Aktive Mafinahmen zur Minderung der Ldrmemissionen, wie z.B.
Fahrbahnsanierung, sollen Vorrang vor passiven Mafinahmen, wie z.B. Schallschutzfenstern, haben.
Die Verminderung von Larmimmissionen durch passiven Schallschutz soll angestrebt werden, wenn
die aktiven Maf3nahmen nicht ausreichen, vor allem zum Schutz der Nachtruhe.

Mit Bezug auf den Larmaktionsplan fiir Berlin (informelle Planung) wird das Planungsgebiet als
ruhiges Gebiet bezeichnet. Es befindet sich in einer innerstddtischen Randlage, jedoch ohne
Zielwert fiir die Planung. Folglich ergeben sich aus dem Ldrmaktionsplan keine direkten

Auswirkungen auf den Bebauungsplan.

3.6  Sonstige vom Bezirk beschlossene Planungen

Soziales Infrastrukturkonzept (SIKo) 2018

Das SlKo untersucht offentliche Infrastrukturangebote des unmittelbaren Wohnfolgebedarfs. Es
wurden Richt- und Orientierungswerte der Senatsverwaltung herangezogen. Diese Werte beziehen
sich mit Ausnahme der Grundschulen (Einzugsbereiche der Grundschulen in der Bezirksregion
werden zu Schulregionen zusammengefasst) auf lebensweltlich orientierte Rdume (LOR-Ebenen) in
Berlin. Die Einwohnerprognose bis 2030 auf Ebene der Prognoserdume wurde fiir die
Bezirksregionen unter Beriicksichtigung der Wohnbaupotenzialfldchen abgeschdtzt und bei
Beurteilung der kiinftigen Versorgungssituation beriicksichtigt (konkrete Versorgungssituation vgl.
unter Pkt. 4).

Angrenzende festgesetzte und im Verfahren befindliche Bebauungspldne

Der Planbereich ist vollstdndig vom Bebauungsplan XXIII-32a umschlossen. Dieser trat nach
Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin, 57. Jahrgang Nr. 54, vom 22. Dezember
2001, S. 699, am 23. Dezember 2001 in Kraft. Er weist auf den ndrdlich, &stlich und westlich an
den Planbereich grenzenden Fléchen allgemeine Wohngebiete aus. Diese setzten als Maf3 der

baulichen Nutzung folgende Obergrenzen fest:

Grundflachenzahl (GRZ) 0,2 (nérdlich und &stlich) sowie 0,3 (westlich), Geschossfldchenzahlen
(GFZ) 0,4 (nordlich und &stlich) sowie 0,6 (westlich), zwei Vollgeschosse (alle angrenzenden

allgemeinen Wohngebiete).

Die Baugrenzen des nérdlich gelegenen und die Baugrenzen des westlich gelegenen allgemeinen

Wohngebiets reichen jeweils bis an die Grundstiicksgrenze zum Planbereich heran. Die Baugrenze



des 6stlich gelegenen allgemeinen Wohngebiets befindet sich in einem Abstand von 10,0 m zur
Grundstiicksgrenze mit dem Planbereich. An der nordéstlichen Ecke des Planbereichs grenzt die
Straf3enverkehrsflache der Waplitzer Straf3e mit einer Breite von ca. 6,5 m an den Planbereich.

Sudlich des Planbereichs setzt der Bebauungsplan XXIlI-32a private Griinfldchen mit

Zweckbestimmung ,,Eigentiimergdrten” fest.

4. Entwicklung der Planungsiiberlegungen

Zu Beginn der Planungsiiberlegungen stand die Schaffung der planungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir die Errichtung einer Sporthalle, wenn mdglich mit Vereinssportnutzung, im
Vordergrund, da der urspriinglich festgesetzte Bebauungsplan XXIlI-32a nur die Sicherung einer
ungedeckten Sportflache ohne bauliche Anlagen erméglichte. Entsprechend dem Richtwert der
Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie ist eine Sporthalle mit zwei Hallenteilen
(Zweifeldturnhalle) erforderlich, zumal die Franz-Carl-Achard-Grundschule als Profil einen
sportbetonten Zug aufweist. Entsprechend wurde auch die friihzeitige Biirgerbeteiligung
durchgefiihrt und eine schalltechnische Untersuchung erstellt, die die Vertraglichkeit der Nutzung
der Sporthalle unter bestimmten Bedingungen auch fiir den Vereinssport nachweist.

Zwischenzeitlich hat sich allerdings aufgrund der wachsenden Einwohnerzahlen eine Anpassung
der Schiilerprognose fiir Marzahn-Hellersdorf ergeben. Seitens der Schulverwaltung und der
Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie wird eine Erhohung der Ziigigkeit der Franz-Carl-

Achard-Grundschule fiir unabdingbar gehalten.

Fir die Franz-Carl-Achard-Grundschule ist derzeit eine 2-Ziigigkeit (entspricht 288 Schiilerinnen
und Schiiler) laut Musterraumprogramm gegeben. Auf Grund der im Einzugsgebiet lebenden
Grundschiilerinnen und Grundschiiler muss die Schule den Schulalltag seit Jahren mit einer weitaus
hoheren Anzahl an Schiilerinnen und Schiilern im Gebdude bewdltigen.

Die folgende Tabelle zeigt die aktuell prognostizierten Bedarfszahlen auf der Grundlage der
kleinteiligen Bevolkerungsprognose der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen fiir die

Bezirksregion Kaulsdorf.

31.12.2019 2020 2025 2030

Kinder 6 bis unter
12 Jahre 1135 1208 1307 1377
davon Schiiler 90 %

1022 1087 1176 1239
Bedarf
Grundschulziige 7,1 7,5 8,2 8,6
Kapazitat
vorhanden 6,0 6,0 6,5 6,5

Die fiir Ende 2019 angegebene Kapazitdt von 6,0 Ziigen setzt sich zusammen aus den bestehenden
3,0 Ziigen der Ulmen-Grundschule, 2,0 Ziigen der Franz-Carl-Achard-Grundschule und 1,0 Zug



aus dem Ende 2019 bereits fertiggestellten mobilen Ersatzbau im Plangebiet XXIlI-32a-1. Weitere
0,5 Ziige stehen nach Umbau/Sanierung der Franz-Carl-Achard-Grundschule ab 2025 zur
Verfligung.

Die vorliegende Planung zur Erweiterung des Raumangebots unmittelbar nahe der Franz-Carl-
Achard-Grundschule ist unumgdnglich. In unmittelbarer Ndhe sind keine geeigneten Standorte zur
Errichtung eines Ergdnzungsbaus oder einer Sporthalle vorhanden. Das Schulgeldnde der Franz-
Carl-Achard-Grundschule selbst ist zu klein, als dass ein Ergdnzungsbau oder die Sporthalle auf

dem Schulgeldnde realisiert werden kénnten.

Trotz der geplanten langfristigen Erweiterung wird deutlich, dass im Prognosezeitraum bis 2030 fiir
die Bezirksregion Kaulsdorf auch zukiinftig immer noch ein Defizit an GrundschulkapazitGten von
2,1 Ziigen besteht. Diese verbleibende Differenz muss in den Nachbarregionen Hellersdorf-Ost,

Mahlsdorf und Biesdorf abgedeckt werden.

Il. Planinhalt und Abwégung
1. Ziele der Planung und wesentlicher Planinhalt

Durch die Planung sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung eines
modularen Ergdnzungsbaus fiir den Schulunterricht und einer Zweifeldturnhalle fiir Schul- und
Vereinssport im Planbereich geschaffen werden. Im Sinne der Sicherung der gesetzlich geregelten
Grundschulversorgung ist daflir die Ausweisung bebaubarer Grundstiicksfldchen fiir den

Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,,Schule” vorgesehen.

2. Entwickelbarkeit aus dem Fldchennutzungsplan (FNP Berlin)

Der FNP Berlin stellt den Planbereich als Wohnbauflache W3 dar. Entsprechend dem
Entwicklungsgrundsatz 1 des FNP kann aufgrund der lokalen Bedeutung der Gemeinbedarfsflache
mit der Zweckbestimmung ,,Schule” eine solche Flache jederzeit aus Bauflachen des FNP Berlin

entwickelt werden. Der Bebauungsplan ist dementsprechend aus dem FNP Berlin entwickelbar.

3. Begriindung der Festsetzungen
3.1  Fldchen fir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,,Schule”

Im Sinne der oben dargestellten langfristigen Prognose dient die Sicherung und Entwicklung des
Grundschulstandorts vor allem den Belangen des Bildungswesens, der bedarfsgerechten
Versorgung und damit auch den Bediirfnissen der Familien und jungen Menschen innerhalb des
Einzugsbereichs der Grundschule. Damit wird der Standort langfristig entsprechend dem

bezirklichen Infrastrukturkonzept planungsrechtlich gesichert.

Mit der Festsetzung Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung ,,Schule” wird auch der
Schulsport erfasst. Somit dient diese Festsetzung auch der Sicherung der bestehenden Nutzung

durch schulsportliche Nutzungen.



In Berlin werden Anlagen fiir schulischen Gemeinbedarf grundsdtzlich auch fiir auflerschulische
Sport- und Spielzwecke zur Verfiigung gestellt. Diese Doppelnutzung wird durch die textliche
Festsetzung Nr. 2 hier jedoch nur fiir die Sporthalle gesichert:

»Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung
»Schule® ausschliefllich fiir die Sporthalle eine Nutzung fiir auf3erschulische Sport- und Spielzwecke
zuldssig.”

Eine solche Nutzung ist in Anbetracht der Unterversorgung mit gedeckten Sportanlagen im
dringenden Interesse der Belange des Sports.

In Ubereinstimmung mit der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung, die bereits aufgrund des
geringen Angebotes an Freifldchen in ihren Berechnungen ausschliefllich fiir die Sporthalle von
einer auflerschulischen Vereinsnutzung ausgeht, wird diese Beschrdnkung in der Festsetzung

entsprechend vorgenommen.

Maf3 der baulichen Nutzung

Die Festsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung bewegen sich im Spannungsfeld zwischen den
baulichen Dichten der Umgebung mit der stadtbildlich, denkmalpflegerisch und landschaftlich
sensiblen Lage des Planbereichs einerseits und den dringenden Bedarfen der
Schulentwicklungsplanung andererseits. Die angedachte und erforderliche Planung im Sinne der
gesicherten Grundschulversorgung soll unter Beriicksichtigung des vorhandenen Bestandes und
wirtschaftlicher Belange umgesetzt werden, auch wenn mit der Einordnung der Baukd&rper in das
Weichbild des Dorfes Kaulsdorf eingegriffen wird. Die Planung steht in engem Zusammenhang mit
dem unmittelbar benachbarten Standort der Franz-Carl-Achard-Grundschule, deren Umbau und
Sanierung kurzfristig erforderlich sind. Mit der Planung kann der Schulbetrieb einschlief3lich einer
qualitatvollen Sportnutzung an diesem Standort weiterhin ermdglicht und perspektivisch erweitert

werden.

Durch den Bau der MEB und der Sporthalle werden auf einer bisher baulich ungenutzten
landeseigenen Fldche erhebliche Kapazitdten fiir die Absicherung der Grundschul- und

Sportversorgung im Ortsteil Kaulsdorf geschaffen.

Das iiberwiegende offentliche Interesse, die Versorgung mit der erforderlichen Infrastruktur,

verlangt den Bau der Zweifeldturnhalle und die Errichtung eines modularen Ergénzungsbaus (MEB).

Im Ergebnis der Abwdgung zwischen den oben genannten Belangen werden im Planbereich
zahlreiche Festsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung getroffen. Dabei wird das Maf3 der
baulichen Nutzung auf den fiir die geplante Nutzung unbedingt erforderlichen Umfang beschrankt,
um das prdgende Weichbild so weit wie méglich zu erhalten. Unter Beriicksichtigung der geplanten
Funktion sind jedoch gréf3ere Baukorper erforderlich, die an dieser Stelle jedoch eine punktuelle

Beeintrdchtigung nach sich ziehen. Angenommen wird dabei eine Zweifeldturnhalle, die den



Anforderungen des ,,Planungshandbuch Schulsporthallen?

entspricht. Hierzu gehdren u.a. eine
lichte Innenhdhe von 7,0 m im Hallenbereich sowie ein 22,0 m breiter und 44,0 m langer, teilbarer
Spielfeldbereich in der Halle. Weiterhin wird die Errichtung eines modularen Erganzungsbaus (MEB)
im Planbereich vorgesehen.

Die vorhandene stddtebauliche Besonderheit des Gebietes mit den historisch gewachsenen
Strukturen im Bestand erfordert ebenfalls eine strenge Festsetzung der Hohe der baulichen
Anlagen. Auch wenn die geplanten Bauvorhaben in das Weichbild des Dorfes hineingebaut
werden, soll so eine weitest gehende Anpassung gegeniiber den Bestandshéhen gewdhrleistet

werden.

Zum anderen werden aufgrund der eng an den Planbereich anschlieBenden Wohnbebauung im
Norden im Sinne der Vermeidung von Beeintrdchtigungen differenzierte Hohenfestsetzungen
getroffen. Im Randbereich zur nérdlich angrenzenden Wohnbebauung wurde deshalb eine Hohe
von 55 m iber NHN festgesetzt, um die Gebdudehéhe des Wohnhauses nicht zu {iberschreiten. Die
Hohe der geplanten, nicht unmittelbar an die Wohnbebauung grenzenden, baulichen Anlagen soll
planungsrechtlich im Sinne der geplanten Funktion mit 61 m iber NHN gesichert werden, auch
wenn die Hohen der Bestandsgebdude damit leicht liberschritten sind. Die Differenz zwischen den
festgesetzten Honen wird durch das nach Siiden abfallende Geldndeniveau relativiert.

Die festgesetzte maximale GRZ von 0,3 erméglicht den Bau des MEB und der Zweifeldturnhalle
und entspricht gleichzeitig der Obergrenze des westlich an den Planbereich angrenzenden

allgemeinen Wohngebiets.

Die zuldssige 50-prozentige Uberschreitung der festgesetzten GRZ durch Nebenanlagen gemdf
§ 19 Abs. 4 BauNVO soll dabei keinesfalls eingeschrdankt werden, da vielfdltige Funktionsflachen

im Auf3enbereich der Sportnutzung zu erwarten sind.

3.2 Bauweise, liberbaubare Grundstiicksfldiche

In Anbetracht der Bauweise der Umgebung wird auch im Planbereich die offene Bauweise
festgesetzt. Damit wird sichergestellt, dass die Sporthalle und der Ergdnzungsbau als
Einzelbaukdorper errichtet werden.

Die liberbaubare Grundstiicksfldche wird durch Baugrenzen verortet und ist zur Waplitzer Strafle
hin orientiert. Dadurch ergeben sich kurze ErschlieBungswege sowie ein Ankniipfen an den
vorhandenen baulichen Bestand entlang der Waplitzer Strafle bzw. an die sich dort nach
geltendem Planungsrecht ergebenden Baupotentiale. Mit der gewdhlten Festsetzung der
iiberbaubaren Grundstiicksflache werden der westliche und der siidliche Bereich des Plangebiets
auch zukiinftig von baulichen Anlagen freigehalten, so dass sich insbesondere nach Siiden, im
Zusammenhang mit der Umgrenzung von Fldchen zum Anpflanzen, ein weicher Anschluss an die

sich dort befindenden privaten Gartenanlagen ergibt. Unter Berlicksichtigung dieser Zielstellungen

2 Herausgeber: Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Wissenschaft, Stand Januar 2012



sollen auf den nichtiiberbaubaren Grundstiicksfldchen Garagen und Stellpldtze ausgeschlossen

werden (textliche Festsetzung Nr. 1).

3.3 Immissionsschutz

Um den schalltechnischen Auswirkungen der Zweifeldturnhalle auf die umgebenden Nutzungen zu
tiberpriifen, wurde eine schalltechnische Untersuchung durch die KSZ Ingenieurbiiro GmbH Berlin
erstellt. In dieser Untersuchung wurden die durch die Schallimmission der Anlage verursachten
Schallimmissionen vor der ndchstgelegenen Wohnbebauung ermittelt. Die bauplanungsrechtlich
festsetzbaren Empfehlungen dieser Untersuchung wurden in den Bebauungsplan aufgenommen
(textliche Festsetzung Nr. 4) und dienen der Vertraglichkeit der Hallennutzung durch Vereinssport
mit den Wohnnutzungen der Umgebung. Eine Kurzfassung dieser Untersuchung findet sich unter l11.1

der vorliegenden Begriindung.

3.4 Grinordnerische Festsefzungen

Die Flachen zum Anpflanzen waren in gréf3tenteils dhnlichem Zuschnitt bereits Bestandteil des
Bebauungsplanes XXIII-32a. Diese dienen dem Erhalt und der Entwicklung der Prdgung des
Gebiets durch stark durchgriinte Flachen.

Zielstellung des Bebauungsplanes ist die Entwicklung und der Erhalt dieser Struktur. In Umsetzung

dieser Zielstellung soll die Textliche Festsetzung Nr. 3 gelten:

»Auf der Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung ,Schule” sind die Fldchen zum
Anpflanzen dicht mit hochwachsenden B&umen und Strduchern der beigefiigten Pflanzliste zu
bepflanzen. Der Mindeststammumfang der zu pflanzenden Bdume betrdgt 18/20 cm. Die

Bepflanzungen sind zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen.”

Damit die Bepflanzung durch standortgerechte, heimische Arten erfolgt, ist fiir die Pflanzungen
innerhalb der Flachen zum Anpflanzen eine Pflanzliste Teil der Festsetzungen des

Bebauungsplanes.

3.5 Abwdgung der éffentlichen und privaten Belange

In die Abwdgung eingestellt sind die Belange des Bildungswesens und des Sports (die beide der
unmittelbare Anlass fiir die Planung sind) sowie die Wohnbediirfnisse. Dariiber hinaus entspricht die
Planung dem Ziel der Innenentwicklung gemdf3 § 1 Abs. 5 BauGB: Sie dient der Entwicklung und
langfristigen Sicherung eines bestehenden, integrierten Schulstandorts, der eine wichtige Funktion
fir die Wohnbediirfnisse der Familien in den bestehenden Wohngebieten erfiillt. Demgegeniiber
abzuwdgen bzw. so weit wie moglich zu beriicksichtigen sind vor allem die Belange des
Denkmalschutzes und der allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnverhdlinisse, besonders

im Bereich des Immissionsschutzes, sowie die Belange des Umweltschutzes.

Die jetzt geplante Uberbauung des Grundstiickes beeintrdchtigt den Denkmalwert ,, Weichbild der

Dorflage Kaulsdorf”, in dem die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Bebauung von



bisher unbebauten freien Fldchen des ehemaligen Dorfangers Kaulsdorf geschaffen werden sollen.
Gemdf3 Denkmalschutzgesetz Berlin konnen denkmalfachliche Bedenken nur zuriickgestellt
werden, wenn ein libergeordnetes 6ffentliches Interesse am Vorhaben vorliegt, was hier der Fall ist.
Insofern kénnen die Belange des Denkmalschutzes in diesem Bebauungsplan nicht vollumfdnglich
berlicksichtigt werden, dafiir ist der 6ffentliche Belang der Errichtung der fiir die schulische Bildung

und des Sports erforderlichen baulichen Anlagen zu gewichtig.

Mit den getroffenen Festsetzungen zur hohenmdfligen Einordnung der geplanten baulichen
Anlagen werden dennoch Belange des Denkmalschutzes in der Planung beriicksichtigt. Die
geplanten baulichen Anlagen sollen sich den Bestandsbauten weitestméglich unterordnen.
Zusdtzlichen visuellen Schutz des Dorfangers vor den geplanten Gebduden bietet die umlaufende
Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen.

Im vorliegenden Bebauungsplanentwurf wird aufgrund des nachgewiesenen dringenden Bedarfs
an Unterrichtsraumen sowie an gedeckten Sportanlagen fiir den Schul- und den Vereinssport (vgl.
SIKo) am Planungsziel festgehalten. Jedoch werden die Belange des Immissionsschutzes und der
Umwelt in den Festsetzungen des Bebauungsplans, soweit dies wirtschaftlich darstellbar ist,

berlicksichtigt.

l1l. Auswirkungen der Planung
1. Auswirkungen auf die Umwelt
Eingriffe in Natur und Landschaft

Das Bebauungsplanverfahren wird im beschleunigten Verfahren gemdf § 13a des
Baugesetzbuches (BauGB) durchgefiihrt. GemaB3 § 13a, Absatz 2, Nr. 4 BauGB gelten Eingriffe,
die aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwarten sind, als vor der planerischen
Entscheidung erfolgt oder zuldssig. Aufgrund des angewandten Verfahrens gemdf3 § 13a BauGB

sind demnach keine Eingriffe im Bebauungsplan zu bewdaltigen.

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans ergeben sich lokale Auswirkungen auf die Umwelt,
insbesondere durch Bodenversiegelungen. Durch die enge Begrenzung des Baufensters im
norddstlichen Planbereich und die Festsetzungen zu den Flachen zum Anpflanzen wird jedoch
Sorge dafiir getragen, dass weiterhin zusammenhdngende Freirdume erhalten bleiben und die
Eingriffe auf das stddtebaulich unbedingt erforderliche Maf3 beschrankt bleiben.

Die stddtebauliche Erforderlichkeit fiir die Planaufstellung mit dem Ziel der Errichtung eines MEB
sowie einer Zweifeldsporthalle ergibt sich aus der erforderlichen langfristigen Sicherung des
Standorts der Franz-Carl-Achard-Grundschule. Da es sich um einen Bebauungsplan der
Innenentwicklung nach § 13a BauGB handelt, sind durch die Planung — generell betrachtet —
evidente 6kologische und stddtebauliche Vorteile gegeniiber der Aufienentwicklung gegeben

(Innen- vor Auf3enentwicklung).



Durch die Festsetzung eines Baufensters und die Griinfestsetzungen wird dariiber hinaus dafiir
Sorge getragen, dass weiterhin zusammenhdngende Freirdume erhalten bleiben und die

notwendigen Eingriffe auf das stddtebaulich unbedingt erforderliche Maf3 beschrankt bleiben.
Artenschutz

Es ist davon auszugehen, dass der Bebauungsplan beziiglich des erfassten bzw. vermuteten
Artenspektrums keine wesentliche Beeintrdchtigung auf geschiitzte Arten erzeugt.

Im Rahmen eines Ortstermines mit dem zustdndigen Fachamt wurden im Vorhabengebiet keine
gemdf § 44 Abs. 1 BNatSchG auf Dauer geschiitzten Lebensstdtten festgestellt.

Beziiglich der vorgefundenen Flora weist das Untersuchungsgebiet keine Strukturen auf, die auf
Vorkommen besonders geschiitzter Arten schlief3en lassen. Neben der nur sehr maflig ausgebildeten
Strauchschicht ist dies der intensiven Nutzung durch Sport und Spiel geschuldet.

Auf eine gesonderte faunistisch-floristische Untersuchung kann daher verzichtet werden.
Geschiitzte Biotope gemdaf3 § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 28 NatSchGBln wurden bei der
Begehung nicht festgestellt.

Bei der Verwirklichung konkreter Baumafinahmen sind fiir eventuell vorhandene besonders
geschiitzte Arten die Verbote des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz zu beachten. Dem kann
durch die Einhaltung der Bauzeitenregelung entsprochen werden. Falls im Einzelfall Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten von besonders geschiitzten Arten durch Baumaf3nahmen beseitigt werden, so sind
vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen vorzusehen oder ggf. die nétigen Befreiungen einzuholen.

Im Plangebiet vorhandener geschiitzter Baumbestand unterliegt den Bestimmungen der Berliner

Baumschutzverordnung.
Regenwasser

Unter Beachtung der wasserwirtschaftlichen Randbedingungen ist grundsdatzlich eine vollstdndige
Versickerung des Regenwassers im Bebauungsplangebiet anzustreben. Da eine vollstdndige
Versickerung des Regenwassers aufgrund derim Bereich des Barnimhanges begrenzt sickerfdhigen
Bdden und in Anbetracht der geplanten baulichen Nutzung voraussichtlich nicht méglich sein wird,
sind neben einer bereits hergestellten Mulde siidlich des Schulgebdudes weitere Maf3nahmen zur
Reduzierung und Verzégerung der Regenwassereinleitung notwendig, da die hydraulische

Leistungsfdhigkeit der infrage kommenden Vorflutgewdsser Wuhle weitgehend ausgeschopft ist.

Nach aktueller Aussage des bezirklichen Hochbauamtes wird die Regenwasserbewirtschaftung im
Plangebiet in der Freianlagenplanung durch die zustdndige Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Wohnen, Abt. V, voll umfdanglich beriicksichtigt.

Aufgrund der Vielzahl denkbarer Kombinationen von technischen Ldsungen zur
Regenwasserverbringung in Hoch- und Tiefbau ist jedoch eine Festsetzung im vorliegenden
Bebauungsplan nicht erforderlich. Auch wird auf den ordnungsgemdfien Umgang mit Regenwasser

insbesondere unter Beriicksichtigung der hier vorkommenden Geldndebewegung verwiesen.

Schallemissionen



In einer schalltechnischen Untersuchung® wurden die durch die Schallemission der
Zweifeldturnhalle verursachten Schallimmissionen vor der ndchstgelegenen Wohnbebauung
ermittelt, gemdfl geltendem Regelwerk beurteilt und aus den Ergebnissen erforderliche
Schallschutzmaf3inahmen abgeleitet. Die Ermittlung und Beurteilung der auf dem Anlagengeldnde,
in der Sporthalle und auf den Auf3enanlagen verursachten Gerduschimmissionen erfolgte gemdaf3
18. BImSchV - Sportanlagenldrmschutzverordnung.

Da die tatsdchliche Nutzung der Turnhalle noch nicht feststeht und auch kein Belegungsplan
vorliegt, wird von einer Belegung mit den gerduschintensivsten Belegungskombinationen

ausgegangen.

Fir Wochentage wird deshalb von folgender Belegung ausgegangen:
16.00 - 20.00 Uhr Fuf3ball,
20.00 - 22.00 Uhr Gymnastik und Tanz mit Benutzung der elektroakustischen Anlage.

An den Wochenenden wird davon ausgegangen, dass zwei Trainingseinheiten mit Benutzung der
elektroakustischen Anlage stattfinden und andere Trainingseinheiten mit Volleyball belegt sind.
Weitere Sportarten, darunter Judo, Karate und Qwan ki do werden gleiche oder geringere Pegel
verursachen. Die Reihenfolge wurde so gewdhlt, dass die lautesten Sportarten in der Ruhezeit
liegen, womit der unglinstigste Fall abgebildet ist. Es wird davon ausgegangen, dass maximal 50
Teilnehmerinnen und Teilnehmer je Trainingszeit die gesamte Halle benutzen. Mit diesen Annahmen
ergeben sich Richtwertliberschreitungen, wenn die Fenster der Turnhalle in Kippstellung gedffnet

sind.

Daraus folgt, dass die Fenster geschlossen gehalten werden miissen und die Beliiftung durch eine
Klimaanlage gewdhrleistet werden muss. Es ist darauf zu achten, dass die Turnhalle mindestens
folgende Schallddmmwerte aufweist:

- Fenster 35 dB (entspricht Schallschutzklasse 3),

- Fassaden 40 dB,

- Dach 35dB.

In der Untersuchung wird davon ausgegangen, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer das
Gelande bis 22.00 Uhr zu verlassen haben. Verhaltensbedingte Gerdusche auf dem
Anlagengeldnde nach 22.00 Uhr wiirden zu Richtwertiiberschreitungen fiihren. Der Vereinssport
muss deshalb um 21.30 Uhr beendet sein, um ausreichend Zeit zum Verlassen des Geldndes zu
gewdhren.

Mit diesen Ergebnissen kann der Vereinssport in der Zweifeldturnhalle gemdf3 der schalltechnischen
Untersuchung als nachbarschaftsvertrdglich angesehen werden. Die bebauungsplanrelevanten
Empfehlungen der Untersuchung wurden in den Bebauungsplan XXIl1-32a-1 (textliche Festsetzung
Nr. 4) aufgenommen. Die Empfehlungen zur Hallenbelegung sind in nachfolgenden Verfahren

umzusetzen.
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2. Auswirkungen auf die Wohnbediirfnisse und Arbeitsstatten

Abgeleitet aus dem sozialen Infrastrukturkonzept des Bezirks ist zur Versorgung von Kaulsdorf das
Potenzial an Grundschulpldtzen zu erhéhen. Der Bebauungsplan XXIII-32a-1 gewdhrleistet die
planungsrechtliche Sicherung fiir eine Erweiterung des Grundschulstandortes Achard-Grundschule
von derzeit 2,0 auf 3,5 Ziige einschlief3lich der Schulsportversorgung.

Mit der Umsetzung des Bebauungsplans wird ein wichtiger Beitrag zur langfristigen Versorgung mit
sozialen Infrastruktureinrichtungen geleistet.

Gleichzeitig trdgt die Freizeitnutzung der Sporthalle durch die Bereitstellung von
Bewegungsrdumen in Wohnortndhe zu einem qualitdtvollen Wohnen bei. Bedingt durch die sich aus
dem Freizeitsport ggf. ergebenden Ldrmbelastungen wurde eine textliche Festsetzung in den

Bebauungsplan aufgenommen, um gesunde Wohnverhdltnisse sicher zu stellen.

3. Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanz- bzw. Investitionsplanung

Das den Planbereich bildende Grundstiick befindet sich im Eigentum des Landes Berlin.

Der bereits fertiggestellte Schulergdnzungsbau wurde durch die Senatsverwaltung fiir Bildung
finanziert.

Der Bau der Zweifeldturnhalle wurde durch die zustdndige Fachabteilung in die bezirkliche
Investitionsplanung eingestellt. Weitere Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanz- und

Investitionsplanung liegen nicht vor.

IV. Verfahren
1. Beschleunigtes Verfahren gemaf3 § 13a BauGB

Auf der Grundlage des Planerleichterungsgesetzes vom 23. September 2004 (BGBL. | S. 2414),
zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), wird zum
vorliegenden Bebauungsplan das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB angewendet. Mit
der Festsetzung einer Gemeinbedarfsflache handelt es sich hier um eine Mafinahme der
Innenentwicklung.

Der o.g. Bebauungsplan erfiillt die in § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB genannten Voraussetzungen:
Mit dem Bebauungsplan werden die Voraussetzungen fiir die Sicherung einer o&ffentlichen
Einrichtung unter Beriicksichtigung der in der maf3geblichen Umgebung vorhandenen baulichen
und okologischen Strukturen ermdglicht. Dies ist als eine Mafinahme der Innenentwicklung

anzusehen.

Die Grofle des Bebauungsplangebietes betrégt ca. 9.500 m? Die Grundfléche der geplanten
Bebauung auf der Gemeinbedarfsfléche betrdgt maximal ca. 2.850 m?. Damit wird der nach § 13a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB genannte Zuldssigkeitsbereich von 20.000 m? deutlich unterschritten.

Es besteht ein enger rdumlicher Zusammenhang zum Bebauungsplan XXIlI-32a, aus dem der
vorliegende Bebauungsplan XXIII-32a-1 hervorgegangen ist, sowie zu den anderen

Bebauungspldnen XXIII-32b, c und d, die wiederum als Teilbebauungspldne des urspriinglichen



Bebauungsplanes XXI11-32 fiir das Dorf Kaulsdorf fungieren. Ein zeitlicher Zusammenhang ist jedoch
generell auszuschlief3en, da die Einleitung des vorliegenden Bebauungsplanes ca. 14 Jahre nach
Festsetzung der Teilbebauungspldne XXIII-32a bis XXIII-32d erfolgte. Somit liegt auch kein
sachlicher Zusammenhang vor, da das Anderungsverfahren aufgrund gednderter sachlicher

Rahmenbedingungen erfolgt.

Da es sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB handelt, gelten
gemdf3 § 13a Abs. 2 Nr. 4i.V.m. § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB etwaige Eingriffe in Natur und Landschaft
als vor der planerischen Entscheidung erfolgt. Eine Ausgleichspflicht gilt daher gesetzlich nicht als
geboten. Dies wird begriindet mit der Nutzung von erschlossenen Fldchen im Innenbereich und der
damit im Zusammenhang stehenden Vermeidung der Inanspruchnahme von Fldachen im

Auflenbereich.

Der Bebauungsplan liegt nicht in der Ndhe eines FFH-Gebietes und daher bestehen keine
Anhaltspunkte fiir eine Beeintrdchtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB genannten Schutzgiiter
(Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und europdische Vogelschutzgebiete). Die mit der
Durchfiihrung der Planung zu erwartenden Bauvorhaben unterliegen diesbeziiglich nicht der
Durchfiihrung einer Umweltvertrdaglichkeitspriifung. Das Verfahren wird damit nach § 13a Abs. 2
Satz 1 BauGB als beschleunigtes Verfahren ohne Umweltbericht nach § 2 Abs. 4 BauGB
weitergefiihrt. Umweltbelange, einschliefllich des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach §

1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden dennoch in das Verfahren eingestellt.

2. Mitteilung der Planungsabsicht gemdf3 § 5 AGBauGB

Mit Schreiben vom 21. Juli 2014 ist der damaligen Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umwelt, Abt. Il C, die Planungsabsicht zum Bebauungsplan XXIlI-32a mit der Bitte um
Stellungnahme entsprechend § 5 AGBauGB zugesandt worden. In der Stellungnahme vom 12.
August 2014 wurden keine Bedenken geduflert. Allerdings wird aufgrund der Ndhe des
Planbereichs zur Strafle Alt-Kaulsdorf, die eine grofirdumige Straflenverbindung der
Verbindungsfunktionsstufe 1 darstellt, ein dringendes Gesamtinteresse Berlins gemdaf3 § 7
AGBauGB an der Planung festgestellt. Diese Einschdtzung wurde nach nochmaliger Uberpriifung
durch die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Abt. Il C und nach Riicksprache mit
der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Abt. IV B, mit Schreiben vom 15.
Februar 2021 revidiert. Verkehrliche Belange von gesamtstddtischer Bedeutung sind nicht
betroffen. Daher wurde das Bebauungsplanverfahren neu eingestuft und kann nach § 6 Abs. 1 und
3 AGBauGB weitergefiihrt werden.

3. Aufstellungsbeschluss

Das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin hat in seiner 162. Sitzung vom 05. Mai 2015 mit
BA-Beschluss Nr. 0924/1V die Aufstellung des Bebauungsplanes XXIlI-32a-1 ,,Sportanlage Franz-
Carl-Achard-Grundschule” beschlossen. Dieser Beschluss wurde am 13. November 2015 im
Amtsblatt fiir Berlin, Nr. 46 auf Seite 2474 bekannt gegeben.



Die BVV wurde in ihrer Sitzung am 10. Juni 2015 mit Drucksache 1928/VIl iiber die Einleitung des

Bebauungsplanverfahrens XXIII-32a-1 in Kenntnis gesetzt.

4, Friihzeitige Biirgerbeteiligung gemdf3 § 3 Abs. 1 BauGB

Der Bebauungsplan wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung gemdaf3 § 13a Nr. 1 BauGB
aufgestellt. Von der gemaf3 § 13a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 13 Abs. 2 BauGB gegebenen
Maoglichkeit, von der friihzeitigen Unterrichtung der Behdrden und sonstigen Trdger o&ffentlicher
Belange gemdf3 § 4 Abs. 1 BauGB abzusehen, wurde Gebrauch gemacht. Eine friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit fand hingegen, aufgrund des &ffentlichen Interesses an der Zukunft
der Franz-Carl-Achard-Grundschule, statt.

Eine friihzeitige Blirgerbeteiligung wurde in der Zeit vom 01. Juni 2015 bis einschliefllich 03. Juli
2015 in den Rdumen des Bezirksamts Marzahn-Hellersdorf durchgefiihrt. Wahrend des Zeitraums
der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte zusdtzlich die Bereitstellung der

Informationen im Internet.

Im Bebauungsplanverfahren XXII-32a-1 wurde gemdfB § 3 Abs. 1 BauGB die Offentlichkeit
frihzeitig Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung und deren voraussichtliche
Auswirkungen unterrichtet. Den Biirgerinnen und Biirgern wurde vom 01. Juni 2015 bis
einschlielich 03. Juli 2015 Gelegenheit zur AuBerung und Erdrterung gegeben. Es informierten
sich mehrere Biirgerinnen und Biirger anhand der ausgestellten Unterlagen liber die Planungsziele.
Wahrend des Zeitraumes der Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte zusatzlich die Bereitstellung der
Informationen im Internet. Es wurden insgesamt 56 Zugriffe auf diese Informationen gezdahlt. Im

Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gingen zwei schriftliche Aufierungen ein.

Auswertung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit wurde iiber das stddtebauliche Ziel des
Bebauungsplanes informiert, welches in der Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen
fir die Errichtung einer Zweifeldturnhalle innerhalb des Planbereiches fiir die angrenzende Franz-
Carl-Achard-Grundschule besteht.

Schwerpunkte:
Vereinssportnutzung

Anregung:
Die Einsatzfdhigkeit der neuen Sporthalle auch aufBerhalb des Schulsporfs sollte zwingend
ermdglicht werden. Begrindef wird dies mif der Unferversorgung des Einzugsgebiefs, bei

gleichzeitig nichf vorhandenen Alfernativstandorten fir gedeckte Sporfanlagen.

Die stadtebauliche Zuldssigkeit von Vereinssport steht nicht im Widerspruch zu den
Planungszielen. Entsprechend ist der Nutzungszweck der Gemeinbedarfsflache mit

»Sportanlage” angegeben (im Gegensatz zu dem geltenden Planungsrecht: ,Schulsport”).



Im Rahmen einer schalltechnischen Untersuchung wurde die Nutzung der Zweifeldturnhalle
flir den Vereinssport begutachtet. Im Ergebnis ist Vereinssport in der zu errichtenden
Zweifeldturnhalle grundsdtzlich moglich, sofern bestimmte Rahmenbedingungen
(Hallennutzungszeit bis 21.30 Uhr, sowie bauliche Maf3nahmen an der Halle) eingehalten
werden. Damit wird die Nutzung der zu errichtenden Zweifeldturnhalle auch fiir den

Vereinssport planungsrechtlich ermdglicht.

Naturschutz
Anregung:
Da bei dem Neubau der Sporthalle eine gréfBere Fldche versiegelf wird, muss es eine
fextliche Fesfsetzung zu MinderungsmafZnahmen geben. Die zu bebauende Fléche befindet
sich laut LaPro Naturhaushalt/Umweltschutz im Siedlungsgebiet mit dem Schwerpunkt
Enfsiegelung. Es sollfe iberdacht werden, ob zum Beispiel eine Dachbegrinung umsetzbar
wdre, bei der den denkmalpflegerischen Anspriichen Folge geleistet wird und die Statik der

Bauweise ebenso mitgefragen werden kann.

Eine textliche Festsetzung zu Minderungsmafinahmen muss es entgegen der geduferten
Ansicht nicht geben, denn gemdaf3 § 13 a Abs. 2 Nr. 4 BauGB gelten in den Fdllen des § 13a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu
erwarten sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB vor der planerischen Entscheidung
als erfolgt oder zuldssig. Dariliber hinaus war die Fldche auch bereits durch ihre
vorhergehende Nutzung anthropogen geprdgt. Die stddtebauliche Erforderlichkeit fiir die
Planaufstellung ergibt sich aus der Sicherung der Funktionalitat des langfristig erforderlichen
Standorts der Franz-Carl-Achard-Grundschule sowie der Versorgung der Bevolkerung mit
gedeckten Sportanlagen. Da es sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung nach
§ 13a BauGB handelt, sind durch die Planung — generell betrachtet — evidente Skologische
und stddtebauliche Vorteile gegeniiber der Aufienentwicklung gegeben. Durch die enge
Begrenzung des Baufensters im nordéstlichen Planbereich und die Festsetzungen zu den
Flachen zum Anpflanzen wird dariiber hinaus dafiir Sorge getragen, dass weiterhin
zusammenhdngende Freirdume erhalten bleiben und die Eingriffe auf das stddtebaulich
unbedingt erforderliche Maf3 beschrdnkt bleiben. Unter Beriicksichtigung der planerischen
Zurlickhaltung und im Sinne der Vermeidung der Selbstbindung des Landes Berlin soll zudem
die Freiheit fiir die architektonische Gestaltung nicht durch Festsetzungen zu Dach-, Hof- und
Wandbegriinung eingeschrankt werden. Daher wird die angeregte Mafinahme nicht als
Festsetzung in den Bebauungsplan aufgenommen. Die Mafinahme ist aber auch ohne

Festsetzung planungsrechtlich méglich und zuldssig.

Nunmehr erfolgten die Konkretisierung der Planinhalte und die Erarbeitung des Entwurfs fiir die
Beteiligung der Behérden und der sonstigen Trager offentlicher Belange gemdf3 § 4 (2) BauGB
sowie der Beteiligung der Offentlichkeit unter Beriicksichtigung der verénderten Anforderungen im

Bereich der schulbaulichen Entwicklung.



Die Konkretisierung der Planinhalte betraf insbesondere die Art der baulichen Nutzung als
Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung ,,Schule”. Auf dem Grundstlick Waplitzer Str. 11A
bestand aufgrund der schulischen Rahmenbedingungen und der steigenden Einwohnerprognose
fir den Bezirk die neue Aufgabenstellung in der Ausweisung bebaubarer Grundstiicksfldchen fir

die Errichtung einer Zweifeldturnhalle und eines modularen Ergédnzungsbaus.

5. Beteiligung der Offentlichkeit gem&f3 § 3 Abs. 2 und der Behdrden und sonstigen Trdger
offentlicher Belange gemdf3 § 4 Abs. 2 BauGB

Im Sinne einer zligigen Fortfiihrung des Verfahrens und unter Beriicksichtigung des Bedarfs wurden
die Beteiligung der Offentlichkeit gemdB § 3 Absatz 2 BauGB und die Beteiligung der Behérden
und sonstigen Trdger offentlicher Belange gemaf3 § 4 Absatz 2 BauGB parallel durchgefiihrt.

Gemdf3 § 4 Abs. 2 BauGB wurden die Behérden und die sonstigen Trager &ffentlicher Belange an
der Aufstellung des Bebauungsplans beteiligt. Dabei wurden insgesamt 21 Behdrden und sonstige
Trager Ooffentlicher Belange am 28.10.2016 angeschrieben und um eine fachbezogene
Stellungnahme gebeten, wobei auf die Frist gemdf3 § 4 Abs. 2 BauGB innerhalb eines Monats

hingewiesen wurde. Es gingen 23 Antworten ein.

Die Beteiligung der Offentlichkeit am Bebauungsplanverfahren XXII1-32a-1 erfolgte gemdB § 3
Abs. 2 BauGB. Den Biirgerinnen und Biirgern wurde vom 31. Oktober 2016 bis einschliefllich 02.
Dezember 2016 Gelegenheit zur Auflerung und Erdrterung gegeben. Die offentliche
Bekanntmachung erfolgte im Amtsblatt von Berlin Nr. 46 vom 21.10.2016, S. 2904. Dariiber hinaus
wurden die in unmittelbarer Nachbarschaft des Schulstandorts Wohnenden schriftlich iiber die
offentliche Auslegung informiert. Es informierten sich mehrere Biirgerinnen und Biirger anhand der
ausgestellten Unterlagen iiber die Planungsziele. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gingen

15 schriftliche AuBerungen ein.

Auswertung der Beteiligungen der Behorden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange sowie der
Offentlichkeit

Im Rahmen der Beteiligungen der Behérden und sonstigen Trdger 6ffentlicher Belange sowie der
Offentlichkeit wurde der Bebauungsplanentwurf (Stand September 2016) mit Begriindung vom
Oktober 2016 vorgelegt. Dieser sieht die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
die Errichtung einer Zweifeldturnhalle sowie eines ergdnzenden Baus fiir Unterrichtsrdume
innerhalb des Planbereiches fiir die angrenzende Franz-Carl-Achard-Grundschule vor. Auf der
Vorhabenebene ist die Errichtung des Baus fiir zusdtzliche UnterrichtsrGume zurzeit in Gestalt eines
modularen Erganzungsbaus (MEB) angedacht. Wesentliche Schwerpunkte der Beteiligungen und

Schlussfolgerungen fiir das weitere Bebauungsplanverfahren waren:

Schulische und sportliche Belange

Es wurde vorgetragen, dass der Nachweis fiir den Fehlbedarf von 6 Ziigen in der gesamten Region

Kaulsdorf und Mahlsdorf und der damif verbundenen Erhéhung der Ziigigkeit der Franz-Carl-Achard



Grundschule von derzeit 2,6 auf 3,6 Zige aus dem Text des Bebauungsplanentwurfes nicht
erkennbar und nachvollziehbar ist.

Es wurde um konkrefe stfatistische Angaben gebefen. Vermutet wurde, dass méglicherweise die
Erfiichtigung mit bis zu 3 Ziigen bei der Sanierung der jetzigen Franz-Carl-Achard Grundschule
auch fiir die Zukunft ausreicht.

Es wurde ein nachvollziehbarer Nachweis fir erforderliche Auflensportfidchen auf der
verbleibenden Freifliche eingeforderf, wenn eine Zweifeldsporthalle und ein Ergdnzungsbau auf
der jetzigen Schulsportfiiche errichfet werden. Es sei der Eindruck enftstanden, dass die
Bebauungen den Schulsport im Freien erheblich einschrdnken werden. Hier miisste, auch im

Interesse der Kinder, noch mal die GréfRe und Erfordernis des MEBs gepriiff werden.

Auf Grund der vorgetragenen Einwendungen erfolgte nochmals eine Uberpriifung der
Erforderlichkeit der geplanten Erweiterung. Im Ergebnis ist die langfristige Erforderlichkeit von 3,5
Zigen fir die Grundschulversorgung im Prognoseraum Kaulsdorf/Mahlsdorf nach nochmaliger
Priifung dringend geboten.

Es wurde nochmals die Erforderlichkeit am Standort untersucht. Fiir die Franz-Carl-Achard-
Grundschule ist mit 24 anrechenbaren Rdumen eine 2-Ziigigkeit (entspricht 288 Schiilerinnen und
Schiiler) laut Musterraumprogramm gegeben. Auf Grund der im Einzugsgebiet lebenden
Grundschiilerinnen und Grundschiiler muss die Schule seit Jahren mit einer weitaus héheren Anzahl

an Schiilerinnen und Schiilern im Gebdude den Schulalltag bewdltigen.

Ein Ruckblick auf die Schulerzahlen der letzten finf Jahre:

Schuljahr Schiiler Klassen Resultierende
Zlgigkeit
2016/2017 336 17 2,8
2015/2016 372 18 3,0
2014/2015 360 17 2,8
2013/2014 339 16 2,6
2012/2013 325 15 2,5

Hier wird deutlich, dass die Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler bereits vor fiinf Jahren liber 288
lag und seitdem weiter gestiegen ist. Von 2015/2016 zu 2016/2017 gab es einen geringen
Riickgang der Schiileranzahl. Grund war hier, dass die Schule im September 2015 tempordr
geschlossen wurde und der Abriss des Schulgebdudes beabsichtigt war. Eltern der Schulanfanger
fir das Schuljahr 2016/2017 haben daher Alternativ-Schulpldtze unter anderem in anderen
Bezirken und bei Privatschulen in Anspruch genommen.

Im Gesamtblick auf die angrenzenden, vollstdndig ausgelasteten Einzugsbereiche der Ulmen-
Grundschule, der Kiekemal-Grundschule und der Friedrich-Schiller-Grundschule wird es auch in
den folgenden Schuljahren zu weiteren Engpdssen bei der Bereitstellung von Schulpldtzen kommen.

Eine kurzfristige wie langfristige Entlastung in der Region nérdlich der B 1/5 kann nur durch einen



ergdnzenden Bau fiir Unterrichtsrdume an der Franz-Carl-Achard-Grundschule erfolgen. Durch die
infrastrukturelle Barriere einer vierspurigen Bundesstrafe und in Riicksicht auf die Schulwege der
Grundschiilerinnen und Grundschiiler ist eine Entlastung fiir Kaulsdorf auch mit der Reaktivierung

des Standorts Elsenstraf3e 7-9 nicht gegeben.

Die Region Hellersdorf-Siid, die nérdlich angrenzt, besteht aus zwei Einzugsbereichen. Zum einen
die Grundschule am Hollerbusch und zum anderen die Grundschule an der Wuhle. Das
angrenzende Einzugsgebiet der Grundschule am Hollerbusch kann kurzfristig, unter anderem aus
konzeptionellen Aspekten, nicht erweitert werden, da es sich hier um eine Grundschule im
gebundenen Ganztag handelt, die bereits 4,5-ziigig eingerichtet ist. Der Schulstandort der
Grundschule an der Wuhle wurde mit einem MEB in 2017/2018 bereits erweitert und trdagt zur
Entlastung der Region bei. Jedoch besteht in dieser Region weiterhin ein Fehlbedarf von =1,2

Ziigen.

Auf  Grund der Bevolkerungsentwicklung in Kaulsdorf/Mahlsdorf entsprechend der
Bevolkerungsprognose 2030 des Landes Berlin sowie des bereits derzeitig bestehenden
Fehlbedarfes in Hellersdorf-Siid, ist die Erhdhung auf eine 3,5-Zligigkeit an der Franz-Carl-Achard-
Grundschule dringend geboten. Um bei einer 3,5-Ziigigkeit auch den Bedarf an Fldchen fiir den
Sportunterricht abdecken zu kénnen, ware die Errichtung einer 3-Feld-Sporthalle (27 m x 45 m)
wiinschenswert. Hier ist jedoch, auf Grund der zur Verfiigung stehenden Fldchen nur eine 2-Feld-
Sporthalle (22 m x 45 m) realisierbar. Das dafiir vorgesehene Grundstiick Waplitzer StraBe 11
befindet sich im Fachvermdgen Schule und Sport. Auch wenn-die Sportfrei- und Pausenfldchen nur
eingeschrankt zur Verfligung stehen, soll unter Beriicksichtigung des dringenden offentlichen
Belanges der Grundschulversorgung die Voraussetzung fiir die Einordnung einer 3,5-ziigigen

Grundschule weiterverfolgt werden.
Denkmalschutz

Hier wurde vorgetragen, dass der Schulergénzungsbau (MEB) zusétzlich zu der Turnhallenplanung
in die Planung integriert wurde. Der damit enfstehende Baukdrper scheint dem Denkmalensemble
nicht mehr gerecht zu werden. Die geplante zu iiberbauende Fldche verdréngt die Griinfldche des
alten Dorfkernes erheblich!

Die Gebdudearchifektur der Zweifeldturnhalle und des Ergdnzungsbaus (MEB) sollfe sich dem
Charaktfer der umliegenden Gebdude (Fassadengestaltung, Dachform, Gebdudehdhe) des
denkmalgeschiitzten Dorf-Ensembles-Kaulsdorf anpassen. Die Zweifeldfurnhalle sollte auf Grund
der erforderlichen Raumhéhe in den Boden abgesenkt werden. Die angrenzenden Gebdudehdhen

und Héhen des Baumbestandes diirfen nicht idberschritfen werden.

Unstrittig ist, dass das historische Weichbild des Dorfes Kaulsdorf durch die Schaffung der
planungsrechtlichen Voraussetzung fiir die Einordnung eines Schulergdnzungsbaus und einer
Turnhalle beeintrachtigt wird. Da der Erhalt des Weichbildes und damit der Erhalt des
Denkmalwertes, der sich gerade aus dem Erhalt der unbebauten Situation ergibt, ein Grundzug der

Planung des Bebauungsplanes XXIll-32a ist, bestand ein planungsrechtliches Erfordernis zur



Anderung dieses Bebauungsplanes. Entsprechend den Abstimmungen mit der unteren
Denkmalbehdrde darf ein Denkmal geméB § 11 DSchG Bln (Genehmigungspflichtige Maf3nahmen)
nur mit Genehmigung der zustdndigen Denkmalbehdrde in seinem Erscheinungsbild verdndert,
ganz oder feilweise beseitigt, von seinem Standort oder Aufbewahrungsort entfernt oder
instandgesetzt und wiederhergestellt werden. Die Genehmigung nach Satz 1 ist zu erteilen, wenn
Griinde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen oder ein iberwiegendes &ffentliches Interesse
die MaBnahme verlangt. Die jetzt geplante Uberbauung des Grundstiickes stért zwar entsprechend
der zustdndigen Fachabteilung nachhaltig den Denkmalwert. Hier am Standort besteht jedoch das
liberwiegende offentliche Interesse der Sicherung der Grundschulversorgung, wie bereits oben

beschrieben.

Typologisch ist eine Zweifeldturnhalle kein Bauwerk, das im historischen Weichbild eines Dorfes
vorkommt. Von daher ist eine Einpassung des Bauk&rpers im Sinne des Fortschreibens der
bestehenden dorflichen Strukturen durch eine Zweifeldturnhalle nicht leistbar. Um diese Entwicklung
dennoch stddtebaulich vertrdglich zu gestalten, sieht der Bebauungsplan eine Festsetzung der
maximalen Hohe baulicher Anlagen vor, die die Firsthéhen des unmittelbar nérdlich an das
Plangebiet angrenzenden Wohnhauses aufgreift. Auf weitere Festsetzungen verzichtet der
Bebauungsplan im Sinne der Verhinderung einer Selbstbindung des Landes Berlin. Die
vorgetragenen Hinweise zur denkmalpflegerischen Anpassung werden in die Begriindung

aufgenommen.
Naturschutz

Zusammengefasste Anregungen:

Eine  Fesfsefzung zur Dach- und Fassadenbegriinung stellf eine  Erhéhung  der
naturhaushaltwirksamen Fldchen dar und erfillt somit die Anforderungen des Teilprogrammes
»Naturhaushalt/Umweltschufz* des Landschaftsprogramms. Dach- und Fassadenbegrinungen
sehen wir als wertvolle Bereicherung der Archifektur, welche unbedingt notwendig ist, um eine
nachhalfige gesunde, umweltfreundliche und lebenswerte Stadt zu erhalten. Wir fordern daher an
dieser Stelle ausdriicklich, dass eine Dach- und Fassadenbegriinung festgesetzt wird und zwar
schon alleine, um den behdrdenverbindlichen Zielen des aktuellen Landschaftsprogramms nicht
enfgegen zu wirken.

Im Planbereich befindet sich eine Vielzahl standorfgerechter Laubbdume, allerdings fehlen
Informationen zu deren Stammumfang, Héhe und Standorfen. Die Béume sollten im Bebauungsplan
gekennzeichnet werden und bei etwaigen Umgesfalfungen der Fldche ist dlie
Baumschutzverordnung zu beachfen. AufBlerdem sollten eine professionelle ornithologische

Erfassung sowie entsprechende Unfersuchungen nach Fledermdusen in den Laubbdumen erfolgen.

Des Weiteren wird erwarfet:
- Boden-, klima-, grundwasserschonende Bauweise.
- Eine vogelfreundliche Bauweise (z.B. Verzicht auf grof3ficichig verglaste und/oder -

spiegelnde Aullenfassaden).



- Vollstdindige Kompensation des Eingriffs in Natur und Umwelt auf dem Gelénde.
ErsatzmafBinahmen miissen gleichartig erfolgen.
- Die Férderung von emissionsarmen Heizsystemen ist erforderlich und sollfe laut LaPro im

B-Plan festgesetzt werden.

Fiir den Sachbereich Arfenschutz der obersten Naturschufzbehérde kénnen mangels faunistischer
Angaben in den Unferlagen keine konkrefen Aussagen gefroffen werden. Auch wenn bei einem
Bebauungsplan keine gesonderte Umwelfpriifung durchzufihren ist, gilt dennoch das besondere
Artenschutzrecht. Insbesondere ist hier auf die Zugriffsverbote des § 44 Absafz 1 i.V.m. § 44 Absatz
5 BNatSchG hinzuweisen. Es wird gebeten zu priifen, ob durch die Baufeldfreimachung bzw. den

Planvollzug Kollisionen mit den artenschufzrechtlichen Verboten zu befiirchfen sind.

Die 5 m breite Umgrenzung von Fléchen zum Anpflanzen von B&umen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen soll auch im Norden enflang der Grenze zum Grundstick Waplitzer Straffe 12
fortgesefzt werden. Im Zuge dessen sollte das Baufenster nach Siiden verschoben werden. Damit
kann ein besserer Erhalf der sich am ndrdlichen Rand des Plangebiets befindenden Eiche erreicht
werden, da dlie jetzige Planung schon wéhrend der Bauausfihrung (Baugrube) in den Kronen- bzw.

Wurzelbereich eingreift bzw. schon mit dem Baukdrper kollidiert.

Die Erforderlichkeit fiir die Planaufstellung ergibt sich aus der erforderlichen Weiterentwicklung des
Standorts der Franz-Carl-Achard-Grundschule. Da es sich um einen Bebauungsplan der
Innenentwicklung nach § 13a BauGB handelt, sind durch die Planung -generell betrachtet- evidente
okologische und stadtebauliche Vorteile gegeniiber der AufBenentwicklung, beispielsweise durch
Inanspruchnahme des Wuhletals, gegeben. Durch die Begrenzung des Baufensters auf den
Ostlichen Planbereich und die Festsetzungen zu den Fldchen zum Anpflanzen sowie die geringe
maximale Grundfladchenzahl von 0,3 wird dariiber hinaus dafiir Sorge getragen, dass weiterhin
zusammenhdngende Freirdume erhalten bleiben und die Beeintrdchtigung der vorhandenen
Freirdume auf das stddtebaulich unbedingt erforderliche Maf3 beschrdankt bleibt. Unter
Beriicksichtigung des Gebotes der planerischen Zuriickhaltung wird an der Auffassung festgehalten,
dass die Freiheit fiir die architektonische Gestaltung nicht durch Festsetzungen zu Dach-, Hof- und
Wandbegriinung eingeschrdnkt werden soll. Auf diese Festsetzungen verzichtet der Bebauungsplan
dariiber hinaus im Sinne der Verhinderung einer Selbstbindung des Landes Berlin.

Grundsatzlich gelten aufgrund der Regelung des § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB in den Fdllen des § 13a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu
erwarten sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB vor der planerischen Entscheidung als
erfolgt oder zuldssig.

Die Baumschutzverordnung gilt unbeschadet vom Bebauungsplan ohnehin und ist entsprechend zu

beachten.

Der Vortrag beziiglich der laut Stellungnahme geforderten Bauweise kann nicht beriicksichtigt
werden. Die Festsetzung der in der Stellungnahme geforderten Attribute ,,vogelfreundlich,

»,boden-, klima- und grundwasserschonend” in Bezug auf die Bauweise ist planungsrechtlich nicht



moglich. Vielmehr wird diesem Ziel durch die Festsetzung von Pflanzbindungen fiir BGume und
Strducher sowie durch die Erhaltung moglichst zusammenhdngender Freirdume Rechnung
getragen.

Gemdf3 § 18 Bundesnaturschutzgesetz ist iber Eingriffe innerhalb von Bauleitplanverfahren nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs (BauGB) zu entscheiden. Im beschleunigten Verfahren gelten
in den Fdllen des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 1 Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des
Bebauungsplanes zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 6 vor der planerischen
Entscheidung erfolgt oder zuldssig.

Nach stdndiger Rechtsprechung ist der fiir die Bauleitplanung grundsdtzlich erforderliche
Bodenbezug bei Festsetzungen zu Heizsystemen nur in besonderen Fallen gegeben. Da ein solcher

Fall hier nicht vorliegt, fehlt es an der Erm&chtigung zur Festsetzung bestimmter Heizsysteme.

Im Rahmen eines Ortstermines mit der zustdndigen Fachabteilung wurden im Vorhabengebiet keine
gemdf3 § 44 Abs. 1 BNatSchG auf Dauer geschiitzten Lebensstatten festgestellt. Anders als auf
dem Luftbild vermutet, weist das Untersuchungsgebiet keine Strukturen auf, die auf Vorkommen
besonderer faunistisch besonders geschiitzter Arten schlieflen lassen. Neben der nur sehr mafiig
ausgebildeten Strauchschicht ist dies der intensiven Nutzung durch Sport und Spiel geschuldet.
Auf eine gesonderte faunistisch-floristische Untersuchung kann daher verzichtet werden.
Geschiitzte Biotope gemdaf3 § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 28 NatSchGBIn wurden bei der
Begehung nicht festgestellt.

Die 5 m breite Umgrenzung von Fldchen zum Anpflanzen von Bdumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen wird auch an der nérdlichen Plangebietsgrenze entlang des Flurstiicks Waplitzer
StrafBe 12 festgesetzt, soweit verkehrliche, erschlieBungstechnische und brandschutztechnische
Griinde nicht entgegenstehen. Im Zuge dessen wird auch das Baufenster um einen Meter Richtung
Siiden verschoben. Von einer noch weiter nach Siiden reichenden Verschiebung des Baufensters
wird abgesehen, weil die grundsdtzliche Anordnung des Baufensters im nordéstlichen Bereich des
Plangebiets erfolgt, um eine moglichst grofle N&he zum bestehenden Schulstandort zu
gewdbhrleisten und um im siidlichen Bereich des Plangebiets eine méglichst grof3e Aufenthalts- und

Spielflache herstellen zu kénnen.

Verkehrliche Belange

Zusammengefasste Anregungen:

Die teilweise Verlagerung des Schulbetriebes in das umgebende Wohn- und Gringebiet schafft
verdnderte Verkehrssfrome, insbesondere in der reinen Anliegerstrafle Waplitzer StrafBe. Die
Infrastruktfur der AnliegerstrafBe reicht jefzt schon nichf aus, um die Kinder ordnungsgemdr? an der
Schule abzusefzen.

Notwendig ist eine Losung fiir den als Folge des Vorhabens enfstehenden zusdtzlichen ruhenden
Verkehr. Es ist die Moglichkeit zu priifen, auf dem Grundstick die Errichfung von
Mitarbeitendenstellpldizen planungsrechtlich vorzugeben, da im feilweise beengfen angrenzenden

offentlichen Straf3enland der Bedarf nicht mehr abgedeckt werden kann.



Dass durch den Bebauungsplan Verkehrsstrome gedndert werden, ist korrekt. Allerdings bewegen
sich diese Verdnderungen nach der gegenwdrtigen Einschdtzung der unteren
Straf3enverkehrsbehérde nicht in einem Bereich, der weitergehende verkehrsplanerische
Maf3nahmen erforderlich macht.

Ob, und falls ja in welchem Umfang, Mitarbeitendenstellpldtze innerhalb des Planbereichs
geschaffen werden, im Sinne der Verhinderung einer Selbstbindung des Landes Berlin, ist auf der

Vorhabenebene zu entscheiden.

Regenwasserversickerung

Unfer Beachfung der wasserwirfschaftlichen Randbedingungen ist eine vollstdndige Versickerung
des Regenwassers im Bebauungsplangebief anzustreben. Sollfe eine vollstdndige Versickerung des
Regenwassers nicht méglich sein, sind Mafinahmen zur Reduzierung und Verzégerung der
Regenwassereinleifung notwendlig, da die hydraulische Leistungsfdhigkeit der infrage kommenden

Vorflutgewdsser Wuhle weitgehend ausgeschopft ist.

Die Versickerung von Niederschlagswasser ist aufgrund der auf dem Barnim nur begrenzt
sickerfdhigen Béden und in Abhdngigkeit von der konkreten Ausgestaltung der baulichen Nutzung
unter Umstdnden nicht unproblematisch. Aufgrund der Vielzahl denkbarer Kombinationen von
technischen L&sungen zur Regenwasserverbringung in Hoch- und Tiefbau ist jedoch eine
Festsetzung im vorliegenden Bebauungsplan nicht erforderlich. Auch wird auf den
ordnungsgemdflen Umgang mit Regenwasser insbesondere unter Beriicksichtigung der hier

vorkommenden Geldndebewegung verwiesen.

Die Regenwasserbewirtschaftung im Plangebiet wurde in der Freianlagenplanung durch die
zustdndige Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Abt. V, voll umfénglich

berlicksichtigt.

Die Hinweise zu den baulichen Erfordernissen zur ordnungsgemdflen Leistungserbringung der
Versorgungstrdger wurden zur Kenntnis genommen. Diese werden erst auf der Vorhabenebene zu
beachten sein. Ein Hinweis auf die vorgebrachten Hinweise wurde in die Begriindung
aufgenommen.

Durch den Bebauungsplan kommt es zu Verdnderungen des geschiitzten Weichbildes des
Denkmalensembles des Dorfes Kaulsdorf. Entsprechend den Abstimmungen mit der unteren
Denkmalbehérde darf ein Denkmal gemdaf3 § 11 DSchG Bln (Genehmigungspflichtige Ma3nahmen)
nur mit Genehmigung der zustdndigen Denkmalbehorde in seinem Erscheinungsbild verdndert
werden. Die Genehmigung nach Satz 1 ist zu erteilen, wenn Griinde des Denkmalschutzes nicht
entgegenstehen oder ein iiberwiegendes offentliches Interesse die Maf3inahme verlangt. Die jetzt
geplante Uberbauung des Grundstiickes stért zwar nachhaltig den Denkmalwert des Weichbildes
des Dorfes Kaulsdorf als Ensemble. Hier am Standort besteht jedoch das iiberwiegende offentliche
Interesse der akuten als auch der ldngerfristigen Sicherung der Grundschulversorgung. Von daher

werden die Voraussetzung fiir eine Genehmigung gemdf3 § 11 DSchG Bln als gegeben angesehen.



Auch die iibrigen vorgebrachten Belange fiihren nicht zu wesentlichen Anderungen des
Bebauungsplans. Allerdings ist aufgrund der Ergénzung der Flachen zum Anpflanzen von Bdumen,
Strduchern und sonstigen Bepflanzungen an der nordlichen Plangebietsgrenze eine beschrdnkte
erneute Einholung der betroffenen Offentlichkeit gem&B § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB erforderlich.

Der Bezirksamtsbeschluss zur Auswertung dieser Beteiligungsschritte erfolgte am 28.03.2017.

6. Erneute Beteiligung der Offentlichkeit und beriihrten Behdrden nach § 4a Abs. 3 BauGB

Im Ergebnis der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung wurde der Bebauungsplan durch das
Deckblatt vom 25.10.2017 gedndert. Die Anderung betraf die Einordnung einer drei Meter breiten
Pflanzbindung siidlich des Grundstiickes Waplitzer Strafle 12 sowie die siidliche Verschiebung des

Baufensters um einen Meter.

Die von der Anderung unmittelbar betroffene Eigentiimerin des angrenzenden Grundstiickes
Waplitzer Strafle 12 erhielt die Méglichkeit, sich vom 01.11.2017 bis einschlief3lich 17.11.2017 zu
den gednderten Teilen des Bebauungsplans zu duf3ern. Es wurde darauf hingewiesen, dass ein
Antrag nach § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung ungliltig ist, soweit mit ihm Einwendungen
geltend gemacht werden, die von dem Antragsteller im Rahmen dieses Beteiligungsschrittes nicht

oder verspdtet geltend gemacht wurden, aber hatten geltend gemacht werden konnen.

Es gingen keine AuBBerungen zu der vorgenommenen Anderung des Bebauungsplanes ein.
7. Erneute Anderung eines Planungszieles

Im November 2018 wurde der Bauantrag der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen,
Abt. V, Hochbau, fiir die Einordnung eines Modularen Ergénzungsbaues (MEB) im Plangebiet bei
der Oberen Bauaufsichtsbehdrde zur Genehmigung vorgelegt. Die unverziigliche Errichtung des
Schulbaues besafl aufgrund des dringenden Bedarfs an Grundschulplétzen im Einzugsbereich

Prioritdt gegeniiber der ebenfalls bestehenden Intention, im Plangebiet eine Turnhalle zu errichten.

Aus schulorganisatorischen Griinden sollte der Schulbaukérper in den vorderen (nérdlichen)
Bereich des Grundstiickes geriickt werden, wdhrend der zukiinftige Turnhallenstandort in den
hinteren Grundstiicksbereich verlagert wurde. Der Tausch der Standorte hat aufgrund des nach
Norden zunehmenden Geldndeniveaus zur Folge, dass die bisherige Festsetzung der maximalen
Gebdaudehahe fiir den MEB (OK 60,5 m iiber NHN) im Bebauungsplan mit dem aktuellen Bauantrag
geringfligig liberschritten wurde.

Um eine Genehmigungsfdhigkeit des MEB auf der Grundlage des gednderten Bebauungsplanes
gemdf3 § 30 BauGB, ggf. bei Vorliegen der Voraussetzung auf der Grundlage der Planreife des
Bebauungsplanes gemdf3 § 33 Abs. 1 BauGB und unter Beriicksichtigung des
Versorgungsanspruches in Berlin als wachsende Stadt herzustellen, war somit erneut eine Anderung

des Bebauungsplanes erforderlich.



Die Festsetzung der maximalen Gebdudehdhe fiir den Bereich der siidlich der Knotenlinie

ausgewiesenen liberbaubaren Flache wurde von 60,5 m . NHN auf 61,0 m i. NHN gedndert.

Die Hohenfestsetzung im Bebauungsplan ist aufgrund der vorhandenen stddtebaulichen
Besonderheit des Gebietes mit seinen historisch gewachsenen Strukturen weiterhin grundsdtzlich
erforderlich. Die Anderung der Héhe bezieht sich auf den Bereich siidlich der Knotenlinie. Damit
verbleibt nérdlich ein erweiterter Grundstiicksanteil, der zusdatzlich fiir die Einordnung von Griin-

und Nebenanlagen zur Verfligung steht.
Aufgrund der Geringfiigigkeit der Anderung waren Planungsgrundziige nicht beriihrt.

Die Anderung des Bebauungsplanes erfolgte gemdB § 4a Abs. 3 BauGB. Sind danach die
Grundziige der Planung von der Anderung nicht beriihrt, kann die Einholung der Stellungnahmen
auf die von der Anderung betroffene Offentlichkeit sowie die beriihrten Behérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange beschrdnkt werden. Von dieser Moglichkeit wurde hier Gebrauch

gemacht.

Nach Priifung auf das Vorliegen einer Betroffenheit waren denkmalpflegerische Belange nicht

betroffen.

Eine Betroffenheit benachbarter Grundstiickseigentiimerinnen und Grundstiickseigentimer lag
infolge der Geringfiigigkeit der Anderung ebenfalls nicht vor. Die sich aus dem Gebdude
ergebenden bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen zur Gewdhrleistung von Belichtung,
Beliiftung, Brandschutz und Sozialabstand sind aufgrund des vorhandenen Abstandes durch die
Anderung nicht beeintréchtigt. Der Eigentiimer der Fléchen, das Land Berlin, ist selbst Verursacher
der Anderungen im Sinne der Funkfionsfahigkeit des Schulstandortes und der dringend
notwendigen Schaffung von Schulpldtzen unter Beriicksichtigung wachsender Schiilerzahlen im
Ortsteil Kaulsdorf. Es besteht Einvernehmen zu den Anderungen.

Da keine Biirgerinnen und Biirger bzw. Behérden und sonstige Trdger 6ffentlicher Belange von der

Plandnderung betroffen sind, war eine Betroffenenbeteiligung nicht erforderlich.
Die Anderung erfolgte durch einen Anderungsvermerk auf dem vorhandenen Deckblatt.

Mit der Anderung des Bebauungsplanes wurden die formalen Voraussetzungen zur Erteilung der
Baugenehmigung auf der planungsrechilichen Grundlage der Planreifebestdtigung gemaf3 § 33
Abs. 1 BauGB geschaffen.

8. Festsetzung des Bebauungsplanes

Der Entwurf des Bebauungsplanes XXIlI-32a-1 vom 10. Oktober 2016 mit Deckblatt vom 25.
Oktober 2017 einschlieflich seiner Begriindung und dem Entwurf der Rechtsverordnung wurde
durch das Bezirksamt mit der BA-Vorlage Nr. 1265/V am 17.08.2021 beschlossen.

Nach dem Festsetzungsbeschluss des Bezirksamtes war eine erneute Plankorrektur erforderlich.



Im Zusammenhang mit der vorliegenden Baugenehmigung der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen, Abt. V, Hochbau, fiir den im Plangebiet vorgesehenen Neubau einer
Typensporthalle einschliefilich Auflensportanlagen bat eine Anwohnerin um eine nochmalige
Uberpriifung der geplanten Festsetzung der auBerschulischen Nutzung der Sportfreifléchen durch

Vereine.

Die betreffende textliche Festsetzung Nr. 2 lautet bisher:
Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung

»ochule” auch eine Nutzung fiir auf3erschulische Sport- und Spielzwecke zuldssig.

Durch die Anwohnerin wurde vorgetragen, dass eine solche Zuldssigkeit auflerschulischer
sportlicher Nutzungen auf den Auf3ensportfldchen eine hohe Ldarmbelastung in den Abendstunden

und an den Wochenenden fiir die unmittelbar angrenzenden Wohngrundstiicke erwarten [&sst.

Nach nochmaliger fachlicher Priifung dieses Belangs und in Ubereinstimmung mit der vorliegenden
schalltechnischen Untersuchung, die bereits in ihren Berechnungen nur von einer auf3erschulischen
Nutzung der Sporthalle durch Vereine ausgeht, ist diese Zweckbestimmung in der textlichen

Festsetzung eindeutig und mit ausreichender Bestimmtheit zu benennen.

Die Festsetzung lautet nunmehr:
Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung
»ochule” ausschliefllich fiir die Sporthalle eine Nutzung fiir auf3erschulische Sport- und Spielzwecke

zuldssig.

Aufgrund der Geringfiigigkeit der Anderung sind Planungsgrundziige nicht beriihrt. Eine
Betroffenheit liegt hier ausschliefilich fiir das Land Berlin als Bauherr sowie fiir das bezirkliche Schul-

und Sportamt als Betreiber vor.

Die textliche Festsetzung Nr. 2 wurde im Planentwurf konkretisiert. Die Festsetzungsbegriindung

wurde entsprechend angepasst.

Der Bezirksamtsbeschluss Nr. 1265/V vom 17.08.2021 wurde am 31.08.2021 durch den
Bezirksamtsbeschluss Nr. 1480/V aufgehoben. Gleichzeitig wurde dem gednderten Entwurf des
Bebauungsplanes XXII-32a-1 einschliellich der Begriindung gemaf3 § 9 (8) BauGB und dem

Entwurf der Rechtsverordnung zugestimmt.

Die Bezirksverordnetenversammlung hat dem Bebauungsplan und der Rechtsverordnung durch
Beschluss am 16.09.2021 zugestimmt (Drs.-Nr. 2755/VIII).

9. Konstitutiver Beschluss des Bezirksamtes

Am 01.02.2022 erfolgte durch das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf der konstitutive Beschluss mit
der Vorlage Nr. 0031/VI zur Festsetzung des Bebauungsplanes XXII-32a-1 als Rechtsverordnung.



Die Bekanntmachung der Rechtsverordnung erfolgte im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin
vom 18. Marz 2022, Seite 109.



V. Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBL. | S.
3634), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBL. | S. 4147)

gedndert worden ist

Da der Entwurf des Bebauungsplanes bereits vor dem 14. Juni 2021 nach § 3 Abs. 2 BauGB
offentlich ausgelegt wurde, ist auf den Bebauungsplan die Verordnung iiber die bauliche Nutzung
der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO) in der Fassung vom 23. Januar 1990, zuletzt

gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Juni 2013 anzuwenden.

Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29.Juli 2009 (BGBL | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom
25. Februar 2021 (BGBLI. | S. 306) gedndert worden ist

Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) in der Fassung vom 07. November 1999
(GVBL. S. 578), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 27. September 2021 (GVBL. S. 11190)

gedndert worden ist
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