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1 Vorhaben und Aufgabenstellung

1.1 Vorhaben, Stadtebauliches Konzept und Bebauungsplanverfahren

Die GESOBAU AG plant im Rahmen der Entwicklung des "Stadtgutes Hellersdorf" im Be-
reich Zossener Stralle, Kastanienallee und Alte Hellersdorfer Stra3e im Ortsteil Hellersdorf
im Bezirk Marzahn-Hellersdorf von Berlin die Sanierung von denkmalgeschiitzten Bestands-
gebduden, die Belebung des ehemaligen Gutkernes sowie den Neubau von Wohngebduden
mit {iber 1.000 WE. Fiir das Projekt "Stadtgut Hellersdorf" und die ndhere Umgebung liegt
ein Stadtebauliches Konzept des Biiros TOPOS vor (/75/, s. Abbildung 1).

A

Abbildung 1:  Stddtebauliches Konzept "Gut Hellersdorf"
(gemélB /75/; Neubauten/Bestandsgebdude in weiler/grauer Farbe)
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Das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf hat am 16.10.2007 den Aufstellungsbeschluss fiir den
Bebauungsplan 10-44 fiir den Bereich zwischen Zossener Strafle, Kastanienallee, Havelldnder
Ring/nordlicher Grenze der Kleingartenanlage (KGA) "Alt Hellersdorf" und Neuruppiner
StraBe/Havelldnder Ring/Zossener Strafle gefasst. Am 20.11.2007 hat das Bezirksamt Mar-
zahn-Hellersdorf den Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan 10-45 fiir das Geldnde
zwischen Havelldnder Ring, Kastanienallee, Flurstiick 421, 420, Beerenpfuhlgraben, Cottbus-
ser Strafle und Alte Hellersdorfer Strale sowie ndrdlicher Grenze der Kleingartenanlage "Alt
Hellersdorf" gefasst. Das Bebauungsplanverfahren 10-28 ruht derzeit. Abbildung 2 zeigt in
einer Zusammenzeichnung die Entwiirfe zu den o. g. Bebauungsplédnen.
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Abbildung 2:  Zusammenzeichnung der Entwiirfe zu den Bebauungsplénen 10-28, 10-44

und 10-45 (/42/, Grenzen der rdumlichen Geltungsbereiche: rot gestrichelt)

mit Bezeichnungen der Baugebiete und der Zweckbestimmungen der Flachen
fiir Gemeinbedarf fiir die Pldne 10-44 und 10-45
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In der Abbildung 3 ist eine Ansicht des Gebdudemodells fiir die schalltechnischen Berech-
nungen aus der Vogelperspektive dargestellt.

Abbildung 3:  Vogelperspektive mit Blickrichtung Norden des mit dem Programm Sound-
PLAN /85/ erstellten Berechnungsmodells
(vorhandene Hauptgebdude/ Nebengebdude in Rosa/Gelb, geplante Gebdude in Petrol, Schu-

len, Kitas etc. in Orange, Gleise der Stra3enbahn in Blau, Emissionslinien der Stra3en in Rot)

Bebauungsplan 10-44

Der Entwurf zum Bebauungsplan 10-44 sieht sechs allgemeine Wohngebiete (Anzahl der
Vollgeschosse: III im WA 6, Vim WA 1 und WA 5, VI im WA 2 und WA 3, VII im WA 4)
vor. Innerhalb des Baugebiets WA 2 ist an der Zossener Stra3e ein Parkhaus geplant. Siidlich
einer geplanten Verkehrsfliche mit der Zweckbestimmung "Rad- und Fulweg" ist eine Fliche
fiir Gemeinbedarf unterteilt in Teilflaichen mit der Zweckbestimmung "Gemeindezentrum"
(6stlicher Teil) und "Freizeitsportanlage" (westlicher Teil) geplant.

Die ErschlieBung des Plangebiets ist iiber die Zossener Strafle, den Havelldnder Ring und die
Neuruppiner Straf3e gesichert.

Im Plangebiet befinden sich mehrere leerstehende Gebdude, von denen einige zuriickgebaut
werden sollen. Die innerhalb der Fliche fiir den Gemeinbedarf und die innerhalb des Wohn-
gebietsteils WA 3 bestehenden Gebédude (ein- bzw. zweigeschossiges Gemeindezentrum,
zwel sechsgeschossige Wohngebdude mit bestehenden Wohnnutzungen) sollen gemaf3
Stadtebaulichem Konzept erhalten werden. Die vorhandene Turnhalle befindet sich nicht
vollstindig innerhalb der Baugrenzen des Planentwurfs. Ein Neubau hitte dementsprechend
einen Abstand von 5,0 m zum nérdlich geplanten Rad- und FuBweg. Siidlich der Turnhalle
befindet sich ein Kleinspielfeld, an dessen Seiten vier Streetballkorbe errichtet wurden. Der
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Bereich ist eingefriedet. Entlang der Zossener Straf3e ist groBtenteils eine Riegelbebauung
vorgesehen, die weitgehend einer robusten stiadtebaulichen Struktur entspricht.
Im Umfeld des Plangebiets befinden sich iiberwiegend Wohnnutzungen wie folgt
» fiinfgeschossige Gebaude ostlich der Kastanienallee
vier- und flinfgeschossige Gebadude siidlich des Havelldnder Rings
KGA "Alt Hellersdorf" siidlich des Plangebiets
flinfgeschossige Gebdude westlich der Neuruppiner Stral3e

vV V V V

flinf- und sechsgeschossige Gebdude westlich der Zossener Straf3e
» fiinf- und elfgeschossige Gebdude nordlich der Zossener Straf3e

Die folgenden Abbildungen zeigen Ansichten des Untersuchungsraumes.

Abbildung 4:  Zossener Strale mit StraBen-  Abbildung 5:  Zossener Strafle mit
bahntrasse (Blickrichtung Stralenbahntrasse (Blick-
Osten) richtung Nordwesten)

Abbildung 6:  Unbebaute Flache stidlich der Abbildung 7:  Kleinspielfeld mit Street-
Zossener Straf3e (Blickrich- ballkdrben (Blickrichtung
tung Stidwesten) Stidosten)



ALB Bericht KAS 17.049.03 P vom 8.11.2017 Seite 10 von 128

Abbildung 8:  Kleinspielfeld mit Streetball-
korben und Riickseite der
Sporthalle (Blickrichtung
Osten)

Bebauungsplan 10-45

Der Entwurf zum Planteil des Bebauungsplans 10-45 sieht u. a. drei Planstra3en vor, die der
Erschlieung des Plangebiets von der Kastanienallee dienen. Zwischen Havelldnder Ring,
PlanstraBe A und der Kastanienallee sind ein Wohngebietsteil (WA 5, Uberplanung vorhan-
dener Wohngebédude mit VI Vollgeschossen) und eine Fliche fiir Gemeinbedarf unterteilt in
zwei Teilflichen mit den Zweckbestimmungen "Kindertagesstitte" und "Schule" vorgesehen.
Sportanlagen auf der Fliache mit der Zweckbestimmung "Schule" sollen ggf. auch auBerschu-
lisch genutzt werden. Zwischen den Planstraf3en und der Kastanienallee sollen eine Fldche fiir
Gemeinbedarf "Stadtteilzentrum" (drei Vollgeschosse, Uberplanung u. a. auch einer Turn-
halle) und zwei Wohngebietsteile (WA 3 bzw. WA 4 mit 3 bzw. 4 Vollgeschossen) festge-
setzt werden.

Die im westlichen Plangebietsbereich vorhandenen KGA "Alt-Hellersdorf" und "Storchen-
nest" werden planungsrechtlich gesichert und als Griinflichen mit der Zweckbestimmung
"Private Dauerkleingirten" festgesetzt.

Die am westlichen Randbereich des Plangebiets 10-45 entlang der Alten Hellersdorfer Straf3e
und westlich der KGA "Storchennest" vorhandenen Einfamilienhduser werden als allgemei-
nes Wohngebiet WA 1 iiberplant. Die vorhandenen denkmalgeschiitzten Gebaude nordlich
des WA 1 und der Strafle Alt-Hellersdorf werden ebenfalls als allgemeines Wohngebiet
(WA 2) ausgewiesen.

Fiir die Kernbereiche des Stadtguts Hellersdorf sieht der Planentwurf eine Ausweisung als
eingeschrinktes Gewerbegebiet (GEel und GEe2) vor. Derzeit befinden sich verschiedene
kleingewerbliche Nutzungen auf dem Geldnde (u. a. Kfz-Werkstétten, Reifen- und Batterie-
service, Garten- und Landschaftsbaubetriebe, Fahrschule und andere Biironutzungen), deren
Gerduschimmissionen vor den zukiinftig planungsrechtlich moglichen nédchst gelegenen
schutzwiirdigen Nutzungen (WA 3 und Kleingérten) im Ergebnis einer Ortsbesichtigung /81/
als unkritisch angesehen werden, zumal die bestehenden Nutzungen ausschlieBlich tags aus-
geiibt werden.
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Das vorliegende Bewirtschaftungskonzept /78/ sieht folgende Nutzungen in den einzelnen
Teilen des Gewerbegebiets vor:

>

>

>

Sonderwohnformen (studentisches Wohnen/Studentenwohnheim) im nérdlichen Teil
des GEel

Anmerkung: Die geplanten Nutzungen — Wohngebédude oder Wohnungen — wéren
planungsrechtlich in einem Gewerbegebiet nicht zuléssig.

Landschaftsgartenbau, moderne Dienstleistungen und Quartiersgarage im siidlichen
Teil des GEel

Nachbarschaftszentrum (Ausstellungsbereich, Café und Direktvermarktung im westli-
chen Bereich), Gaststitte/Gewerbe (im mittleren Bereich) und Eventlokation/Mieter-
biiro/Servicepoint/Gewerbemanagement (im Ostlichen Bereich) im nordlichen Teil des
GEe2

Atelier- und Mischnutzungen ("Griines Gewerbe" wie Regionalladen, gesundheitsbe-
zogene Nutzungen, Zweiradcenter, weitere kleingewerbliche Nutzungen) im siidlichen
Teil des GEe2

Im stidlichen Bereich des Plangebiets an der Cottbusser Strafe sollen vorhandene Anlagen
durch zwei Flichen fiir den Gemeinbedarf mit den Zweckbestimmungen "Jugendfreizeitein-
richtung" (Haus "Sonneneck" Cottbusser Stra3e 29/31) und "Freizeit- und Schulsport" (u. a.
ein Bolzplatz und ein Beachvolleyballfeld) iiberplant werden. Der auf dieser Flache gleich-
falls vorhandene Parkourpark Hellersdorf ist aus Larmschutzsicht unkritisch.

Das Umfeld des Plangebiets 10-45 ist wie folgt gepragt:

>
>
>

YV VYV

>

flinfgeschossige Wohngebiude nordlich des Havellander Rings
vier- und sechsgeschossige Wohngebiude 6stlich der Kastanienallee

Sport- und Freizeitanlagen (u. a. Skateanlagen des Liberty-Parks zwischen Plangebiet
und Senftenberger Strafle,) sowie die Jugendfreizeiteinrichtung "Senfte 10 Kids & Co"
in der Senftenberger Strale 10 mit Sport- und Freizeitangeboten fiir Kinder und
Jugendliche

Wolfgang-Amadeus-Mozart-Schule mit Turnhalle und Amt fiir Bildung und Kultur
(Cottbusser Strafle 23 und 25)

fiinf- und sechsgeschossige Wohngebiude siidlich der Cottbusser Stralle

(groBtenteils) ein- bis zweigeschossige Wohngebdude westlich der Alten Hellersdorfer

Strafle mit einzelnen gewerblichen Nutzungen (Café/Bistro auf dem Grundstiick Alte
Hellersdorfer Strale 47 und ggf. auch ein Biergarten)

flinfgeschossige Wohngebiude nordlich der Alte Hellersdorfer Strale/der KGA "Alt-
Hellersdorf"

Die folgenden Abbildungen zeigen Ansichten der Nachbarschaft des Plangebiets 10-45.
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Abbildung 9:  Denkmalgeschiitzte Gebdude Abbildung 10: Denkmalgeschiitzte Gebdude
Alt-Hellersdorf 3/5 und 7/9 Alt-Hellersdorf 6/8 und
(Blickrichtung Nordosten) 10/12

(Blickrichtung Siidosten)

Abbildung 11: Westliches Ende der Stral3e Abbildung 12: Denkmalgeschiitztes Gebiu-
Alt-Hellersdorf (Blickrich- de Alt-Hellersdorf 19 (Blick-
tung Osten) richtung Nordosten)

Abbildung 13: Wohngebédude Alte Hellers-  Abbildung 14: Wohngebdude Alte Hellers-
dorfer Stral3e 50/52 und dorfer Stral3e 48, 46 und 44

54/56 (Blickrichtung Siidosten)
(Blickrichtung Nordosten)
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Abbildung 15: Beachvolleyballfeld auf der ~ Abbildung 16:

geplanten Fléache fiir
Gemeinbedarf nordlich der
Cottbusser Stralle (Blickrich-
tung Osten)

Bolzplatz auf der geplanten
Fléache fiir Gemeinbedarf
nordlich der Cottbusser
Strale (Blickrichtung
Norden)

Abbildung 17: Wohngebédude Cottbusser Abbildung 18:

Strafle 22, 24 und 26 siidlich
des vorhandenen Bolzplatzes
(Blickrichtung Stiden)

Wohngebédude Cottbusser
StraBBe 17/20/18 siidlich des
vorhandenen Bolzplatzes
(Blickrichtung Westen)

Abbildung 19: Jugendfreizeiteinrichtung Abbildung 20:

"Senfte 10" (Blickrichtung
Norden)

Skateanlagen im westlichen
Teil des Liberty-Parks
(Blickrichtung Norden)
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Abbildung 21: Skateanlagen im mittleren Abbildung 22: Wohngebdude Senftenberger

Teil des Liberty-Parks Stralle 7/9/11 (Pfeilmarkie-
(Blickrichtung Osten) rung) siidostlich der Skate-
anlagen (Blickrichtung Sti-
den)
1.2 Aufgabenstellung der schalltechnischen Untersuchung

Mit der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung der ALB Akustiklabor Berlin PartmbB
sollen die Belange des Larmschutzes fiir die stadtebauliche Planung auf der Grundlage des
vorliegenden Stiddtebaulichen Konzeptes geklirt werden. Zur allgemeinen Aufgabenstellung
gehoren insbesondere die

» Ermittlung und Bewertung der Verkehrsgerduschimmissionen

» Betrachtungen zum Gewerbeldrm bei Durchfiihrung der Planungen und erginzende
Durchfiihrung einer Gerduschkontingentierung fiir die geplanten eingeschriankten
Gewerbegebiete

» Ermittlung und Bewertung der Gerduschimmissionen durch Sport- und Freizeitanla-
gen

» Vorschlédge fiir Begriindung und Festsetzungen sowie fiir anderweitige Losungsmog-
lichkeiten fiir potenzielle Larmkonflikte
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2 Rechtliche Grundlagen im Rahmen der Bauleitplanung
2.1 Anforderungen im Rahmen der Bauleitplanung

Nach § 1 Abs. 6 Ziffer 1 BauGB /4/ sind bei der Aufstellung der Bauleitplidne insbesondere
die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse zu beriicksichti-
gen. Die Beurteilung des dazu gehorenden Belanges Schallschutz erfolgt auf der Grundlage
von Beiblatt 1 zur DIN 18005-1 /56/ unter Berticksichtigung folgender Gesichtspunkte:

— Nach § 1 Abs. 6 Ziffer 7 BauGB sind bei der Bauleitplanung die Belange des Umwelt-
schutzes zu berticksichtigen.

— Nach § 50 BImSchG /1/ ist die Flachennutzung so vorzunehmen, dass schiddliche Um-
welteinwirkungen u. a. auf die ausschlieBlich oder iiberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete soweit wie moglich vermieden werden.

— Die schalltechnischen Orientierungswerte gemél Beiblatt 1 zur DIN 18005-1 stellen aus
Sicht des Schallschutzes im Stédtebau erwiinschte Zielwerte dar. Sie dienen lediglich als
Anhalt, so dass von ihnen sowohl nach oben (bei Uberwiegen anderer Belange) als auch
nach unten abgewichen werden kann. Beiblatt 1 fiihrt dazu aus: "In vorbelasteten Berei-
chen, insbesondere bei vorhandener Bebauung, bestehenden Verkehrswegen und in Ge-
mengelagen, lassen sich die Orientierungswerte oft nicht einhalten. Wo im Rahmen der
Abwdgung mit plausibler Begriindung von den Orientierungswerten abgewichen werden
soll, weil andere Belange iiberwiegen, sollte moglichst ein Ausgleich durch andere ge-
eignete Mafinahmen (z. B. geeignete Gebdudeanordnung und Grundrissgestaltung, bau-
liche Schallschutzmafsnahmen - insbesondere fiir Raume, die zum Schlafen genutzt wer-
den) vorgesehen und planungsrechtlich abgesichert werden."

In Beiblatt 1 zu DIN 18005-1 sind fiir Verkehrs- sowie fiir Industrie-, Gewerbe- und Freizeit-
larm die in Tabelle 1 angegebenen schalltechnischen Orientierungswerte angefiihrt.

Tabelle 1:  Schalltechnische Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zu DIN 18005-1

Nutzungsart Orientierungswerte [dB(A)]
tags nachts ©)

reine Wohngebiete (WR), Wochenendhausgebiete (EW), Ferienhausgebiete 50 40/35
allgemeine Wohngebiete (WA), Kleinsiedlungsgebiete (WS), Campingplatz- 55 45/40
gebiete (EC)
Friedhofe (EP), Kleingartenanlagen (EG) und Parkanlagen (EP) 55 55
Dorfgebiete (MD) und Mischgebiete (MI) 60 50/45
Kerngebiete (MK) und Gewerbegebiete (GE) 65 55/50
sonstige Sondergebiete, soweit sie schutzbediirftig sind, je nach Nutzungsart 45 bis 65 35 bis 65
® ger J:er)veils niedrigere Wert gilt fiir Industrie-, Gewerbe- und Freizeitlarm bzw. fiir Gerdusche von vergleichbaren offentlichen

etrieben.

Die schalltechnischen Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zu DIN 18 005-1 stellen keine
Grenzwerte dar. Von ihnen kann nach oben oder nach unten abgewichen werden. Das Bun-
desverwaltungsgericht (BVerwG) duBerte sich dazu in einem Beschluss aus dem Jahre 1990
zusammengefasst wie folgt:

! BVerwG: Beschl. v. 18.12.1990 - 4 N 6.88
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—  Grenzwerte, die zum Schutz der Nachbarschaft vor schiadlichen Umwelteinwirkungen
durch Geriusche nicht tiberschritten werden diirfen, bestehen nicht.

—  Zur Bestimmung der Zumutbarkeit von Lirmbelastungen in Wohngebieten existieren
keine gesetzlichen Normierungen in Form von Grenzwerten.

—  Die Ermittlung eines Grenzwertes kann nur das Ergebnis einer Beurteilung des jeweiligen
Einzelfalles sein.

—  Die Zumutbarkeit richtet sich nach den Umstidnden des Einzelfalles (insbesondere nach
der durch die Gebietsart und die tatsdchlichen Verhiltnisse bestimmten Schutzwiirdigkeit
und Schutzbediirftigkeit).

—  Die Schutzwiirdigkeit wird vor allem durch den jeweiligen Gebietscharakter und durch
eine planerische oder tatsidchliche Vorbelastung sowie durch die Larmart (Gewerbeldrm
vs. Verkehrsldrm) bestimmt.

— DIN 18005 kann als Orientierungshilfe oder als "grober Anhalt" herangezogen werden.

Ein weiteres Grundsatzurteil® zur Anwendbarkeit der Orientierungswerte der DIN 18005 lasst
sich wie folgt zusammenfassen: Umso héher die Uberschreitung der Orientierungswerte,
desto gewichtiger miissen die fiir die Planung sprechenden stiddtebaulichen Griinde sein und
umso mehr hat die Gemeinde die baulichen und technischen Mdglichkeiten auszuschopfen,
die ihr zu Gebote stehen, um diese Auswirkungen zu verhindern.

Aus den allgemeinen Ausfithrungen dieses Abschnittes und den Ausziigen der Rechtspre-
chung wird deutlich, dass fiir stidtebauliche Planungen (Bebauungspline) i. d. R. keine
rechtsverbindlichen absoluten Grenzen fiir Lirmimmissionen bestehen.

Die RechtméBigkeit der konkreten planerischen Losung kann ausschlielich nach den Mal3-
stiben des Abwégungsgebotes (§ 1 Abs. 7 BauGB) sowie nach den zur Verfiigung stehenden
Festsetzungsmoglichkeiten (§ 9 BauGB) beurteilt werden. Die Bauleitplanung hat demnach
die Aufgabe, unterschiedliche Interessen im Sinne unterschiedlicher Bodennutzungen im
Wege der Abwiégung zu einem gerechten Ausgleich zu fithren. Grenzen bestehen lediglich bei
der Uberschreitung anderer rechtlicher Regelungen (z. B. wenn die Gesundheit der Bevolke-
rung gefdhrdet ist). Ansonsten sind vom Grundsatz her alle Belange, auch die des Immis-
sionsschutzes, als gleich wichtig zu betrachten. Uber den Abwiigungsspielraum gibt es keine
rechtsverbindlichen Regelungen.

Hilfsweise kann man bei Verkehrslarm als Obergrenze die Immissionsgrenzwerte der Ver-
kehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) heranziehen (s. Tabelle 2).

2 BVerwG, Beschl. v. 22.03.2007 - 4 CN 2.06
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Tabelle 2:  Immissionsgrenzwerte gemal3 § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV

Immissionsgrenzwerte
Nr. Nutzungsart ¥ IGW in dB(A)
Tag Nacht
1 Krankenhduser, Schulen, Kurheime und Altenheime 57 47
2 reine und allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete 59 49
3 Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete 64 54
4 Gewerbegebiete 69 59

9§ 2 Absatz 2 der 16. BImSchV: "Die Art der in Absatz 1 bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus den Festset-
zungen in den Bebauungspldnen. Sonstige in Bebauungsplinen festgesetzte Flichen fiir Anlagen und Gebiete sowie
Anlagen und Gebiete, fiir die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Absatz 1, bauliche Anlagen im AufBlenbereich
nach Absatz 1 Nr. 1, 3 und 4 entsprechend ihrer Schutzbediirftigkeit zu beurteilen."

% § 2 Absatz 3 der 16. BImSchV: "Wird die zu schiitzende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht ausgeiibt, so ist
nur der Immissionsgrenzwert fiir diesen Zeitraum anzuwenden."

Fiir Neuplanungen von Wohngebieten ist zu beachten, dass nach der Rechtsprechung (s. dazu
auch zusammenfassend Fickert/Fieseler /69/) in Bezug auf Verkehrsgerdusche gesunde
Wohnverhéltnisse vorliegen, wenn die schalltechnischen Orientierungswerte gemif Beiblatt 1
zu DIN 18 005-1 fiir Misch- und Dorfgebiete von 60 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts einge-
halten werden.

Mit Verweis u. a. auf Kuschnerus /67/ ist iiberdies zu beachten "Bei Werten von mehr als

70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts muss ernsthaft erwogen werden, dass die absolute
Schwelle der Zumutbarkeit (Gesundheitsgefihrdung) erreicht ist. Gleichwohl kann bei einem
Uberschreiten dieser Werte um allenfalls einige wenige dB(A) etwa eine Uberplanung bereits
bestehender Wohnbebauung — z. B. neben einer stark befahrenden Durchgangsstrafse oder
Bahnstrecke — als Wohngebiet je nach den konkreten Umstdinden des Einzelfalls noch als ver-
tretbar erscheinen. Dies gilt namentlich dann, wenn zur Larmquelle hin ausreichend passiver
Ldrmschutz gesichert ist und die Bebauung jedenfalls an den riickwdrtigen, im "Schallschat-
ten" gelegenen Bereichen noch angemessenen Pegelwerten ausgesetzt ist, die zumindest dort
ein Wohnen und/oder Schlafen bei gelegentlich gedffnetem Fenster noch zuldsst. ... Nicht
vertretbar erscheint es allerdings, Wohnnutzung auch an solchen Standorten auszuweisen, an
denen sie rundum gesundheitsgefihrdendem Ldirm — ggf. auch von unterschiedlichen Emitten-
ten — ausgesetzt ist, so dass ein vertretbares Wohnen und Schlafen nur insgesamt hinter
geschlossenen Fenstern méglich ist."

Die konkrete Festlegung von Pegelwerten als Schwellenwerte der Gesundheitsgefahrdung
obliegt immer der Beurteilung des jeweiligen Einzelfalls. Allgemein giiltige Schwellenwerte
der Gesundheitsgefahrdung lassen sich nicht aufstellen. Die in der vorliegenden schalltechni-
schen Untersuchung verwendeten Ansétze fiir die Schwellenwerte der Gesundheitsgefdhrdung
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts werden auch durch die Rechtsprechung gestiitzt’.

Ein obligatorisches Ziel der planerischen Losung und etwaiger Lirmschutzfestsetzungen
muss es sein, im Inneren von Wohngebéduden eine zumutbare Wohn- und Schlafruhe zu ge-
wihrleisten. Dazu sind nach sachverstindiger Auffassung (z. B. geméf3 VDI 2719 /58/) In-
nenpegel als Mittelungspegel je nach Gebietstyp von tags hochstens 30 bis 40 dB(A) fiir

3 BVerwG: Urt. v. 8.09.2004 - 4 B 42.04
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Wohnrdume und von nachts hochstens 25 bis 35 dB(A) fiir Schlafrdume zu gewéhrleisten.
Die Rechtsprechung urteilt zum Zielwert fiir die Nachtzeit:

"Mit verkehrsldrmbedingten Schlafstorungen ist dann nicht zu rechnen, wenn ein Pegel von
30 dB(A) nicht iiberschritten wird."*

Die o. g. Pegel sollen auch bei teilgedffnetem (gekipptem) Fenster eingehalten werden. Damit
werden tagsiiber eine weitgehend storungsfreie Kommunikation im Innenbereich und nachts
ein weitgehend storungsfreies Schlafen einschlieBlich einer nutzerunabhéngigen Liiftung
ermOglicht. Dariiber hinaus ist die Moglichkeit des Wohnens bei teilgedffnetem Fenster
grundsitzlich als Erwartungshaltung anzusehen und auch hochstrichterlich als solches aner-
kannt’.

Zu beachten ist weiterhin, dass insbesondere fiir baulich mit dem Wohnen verbundene
AuBenwohnbereiche (z. B. Balkone, Loggien), aber bspw. auch fiir die in Tabelle 1 aufge-
fiihrten Kleingarten- und Parkanlagen sowie sonstige schutzwiirdige Freiflachen (z. B. von
Kitas) ein ausreichender Larmschutz gewdhrleistet wird.

Der Gesetzgeber hat normkonkretisierende Vorschriften (fiir Gewerbeldrm die TA Lérm /11/,
fiir Sportlarm die Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV /10/, s. Kapitel 3.3), fiir
Freizeitanlagen das Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin (LImSchG Bln /20/) einschlieB3-
lich Ausfiihrungsvorschriften /21/, s. Kapitel 3.4) erlassen. Mit diesen hat er Immissions-
richtwerte festgelegt, denen ein hoheres Gewicht beizumessen ist als den schalltechnischen
Orientierungswerten von Beiblatt 1 zu DIN 18005-1. Bei den o. g. Vorschriften handelt es
sich allerdings um anlagenbezogene Regelwerke. Sie gelten damit fiir heranriickende Wohn-
bebauung nicht unmittelbar. Das auf die Anlagen bezogene Schutzniveau wird jedoch vor-
sorglich auf die Wohnnutzung "gespiegelt". Den o. g. Vorschriften kommt zudem im Bebau-
ungsplanverfahren eine Bindungswirkung zu.

In Bezug auf den Larmschutz konnen gemdf § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB festgesetzt werden:
» die von der Bebauung freizuhaltenden Schutzfldchen und ihre Nutzung (Alt. 1),

» die Flachen fiir besondere Anlagen und Vorkehrungen zum Schutz vor schédlichen
Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG (Alt. 2) sowie

» die zum Schutz vor solchen Einwirkungen oder zur Vermeidung oder Minderung sol-
cher Einwirkungen zu treffenden baulichen und sonstigen technischen Vorkehrungen
(Alt. 3)

Alt. 2 und Alt. 3 nehmen direkt Bezug auf das Immissionsschutzrecht. Ihre Anwendung ist
daran geknlipft, dass sie den "Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes" zum Ziel haben miissen.

Unter Anlagen und Vorkehrungen fallen emissions- und immissionshemmende Maflnahmen
des aktiven oder passiven Immissionsschutzes (z. B. Larmschutzwidnde und Larmschutzwille,
Anordnung der Aufenthaltsrdume, schallddimmende Eigenschaften der AuBBenbauteile, An-
ordnung von Nebengebduden, Laubengidngen usw.).

4 BVerwG, Beschl. v. 17.05.1995 — 4 NB 30.94
5 BVerwG: Beschl. v. 21.09.2006 - 4 C 4.05



ALB Bericht KAS 17.049.03 P vom 8.11.2017 Seite 20 von 128

Zumindest fiir diejenigen Sport- und Freizeitanlagen, die einer Baugenehmigung bediirfen, ist
die Moglichkeit gegeben, liber Nebenbestimmungen im Baugenehmigungsbescheid den
Betrieb dieser Anlagen ggf. zeitlich einzuschrinken oder andere, dem Larmschutz dienende
MaBnahmen anzuordnen. Dies gilt nur eingeschriankt, wenn die Anlagen bereits baugeneh-
migt sind oder keiner Baugenehmigung bedurften/bediirfen.

2.2 Priufkaskade im Rahmen der Abwégung

Sofern durch die Planung Larmkonflikte hervorgerufen werden oder eine bestehende Kon-
fliktlage iiberplant wird, sind im Rahmen der Abwigung Mallnahmen zur Losung oder Mini-
mierung der Problematik zu priifen. Entsprechend der Prioritit der Maflnahmen sind mit
Verweis auf den "Berliner Leitfaden. Larmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung" (/37/,
Berliner Larmleitfaden) folgende Priifschritte im Sinne einer Priifkaskade zu vollziehen:

1. Trennungsgrundsatz

2. Aktive und stidtebauliche Maflnahmen
» MaBnahmen an der Schallquelle
»  Errichtung einer Larmschutzwand oder eines Larmschutzwalls

» Larmrobuster Stadtebau

3. Passive Maflnahmen
»  Grundrissregelung fiir Wohnungen zum Schutz vor Verkehrslarm
» Regelungen zum Schutz vor Gewerbe-, Sport- und Freizeitlarm

» Regelungen zum baulichen Schallschutz bei geschlossenen Auflenbauteilen (betrifft
1. d. R. nur den Schutz vor Verkehrsldarm)

» "Innenpegellosung" mit teilgedffneten Aulenbauteilen zum Schutz vor Verkehrslarm
» Bauliche Maflnahmen zum Schutz der dem Wohnen zugeordneten AuBenwohnberei-
che (betrifft i. d. R. nur den Schutz vor Verkehrslarm)
2.2.1  Trennungsgrundsatz
Zur Umsetzung des Trennungsgrundsatzes sind im Bebauungsplan folgende Regelungsmog-
lichkeiten denkbar:
» Geeignete Anordnung der Baugebiete zueinander,
» Festsetzung von Baugrenzen/Baulinien mit ausreichendem Abstand zur Larmquelle,
» Festsetzung von Fliachen, die von einer Bebauung freizuhalten sind,
» Gliederung von Baugebieten nach Storgrad,
» Festsetzung von Emissionskontingenten fiir Gewerbe- und Industriegebiete.
Aus stidtebaulichen Griinden ist eine rdumliche Trennung zwischen Schallemittenten und
geplanten schutzbediirftigen Nutzungen oft nicht moglich. Gerade in innerstidtischen Berei-

chen tiberwiegt hdufig das 6ffentliche Interesse an der Neuausweisung oder Nachverdichtung
von Baugebieten, ohne dass die Einhaltung ausreichender Abstinde mdglich ist.

2.2.2  Aktive und stadtebauliche LarmschutzmafRnahmen

Aktive Lirmschutzmalinahmen sind solche, die die Emissionen unmittelbar (an der Schall-
quelle) oder mittelbar (auf dem Schallausbreitungsweg, jedoch noch in mittelbarer Néhe zur
Schallquelle, z. B. durch eine Larmschutzwand) mindern. Grundsatzlich mégliche aktive
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LarmschutzmafBnahmen sind in Kapitel V.3.3 des Berliner Larmleitfadens ausfiihrlich be-
schrieben.

Geschwindigkeitsbeschrankungen und andere straBenverkehrsbehordliche Maflnahmen (z. B.
Durchfahrverbote fiir Lkw) zéhlen dabei nicht zu den nach § 41 BImSchG gebotenen aktiven
Larmschutzmafnahmen. Sie kdnnen auch nicht Gegenstand von Festsetzungen im Bebau-
ungsplan sein.

Zu den stiadtebaulichen LarmschutzmafBinahmen zdhlen im Wesentlichen (s. auch ausfiihrlich
Kapitel V.3.4 im Berliner Larmleitfaden):

— raumliche Biindelung von lauten Schallquellen nach dem Grundsatz: "Lédrm zu Larm"

— Realisierung ldrmrobuster stddtebaulicher Strukturen mit dem Ziel der Schaffung larmab-
gewandter, ausreichend ruhiger Fassaden fiir jeden Bebauungsteil/jede Wohnung und
ruhiger AuBBenwohnbereiche

Fiir die Sicherung lirmrobuster stddtebaulicher Strukturen stehen im Bebauungsplan insbe-
sondere folgende Instrumente zur Verfiigung:

» Regelungen zur Stellung der Baukorper,

» Festsetzung zur Gebdudehohe als Mindestmal} oder als zwingende Gebdudehdhe mit
dem Ziel einer Staffelung der baulichen Anlagen,

» ggf. Regelungen zur zeitlichen Abfolge der Vorhabenrealisierung.

Bei der Planung larmrobuster stddtebaulicher Strukturen ist gleichzeitig darauf zu achten, dass
unerwiinschte Reflexionen (vor allem an Fassaden), die zu Pegelerh6hungen an vorhandenen
schutzbediirftigen Nutzungen fiihren, vermieden werden. Dieses Ziel kann entweder durch
eine schallabsorbierende oder schallstreuende Ausfiithrung der Fassaden erreicht werden.

2.2.3  Passive Larmschutzmalinahmen
2.2.3.1 Vorbemerkungen

Bei Verkehrsldrm wird — wie bei den anderen Larmarten auch — der Beurteilungspegel auflen
vor dem Fenster ermittelt. In Deutschland bestehen fiir den von vorhandenen Straflen und
Schienenwegen ausgehenden Verkehrsldarm jedoch keine Immissionsgrenzwerte oder Immis-
sionsrichtwerte.

Der Verkehrsldrm genieft damit rechtlich eine Privilegierung. Wegen der Notwendigkeit der
Existenz von offentlichen Verkehrswegen ist die Akzeptanz von Verkehrslédrm bei der Bevol-
kerung wesentlich hoher als bei den anderen Larmarten. Diese Akzeptanz erhoht sich zusétz-
lich im Fall der Nutzung eines eigenen Kraftfahrzeugs.

Im Unterschied zum Larm von bspw. Gewerbebetrieben oder Sport- und Freizeitanlagen gibt
es beim Verkehrsldrm keinen Verursacher, gegen den wegen zu hoher Larmbelastung unmit-
telbar geklagt werden konnte. Die Zuordnung von Gerduschereignissen zum Larmverursacher
wird dadurch nahezu unméglich. Bei Verkehrsldrm kann daher in Bezug auf das Ziel des
Larmschutzes auf die Einhaltung eines angemessenen Innenpegels in den schutzbediirftigen
Réumen durch die indirekte Regelung zur Errichtung der Au3enbauteile abgestellt werden
("Innenpegellosung").

Bei Gewerbe-, Sport- und Freizeitlirm befindet sich der magebliche Immissionsort (10)
—wie bei Verkehrslarm auch — nach den einschldgigen Regelwerken ebenfalls auflen — genau-
er: "0,5 m auferhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerdusch am stirksten
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betroffenen schutzbediirftigen Raumes." Passive LarmschutzmafBnahmen — also insbesondere
Schallschutzfenster, die die Einhaltung eines bestimmten Innenpegels zum Ziel haben, kom-
men aus verschiedenen Griinden, die im Kapitel V.3.5.1 des Berliner Larmleitfadens ausfiihr-
lich dargelegt werden, bei den o. g. Lirmarten im Regelfall nicht in Betracht. Die Anwendung
der sog. "Hafen City-Klausel" des Hamburger Leitfadens /71/ ist in Berlin bei Gewerbe-,
Sport- und Freizeitlirm daher nicht mdglich (s. auch Rundschreiben 01/2012 /28/).

2.2.3.2 Passive LarmschutzmaRnahmen bei Verkehrslarm

Mit Bezug auf den Berliner Larmleitfaden stehen im Hinblick auf Festsetzungen zum passi-
ven Larmschutz im Bebauungsplan derzeit die im Folgenden beschriebenen und von den
zustindigen Senatsverwaltungen (SenSW, SenUVK) anerkannten Maflnahmen bei Verkehrs-
larm sowie Mallnahmen bei Gewerbe-, Sport- und Freizeitlirm zur Verfiigung.

Grundrisslgsung

Mit einer larmoptimierten/larmgeschiitzten Grundrissgestaltung wird fiir eine bestimmte An-
zahl von Aufenthaltsrdumen einer Wohnung die Moglichkeit ausreichender Frischluftzufuhr
iber teilgedffnete Fenster in einer "leisen" Fassade gewéhrleistet.

Besondere Fensterkonstruktionen und bauliche MalBnahmen gleicher Wirkung

Konnen Konflikte zwischen neuer Wohnbebauung und bestehenden hoch larmbelasteten Ver-
kehrswegen durch die vorgenannten MaBBnahmen nicht oder nicht vollstindig geldst werden,
kommen als MaBBnahmen insbesondere fiir Aufenthaltsriume in Wohnungen "besondere
Fensterkonstruktionen" und "bauliche Maflnahmen gleicher Wirkung an Auflenbauteilen" in
Betracht.

Besondere Fensterkonstruktionen (z. B. das sog. HafenCity-Fenster) stellen im Prinzip ein
akustisch fiir den Kippzustand optimiertes Kastenfenster dar. Die Schalleintrittsflache ist da-
bei moglichst klein und der Schall soll beim Fensterdurchgang einen moglichst langen Weg
zuriicklegen, auf dem ihm durch Schallabsorber zusétzlich Energie entzogen wird.

Zur Erreichung hoherer Schallpegeldifferenzen bei gleichzeitiger Liiftungsmoglichkeit kom-
men noch andere baulich-technische Losungen in Betracht. Diese werden als "bauliche Mal-
nahmen gleicher Wirkung" bezeichnet. Dazu zdahlen Mafinahmen, die zur Erh6hung der
Schallddmmung des Au3enbauteils bei gekipptem Fenster zusétzlich baulich-technische Lo-
sungen vorsehen. Beispiele fiir diese Losungen sind:

— vorgelagerte verglaste Vorbauten/Loggien, in deren dulerer Hiille sich 6ffenbare Elemen-
te oder Liiftungsschlitze befinden,

—  Prallscheiben oder Vorhangfassaden,
— vorgesetzte Laden,

— baulich geschlossene Laubengédnge, in deren duflerer Hiille sich 6ffenbare Elemente oder
Liiftungsschlitze befinden,

— Loggien mit Anordnung 6ffenbarer Elemente in der larmabgewandten Seite und ggf.
teilweise bauliche SchlieBung der Loggia.

Baulicher Schallschutz bei geschlossenen Aullenbauteilen

Im Rundschreiben Nr. 1/2014 /29/ wurde eine Musterfestsetzung vorgegeben, im Bebauungs-
plan bei Notwendigkeit auch Festsetzungen zum baulichen Schallschutz bei geschlossenen
AuBenbauteilen geméf DIN 4109:1989-11 /50/ zu treffen.
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Die Norm DIN 4109:1989-11 ist als Technische Baubestimmung im Land Berlin bauaufsicht-
lich gemiB AV LTB Bln /33/ eingefiihrt. Sie regelt die Anforderungen an den baulichen
Schallschutz u. a. der AuBBenbauteile. Die AuB3enbauteile schutzbediirftiger Rdume sind so
auszufiihren, dass die Anforderungen an die Luftschallddmmung gemaf3 DIN 4109:1989-11
erfiillt sind (s. Tabelle 3).

Tabelle 3:  Anforderungen an die Luftschallddmmung zwischen Auflen und Rdumen in
Gebduden gemdl Tabelle 8 der DIN 4109:1989-11

Spalte 1 2 3 4 5
Raumarten
""MaRgeblicher Aufenthaltsraume in Woh-
Zeile Larmpegel- | AuRenlarmpegel™ | Bettenraume in Krankenan- | nungen, Ubernachtungsraume Biiroraume? u. 4

bereich stalten und Sanatorien in Beherbergungsstétten,
Unterrichtsraume u. a.

dB(A) erf. R'y res des AuBenbauteils in dB

1 I bis 55 35 30 -

2 1T 56 bis 60 35 30 30
3 1 61 bis 65 40 35 30
4 v 66 bis 70 45 40 35
5 v 71 bis 75 50 45 40
6 VI 76 bis 80 ? 50 45
7 VIl >80 B ? 50

! An AuBenbauteile von Rdumen, bei denen der eindringende AuBenlirm aufgrund der in den Rdumen ausgeiibten Titigkeit nur einen
untergeordneten Beitrag zum Innenraumpegel leistet, werden keine Anforderungen gestellt.

? Die Anforderungen sind hier aufgrund der értlichen Gegebenheiten festzulegen.

Ein schutzbediirftiger Raum ist ein "gegen Gerdusche zu schiitzender Aufenthaltsraum".

Schutzbediirftige Rdume sind (s. DIN 4109:1989-11, 4.1 Anmerkung 1):

—  Wohnrdume einschlielich Wohndielen (und Wohnkiichen),

—  Schlafriume, einschlieBlich Ubernachtungsriume in Beherbergungsstitten und Betten-
rdume in Krankenhdusern und Sanatorien,

— Unterrichtsrdume in Schulen, Hochschulen und dhnlichen Einrichtungen,

— Biirordume (ausgenommen GrofBraumbiiros), Praxisrdume, Sitzungsrdume und &dhnliche
Arbeitsrdume.

Nicht zu den Aufenthaltsrdumen zidhlen bspw. sonstige Kiichen, Bader und Hausarbeitsrdume.

Die Norm DIN 4109 erschien in mehreren Teilen im Juli 2016 neu. Fiir die Bauleitplanung
von Interesse sind DIN 4109-1:2016-07 /51/ und DIN 4109-2:2016-07 /52/. Die Norm bzw.
Teile der Norm sind zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser schalltechnischen Untersuchung
bauaufsichtlich noch nicht als Technische Baubestimmung eingefiihrt. Zudem sind fiir die
beiden o. g. Teile aktuell Entwiirfe fiir Anderungen erschienen®. Wann mit einem WeiBdruck

6 DIN 4109-1/A1:2017-01 Entwurf: Schallschutz im Hochbau - Teil 1: Mindestanforderungen; Anderung Al
DIN 4109-2/A1:2017-01 Entwurf: Schallschutz im Hochbau - Teil 2: Rechnerische Nachweise der Erfiillung der
Anforderungen; Anderung A1l
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der Anderungen und mit einer bauaufsichtlichen Einfiihrung der Neufassung der DIN 4109 in
Berlin zu rechnen ist, kann nicht prognostiziert werden.

Die Anwendung der DIN 4109:1989-11 im Bebauungsplanverfahren hat zahlreiche Nachteile.
Daher wurde im Rahmen der Erstellung des Berliner Larmleitfadens eine neue Textliche Fest-
setzung zum baulichen Schallschutz ausgearbeitet. Hierin wurde ein Verfahren gewahlt, wie
es vom Grundsatz her in der Anlage zur 24. BImSchV /11/ vorgegeben ist. Bei der Dimensio-
nierung des baulichen Schallschutzes der geschlossenen Auf3enbauteile zielt dieses Berech-
nungsverfahren auf die Einhaltung bestimmter raumartabhéngiger Beurteilungspegel innen ab
und beriicksichtigt die Abhédngigkeit der Schallddmmung vor allem von Fenstern von der Art
der einzelnen Verkehrswege. Zudem kann der zum Zeitpunkt der Bauantragstellung tatséch-
lich vorgefundene Bebauungszustand im Untersuchungsgebiet beriicksichtigt werden.

Anzuwenden ist diese Festsetzung bspw. bei geplanten Wohngebieten, wenn flir Aufenthalts-
rdume in Wohnungen rechnerisch Beurteilungspegel aullen von tags > 58 dB(A) und/oder
nachts > 58 dB(A) ermittelt werden.

Larmschutzfestsetzungen fiir Aullenwohnbereiche

Insbesondere in hoch verkehrslarmbelasteten Bereichen sind Festsetzungen zum Larmschutz
von Aullenwohnbereichen geboten, um eine angemessene Nutzung dieser auch zum Wohnen
dienenden Bereiche zu ermoglichen.

Als stidteplanerisches Ziel ist mindestens die Einhaltung eines Beurteilungspegels tags von
65 dB(A) tiber bebauten (d. h. dem Wohnen zugehorigen) AuBenwohnbereichen wie Loggien,
Balkone, Terrassen, Veranden anzustreben. Andernfalls sind Aullenwohnbereiche baulich
geschlossen auszufiihren. Die gewihlte Konstruktion kann grundsétzlich 6ffenbar sein (z. B.
durch sog. Parallelabstell-Schiebe/Kippfenster). Nachts wird fiir Auenwohnbereiche kein
Schutzanspruch beriicksichtigt.

2.2.3.3 Passive Larmschutzmalnahmen bei Gewerbe-, Sport- und Freizeitlarm

Mogliche Regelungen zum Schutz vor zu hohem Gewerbe-, Sport- oder Freizeitlarm (d. h. bei
Uberschreitung der jeweils zutreffenden Immissionsrichtwerte) sind (s. auch Kapitel V.3.5.3
und V.3.5.7 im Berliner Larmleitfaden):

—  Festsetzung zur Ausfiihrung aller Fenster in Festverglasung und/oder zur Zuldssigkeit
von Fenstern ausschlieBlich nicht schutzbediirftiger Rdume (z. B. Bad, Flur, Abstellraum)
in den von potenziellen Immissionsrichtwert-Uberschreitungen betroffenen Fassaden-
abschnitten und damit Wegfall malgeblicher Immissionsorte

— Festsetzung eines geschlossenen (nicht 6ffenbaren) Laubengangs, so dass sich der mal3-
gebliche Immissionsort innerhalb des Laubengangs befindet und durch dessen schallab-
schirmende Wirkung eine Einhaltung der Immissionsrichtwerte an allen potenziell maf3-
geblichen Immissionsorten gewihrleistet wird oder

— bauliche MaBnahmen gleicher Wirkung (z. B. Prallscheiben oder Vorhangfassaden mit
jeweils mehr als 0,5 m Abstand zu den Fenstern von Aufenthaltsraumen oder schall-
schutzoptimierte Loggia mit teilweise geschosshohen Elementen auf der Briistung,
Gebéudevorspriinge bei seitlicher Einwirkung etc.), bei denen ein vergleichbares Funkti-
onsprinzip wie beim Laubengang zum Tragen kommt. Unabhédngig vom Nutzerverhalten
wird abgesichert, dass die schallabschirmende Wirkung der MaBnahme ausreicht, um die
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entsprechenden Immissionsrichtwerte am maf3geblichen Immissionsort (der sich zwi-
schen dem Fenster des Aufenthaltsraums und der "Mallnahme" befindet) einzuhalten.

2.3 Larmaktionsplanung

Das Plangebiet befindet sich gemél Lirmminderungsplanung fiir Berlin — Aktionsplan (/25/,
/26/) nicht in einem Konzeptgebiet. Im ndheren Umfeld des Plangebietes sind auch keine
Konzeptstrecken vorhanden.

Als Schwellenwerte’ fiir die Dringlichkeit von MaBnahmenpriifungen wurden im Larmakti-
onsplan Berlin zwei Stufen definiert:

— 1. Stufe: 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts
Bei Uberschreitung dieser Werte sollen prioritir und mdglichst kurzfristig MaBnahmen
zur Verringerung der Gesundheitsgefahrdung ergriffen werden.

— 2. Stufe: 65 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts
Diese Werte wurden von der Larmwirkungsforschung als gesundheitsrelevante Schwel-
lenwerte ermittelt und dienen im Rahmen der Vorsorge als Zielwerte fiir die Lirmminde-
rungsplanung.

Die Strategische Larmkarte 2012 der Senatsverwaltung Stadtentwicklung und Umwelt /27/
gestattet eine erste Einschitzung der Verkehrsldrmbelastung der Plangebiete. In den Berech-
nungen sind nur Straflen des HauptstraBennetzes beriicksichtigt (s. dazu auch die Ausfithrun-
gen in Kapitel 5.1).

Die Strategische Larmkarte weist im Bereich der Plangebiete 10-44 und 10-45 in 4 m Hohe
tiber Grund fiir den Larmindex Ly;gy: nur im Nahbereich der Zossener Straf3e und der Kreu-
zung Alte Hellersdorfer Stralle/Cottbusser Strale/Gothaer StraBe Werte grofer als 45 dB(A)
aus (s. rot dargestellte Ellipsen in Abbildung 23). In unmittelbarer Stralen- bzw. Kreuzungs-
nihe wurden Lyign-Werte von maximal 55 dB(A) berechnet.

Die Schwellenwerte beziehen sich auf die in der Lirmkartierung ermittelten Larmindizes Lpgy und Lyig gemél

34. BImSchV /12/. Diese unterscheiden sich prinzipiell von den in der vorliegenden Untersuchung geméf RLS-90 bzw.
der sog. Schall 03 (Anlage 2 zur 16. BImSchV) zu ermittelnden Beurteilungspegeln (u. a. wegen des LSA-Zuschlages
gemil RLS-90, der unterschiedlichen Definition des mafigebenden Lkw-Anteils p und der Beriicksichtigung eines Ru-
hezeitenzuschlages fiir die Abendstunden geméB 34. BImSchV bzw. VBUSch/VBUS /13/). Ein direkter Vergleich der
Beurteilungspegel der vorliegenden Untersuchung mit den Schwellenwerten ist daher nur eingeschrénkt moglich.
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Abbildung 23: Strategische Larmkarte 2012 (Stralen- und Schienenldrm) der Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung und Umwelt fiir den Larmindex Ly;gh (geméB /27/)

Werden Gebiete, die auch dem Wohnen dienen sollen, in Bereichen geplant, die bereits hohen
Gerduschimmissionen ausgesetzt sind, strebt die Larmaktionsplanung eine Bewdéltigung des
Larmkonfliktes durch die Integration aktiver MaBBnahmen in das Planverfahren an, um negati-
ve Auswirkungen des Verkehrsldrms auf die Wohn- und Aufenthaltsqualitdt zu vermeiden,
bzw. weitgehend zu vermindern.

Der Larmaktionsplan wirkt im Rahmen der Bauleitplanung nicht bindend. Er ist jedoch im
Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen.
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3 Beurteilungs- und Berechnungsgrundlagen
3.1 Beurteilungs- und Berechnungsgrundlagen flr Kfz- und Schienenverkehrslarm

Die fiir die Ermittlung und Bewertung des Kfz- und Schienenverkehrsldrms heranzuziehenden
rechtlichen und technischen Grundlagen werden im Folgenden dargestellt.

Grundlage fiir die Durchfiihrung von Larmschutzmafnahmen beim Bau oder der wesentlichen
Anderung 6ffentlicher StraBen in der Baulast des Bundes sind die §§ 41, 42 BImSchG in Ver-
bindung mit der gemdl § 43 BImSchG erlassenen Verkehrslarmschutzverordnung

(16. BImSchV /4/) und den Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 (VLarmSchR 97 /45/). In der
16. BImSchV sind die Larmschutz auslosenden Kriterien geregelt, wie die Definition des er-
heblichen baulichen Eingriffs als Ursache fiir die "wesentliche Anderung", die zu beachten-
den Immissionsgrenzwerte und die Einstufung betroffener Bebauung in eine Gebietskatego-
rie. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sind in Tabelle 2 in Kapitel 2.1 dargestellt
(Beurteilungszeitrdume: Tag von 06:00 bis 22:00 Uhr und Nacht von 22:00 bis 06:00 Uhr).

Mit dem Bebauungsplan 10-45 soll planungsrechtlich u. a. auch der Neubau von 6ffentlichen
StraBen (PlanstraBlen A bis C) ermdglicht werden, womit formal der Anwendungsbereich der
16. BImSchV gegeben ist. Fiir diese Stralenneubauten wéren prinzipiell auch schalltechni-
sche Berechnungen notwendig, wobei folgende Randbedingungen zu beachten sind:

a) In den Berechnungen sind nur die planungsrechtlich ermdglichten Straleneubauten zu
beriicksichtigen. Eine Vorbelastung durch bereits vorhandene Straflen ist nicht zu beach-
ten.

b) Die Verkehrsstirken und damit auch Emissionspegel der Planstra3en sind vergleichs-
weise gering.

¢) Vorhandene schutzbediirftige Nutzungen sind relativ weit von den Planstralen entfernt.
Die in den Plangebieten selbst ermdglichten schutzwiirdigen Nutzungen haben gegeniiber
den Straenneubauten keinen Schutzanspruch.

d) Die PlanstraBen weisen erst dann die prognostizierten Verkehrsstirken auf, wenn die pla-
nungsrechtlich mogliche Bebauung realisiert ist. Letztere wirkt dann selbst in Richtung
der vorhandenen schutzbediirftigen Nutzungen — zumindest zum Teil — schallabschir-
mend.

Eine Untersuchung geméf 16. BImSchV ist aus den vorstehend aufgefiihrten Griinden nicht
notwendig.

Die Verkehrslirmemissionen und -immissionen bestehender Stralen und Schienenwege sind
im Bebauungsplanverfahren mit Verweis auf Nummer 7.1 (Straenverkehr) und 7.2 (Schie-
nenverkehr) der DIN 18 005-1 /54/ geméf den "Richtlinien fiir den Larmschutz an Stra3en"
(RLS-90 /42/) und geméB der "Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von Schie-
nenwegen" (Schall 03 (1990) /61/) zu berechnen. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass 2014 die
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV /4/) geédndert wurde. Diese Verordnung enthélt
nunmehr in der Anlage 2 die Schall 03 als Berechnungsvorschrift fiir den Schienenverkehrs-
larm. Die Schall 03 (1990) ist damit im Rahmen von Schienenverkehrsldrmberechnungen
nicht mehr anzuwenden.

Stral3en

Die Schallemission (d. h. die Abstrahlung von Schall von Schallquellen) vom Verkehr auf einer Strafle oder
einem Fahrstreifen wird durch den Emissionspegel L., ; gekennzeichnet. Dies ist der Mittelungspegel in 25 m
Abstand von der Achse bei freier Schallausbreitung. Die Starke der Schallemission des Kfz-Verkehrs wird aus
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der Verkehrsstirke, dem Lkw-Anteil, der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit, der Art der Stralenoberfliche und
der Gradiente berechnet. Der Berechnung werden iiber alle Tage des Jahres gemittelte durchschnittliche tigliche
Verkehrsstarken (DTV) und maBgebende stiindliche Verkehrsstiarken M und maf3gebende Lkw-Anteile p (je-
weils getrennt fiir Tag und Nacht) zugrunde gelegt. Die Verkehrsstarken wurden durch den Verkehrsgutachter
bereit gestellt /72/.

Die Schallimmission (d. h. das Einwirken von Schall auf einen Punkt oder ein Gebiet) wird durch den Mitte-
lungspegel L., gekennzeichnet. Er ergibt sich aus dem Emissionspegel L, unter zusétzlicher Beriicksichtigung
des Abstandes zwischen Immissions- und Emissionsort, der mittleren Hohe des Schallstrahls iiber dem Boden,
von Reflexionen und Abschirmungen. Einfluss von Straennisse wird nicht beriicksichtigt. Der Emissionspegel
ist der Mittelungspegel in 25 m Abstand von der Achse des Fahrstreifens bei freier Schallausbreitung.

Zum Vergleich mit den Immissionsgrenzwerten dient der Beurteilungspegel L,. Er ist bei Stralen gleich dem
Mittelungspegel, der an lichtzeichengeregelten Kreuzungen oder Einmiindungen gemif3 RLS-90 Tabelle 2 um
einen Zuschlag K zur Beriicksichtigung der zusétzlichen Storwirkung wie folgt erhoht wird:

Abstand des Immissionsortes vom néchsten Schnittpunkt der Achsen von sich K in dB(A)
kreuzenden oder zusammentreffenden Fahrstreifen
1 bis 40 m 3
2 iiber 40 mbis 70 m 2
3 iber 70 m bis 100 m 1
4 iiber 100 m 0

Schienenwege

Im Unterschied zu den fiir Stralen zu berechnenden Emissionspegeln L, r miissen fiir Schienenwege anhand der
Fahrplan- und sonstigen Daten sog. langenbezogene Schallleistungspegel L'y, in dB(A)/m als Ausgangswerte
fiir die Ausbreitungsrechnung ermittelt werden. Im Unterschied zum Straenverkehr erfolgen die Berechnungen
frequenzbezogen in Oktavbandern.

Fiir die Berechnung des ldngenbezogenen Schallleistungspegels des Verkehrs auf einem Gleis oder einem Teil-
stiick sind Angaben zu Fahrzeugart und -kategorie, Zuglange, Hochstgeschwindigkeit, Fahrbahnart, Kurven-
radius, Bahniibergdngen, Briicken und (falls vorhanden) Schallminderungstechniken am Gleis notwendig. Neben
den Rollgerduschen in Hohe Schienenoberkante (SO) aufgrund der Schienen- und Radrauheit der Fahrzeuge
werden (so vorhanden) Rollgerdusche auch noch in 4 m iiber SO fiir Kesselwagenaufbauten sowie aerodynami-
sche Gerdusche in 0 m, 4 m und 5 m iiber SO (Umstrdmung der Drehgestelle, Stromabnehmerfull und Stromab-
nehmerwippe), Aggregatgerdusche in 0 m und 4 m iiber SO (z. B. fiir Saug- und Druckseite von Ventilatoren
von Kiihl- und Klimaanlagen) und Antriebsgerdusche in 0 m und 4 m iiber SO (Motor/Getriebe und Abgasanla-
ge) beriicksichtigt.

Fiir die einzelnen Fahrzeugkategorien sind im Beiblatt 1 der Anlage 2 der 16. BImSchV umfangreiche Daten-

blatter mit den jeweiligen Ausgangswerten enthalten. Fiir Stralenbahnen sind die beiden Fahrzeugkategorien

Nieder- und Hochflurfahrzeuge aufgefiihrt. Die Niederflurzeuge sind nochmals unterteilt in solche ohne und

solche mit Klimaanlage. Den Berechnungen werden Angaben der BVG /74/ wie folgt zugrunde gelegt:

—  Fiir das Prognosejahr 2025 ist fiir den gesamten Fuhrpark von 40 m langen Niederflurfahrzeugen mit
Klimaanlage auszugehen.

—  Die zulassige Hochstgeschwindigkeit richtet sich geméf3 BOStrab § 50 (3) /19/ nach der fiir den Kfz-
Verkehr zuldssigen Hochstgeschwindigkeit geméfl StVO /18/, wenn der StraBenbahnkorper stralenbiindig
verlduft (z. B. in 30 km/h-Zonen). Ansonsten wird von 50 km/h als zuldssiger Geschwindigkeit ausgegan-
gen.

Auf dem Ausbreitungsweg des Schalls zu einem Immissionsort ist das Ausbreitungsddampfungsmal} A nach

Formel 1 zu beriicksichtigen.

Formel 1: A= Agiy+ Aum T Ay + Apar

mit

Adiv Ausbreitungsddmpfung durch geometrische Ausbreitung

Aym Ausbreitungsddmpfung durch Luftabsorption

A Ausbreitungsddmpfung durch Bodeneinfluss

er
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Avpar Ausbreitungsddmpfung durch Abschirmung durch Hindernisse

Unberiicksichtigt bleiben Pegelminderungen durch Bewuchs und die Schallausbreitung mit Reflexionen héher
als der 3. Ordnung.

Gemil Rundschreiben Nr. 04/2014 der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt /31/ ist in Bebau-
ungsplanverfahren der sog. Schienenbonus fiir Schienenwege von Stralenbahnen nicht mehr anzuwenden, wenn
nicht sichergestellt werden kann, dass der jeweilige Bebauungsplan absehbar vor dem Stichtag 01.01.2019
rechtswirksam wird. Letzteres erscheint vorliegend gegeben. Der Schienenbonus in Hohe von 5 dB(A) wurde
daher fiir die zu beriicksichtigenden StraBenbahnlinien M6 und 18 beriicksichtigt. Sollte der Bebauungsplan erst
nach dem o. g. Stichtag rechtswirksam werden, sind ggf. erneute Berechnungen ohne Schienenbonus durchzu-
fithren.

Allgemeines

In den Verkehrslarmberechnungen wurden auch fiir die Straen nicht nur eine Reflexion (streng nach RLS-90),
sondern drei Reflexionen sowie die Seitenbeugung beriicksichtigt. Da Mehrfachreflexionen explizit rechnerisch
beriicksichtigt wurden, wurde ein Zuschlag fiir Mehrfachreflexion (D s geméB RLS-90 Nr. 4.4.1.4.1) nicht ver-
geben. Der genannte Zuschlag fiir Mehrfachreflexion war den zum Zeitpunkt des Erscheinens der RLS-90 vor-
handenen technischen Berechnungsmoglichkeiten geschuldet und ist im Ubrigen hinsichtlich der Vergabe nicht
eindeutig geregelt (z. B. bei Stralenverkehr bzgl. der Definition einer "H&userschlucht"). Physikalisch richtig ist
die Beriicksichtigung von Mehrfachreflexionen mit moglichst hoher Reflexionsordnung wie dies in der vorlie-
genden Untersuchung mit der Beriicksichtigung der 3. Reflexionsordnung umgesetzt wurde und gemél Anlage 2
zur 16. BImSchV fiir Schienenverkehrslarm ohnehin vorgegeben ist.

Nicht beriicksichtigt wird Pegelminderung durch Bewuchs.

Fiir die Fassaden aller beriicksichtigten Gebdude wurde zur sicheren Seite hin ein Reflexionsverlust von 1 dB
angenommen (d. h. ebene Oberflichen und damit geringe Schallabsorption bzw. -streuung).

Die Beurteilungspegel L, von Verkehrsgerduschen werden getrennt fiir Tag und Nacht berechnet:
e L, fiir die Zeit von 6.00 bis 22.00 Uhr und
e L, fiir die Zeit von 22.00 bis 6.00 Uhr.

Die berechneten Beurteilungspegel gelten fiir leichten Wind von der Strae/Schiene zum Immissionsort und
Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung fordern. Bei anderen Witterungsverhéltnissen konnen
deutlich niedrigere Schallpegel auftreten. Daher ist ein Vergleich mit Messwerten nicht ohne weiteres moglich.

3.2 Beurteilungs- und Berechnungsgrundlagen fir Gewerbelarm
3.21  Technische Anleitung L4rm

Die Technische Anleitung Larm (TA Larm /15/) gilt

"... fiir Anlagen, die als genehmigungsbediirftige oder nicht genehmigungsbediirftige Anlagen
den Anforderungen des Zweiten Teils des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG /1/)
unterliegen, mit Ausnahme folgender Anlagen:

a) Sportanlagen, die der Sportanlagenldrmschutzverordnung (18. BImSchV) unterliegen
b) sonstige nicht genehmigungsbediirftige Freizeitanlagen sowie Freiluftgaststitten

¢) nicht genehmigungsbediirftige landwirtschaftliche Anlagen

d) SchieBplitze, auf denen mit Waffen ab Kaliber 20 mm geschossen wird

e) Tagebaue und die zum Betrieb eines Tagebaus erforderlichen Anlagen

f) Baustellen

g) Seehafenumschlagsanlagen

h) Anlagen fiir soziale Zwecke."
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AuBerhalb des Plangebiets werden im Sinne des BImSchG /2/1. V. m. 4. BImSchV /8/ nicht
genehmigungsbediirftige Anlagen betrieben (z. B. Verbrauchermérkte), deren Schallimmissi-
onen fiir die schutzwiirdigen Nutzungen innerhalb der Plangebiete aufgrund der Entfernung
jedoch ohne Belang sind.

Im Plangebiet 10-45 sind innerhalb des eingeschriankten Gewerbegebiets ausschlieBlich das
Wohnen nicht wesentlich stérende Betriebe und Anlagen vorgesehen (s. Kapitel 1.1). Im Ge-
werbegebietsteil GEe 1 Siid ist ebenfalls ein Parkhaus als Quartiersgarage geplant. Genauere
Planungen dazu liegen noch nicht vor.

Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass

a) schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche verhindert werden, die nach dem Stand
der Technik zur Lairmminderung vermeidbar sind, und

b) nach dem Stand der Technik zur Lirmminderung unvermeidbare schidliche Umweltein-
wirkungen durch Gerdusche auf ein Mindestmal} beschrénkt werden.

Der Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG) ist gemdf3 Nr. 3.2.1 Abs. 1 der TA Larm "... sichergestellt, wenn die Gesamtbelas-
tung am mayfsgeblichen Immissionsort die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 nicht iiber-
schreitet” (s. Tabelle 4).

Tabelle 4: Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 der TA Larm

Bauliche Ublicher Betrieb Seltene Ereignisse @
Nutzung Beurteilungspegel Kurzzeitige Beurteilungspegel Kurzzeitige
Geréuschspitzen Geréuschspitzen
tags nachts tags | nachts tags | nachts tags nachts
dB(A)
a) Industriegebiete 70 70 100 90 keine Angaben
b) Gewerbegebiete 65 50 95 70 70 55 95 70
¢) urbane Gebiete 63 45 93 65 70 55 90 65
d) Kerngebiete, 60 45 90 65 70 55 90 65
Dorfgebiete
und Mischge-
biete
e) allgemeine 55 40 85 60 70 55 90 65
Wohngebiete
und Kleinsied-
lungsgebiete
f) reine Wohnge- 50 35 80 55 70 55 90 65
biete
g) Kurgebiete, 45 35 75 55 70 55 90 65
Krankenh&user
und Pflege-
anstalten

(a) im Sinne von Nummer 7.2 der TA Larm " ... an nicht mehr als an zehn Tagen oder Néchten eines Kalenderjahres und nicht an mehr

als an jeweils zwei aufeinander folgenden Wochenenden ..."

Schulen werden in ihrem Schutzanspruch Mischgebieten gleichgestellt, allerdings mit einem
Schutzanspruch nachts, der nur dem fiir die Tagzeit entspricht. Fiir Kleingdrten wird ebenso
verfahren. Parkanlagen sind gegeniiber Gewerbelarm ohne Schutzanspruch.
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Geméal Nummer 2.3 der TA Larm ist der maBBgebliche Immissionsort "... der nach Nummer
A.1.3 des Anhangs zu ermittelnde Ort im Einwirkungsbereich der Anlage, an dem eine Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte am ehesten zu erwarten ist.”

Der Einwirkungsbereich der Anlage ist gema3 Nummer 2.2 der TA Larm wie folgt definiert:

"Einwirkungsbereich einer Anlage sind die Fldchen, in denen die von der Anlage ausgehen-
den Gerdusche

a) einen Beurteilungspegel verursachen, der weniger als 10 dB(A) unter dem fiir diese Fld-
che mafigebenden Immissionsrichtwert liegt, oder

b) Gerduschspitzen verursachen, die den fiir deren Beurteilung mafsigebenden Immissions-
richtwert erreichen.”

Danach ist ein Ort nur maf3geblicher Immissionsort, wenn er im Einwirkungsbereich der zu
beurteilenden Anlage liegt.

Gemadll Nummer A.1.3 des Anhangs liegen mafigebliche Immissionsorte nach Nummer 2.3

a) "bei bebauten Fldchen in 0,5 m aufserhalb vor der Mitte des geoffneten Fensters des vom
Gerdusch am stdrksten betroffenen schutzbediirftigen Raumes nach DIN 4109, Ausgabe
November 1989

b) bei unbebauten oder bebauten Fldichen, die keine Gebdude mit schutzbediirftigen Rdiumen
enthalten, an dem am stirksten betroffenen Rand der Fliche, wo nach dem Bau- oder
Planungsrecht Gebdude mit schutzbediirftigen Riumen erstellt werden diirfen

¢) bei mit der zu beurteilenden Anlage baulich verbundenen schutzbediirftigen Rdumen, bei
Korperschalliibertragung sowie bei der Einwirkung tieffrequenter Gerdusche in dem am
stdrksten betroffenen schutzbediirftigen Raum.

Ergdnzend gelten die Bestimmungen nach DIN 45 645-1, Ausgabe Juli 1996, Abschnitt 6.1 zu
Ersatzmessorten sowie zur Mikrofonaufstellung und Mefdurchfiihrung."”

Gemal Nummer 3.2.1 der TA Lérm darf (Abs. 2) bzw. soll (Abs. 3 und 4) die Genehmigung

fiir eine genehmigungsbediirftige Anlage auch bei einer Uberschreitung der IRW aufgrund der

Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn

Abs. 2 der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzes-
zweck als nicht relevant anzusehen ist. Das ist in der Regel der Fall, wenn die von
der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die IRW nach Nummer 6.1
am mafgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet (sog. Irrele-
vanzkriterium) oder

Abs. 3 dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betrégt.
(Dies kann auch durch einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag der beteiligten Anlagen-
betreiber mit der Uberwachungsbehérde erreicht werden.) oder

Abs. 4 durch eine Auflage sichergestellt ist, dass in der Regel drei Jahre nach Inbetriebnah-
me der Anlage Sanierungsmaf3nahmen an bestehenden Anlagen des Antragstellers
durchgefiihrt sind, welche eine Einhaltung der IRW gewihrleisten.

GemiB Nummer 3.2.1 Abs. 5 der TA Lirm darf die Genehmigung "wegen einer Uberschrei-
tung der Immissionsrichtwerte nicht versagt werden, wenn infolge stindig vorherrschender
Fremdgerdusche keine zusdtzlichen schddlichen Umwelteinwirkungen durch die zu beurtei-
lende Anlage zu befiirchten sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn fiir die Beurtei-
lung der Gerduschimmissionen der Anlage weder Zuschldge fiir Ton- und Informationshaltig-
keit noch eine Beriicksichtigung tieffrequenter Gerdusche nach Nummer 7.3 erforderlich sind
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und der Schalldruckpegel L4r(t) der Fremdgerdusche in mehr als 95 % der Betriebszeit der
Anlage in der jeweiligen Beurteilungszeit nach Nummer 6.4 hoher als der Mittelungspegel

L yeq der Anlage ist."”

Tabelle 5 zeigt die Beurteilungszeiten gemall TA Larm.

Tabelle 5:  Beurteilungszeiten nach Nummer 6 der TA Larm
Beurteilungszeitraum
Werktag Sonn- und Feiertag
Tag Nacht © Tag Nacht @
gesamt Ruhezeit gesamt Ruhezeit
6 bis 7 Uhr 22 bis 6 Uhr 6 bis 7 Uhr 22 bis 6 Uhr
6 bis 22 Uhr - (lauteste 6 bis 22 Uhr 13 bis 15 Uhr (lauteste
20 bis 22 Uhr Stunde) 20 bis 22 Uhr Stunde)
@ Nummer 6.4, TA Lirm fiihrt dazu aus: "Die Nachtzeit kann bis zu einer Stunde hinausgeschoben oder vorverlegt werden, soweit
dies wegen der besonderen ortlichen oder wegen zwingender betrieblicher Verhéltnisse unter Beriicksichtigung des Schutzes vor
schidlichen Umwelteinwirkungen erforderlich ist. Eine achtstiindige Nachtruhe der Nachbarschaft im Einwirkungsbereich der
Anlage ist sicherzustellen."

Die stdadtebauliche Planung sieht fiir beide Plangebiete jeweils eine Quartiersgarage (Park-
haus) vor. GemiB § 3 Abs. 5 BImSchG gilt:

"§ 3 Begriffsbestimmungen
(5) Anlagen im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Betriebsstitten und sonstige ortsfeste Einrichtungen,

2. Maschinen, Gerite und sonstige ortsverdnderliche technische Einrichtungen sowie Fahr-
zeuge, soweit sie nicht der Vorschrift des § 38 unterliegen, und

3. Grundstiicke, auf denen Stoffe gelagert oder abgelagert oder Arbeiten durchgefiihrt wer-
den, die Emissionen verursachen kdnnen, ausgenommen 6ffentliche Verkehrswege."

Danach sind drei Anlagengruppen definiert. Das BImSchG geht weiterhin von einem Anla-
genbetrieb aus (d. h. eine Anlage muss "im weitesten Sinne" betrieben werden). Jarass /68/
fiihrt dazu bspw. aus:

"So ist das Unterhalten und Nutzen eines Biirogebdudes das Betreiben einer Anlage."

"Zum Teil wird der Anlagenbegriff auf Einrichtungen beschrdnkt, von denen bei bestim-
mungsgemdfser Nutzung Umwelteinwirkungen ausgehen konnen."

"Wer die Anlage betreibt, ist fiir das Vorliegen einer Anlage unerheblich. Gleiches gilt fiir
den Umstand, um sie zu wirtschaftlichen oder nicht wirtschaftlichen Zwecken, insbesondere
fiir hoheitliche Tdtigkeiten verwandt wird."

Ein Parkhaus stellt damit eine sonstige ortsfeste Einrichtung dar, ist damit eine Anlage im
Sinne des BImSchG und fillt zumindest in den Geltungsbereich des Zweiten Teils des
BImSchG.

Feldhaus/Tegeder /70/ weisen zwar auf Besonderheiten des anlagenbezogenen Verkehrs hin.

"Eine in Privatbesitz befindliche Fldche, die offentlich gewidmet ist oder regelmdfiig von
Dritten genutzt wird, ist wie eine offentliche Verkehrsfliche einzustufen.”
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Ob dies bei Parkhdusern anwendbar ist, um den Parkplatzlarm als Verkehrslarm einzustufen,
ist jedoch zweifelhaft.

In der Bayerischen Parkplatzldrmstudie /62/ wird dazu in Kapitel 10.2.3 "Parkplitze in
Wohnanlagen" eingegangen. Dazu fiihren die Autoren wortlich aus:

"Grundsdtzlich ist davon auszugehen, dass Stellplatzimmissionen auch in Wohnbereichen
gewissermafsen zu den tiblichen Alltagserscheinungen gehoren und dass Garagen und Stell-
plitze, deren Zahl dem durch die zugelassene Nutzung verursachten Bedarf entspricht, auch
in einem von Wohnbebauung geprdigten Bereich keine erheblichen, billigerweise unzumutba-
ren Storungen hervorrufen. Vgl. hierzu u. a.®. Trotzdem sollte bei Parkplitzen in Wohnanla-
gen das unter 10.1 und 10.2.1 beschriebene Beurteilungsverfahren zur schallschutztechni-
schen Optimierung herangezogen werden. Im o. g. Beschluss wird die Auffassung vertreten,
das Maximalpegel nicht zu beriicksichtigen sind. Aus fachlicher Sicht ist zu betonen, dass die
prognostizierte Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der TA Lérm fiir einzelne kurzzeiti-
ge Gerduschspitzen ("Maximalpegelkriterium") durch derartige Schallereignisse auf Pla-
nungsmdngel im Bereich des Immissionsschutzes hinweist. Daher sollte eine verbesserungs-
bediirftige Planung z. B. durch eine Verlegung der Zufahrt oder der storendsten Stellpliitze
oder eine Einhausung der Tiefgaragenrampe auf den Stand der Technik (vgl. § 3

Abs. 6 BImSchG) gebracht werden."

Im Ergebnis des o. g. Beschlusses vom 20.07.1995 wird folgender Leitsatz aufgestellt:

"Das in der TA-Ldrm und in der VDI-Richtlinie 2058 enthaltene Spitzenpegelkriterium (Ver-
meidung von Uberschreitungen der gebietsbezogenen Lirmimmissionsrichtwerte um mehr als
20 dB (A) durch einzelne ndchtliche Spitzenpegel) findet jedenfalls auf den durch die zugelas-
sene Wohnnutzung in allgemeinen und reinen Wohngebieten verursachten Parkldirm keine
Anwendung."

Der VGH argumentiert gegen die Anwendung des Spitzenpegelkriteriums unter Heranzie-
hung der allgemeinen Zuléssigkeit von Stellpldtzen und Garagen u. a. in allgemeinen Wohn-
gebieten.

"Denn nach den als solchen nicht bestrittenen Berechnungen der ITA wire selbst in allgemei-
nen Wohngebieten nachts ein Parkverkehr in einem Abstand von 25 m zu bestehenden Wohn-
hdusern nicht zuldssig, weil bei jedem einzelnen Zu- bzw. Abfahrtsvorgang der Spitzenpegel
tiberschritten wiirde. Dieses Ergebnis liefse sich aber mit der vom Verordnungsgeber in § 12
Abs. 2 BauNVO anerkannten Sozialaddquanz des Parkverkehrs nicht vereinbaren. Entgegen
der Auffassung der Antragstellerin ldsst sich deshalb auf das ITA-Gutachten die Rechtswid-
rigkeit der Tiefgaragengenehmigung nicht stiitzen."

Hinweis:

Zur Einhaltung des IRW fiir den Maximalpegel wire nachts bei ungehinderter Schallausbreitung (d. h. ohne
zusétzliche Abschirmung oder Schallddmmung zwischen einem Wohnhaus in einem allg. Wohngebiet und dem
nichstgelegenen Pkw-Stellplatz rechnerisch eine Entfernung von ca. 30 m erforderlich. Diese Mindestentfernung
ergibt sich unter Verwendung des in der Bayerischen Parkplatzlarmstudie angefiihrten mittleren Maximalpegels

in 7,5 m Entfernung von 72,0 dB(A). Die Riickrechnung auf den Schallleistungspegel liefert einen Wert von
Lwa =97,5 dB(A).

Nach diesem Beschluss stellt sich die Frage, ob der Parkverkehr nur in Bezug auf die Einhal-
tung der Immissionsrichtwerte (IRW) fiir Maximalpegel sozialaddquat ist oder generell.

8 VGH Baden-Wiirttemberg Beschluss Az. 3 S 3538/94 vom 20.07.1995
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Die aktuellere Rechtsprechung zum Thema ldsst den Leitsatz erkennen, dass sich die Unzu-
mutbarkeit (im planungs- und baurechtlichen Sinne) einer Stellplatzanlage nicht alleine durch
die Uberschreitung technisch-rechnerischer IRW (hier der TA Lirm) belegen lisst. Es wird
darauf verwiesen, dass sich bei Anwendung der TA Larm u. U. Wertungswiderspriiche zu

§ 12 Abs. 2 BauNVO ergeben wiirden. Weiterhin wird das Erfordernis einer einzelfallbezo-
genen Betrachtung betont. Dabei kommt der Lage und Ausfiihrung der Zufahrt eine besonde-
re Bedeutung zu.

Das BVerwG weist darauf hin, dass "besondere értliche Verhdltnisse auch zu dem Ergebnis
fiihren konnen, dass die Errichtung von Stellpliitzen nicht oder nur mit Einschrinkungen ge-
nehmigt werden kann".” Weiter heiBt es: "Die besonderen Umstinde des Einzelfalls kénnen
es, wie das Oberverwaltungsgericht zutreffend hervorhebt, erforderlich machen, die Beein-
trdachtigung der Nachbarschaft auf das ihr entsprechend der Eigenart des Gebiets zumutbare
Mayf; zu mindern. Hierfiir kommen beispielsweise die bauliche Gestaltung der Stellpliitze und
ihrer Zufahrt, eine Anordnung, die eine Massierung vermeidet, der Verzicht auf Stellpldtze
zugunsten einer Tiefgarage oder Lirmschutzmaffnahmen an der Grundstiicksgrenze in Be-
tracht.”

Betont wird, dass die DIN 18005-1 im Hinblick auf die dort vorgesehene Mittelung {iber acht
Stunden in der Nachtzeit weniger geeignet ist, wenn es sich nicht um eine gleichméBiger wir-
kende Gerduschkulisse handelt, wie dies bei Parkplatzldrm der Fall ist. Dieser Larm zeichnet
sich durch spezifische Merkmale wie UnregelméBigkeit und deutlich vom Grundgerdusch
sich abhebende Maximalpegel ab. Da die vorstehend benannte Rechtssache keine rechts-
grundsétzliche Bedeutung hatte, blieb eine Entscheidung aus. Wortlich heilt es dazu: "Welche
Folgerungen sich aus der Anwendung der TA Ldrm fiir den konkreten Fall ziehen lassen,
bleibt der tatrichterlichen Bewertung vorbehalten."”

In dem Urteil des VGH Baden-Wiirttemberg'® heiBt es (Rn 16), dass man (voraussichtlich
zutreffend) der Beurteilung den hoheren der nachts angefiihrten schalltechnischen Orientie-
rungswerte gemdal Beiblatt 1 zu DIN 18005-1 der Beurteilung zugrunde legen kénne.

Da der Beurteilungsgegenstand in der schalltechnischen Untersuchung ein Bebauungsplan
und keine Anlage ist, sind Berechnungen zum anlagenbezogenen Verkehr auf 6ffentlichen
Verkehrsflichen im Sinne von Nummer 7.4 der TA Lérm nicht erforderlich.

Ermittlung und Bewertung der Gerduschimmissionen erfolgen prinzipiell nach den Bestim-
mungen der TA Lérm in Verbindung mit der DIN ISO 9613-2 /53/.

Berechnung der Beurteilungspegel

Wird der Bezugszeitraum Ty in Teilzeiten der Dauer T; unterteilt, dann berechnet sich der Beurteilungspegel L, in Gerdu-
schimmissionsprognosen entsprechend Formel 2:

1 N 0,1 Lpy s ~Con ot Ky 1K+ o
Formel 2: L =10.lg —. > T..10 . Aea) met i) 3
r T j=11]
B

mit Lacqj Mittelungspegel in Teilzeit j

Criet meteorologische Korrektur nach DIN ISO 9613-2 /51/

Kr; Zuschlag fiir Ton- und Informationshaltigkeit nach TA Larm Nummer A.2.5.2 in der Teilzeit

Ky; Zuschlag fiir Impulshaltigkeit nach TA Larm Nummer A.2.5.3 in der Teilzeit j

Kg; Zuschlag fiir Tageszeiten mit erhdhter Empfindlichkeit nach TA Larm Nummer 6.5 in der Teilzeit .

o BVerwG: Beschluss vom 20.03.2003, 4 B 59.02 OVG 1 A 11669/99
10 VGH Baden-Wiirttemberg: Beschluss vom 11.12.2013, 3 S 1964/13
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Bei der Beriicksichtigung der o. g. Zuschldge zur Ermittlung des Beurteilungspegels ist wie folgt zu verfahren:
e Zuschlag fiir Tageszeiten mit erhohter Empfindlichkeit Kg j nach Nummer 6.5
In allgemeinen Wohn- und Kleinsiedlungsgebieten, in reinen Wohngebieten, in Kurgebieten, fiir Krankenhauser und

Pflegeanstalten ist die erhohte Storwirkung von Gerduschen in bestimmten Teilzeiten durch einen Zuschlag in der Hohe
von 6 dB zu beriicksichtigen. Dies betrifft folgende Zeitrdume:

an Werktagen

- 06:00 bis 07:00 Uhr
- 20:00 bis 22:00 Uhr
an Sonn- und Feiertagen

- 06:00 bis 09:00 Uhr
- 13:00 bis 15:00 Uhr
- 20:00 bis 22:00 Uhr.

e Zuschlag fiir Ton- und Informationshaltigkeit K ; nach Nummer A.2.5.2

Treten in einem Gerdusch wéhrend bestimmter Teilzeiten T; ein oder mehrere Tone horbar hervor oder ist das Gerdusch
informationshaltig, so betrégt der Zuschlag in diesen Teilzeiten je nach Auffilligkeit 3 oder 6 dB.
e Zuschlag fiir Impulshaltigkeit K ; nach Nummer A.2.5.3

Enthilt das zu beurteilende Gerdusch wihrend bestimmter Teilzeiten T; Impulse, so wird der Zuschlag fiir Impulshaltig-
keit fiir diese Teilzeiten geméd Formel 3 ermittelt:

Formel 3: K =L -1
orme Lj T AFTeq] Aeq,j

e meteorologische Korrektur C,, nach DIN ISO 9613-2

Die meteorologischen Bedingungen am Messort sind durch einen Parameter C ., zu beriicksichtigen, der sich nach folgenden
Formeln ergibt:

Formel 4: Chmet=0 wenn dp <10- (hs + hr)

. B ) s T
Formel 5: Cm =C_|1-————— wenndelO-(hSJrhr)

Gewohnlich nimmt C,., Werte zwischen 0 und 2 dB an. Zur sicheren Seite wird mit einem Wert von Cy = 0 dB(A) ausge-
gangen (d. h. Mitwindbedingungen fiir alle Immissionsorte).

Die Beurteilungspegel sind mit Bezug gemaf3 DIN 1333 /42/ auf Ganzzahlwerte zu runden, d. h. ein Pegel von 1,4 dB(A)
wird auf 1 dB(A) abgerundet, ein Pegel von 1,5 dB(A) wird auf 2 dB(A) aufgerundet.

Schallabstrahlung der Fahrwege und Parkplétze

Die Schallemissionen der Fahrstrecken der Pkw werden nach Formel 6 ermittelt:
Formel 6: L :Lm(25)+DV +D ; +D_ +D

m,E SO Stg E

mit
L, Mittelungspegel fiir eine Geschwindigkeit von 100 km/h
D, Korrektur fiir zuldssige Hochstgeschwindigkeit (bei 30 km/h: D, = -8,75 dB(A) fiir einen Pkw;

D, =-5,39 dB(A) fiir einen Lkw)
Dsvo Korrektur fiir unterschiedliche Stralenoberfliche gemafl RLS-90 Tabelle 4 (Ds0 = 0 bei 30 km/h und Asphalt)
Dgio Korrektur fiir Steigungen/Gefille g iiber 5 %

Formel 7: Dgyg =06 g‘ -3
Dg Korrektur fiir Spiegelschallquellen

Der lingenbezogene Schallleistungspegel fiir einen Fahrvorgang eines Pkw pro h ergibt sich mit Formel 8 zu:

Formel 8: =Ly +192dB(A)m

L'waiin

(d. h.: L'wa1n = 49,7 dB(A)/m fiir einen Fahrvorgang pro h fiir v = 50 km/h, Asphalt und g <5 %)
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Der von einem Parkplatz abgestrahlte flichenbezogene Schallleistungspegel L"y 4 ldsst sich entsprechend der Bayerischen
Parkplatzlarmstudie /62/ geméf} Formel 9 berechnen:

Formel 9: L" =L +K +K +K +K +10-1g(}3~N)—lo-lgi
WA WO PA I D SO L2
mit
Lwo = 63 dB(A) Ausgangs-Schallleistungspegel fiir eine Bewegung /h auf einem P+R-Parkplatz
Kpa Zuschlag fiir die Parkplatzart
Ky Zuschlag fiir die Impulshaltigkeit
Kp Zuschlag fiir den Durchfahrtanteil
Kswo Zuschlag fiir die Oberfliche der Fahrgassen
B BezugsgroBe (1 Stellplatz/10 m? Nettoverkaufsraumfliche)
N Stellplatzanzahl/Nettoverkaufsraumflidche

Schallabstrahlung iiber Aulenbauteile

Gemif DIN EN 12354-4 /54/ kann die von einem Gebéudehiillensegment einer Fliche je m? abgestrahlte Schallleistung nach
Formel 10 berechnet werden:
Formel 10: L''yyo = L{—R,' + Cq4

mit

L; Innenpegel

R, bewertetes Schallddimm-Mal3

Cyq Diffusitétsterm flir das Innenschallfeld in dB

Fiir ein diffuses Schallfeld und reflektierende Wénde ist Cq = -6 dB. Fiir ein durchschnittliches Industriegebédude (viele Quel-
len in grof3en flachen oder langen Hallen vor reflektierenden Oberfldchen) ist Cy = -5 dB. Bei wenigen dominierenden und
gerichtet abstrahlenden Schallquellen vor reflektierenden Oberfldchen ist C4 = -3 dB.

Messtechnische Ermittlung von Schallleistungspegeln (" Abstandsmethode")

Aus den Ergebnissen von Schallmessungen im Abstand r zur Schallquelle kann bei Schallabstrahlung in einen Halbraum
(Raumwinkel: 2 7) ngherungsweise der Schallleistungspegel Lw, der Quelle (fiir eine Punktschallquelle unter Anwendung
von Formel 11, fiir eine Linienschallquelle nach Formel 12, fiir eine Flachenschallquelle nach Formel 13 senkrecht zur Fla-
chen-ebene) bestimmt werden.

Formel 11: Ly = Lypreq +20- lg[rJ+8 dB(A)
I
0

1
Formel 12: LWA—LAFTqurZO'lg[lJlo'lg{]‘mzl}5 dB(A)
0 T T

2
. 1 1
Formel 13: LWA—LAFTeq+2041g{1OJ10.1g|:17{1+n-r2]:|+3 dB(A)

Bei ungerichteter Schallabstrahlung ergeben sich Pegelabnahmen je Abstandsverdopplung von 6 dB fiir eine Punktschall-

quelle, von 3 bis 4 dB fiir eine Linienschallquelle (in senkrechter Richtung dazu), von 6 dB bei Fliachenschallquellen senk-
recht zur Flachenebene (bei hinreichend grolem Abstand).

Schallausbreitungsberechnungen

Die Schallausbreitung ist nach TA Larm Nr. A.2.2 gemall DIN ISO 9613-2 zu beriicksichtigen:
Formel 14: LfT(DW)= LWA + DC -A

Formel 15: Dc =Dy +Dg

Formel 16: A = A g, + Ay + Agr + Apar + Apise

mit

L(DW)  &dquivalenter (Oktavband-)Dauerschalldruckpegel bei Mitwind (in dB(A))
Lwa Schallleistungspegel (in dB(A))

Dc Richtwirkungskorrektur

D, Richtwirkungsmaf

Dq Schallausbreitung in einen Raumwinkel von weniger als 4 © Sterad
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A Summe der Dampfungsterme

Agiv Diampfung durch geometrische Ausbreitung
Autm Dampfung durch Luftabsorption

Ay Dampfung durch Bodeneffekte

Apar Diampfung durch Abschirmung

Aise Dampfung durch andere Effekte.

Abhingig von der Art der Ausgangswerte werden die Ausbreitungsberechnungen entweder nach dem Regelverfahren (bei
Vorliegen von frequenzbandbezogenen Ausgangswerten) oder nach dem sog. alternativen Verfahren (bei Vorliegen von
Einzahlwerten fiir den Schallleistungspegel) durchgefiihrt. Wird A, nach dem alternativen Verfahren bestimmt, so verweist
DIN ISO 9613-2 darauf, dass die Richtwirkungskorrektur D¢ einen Term Dg, (aus programmtechnischen Griinden mit K,
bezeichnet) enthalten muss, um dem scheinbaren Anstieg des Schallleistungspegels der Schallquelle aufgrund von Reflexio-
nen am Boden nahe der Quelle Rechnung zu tragen.

Die Ausbreitungsberechnungen wurden mit dem Programm SoundPLAN /85/ durchgefiihrt. Berticksichtigt wurden Seiten-
beugung und drei Reflexionen. Die Bodenabsorption wurde mit einem Wert von G = 0,2 (d. h. iiberwiegend harter Boden)
gerechnet. Die Priifung, ob die zuldssigen IRW fiir kurzzeitige Gerduschspitzen eingehalten werden, erfolgt mittels des ver-
wendeten Programms automatisch fiir die jedem IO theoretisch néchstgelegene Position derjenigen Quellen, die relevante
Maximalpegel erzeugen.

3.2.2  Gerauschkontingentierung gemal DIN 45691

Grundlagen der Gerduschkontingentierung

Fiir ggf. geplante Festsetzungen zum Gewerbeldrm werden Emissionskontingente fiir die ge-
planten Gewerbegebietsteile GEe 1 Nord, GEe 1 Siid, GEe 2 Nord, GEe 2 Siid ermittelt.
Hierzu wird eine Gerduschkontingentierung gemafl DIN 45691 /58/ durchgefiihrt.

Eine Voraussetzung fiir die Gerduschkontingentierung gemaf3 DIN 45691 ist (i. d. R.) die
Gliederung eines Gewerbegebietes in Teilflachen. Die Art und Weise der zweckméaBigsten
Gliederung hédngt von den Ortlichen Gegebenheiten und den beabsichtigten Nutzungen ab. Als
Grenzen von Teilflachen konnen beispielsweise Grenzen des Gebietes, Bebauungsgrenzen,
Flurstiicksgrenzen, Stral3en, Wege sowie einzelne Grundstiicke gewéhlt werden

(vgl. Anmerkung 1 in DIN 45691).

DIN 45691 beschreibt verschiedene Verfahren, wie eine Gerduschkontingentierung im Rah-
men eines Bebauungsplanverfahrens durchzufiihren ist. Im Rahmen dieser Untersuchung wird
eine Emissionskontingentierung durchgefiihrt, da dieses Verfahren nach vorliegenden
Erkenntnissen als die rechtssicherste gilt.

Basierend auf zuldssigen Gesamt-Immissionswerten Lg; am jeweiligen Immissionsort j, die
den schalltechnischen Orientierungswert (SOW) gemél} Beiblatt 1 zu DIN 18005 bzw. IRW
gemilB TA Larm entsprechen (ggf. unter Beriicksichtigung etwaiger Vorbelastungen im Sinne
der TA Léarm), werden fiir Teilflichen des Gewerbegebiets die maximal moglichen Emissi-
onskontingente Lgk ; ermittelt, mit denen die zuldssigen Gesamt-Immissionswerte eingehalten
werden konnen.

Unter Beriicksichtigung der konkreten 6rtlichen Situation ist es dariiber hinaus grundsétzlich
moglich, Zusatzkontingente Lk i s als Zuschldge zum entsprechenden Emissionskontingent
fiir die entsprechende Teilfldche i festzusetzen.

Die Zuschlige fiir einzelne, definierte Richtungssektoren (bezogen auf einen Vollkreis mit
Norden = 0°, Osten = 90 °, Siiden = 180 ° und Westen = 270 °) sind moglich, wenn sich in
Schallausbreitungsrichtung innerhalb dieser Sektoren

» Immissionsorte erst in groferer Entfernung zu den geplanten Baugebieten befinden
oder

» einen geringeren Schutzanspruch haben.
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Damit ist der Einfluss der Schallquellen an diesen Immissionsorten bzw. deren Empfindlich-
keit geringer.

Die mit der vorliegenden Untersuchung zu ermittelnden Emissionskontingente und ggf. Zu-
satzkontingente sollen als textliche Festsetzungen in den Bebauungsplan 10-45 aufgenommen
werden. Die Festsetzung ist mit Bezug auf § 1 Abs. 4 Nr. 2 BauNVO /5/ moglich, da Emissi-
ons- und Zusatzkontingente als Eigenschaften der jeweiligen Baugebiete anzusehen sind.

Berechnungsmethoden der Gerduschkontingentierung

In der Ausbreitungsberechnung fiir die Gerduschkontingentierung ist gemafl DIN 45691 aus-
schlieBlich der horizontale Abstand zwischen jeweiligem Baugebiet und Immissionsort (IO)
und nur die dadurch bedingte (sog. geometrische) Pegelabnahme durch Entfernung bei Ab-
strahlung in einen Vollraum einzubeziehen.

Es gelten die folgenden Berechnungsvorschriften gemif Nr. 4.6 der DIN 45691:

Die Emissionskontingente Lg ; sind fiir alle Teilflachen i in ganzen Dezibel so festzulegen, dass an keinem der untersuchten
Immissionsorte j der Planwert Lp;j durch die energetische Summe der Immissionskontingente Ly ;; aller Teilfldchen i tiber-
schritten wird, d. h. Formel 17 muss erfiillt sein:

0,1(L -—AL. .)/dB
> VEK 1,
Formel 17: 10- nglO ! J dB < LPIJ
i

Die Differenz AL;;zwischen dem Emissionskontingent Lgg ;und dem Immissionskontingent Lik ;; einer Teilfliche i am
Immissionsort j ergibt sich aus ihrer Grof3e und dem Abstand ihres Schwerpunktes vom Immissionsort j. Sie ist unter aus-
schlieBlicher Beriicksichtigung der geometrischen Ausbreitungsddmpfung wie folgt zu berechnen:

Wenn die groBite Ausdehnung einer Teilfliche i nicht groBer als 0,5 s;; ist, kann AL;; nach Formel 18 berechnet werden:

S.

Formel 18: AL..=-10-1g ! dB
1) 2
4.1-5°.
1,])
mit
Sij horizontaler Abstand des Immissionsortes vom Schwerpunkt der Teilfliche in Meter (m)
S; FlachengroBe der Teilfliche in Quadratmeter (m?)

Sonst ist die Teilfléche fiir die Berechnung in ausreichend kleine Flichenelemente k mit den Flachen Sy zu unterteilen und
nach Formel 19 zu berechnen:

Formel 19: ALi,j:—w-ng S—kz dB
k 4-7't-sk,J

mit

S =5

Die Berechnungen fiir Flichenelemente von Teilflaichen werden von dem eingesetzten Rechenprogramm /85/ automatisch
durchgefiihrt.

Die Verteilung der Emissionskontingente auf die Teilflachen richtet sich nach den Planungs-
absichten des Bezirks. Im vorliegenden Fall sind die Anforderungen der vorhandenen Betrie-
be an die Hohe der Emissionskontingente zweitrangig, da die bestehenden Betriebe zum einen
noch ihre Standorte wechseln und da zum anderen aufgrund des geringen Bedarfs nicht be-
flirchtet werden muss, dass festgesetzte Emissionskontingente zu Einschrankungen bestands-
kréftiger Betriebe fiihren. Die Emissionskontingente werden i. d. R. so bestimmt, dass insge-
samt moglichst viel Schall im Rahmen der durch die Planwerte vorgegebenen Grenzen emit-
tiert werden darf.
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Bei der Ermittlung der Gerduschkontingente nicht beriicksichtigt werden weitere Dampfungs-
terme gemal DIN ISO 9613-2 /53/ (wie z. B. Abschirmung, Bodeneffekte, Luftabsorption)
und auch keine Einfliisse durch Wind. Dies bedeutet u. a. auch, dass fiir jeden 10 nur "ein"
Geschoss betrachtet werden muss. Die Vorgehensweise ist im Abschnitt 5 der DIN 45691
festgelegt.

In der konkreten Priifungsphase (fiir eine bestimmte Anlage in der baurechtlichen oder gemal3
BImSchG i. V. m. der 4. BImSchV in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung) muss
die Einhaltung der Festsetzungen zu den Emissions- und den Zusatzkontingenten unter Ein-
beziehung aller Ddmpfungsterme gemaf3 DIN ISO 9613-2 in der Ausbreitungsrechnung ge-
priift werden.

3.3 Beurteilungs- und Berechnungsgrundlagen fiir Sportlarm

Die Sportanlagenldrmschutzverordnung (18. BImSchV) wurde am 01.06.2017 geéndert (Ver-
kiindung im Bundesgesetzblatt am 08.06.2017 /10/). Die gednderte 18. BImSchV enthélt auch
Immissionsrichtwerte (IRW) fiir in der im Mai 2017 geénderten Baunutzungsverordnung /5/
neu aufgenommenen Baugebietstyp "urbanes Gebiet". Die Anderungen der 18. BImSchV
umfassen — neben IRW fiir urbane Gebiete — u. a. eine Erh6hung der IRW in den Ruhezeiten
werktags abends von 20 bis 22 Uhr sowie sonn- und feiertags mittags von 13 bis 15 Uhr und
abends von 20 bis 22 Uhr um jeweils 5 dB im Vergleich zu den IRW geméiR "alter"

18. BImSchV.

Die gednderte 18. BImSchV tritt drei Monate nach ihrer Verkiindung in Kraft (d. h. am
08.09.2017). Damit ist davon auszugehen, dass die beiden Bebauungspline 10-44 und 10-45
erst dann festgesetzt werden, wenn die 18. BImSchV bereits in Kraft getreten ist. Aus rechtli-
cher Sicht ist danach die gednderte 18. BImSchV bindend.

Die 18. BImSchV enthilt in Gestalt von Immissionsrichtwerten (IRW, s. Tabelle 6) normati-
ve Festlegungen hinsichtlich der Zumutbarkeit von Sportlarm. Diese IRW beschreiben ge-
mil Anhang 1.2 der 18. BImSchV AuBlenwerte, "die bei bebauten Flichen in 0,5 m Abstand
vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerdusch am stdrksten betroffenen schutzbe-
diirftigen Raumes und bei unbebauten Fldchen, die aber mit zum Aufenthalt von Menschen
bestimmten Gebduden bebaut werden diirfen, an dem am stdrksten betroffenen Rand der Fld-
che, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebdude mit zu schiitzenden Rdumen erstellt wer-
den diirfen, einzuhalten sind."

Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen sollen die IRW fiir die Beurteilungspegel bei iiblicher
Nutzung (d. h. im Jahresmittel) tags/nachts um nicht mehr als 30/20 dB(A) iiberschreiten. Bei
seltenen Ereignissen sind Richtwertiiberschreitungen durch kurzzeitige Gerduschspitzen um
bis zu 20/10 dB(A) tags/nachts zuléssig.

Gemil § 5 Abs. 4 der 18. BImSchV gilt:

"Bei Sportanlagen, die vor Inkrafttreten dieser Verordnung baurechtlich genehmigt

oder — soweit eine Baugenehmigung nicht erforderlich war — errichtet waren, soll die zustdin-
dige Behorde von einer Festsetzung von Betriebszeiten absehen, wenn die Immissionsricht-
werte an den in § 2 Abs. 2 genannten Immissionsorten jeweils um weniger als 5 dB(A) tiber-
schritten werden; dies gilt nicht an den in § 2 Abs. 2 Nr. 5 genannten Immissionsorten."

Dieser sog. "Altanlagenbonus" sichert ab, dass nicht nachtréglich Anforderungen zur Min-
derung der Gerduschimmissionen an die zum 18.07.1991 bereits baugenehmigten bzw. er-
richteten Sportanlagen gestellt werden konnen.
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Tabelle 6:  Immissionsrichtwerte fiir die Beurteilung von Sportanlagenlédrm nach § 2, Ab-
satz 2 der 18. BImSchV

Nutzungsart Lastfall Immissionsrichtwerte (IRW) in dB(A) fur
Beurteilungspegel Kurzzeitige Gerauschspitzen
tags nachts tags nachts
i.d R. el 3 i.d. R. i.d.R.
morgens | im Ubrigen und morgens | im Ubrigen
a.d R. und a. d. R.
1.  Gewerbegebiete iiblich 60 65 50 90 95 70
selten 65 70 55 85 90 65
la. urbane Gebiete tiblich 58 63 45 88 93 65
selten 65 70 55 85 90 65
2.  Kerngebiete, iiblich 55 60 45 85 90 65
I\D/I(i)i%lzbefit:tgnd selten® | 65 70 55 85 90 65
3. allg. Wohngebiete | iblich 50 55 40 80 85 60
und Kleinsied- 170 o160 65 50 80 85 60
lungsgebiete
4. reine iiblich 45 50 35 75 80 55
Wohngebiete selten® | 55 60 45 75 80 55
5. Kurgebiete, iiblich 45 45 35 75 75 55
E&‘;ﬁiﬁgﬁ; selten® | 55 55 45 75 75 55

¥ Nach Nummer 1.5 des Anhangs zur 18. BImSchV gelten "Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte durch besondere

Ereignisse und Veranstaltungen ... als selten, wenn sie an hochstens 18 Kalendertagen eines Jahres in einer Beurtei-
lungszeit oder mehreren Beurteilungszeiten auftreten. Dies gilt unabhdngig von der Zahl der einwirkenden Sport-
anlagen.”

Die Tabelle 7 zeigt die gemal 18. BImSchV zu beriicksichtigenden Beurteilungszeitrdume.

Tabelle 7:  Beurteilungszeiten nach § 2, Absatz 5 der 18. BImSchV

Beurteilungszeitraum
werktags sonn- und feiertags
Tag Nacht Tag Nacht
auBerhalb der | innerhalb der auRerhalb der innerhalb der
Ruhezeiten Ruhezeiten Ruhezeiten Ruhezeiten
8-20Uhr(12h) | 6-8Uhr(2h) |22-6Uhr| 9-13/15-20 Uhr (9 h) 7 bis 9 Uhr (2 h) 22 -7 Uhr
(lauteste 13 bis 15 Uhr” (2 h) | (lauteste
20 -22 Uhr (2 h) | Stunde) 20 bis 22 Uhr (2 h) Stunde)
® Wenn an Sonn- und Feiertagen die gesamte Nutzungszeit der Sportanlagen zusammenhingend weniger als 4 h betrigt
und mehr als 30 min in die mittdgliche Ruhezeit fallen, gilt nach Nummer 1.3.2.2 des Anhangs zur 18. BImSchV als Be-
urteilungszeit ein Zeitabschnitt von 4 h, der die gesamte Nutzungszeit umfasst.

Die Beurteilungspegel werden nach dem Anhang zur 18. BImSchV "Ermittlungs- und Beur-
teilungsverfahren" unter Berticksichtigung der folgenden Gesichtspunkte bestimmt:

—  Enthilt das zu beurteilende Gerdusch wihrend einer Teilzeit T; der Beurteilungszeit nach
Nr. 1.3.2 Impulse und/oder auffillige Pegeldnderungen, wie z. B. Aufprallgerdusche von
Billen, Gerdusche von Startpistolen, Trillerpfeifen oder Signalgebern, ist fiir diese Teil-
zeit ein Zuschlag K;; zum Mitteilungspegel Lam; zu beriicksichtigen.
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— Bei Gerduschen durch die menschliche Stimme ist, soweit sie nicht technisch verstarkt
sind, kein Zuschlag K;; anzuwenden.

—  Sofern Impulse und/oder auffillige Pegelanderungen in der Teilzeit T; mehr als einmal
pro Minute auftreten, ist der Wirkpegel Laprmi nach dem Taktmaximalverfahren mit ei-
ner Taktzeit von 5 Sekunden zu bestimmen. Dieser beinhaltet bereits den Zuschlag K;;
fiir Impulshaltigkeit und/oder aufféllige Pegeldnderungen (Lam,i + Kii = Lartm,i). Bei An-
lagen, die Gerduschimmissionen mit Impulsen und/oder auffillige Pegeldnderungen in
der Teilzeit T; mehr als einmal pro Minute hervorrufen und vor Inkrafttreten dieser Ver-
ordnung baurechtlich genehmigt oder — soweit eine Baugenehmigung nicht erforderlich
war — errichtet waren, ist fiir die betreffende Teilzeit ein Abschlag von 3 dB(A) zu be-
riicksichtigen.

—  Wegen der erhohten Beldstigung beim Mithoren ungewiinschter Informationen ist je nach
Auffilligkeit in den entsprechenden Teilzeiten Ti ein Informationszuschlag KInf,i von
3 dB oder 6 dB zum Mittelungspegel LAm,i zu addieren. KInf.i ist in der Regel nur bei
Lautsprecherdurchsagen oder bei Musikwiedergaben anzuwenden. Ein Zuschlag von
6 dB ist zu wihlen, wenn Lautsprecherdurchsagen gut verstidndlich oder Musikwiederga-
ben deutlich horbar sind.

— Heben sich aus dem Gerdusch von Sportanlagen Einzeltone heraus, ist ein Tonzuschlag
Kroni von 3 dB oder 6 dB zum Mittelungspegel Lan; fiir die Teilzeiten hinzuzurechnen,
in denen die Tone auftreten. Der Zuschlag von 6 dB gilt nur bei besonderer Auffilligkeit
der Tone. I. d. R. kommen tonhaltige Gerdusche bei Sportanlagen nicht vor. Die hier ge-
nannten Zuschlédge sind so zusammenzufassen, dass der Gesamtzuschlag auf maximal
6 dB begrenzt bleibt:

Formel 20: Kri = Kinfi + Kron,i < 6 dB(A)

"Der durch Prognose ... ermittelte Beurteilungspegel ... ist direkt mit den Immissionsricht-
werten ... zu vergleichen." (vgl. 18. BImSchV, Anhang, Ziffer 1.6).

Nach Nummer 1.1 des Anhangs zur 18. BImSchV sind "den Sportanlagen ... folgende bei
bestimmungsgemdfier Nutzung aufiretende Gerdusche zuzurechnen:

—  Gerdusche durch technische Einrichtungen und Gerdte

—  Gerdusche durch die Sporttreibenden

—  Gerdusche durch die Zuschauer und sonstigen Nutzer

—  Gerdusche, die von Parkpldtzen auf dem Anlagengelinde ausgehen.

—  Sonstige Gerdusche die im unmittelbaren Zusammenhang mit der Sportanlage stehen.

Verkehrsgerdusche einschlieflich der durch den Zu- und Abgang der Zuschauer verursachten
Gerdusche auf offentlichen Verkehrsfldchen aufserhalb der Sportanlage durch das der Anlage
zuzuordnende Verkehrsaufkommen sind bei der Beurteilung gesondert von den anderen Anla-
gengerduschen zu betrachten und nur zu beriicksichtigen, sofern sie nicht im Zusammenhang

mit seltenen Ereignissen (Nummer 1.5) auftreten und im Zusammenhang mit der Nutzung der

Sportanlage den vorhandenen Pegel der Verkehrsgerdusche rechnerisch um mindestens

3 dB(A) erhohen. Hierbei ist das Berechnungs- und Beurteilungsverfahren der Verkehrsldrm-
schutzverordnung vom 12. Juni 1990 (BGBI. I S. 1036) sinngemdf} anzuwenden."

Der Verordnungsgeber hat offen gelassen, welche Mallnahmen notwendig werden, wenn die
vorgenannten Kriterien erfiillt sind. Aus dem Kontext heraus und in Analogie zu den entspre-
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chenden Bestimmungen gemall Nummer 7.4 der TA Larm, konnen damit nur betrieblich-
organisatorische Maflnahmen zur Minderung dieser Gerduschimmissionen gemeint sein.

Fiir die Ermittlung der Nutzungszeiten oder -arten bestehender Sportanlagen sind die ggf. in
den jeweiligen Baugenehmigungen festgesetzten Nebenbestimmungen mafgeblich. Sind
keine vorhanden, dann sind realistische Nutzungsangaben zugrunde zu legen (iiblicher Trai-
nings- und Punktspielbetrieb).

Die Richtlinie VDI 3770 /60/ enthdlt Emissionsansétze fiir Sportanlagen, die empirisch ermit-
telt wurden. Detaillierte Angaben finden sich auflerdem in /63/ und /64/.

3.4 Beurteilungs- und Berechnungsgrundlagen fir Freizeitlarm

Freizeitanlagen sind geméf den Ausfithrungsvorschriften zum Landes-Immissionsschutz-
gesetz (AV LImSchG Bln /21/) Einrichtungen, die dazu bestimmt sind, von Personen zur Ge-
staltung ihrer Freizeit genutzt zu werden. Dies konnen auch befristet zur Freizeitgestaltung
genutzte Grundstiicke sein und solche, die sonst anderen Zwecken dienen, wie. bspw. der
Sportausiibung oder dem StraBenverkehr. Zu den Freizeitanlagen gehoren insbesondere auch

» Grundstiicke und ortsfeste Einrichtungen, auf denen in Zelten oder im Freien Tanz-
oder Diskothekenveranstaltungen, Musikdarbietungen, Volksfeste oder Ahnliches
stattfinden

» Bolzplitze, Kunsteisbahnen, Skateboardanlagen und dhnlich genutzte Plétze

» Freizeit- oder Vergniigungsparks, Kletterparks.

Sportanlagen und Gaststédtten bzw. Biergérten sind keine Freizeitanlagen. Auch Kinderspiel-
plétze sind grundsétzlich keine Freizeitanlagen.

Von Kinderspielpldtzen abzugrenzen sind Bolzplétze. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass
auf thnen unorganisiert korperlich-spielerische Aktivitidten ohne nennenswerte Beteiligung
von Publikum, Schiedsrichtern oder Sportaufsicht stattfinden. Sie zdhlen daher zu den Frei-
zeitanlagen. Soweit Bolzplidtze durch Kinder benutzt werden, gelten die von ihnen ausgehen-
den Gerdusche gemiB § 22 Abs. 1a BImSchG im Regelfall nicht als schidliche Umweltein-
wirkung.

GemiB Nr. 6 Abs. (5) der AV LImSchG Bln ist die Benutzung von Bolzplétzen, Kunsteis-
bahnen, Skateboardanlagen und dhnlich genutzten Plitzen in der Zeit von 8:00 bis 20:00 Uhr
an Werktagen und in der Zeit von 9:00 bis 13:00 und 15:00 bis 20:00 Uhr an Sonn- und Feier-
tagen regelmiBig sozialaddquat, wenn sichergestellt ist, dass sie dem Stand der Technik ge-
mal § 22 Abs. 1 BImSchG entsprechen. Bei der Errichtung dieser Anlagen und ihrer Stand-
ortwahl soll die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach Nummer 4.1 der Anlage 1 zu

AV LImSchG Bln auBerhalb der Ruhezeiten (s. Tabelle 8) angestrebt werden (Nr. 6 Abs. (6)).

Die Immissionsrichtwerte fiir Freizeitlarm markieren die Schwellen, oberhalb derer i. d. R.
mit erheblichen Beldstigungen zu rechnen ist. Die Vorgaben zu den mafigeblichen Immis-
sionsorten, zu den aufgefiihrten Beurteilungszeitraumen und Beurteilungszeiten entsprechen
denen der Sportanlagenlarmschutzverordnung (s. auch Tabelle 7). Im Unterschied zur kiirz-
lich erfolgten Anhebung der Immissionsrichtwerte der Sportanlagenldrmschutzverordnung in
den Ruhezeiten mittags und abends an Sonn- und Feiertagen sowie abends an Werktagen

(s. Tabelle 6), ist die Freizeitlirm-Richtlinie nicht gedndert worden. Da sie sich jedoch vorher
eng an die Sportanlagenldrmschutzverordnung angelehnt hat, ist zukiinftig mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch mit einer Anderung der Freizeitlirm-Richtlinie zu rechnen.
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Tabelle 8:  Immissionsrichtwerte fiir die Beurteilung von Freizeitanlagenldrm nach Nr. 4.1
der Anlage 1 der AV LImSchG Bln

Nutzungsart Lastfall Immissionsrichtwerte (IRW) in dB(A) fur
Beurteilungspegel kurzzeitige
Gerauschspitzen
tags nachts tags nachts
aulBer- | inner- auller- | inner-
halb halb halb | halb
der der
Ruhezeiten Ruhezeiten

a) Industriegebiete iiblich 70 70 70 100 100 90

b) Gewerbegebiete iiblich 65 60 50 95 90 70

selten? | 70 65 55 95 90 70

¢) Kerngebiete, Dorfgebiete iiblich 60 55 45 90 85 65

und Mischgebiete selten ¥ 70 65 55 90 85 65

d) allg. Wohngebiete und iiblich 55 50 40 85 80 60

Kleinsiedlungsgebiete selten * 70 65 55 95 90 70

e) reine Wohngebiete tiblich 50 45 35 80 75 55

selten? | 70 65 55 95 90 70

f) Kurgebiete, Krankenhéuser, tiblich 45 45 35 75 75 55

Pflegeanstalten selten * 70 65 55 95 90 70

¥ Nach Nummer 4.4 der Freizeitlirm-Richtlinie gilt: ” Sind durch den Betrieb einer Anlage trotz Einhaltung des Standes

der Technik zur Larmminderung nur in seltenen Fillen, aber an nicht mehr als zehn Tagen oder Ndchten eines Ka-

lenderjahres und an nicht mehr als an jeweils zwei aufeinander folgenden Wochenenden am mafsgeblichen Immissi-

onsort die Immissionsrichtwerte nach Nr. 4.1 b bis f nicht einhaltbar, so soll erreicht werden, dass die Beurteilungs-
pegel vor den Fenstern (im Freien) die angefiihrten Werte nicht iiberschreiten.”

Fiir die Beurteilung und Bewertung der Gerduschimmissionen von Freizeitanlagen gilt die
sog. Freizeitlirm-Richtlinie (Anlage 1 der AV LImSchG Bln). Gem&B Nr. 2 "Immissions-
schutzrechtliche Grundsétze" der Freizeitlarm-Richtlinie gilt: "Liegen aufgrund baulicher
Entwicklungen in der Vergangenheit Wohngebiete und Freizeitanlagen eng zusammen, kann
eine besondere Pflicht zur gegenseitigen Riicksichtnahme bestehen. Sofern an storenden An-
lagen alle verhdltnismdfiigen Emissionsminderungsmafsnahmen durchgefiihrt sind, kann die
Pflicht zur gegenseitigen Riicksichtnahme dazu fiihren, dass die Bewohner mehr an Gerdu-
schen hinnehmen miissen als die Bewohner von gleichartig genutzten Gebieten, die fernab
derartiger Anlagen liegen. Die im Einzelfall noch hinzunehmende Gerduscheinwirkung hdngt
von der Schutzbediirftigkeit der Bewohner des Gebietes und den tatsdchlich nicht weiter zu
vermindernden Gerduschemissionen ab. Die zu duldenden Gerduscheinwirkungen sollen die
Immissionsrichtwerte unterschreiten, die fiir die Gebietsart mit dem ndchst niedrigeren
Schutzanspruch gelten."”

Soweit 6ffentliche Veranstaltungen im Freien durchgefiihrt werden, ist die Veranstaltungs-
larm-Verordnung (VeranstLirmVO) anzuwenden. Generell sind etwaige Veranstaltungen
innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplans nicht genehmigungsbediirf-
tig im Sinne des BImSchG. Solcherart Veranstaltungen fallen formal auch nicht in den An-
wendungsbereich der TA Larm, unterliegen jedoch den Bestimmungen des LImSchG Bln
einschlieBlich der AV LImSchG Bln sowie der VeranstLarmVO /22/.

Eine Genehmigung von 6ffentlichen Veranstaltungen im Freien kann auf der Grundlage von
§ 11 LImSchG Bln erteilt werden. Das Schutzbediirtnis der Nachbarschaft und die Zumutbar-
keit der Gerduschimmissionen miissen i. d. R. im Einzelfall gepriift werden. Generell sind
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nach der VeranstLarmVO bis zu 18 storende Veranstaltungen und bis zu 60 wenig storende
Veranstaltungen pro Immissionsort und Kalenderjahr moglich. Das bedeutet, es ist bei An-
tragstellung auf Genehmigung zu priifen, wie die Veranstaltung einzustufen ist (wenig stérend
oder stérend). Die entsprechenden Immissionsrichtwerte sind — ebenso wie die Dauer der
Veranstaltung — durch die Genehmigungsbehorde festzulegen. Wirken auf einen Immissions-
ort bereits andere (genehmigte) Veranstaltungen ein, so ist ggf. die Anzahl der Tage/Néchte
fiir die neu hinzukommende Veranstaltung zu begrenzen.
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4 Untersuchungsumfang und maogliche Larmkonflikte
4.1 Verkehrslarm

Fiir die vorhandenen schutzbediirftigen Nutzungen sind vergleichende Untersuchungen fiir
Prognosenullfall und Prognoseplanfall durchzufiihren, um die Auswirkungen der Planung zu
ermitteln. Ggf. sind LirmminderungsmafBnahmen zu priifen.

Fiir die in den Plangebieten vorhandenen und planungsrechtlich méglichen schutzbediirftigen
Nutzungen (vor allem Wohngebiude) sind Ermittlungen fiir den Prognoseplanfall notwendig.
Auf der Grundlage der Berechnungsergebnisse ist zu entscheiden, ob und welche der im
Kapitel 2.2.3.2 aufgefiihrten Larmschutzmafnahmen notwendig und festzusetzen sind.

4.2 Vorhandene und geplante gewerbliche Anlagen

Die von gewerblichen Anlagen aulerhalb der Plangebiete auf vorhandene und planungsrecht-
lich mogliche schutzwiirdige Nutzungen innerhalb der beiden Plangebiete einwirkenden
Gerduschimmissionen sind vernachldssigbar.

Fiir die im Plangebiet 10-45 vorgesehenen eingeschrinkten Gewerbegebiete GEe 1 und GEe 2
ist eine qualitative textliche Festsetzung vorgesehen, der zufolge nur Betriebe und Anlagen
zuléssig sein sollen, die gemél §8 BauNVO /5/ das Wohnen nicht wesentlich storen.

Die derzeit vorhandenen vor allem kleingewerblichen Nutzungen auf dem Geldnde (u. a. Kfz-
Werkstitten, Reifen- und Batterieservice, Garten- und Landschaftsbaubetriebe, Fahrschule
und andere Biironutzungen) kdnnen aus Larmschutzsicht als unkritisch fiir die heranriicken-
den Wohnnutzungen eingeschitzt werden, vor allem auch deshalb, weil nachts keine relevan-
ten Gerdauschemissionen erzeugt werden.

Laut vorliegendem Bewirtschaftungskonzept /78/ sind u. U. von den geplanten neuen gewerb-
lichen Nutzungen in den einzelnen Teilen des Gewerbegebiets (z. B. Quartiersgarage im siid-
lichen Teil des GEel; Café im westlichen Bereich, Gaststitte im mittleren Bereich und Event-
lokation im Ostlichen Bereich des nordlichen Teils des GEe2) nicht mehr nur unerhebliche
Gerduschimmissionen im benachbarten Wohngebiet WA 3 zu erwarten. Vor allem nachts sind
storende Gerduschimmissionen — u. a. durch Musikwiedergabe/tieffrequente Gerdusche,
durch abfahrende Kfz, aber auch durch Lautduf8erungen von Besuchern im Freien bei Biergar-
tenbetrieb — nicht auszuschlieen. Genauere Untersuchungen sind dazu jedoch nicht méglich,
da Nutzungskonzept und Objektplanungen noch nicht hinreichend verfestigt sind. Zudem ist
auch noch nicht sicher, ob und in welchen Bereichen sich die bereits vorhandenen gewerbli-
chen Nutzungen zukiinftig befinden werden.

Im Plangebiet 10-44 ist im Baugebiet WA 2 an der Zossener Stralle der Betrieb eines Park-
hauses (Quartiersgarage) geplant (gemal3 /79/: Abmessungen L/B/H: 66 m x 33 m x 20 m, ca.
500 Stellplétze, 6 Geschosse £ 12 Splitlevels). Die einzelnen Parkdecks sollen seitlich zum
Zwecke der Entliiftung zu ca. 1/3 der Fassadenfldche offen ausgefiihrt werden (vorgehéngte
Lochblechfassade mit kleineren Lochern im unteren Bereich zur Vermeidung der Blendwir-
kung). Die Steigungen der Rampen betragen 13,1 % (d. h. Steigungszuschlag gemdfl RLS-90
von Dgi, = 4,9 dB(A)). Der Abstand der nichst gelegenen geplanten Wohngebédude zum Park-
haus betriagt 13 m.

Aus Larmschutzsicht zu favorisieren ist gegeniiber der o. g. qualitativen allerdings eine quan-
titative textliche Festsetzung. Auf der Grundlage des Bewirtschaftungskonzeptes wird daher
alternativ eine Gerduschkontingentierung gemafl DIN 45691 durchgefiihrt und eine entspre-
chende Textliche Festsetzung vorgeschlagen.
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Fiir die in beiden Plangebieten vorgesehenen Parkhduser (Quartiersgaragen) ist die Losung
eines sich auf der Grundlage einer konkreten Objektplanung moglicherweise ergebenden
Larmkonfliktes erst im entsprechenden Baugenehmigungsverfahren moglich.

4.3 Vorhandene Sport- und Freizeitanlagen im Plangebiet 10-44

Am 20.04.2017 fand im Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf eine Besprechung statt, auf der
mogliche, durch die Bauleitplanung hervorgerufene Larmkonflikte diskutiert wurden. Das
Bezirksamt teilte allgemein mit, dass in der Vergangenheit keine Lairmbeschwerden in Bezug
auf die Nutzung der inner- und auflerhalb beider Plangebiete vorhandenen Sport- und Frei-
zeitanlagen sowie des im Plangebiet 10-45 gelegenen Jugendclubs "Sonneneck" geduflert
wurden.

In diesem und den beiden folgenden Kapiteln wird auf die einzelnen Anlagen eingegangen.

Auf dem Grundstiick Neuruppiner StraBe 21 (Uberplanung als Fliche fiir Gemeinbedarf
"Freizeitsportanlage") sind im Bestand eine Sporthalle und eine ungedeckte Anlage (FuB3ball-
spielfliche und vier Streetballfelder) vorhanden. Die Anlage liegt im Fachvermdgen des
Schul- und Sportamtes. Sie bestand bereits zu DDR-Zeiten und diente dem Schulsport der
frither nordlich des Standorts betriebenen Schule, deren Gebdude nunmehr seit ldngerem leer
stehen. Eine Baugenehmigung liegt im Bauarchiv nicht vor. Das Geldnde ist eingefriedet. Ein
Zugang fiir die Allgemeinheit ist faktisch nicht moglich. Die Sporthalle ist als sog. "Kiez-
sporthalle" anzusehen und soll den Kindern und Jugendlichen im Wohnumfeld die Mdglich-
keit bieten, vereinsgebunden Sport zu treiben. Die Sporthalle und die ungedeckten Sport- und
Freizeitanlagen sollen ausschlieBlich der Vereinssportnutzung vorbehalten bleiben. Durch die
Sporthallennutzung sind keine relevanten Gerduschimmissionen im Freien zu erwarten.

Mit dem Bebauungsplan 10-44 sollen damit bestehende Sport- und Freizeitanlagen iiberplant
werden. Das den ungedeckten Anlagen am nichsten gelegene bereits jetzt fiir Wohnzwecke
genutzte Gebaude Havelldnder Ring 42 wird als allgemeines Wohngebiet ebenfalls nur {iber-
plant. Der Bebauungsplan 10-44 erzeugt damit keine Larmkonflikte in Bezug auf bereits
bestehende Wohnnutzungen.

Mit den im allgemeinen Wohngebiet WA 6 planungsrechtlich moglichen Wohngebiduden
(zulassige Anzahl der Vollgeschosse von III) riickt eine schutzwiirdige neue Nutzung an die
Anlagen heran. Fiir diese neue Wohnnutzung sind die zu erwartenden Gerduschimmissionen
bei Nutzung der ungedeckten Anlagen zu ermitteln.

4.4 Vorhandene Sport- und Freizeitanlagen sowie vorhandener Jugendclub im
Plangebiet 10-45

Die innerhalb der geplanten Gemeinbedarfsfldche "Sport- und Spielanlagen" (Flurstiick 415)
gelegenen Anlagen Bolzplatz und Beachvolleyballfeld sind als Freizeitanlagen anzusehen

(s. Kapitel 3.4). Sie dienen dem Schulsport (W. A. Mozart-Grundschule) sowie der Freizeit-
betdtigung von Kindern und Jugendlichen aus der Nachbarschaft. Vor 1990 diente der
Bereich dem Schulsport. Nach Angaben des Bezirksamtes erfolgte vor einiger Zeit eine
Sanierung der Anlagen. Eine Baugenehmigung war dazu nicht erforderlich. Beziiglich der
Uberplanung der vorhandenen Freizeitanlagen trifft eine vergleichbare Aussage zu wie die

0. g. Aussage zur Flache fiir Gemeinbedarf "Freizeitsportanlage", d. h. die Planung fiihrt nicht
zu neuen Konflikten oder zu einer Verschérfung bereits vorhandener Konflikte. Es besteht
daher kein Regelungsbedarf.
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Fiir den friiher als KiTa genutzten Jugendclub "Sonneneck" auf dem Grundstiick Alt-
Hellersdorf 29/31, der zukiinftig als Flache fiir Gemeinbedarf "Jugendfreizeiteinrichtung"
iiberplant werden soll, liegt die Baugenehmigung Nr. 98/723 aus dem Jahre 1999 (Nachtrag
im Jahre 2000) vor /40/, die bis 2009 befristet war. Immissionsschutzrechtlich fillt der
Jugendclub in den Geltungsbereich der TA Lérm und wiirde damit dem Gewerbeldrm zuzu-
rechnen sein. Mit den Nebenbestimmungen (7) bis (9) zur o. g. Baugenehmigung wurde aus-
reichend Sorge dafiir getragen, dass keine Larmkonflikte mit der schutzwiirdigen Nachbar-
schaft zu erwarten sind. Da die Planung keine neuen schutzwiirdigen Nutzungen zulisst, die
nédher an diese Anlage heranriicken als die bereits vorhandenen, ist keine Verschlechterung
der Situation fiir den Betreiber zu erwarten. Im Falle einer Neuerteilung einer Baugenehmi-
gung sollten Nebenbestimmungen erteilt werden, die den o. g. vergleichbar sind. Uberdies
besteht im Fall einer baugenehmigungspflichtigen Anderung, die ggf. zu einer erhdhten
Larmbelastung der Nachbarschaft flihrt, eine Eingriffsmoglichkeit seitens der Bauaufsicht, die
eine schalltechnische Untersuchung fordern konnte. Bei nichtbaugenehmigungspflichtigen
Umnutzungen (z. B. Rdume werden als Proberdume fiir Musikbands genutzt), kann ordnungs-
rechtlich reagiert oder es konnen nachtrégliche Anordnungen getroffen werden. Zudem kon-
nen im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nicht alle moglichen Nutzungen erfasst und in
Ermangelung einer Festsetzungsmoglichkeit auch nicht geregelt werden.

Fiir die Turnhalle auf dem Grundstiick Kastanienallee 57 (geplante Gemeinbedarfsfliche
"Stadtteilzentrum") besteht nach Aussage des Bezirksamtes eine Baugenehmigung aus der
Zeit vor 1990. Auch diese Halle dient als "Kiezsporthalle" dem Vereinssport und auch dem
Schulsport (W. A. Mozart-Schule). Mallgebliche Gerduschimmissionen im Freien sind bei der
Nutzung nicht zu erwarten.

Eine vergleichbare Aussage wie im vorhergehenden Absatz ist flir die auf der geplanten
Gemeinbedarfsfliche "Schule" vorgesehene Sporthalle zu treffen. Die geméall Gestaltplan /75/
zwischen Schule und Sporthalle vorgesehene ungedeckte Sportanlage ist nach Aussage des
Bezirksamtes auf keinen Fall als Bolzplatz angedacht. Das Geldnde wird eingefriedet. Es wird
eine Nutzung angestrebt, die den im Plangebiet 10-44 vorhandenen Freizeitanlagen dhnlich
ist. Auf ausfiihrliche Berechnungen zu dieser Anlage kann daher verzichtet werden.

4.5 Vorhandene Freizeitanlagen aul3erhalb beider Plangebiete

In der Abbildung 24 sind in einem Luftbild die Skateanlagen im Liberty-Park zu erkennen,
der siidlich an das Baugebiet WA 3 siidlich der Planstraf3e C im Plangebiet 10-45 angrenzt.

Abbildung 24: Luftbild mit Skateanlagen im Liberty-Park (Uberfliegung Friihjahr 2016)
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Der in der Abbildung 24 links sichtbare Anlagenteil besteht aus zwei Minipipes im Siiden und
einer Halfpipe im Norden. Die im mittleren Bereich ersichtlichen Anlagen sind jeweils zwei
Minipipes, die im linken/rechten Teil durch ein Podest/eine "Spine Ramp" miteinander ver-
bunden sind.

Hinweis:

Eine Halfpipe besteht aus zwei einander gegeniiberliegenden senkrechten Wénden (Verts) und einem horizonta-

len Zwischenstiick (Flat), die durch konkave Fahrflichen (Transitions) miteinander verbunden sind. Minipipes
oder Miniramps haben im Unterschied dazu keinen senkrechten Fahrweg.

Die beiden Minipipes entsprechen in ihren Abmessungen der in der Baugenehmigung Nr.
96/377 vom 07.06.1996 /40/ beschriebenen " Doppelpipe mit einer Hohe bis zu 2 m und einer
Lange von 20 m". Mit der Auflage 1.12 zur Baugenehmigung 96/377 wurden folgende Ne-
benbestimmungen zum Larmschutz erlassen:

"Da Skateboard-Anlagen im Sinne des § 3 (5) BImSchG nicht genehmigungsbediirftige Anla-
gen darstellen, darf der von ihnen ausgehende Léirm nicht zu einer Uberschreitung der
Richtwerte fiir Ldrm der VDI 2058 Bl 1 fiihren. Deshalb sind beim spditeren Betrieb der ge-
planten Anlage die geltenden Immissionsrichtwerte gem. VDI 2058 Bl. 1 und Ruhezeiten gem.
Ldrm-VO zu beachten. An der Anlage ist auf einer Tafel auf die bestimmungsgemdifse Nutzung
von 7.00 Uhr bis max. 20.00 Uhr zu verweisen. Eine missbrduchliche Nutzung der Anlage, die
insbesondere nachts zu Ldarmbeldstigungen der Anwohner fiihren kann, stellt einen Verstof
gegen die Ldarm-VO dar und ist somit soweit wie moglich auszuschlieffen."”

Hinweis:

Eine Beschilderung bote die Moglichkeit, bei Zuwiderhandlung ordnungsrechtlich eingreifen zu kdnnen.

Beziiglich der Halfpipe ist davon auszugehen, dass diese am 10.06.1997 genehmigt wurde
(/40/, Nr. 97/431), da die Bezeichnung und die Lidnge von 11 m mit der vorhandenen Anlage
iibereinstimmen. Fiir die Halfpipe wurden nach unserer Kenntnis keine Nebenbestimmungen
zum Larmschutz erlassen.

Unter dem Link
https://www.qiez.de/hellersdorf/kultur-events/im-libertypark-in-hellersdorf-wird-eine-neue-skatebahn-eingeweiht/46196678

war am 04.04.2013 nachzulesen, dass am 05.02.2013 eine neue Riesen-Rampe mit 4 m Hohe
und 23 m Lénge eingeweiht werden sollte. Diese Anlage entspricht mit Thren Abmessungen
der in einem vorliegenden Bericht des TUV Rheinland /79/ dargestellten Anlage. Sie besteht
aus jeweils vier Minipipes und ist in der Abbildung 24 im mittleren Teil zu erkennen. Unter
dem o. g. Link findet sich weiterhin folgende Information:

"Ab dem 5. April ist die neue Rollsport-Rampe im Liberty-Park montags bis freitags von 13
bis 20 Uhr, samstags von 14 bis 20 Uhr und in den Ferien von 10 bis 20 Uhr geoffnet.”

Diese Anlage wurde offensichtlich verfahrensfrei errichtet, da keine Baugenehmigung vor-
liegt. Ob und wie die im o. g. Zitat genannten Offnungszeiten eingehalten und iiberwacht
werden, ist nicht bekannt.

Die 6stlich gelegene "Street-Skate-Area" hat eine Fliche von ca. 600 m? und entspricht den in
/40/ dargestellten Anlagen, deren Planung das BA Marzahn-Hellersdorf mit Schreiben vom
15.11.2001 zustimmte. Diese Street-Skate-Area entspricht in ihren Abmessungen der am
10.06.1997 baugenehmigten (Nr. 97/321 /40/) "Flatland-Flache fiir Inlineskater und BMX-
Freestyler 20 x 30 m". Da sich auf einer Flatland-Flédche i. d. R. keine Geréte befinden, ist
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davon auszugehen, dass die Geréte erst nach dem 15.11.2001 errichtet wurden und zwar ver-
fahrensfrei.

Betreiber der frei zugénglichen Skateanlagen ist der Verein "Kiez & Co". Eine sichtbare Be-
schrinkung der Offnungszeiten (z. B. durch Beschilderung) war bei den durchgefiihrten Orts-
besichtigungen /81/ fiir keine der Skateanlagen vorhanden.

Mit dem Bebauungsplan 10-45 wird moglicherweise ein Larmkonflikt geschaffen, da neue
Wohnnutzungen mit dem gleichen Schutzanspruch wie die auflerhalb des Plangebiets vorhan-
denen Wohngebdude Senftenberger Strale 1-9 und 11-17 ndher an die vorhandenen Freizeit-
anlagen heranriicken. Der Abstand verringert sich im Vergleich zu den vorhandenen Wohn-
hiusern ca. um den Faktor 1,5 bis 2. Eine Uberschreitung der gemiB Freizeitlirm-Richtlinie
zulédssigen Immissionsrichtwerte (IRW) vor allem vor den siidlichen Fassaden der im Bauge-
biet WA 3 geplanten Wohngebiude kann nicht ausgeschlossen werden.

Eine Einschrinkung des Betriebs der Skateanlagen durch spater ggf. mogliche Klagen der
neuen Wohnnachbarn ist zu vermeiden.
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5 Schallemissionen
5.1 Verkehr
51.1 Kfz-Verkehr

Fiir die Bebauungsplanverfahren 10-28, 10-44 und 10-45 wurde eine Verkehrstechnische
Untersuchung auf der Basis von Verkehrszdhlungen erstellt. Die Z&dhlungen bildeten die
Grundlage fiir die Bestimmung der Durchschnittlichen Tédglichen Verkehrsstirken filir einen
Normal-Werktag DTV,,. Die schalltechnischen Berechnungen sind gemaf3 RLS-90 /43/
durchzufiihren, wobei Ausgangswerte fiir alle Tage eines Kalenderjahres verwendet werden
miissen und nicht nur auf werktags zu beschrinken sind. Die Ausgangswerte sind gemafl dem
"Leitfaden — Hinweise und Faktoren zur Umrechnung von Verkehrsmengen" der Senatsver-
waltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz /36/ umzurechnen (s. Tabelle 9).

Tabelle 9:  Umrechnung der Verkehrswerte gemif3 /36/ auf die fiir schalltechnische Berech-
nungen notwendigen Ausgangswerte

tags (6 - 22 Uhr) nachts (22 - 6 Uhr)
DTV DTV Lkw>3,5t DTV Lkw>2,8 t Kfzr Lkwr Kfzy Lkwy
Kfz/24 h m>35t m>2,8t m>2,8t m>2,8 t

0,90 - DTV,, | 0,81 - DTV Lkw>3,5t,, | 1,2- DTV Lkw>3,5t | 0,88 -DTV | 0,87 - DTV Lkw | 0,12 - DTV 0,13 - DTV Lkw

DTV, Durchschnittliche tagliche Verkehrsstirke werktags
DTV Lkw>3,5t, Durchschnittliche tdgliche Verkehrsstirke werktags der Kfz mit einem zuldssigen Gesamtgewicht > 3,5 t
DTV Durchschnittliche tédgliche Verkehrsstirke fiir alle Tage eines Kalenderjahres

DTV Lkw>3,5t  Durchschnittliche tigliche Verkehrsstirke fiir alle Tage eines Kalenderjahres der Kfz mit zulGG > 3,5 t
DTV Lkw>2,8t  Durchschnittliche tigliche Verkehrsstirke fiir alle Tage eines Kalenderjahres der Kfz mit zulGG > 2,8 t

Kfzpn Anzahl Kfz tags zwischen 6 und 22 Uhr/nachts zwischen 22 und 6 Uhr

Lkwrn Anzahl Lkw mit zulGG > 2,8 t tags zwischen 6 und 22 Uhr/nachts zwischen 22 und 6 Uhr

In der schalltechnischen Untersuchung wurden zur besseren Nachvollziehbarkeit die Abkiir-
zungen der Abschnitte (A1 bis K1) fiir die StraBen aus dem Verkehrsgutachten tibernommen.
Abbildung 25 zeigt die schalltechnisch beriicksichtigten StraBenabschnitte im Untersuchungs-
raum.

Mit Ausnahme der Abschnitte A1, A2, A5, C1 bis C4 und E1 (s. Abbildung 25) sowie der
Hellersdorfer Strafle betrigt die zuldssige Hochstgeschwindigkeit fiir alle anderen Abschnitte
30 km/h. Fiir die vorgenannten Abschnitte wurde als zuldssige Hochstgeschwindigkeit

50 km/h beriicksichtigt. Im Untersuchungsraum sind derzeit die Knoten Zossener Straf3e/ Alte
Hellersdorfer Stral3e, Zossener Strafle/Kastanienallee und Hellersdorfer Strafle/Alte Hellers-
dorfer StraBe lichtzeichengeregelt. GemiR Verkehrsuntersuchung sind im Prognoseplanfall
2025 keine zusétzlichen Lichtsignalanlagen erforderlich. Fiir alle Stralen wurde Splitt-
mastixasphalt bzw. eine akustisch gleichwertige Fahrbahnoberflache mit einem Korrekturwert
Dsio von 0 dB angesetzt.
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Abbildung 25: Bezeichnungen der Stralenabschnitte (A1, A2, ... bis K1) gemal3 /72/

In den Berechnungen der Strategischen Larmkarten 2012 der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt wurden nur StraBen des Hauptstralennetzes beriicksichtigt
(s. Abbildung 26 mit Verweis auf Abbildung 23 auf Seite 26).
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Abbildung 26: Strategische Larmkarte 2012 (Stralen- und Schienenldrm) der Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung und Umwelt fiir den Larmindex Ly;gh: (gemaB /27/)

Im vorliegenden Fall wurden bspw. die Kastanienallee, der Bereich der Alte Hellersdorfer
Strafle zwischen Zossener Stral3e und dem Knoten mit der Gothaer Strafle/Cottbusser Straf3e,
nordliche Teilbereiche der Gothaer Strafle sowie die Cottbusser Stra3e nicht berticksichtigt.
Es lasst sich auch erkennen, dass die Landsberger Allee, die Stendaler und die Riesaer Straf3e
sowie die siidlich der Hellersdorfer Stralle oberirdisch verlaufende U-Bahn-Trasse die
Gerduschsituation in mittelbarer Ndhe der Plangebiete nicht mehr bzw. nur noch untergeord-
net beeinflussen.

Zur Beurteilung der planbedingten Auswirkungen auf die Verkehrslarmbelastung der aul3er-
halb der Plangebiete vorhandenen schutzbediirftigen Nutzungen (Vergleich Prognoseplanfall
mit Prognosenullfall) sind fiir den siidlichen Bereich der Kastanienallee (s. blau dargestellte
Ellipse in Abbildung 26) jedoch die Gerauschimmissionen der Hellersdorfer Straf3e zu be-
riicksichtigen. Wiirde fiir Immissionsorte in diesem Bereich nur die Kastanienallee als Ver-
kehrsgerduschquelle beriicksichtigt werden, ergéibe sich im Ergebnis des o. g. Vergleichs eine
zu unrealistisch groBe Pegelerhohung durch den planinduzierten Verkehr. Da die Hellersdor-
fer Strale in der Verkehrstechnischen Untersuchung /72/ nicht berticksichtigt wurde, wurde
zur Ermittlung der Ausgangswerte auf die Ergebnisse der StraBenverkehrszdhlung 2014 der
Verkehrslenkung Berlin /32/ zuriickgegriffen, deren Ergebnisse fiir den Untersuchungsraum
in der Abbildung 27 dargestellt sind. Fiir den Prognosenullfall 2025 wird davon ausgegangen,
dass sich die Verkehrsstidrken aus schalltechnischer Sicht nicht gravierend dndern. Aufgrund
der bereits sehr hohen Verkehrsstirken im Bestand sind die planbedingten Erh6hungen der
Verkehrsstéirke im Prognoseplanfall 2025 aus schalltechnischer Sicht ohne Belang.

Rechnerisch beriicksichtigt wurde der Abschnitt der Hellersdorfer Strale zwischen Alte
Hellersdorfer Stra3e und Stendaler/Riesaer Strale (DTV yerkags: 14.000 Kfz/24 h,

DT Vyerktags, Lkw=3,5 t: 220 Lkw/24 h). Die Umrechnung auf die schalltechnischen Ausgangs-
werte erfolgte gemal den o. g. Vorgaben (s. Tabelle 9).
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Abbildung 27: Ergebnisse der StraBenverkehrszdhlung 2014 der Verkehrslenkung Berlin
/32/ (Bild links: DTV yerkiags in 1.000 Kfz/24 h; Bild rechts: DTV yerkiags fiir
Lkw mit zul. GG > 3,5 t in 100 Lkw/24 h)

Die fiir die schalltechnischen Berechnungen erforderlichen Ausgangswerte fiir den Prognose-
nullfall 2025 und den Prognoseplanfall 2025 wurden vor endgiiltiger Fertigstellung des
Abschlussberichts der Verkehrsuntersuchung zur Verfligung gestellt /72/.

Die Tabelle 10 fiir den Prognosenullfall 2025 und die Tabelle 11 fiir den Prognoseplanfall
2025 zeigen die Ausgangswerte der Berechnungen geméall RLS-90 und die Emissionspegel

L g flir tags und nachts. Basis bildeten die vorab zur Verfligung gestellten Verkehrswerte
/72/.

Die Tabelle 12 zeigt die Anderungen der Verkehrswerte und Emissionspegel im Prognose-
planfall 2025 im Vergleich zum Prognosenullfall 2025.
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Tabelle 10: Ausgangswerte flir den Kfz-Verkehr fiir den Prognosenullfall 2025 und
Emissionspegel gemall RLS-90

StraRe Abschn.| PTVw DTV Mr Mn E/IKTW |> 2':: vaI N T Foe N
Kfz/24 h Kfz/h Lkw/h km/h
Prognosenullfall
Al 8.000 7.200 403 94 19 5 50 | s0 59,8 53,8
A2 7.600 6.840 383 89 18 5 59,6 53,7
Alte Hellersdorfer StraBe A3 1.900 1.710 96 22 5 1 51,4 44,7
A4 2.100 1.890 106 25 5 1 30130 51,6 45,0
AS 9.500 8.550 479 111 23 6 50 | s0 60,6 54,6
Bl 1 2.600 2.340 131 30 6 2 54,9 49,4
Bl1_2 2.600 2.340 131 30 6 2 52,4 46,9
B2 2.000 1.800 101 23 5 1 51,5 44,8
Kastanienallee B3 2.000 1.800 101 23 5 1 30 | 30 51,5 44,8
B4 2.000 1.800 101 23 5 1 51,5 44,8
B5 2.500 2.250 126 29 6 2 52,3 46,8
B6 2.200 1.980 111 26 5 1 51,7 45,1
Cl1 7.800 7.020 393 91 19 5 59,8 53,7
Zossener Strafie Cc2 7.800 7.020 393 91 19 5 59,8 53,7
C3 7.800 7.020 393 91 19 5 50 [ 50 | 59,8 53,7
Cc4 7.800 7.020 393 91 19 5 59.8 53,7
Gothaer Strafe D1 7.600 6.840 383 89 18 5 59,6 53,7
El 11.000 | 9.900 554 129 27 7 50 [ 50 | 61,3 55,2
Cottbusser Strafe E2 3.600 3.240 181 42 9 2 54,0 47,6
Planstrafie 10-44 F1 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Havellinder Ring F2 310 279 16 4 1 0 44,0 34,6
F3 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Planstral3e B F4 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Neuruppiner Strafle Gl 1.400 1.260 71 16 3 1 49,6 44,0
Havelldnder Ring Nord G2 930 837 47 11 2 1 30 | 30 | 47,8 43,3
Havelldnder Ring Siid H1 310 279 16 4 1 0 44,0 34,6
PlanstraBe A 11 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Alt-Hellersdorf 1 200 180 10 2 0 0 38,6 31,6
2 100 90 5 1 0 0 35,5 28,6
Planstrafle C J3 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Alt-Hellersdorf K1 100 90 5 1 0 0 35,5 28,6
Hellersdorfer Strafle 14.000 | 12.600 693 176 12 3 50 [ 50 | 60,5 54,8
DTV, Durchschnittliche Téagliche Verkehrsstirke werktags (Gesamt-Kfz-Anzahl)
DTV Durchschnittliche Téagliche Verkehrsstédrke fiir alle Jahrestage (Gesamt-Kfz-Anzahl)
M maligebende Verkehrsstirke fiir Tag und Nacht fiir alle Kfz und fiir Lkw mit zulGG> 2,8 t
Vol zuldssige Hochstgeschwindigkeit fiir Tag und Nacht
S Emissionspegel fiir Tag und Nacht
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Tabelle 11: Ausgangswerte fiir den Kfz-Verkehr fiir den Prognoseplanfall 2025 und
Emissionspegel gemall RLS-90

DTV, | DTV | My Mo | M | M | v S
Strafe Abschn. Lkw>28t | TN | T | N
Kfz/24 h Kfz/h Lkw/h km/h
Prognoseplanfall
Al 8.162 7.346 411 95 20 5 50 | s0 60,0 53,8
A2 7.739 6.965 390 91 19 5 59,8 53,7
Alte Hellersdorfer Strafle A3 2.197 1.977 111 26 5 1 30 | 30 51,7 | 45,1
A4 2.385 2.147 120 28 6 2 52,2 46,7
A5 9.892 8.903 499 116 24 7 s0 | s0 60,8 55,0
Bl 1 3.353 3.018 169 39 8 2 56,1 49,9
Bl 2 3.353 3.018 169 39 8 2 53,6 47,4
B2 2.849 2.564 144 33 7 2 53,0 47,1
Kastanienallee B3 2.849 2.564 144 33 7 2 30 | 30 53,0 47,1
B4 2.849 2.564 144 33 7 2 53,0 47,1
BS 3.536 3.182 178 41 9 2 54,0 47,5
B6 2.988 2.689 151 35 7 2 53,1 47,2
Cl 8.287 7.459 418 97 20 6 60,1 54,3
Zossener Strafie C2 8.519 7.667 429 100 21 6 60,2 54,4
C3 8.583 7.725 433 100 21 6 50 | 50 | 60,2 54,4
C4 8.139 7.325 410 95 20 5 60,0 53,8
Gothaer Strafie D1 7.851 7.066 396 92 19 5 59,8 53,8
El 11.141 | 10.027 562 130 27 7 50 50| 61,3 55,2
Cottbusser Strafle E2 3.916 3.524 197 46 9 3 54,2 48,7
Planstrafle 10-44 F1 161 145 8 0 0 37,6 31,6
Havellinder Ring F2 310 279 16 1 0 44,0 34,6
F3 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Planstrafle B F4 653 588 33 2 0 47,1 37,6
Neuruppiner Strafle Gl 1.961 1.765 99 23 5 1 51,4 | 44,8
Havelldander Ring Nord Q2 1.774 1.597 89 21 4 1 30 | 30 | 50,7 44,6
Havellédnder Ring Siid H1 310 279 16 4 1 0 44,0 34,6
Planstrafle A I1 653 588 33 8 2 0 47,1 37,6
Alt-Hellersdorf J1 314 283 16 4 1 0 44,0 34,6
12 392 353 20 5 1 0 44,5 35,5
Planstrafle C J3 945 851 48 11 2 1 47,9 433
Alt-Hellersdorf K1 156 140 8 2 0 0 37,6 31,6
Hellersdorfer Strafie 14.000 | 12.600 693 176 12 3 50| 50 | 60,5 54,8
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Tabelle 12: Anderungen der Verkehrswerte und Emissionspegel im Prognoseplanfall 2025
im Vergleich zum Prognosenullfall 2025

DIV, | DTV | My Mo | M | M [ v e
Strafe Abschn. Lkw>28t | T[N | T | N
Kfz/24 h Kfz/h Lkw/h km/h
Prognoseplanfall-Prognosenullfall

Al 162 146 8 1 1 0 0,2 0,0

A2 139 125 7 2 1 0 0,2 0,0

Alte Hellersdorfer Strafle A3 297 267 15 4 0 0 0,3 0,4
A4 285 257 14 3 1 1 0,6 1,7

A5 392 353 20 5 1 1 0,2 0,4

Bl 1 753 678 38 9 2 0 1,2 0,5

Bl 2 753 678 38 9 2 0 1,2 0,5

B2 849 764 43 10 2 1 1,5 2,3

Kastanienallee B3 849 764 43 10 2 1 1,5 2,3
B4 849 764 43 10 2 1 1,5 2,3

BS 1.036 932 52 12 3 0 1,7 0,7

B6 788 709 40 9 2 1 1,4 2,1

Cl 487 439 25 6 1 1 0,3 0,6

Zossener Strafie C2 719 647 36 9 2 1 0,4 0,7
C3 783 705 40 9 2 1 0,4 0,7

Cc4 339 305 17 4 1 0 0,2 0,1

Gothaer Strafie D1 251 226 13 3 1 0 0,2 0,1
El 141 127 8 1 0 0 0,0 0,0

Cottbusser Strafle E2 316 284 16 4 0 1 0,2 1,1
Planstrafie 10-44 Fl1 161 145 8 2 0 0 37,6 | 31,6
Havellinder Ring i 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
F3 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Planstrafle B F4 653 588 33 8 2 0 47,1 37,6
Neuruppiner Strafle Gl 561 505 28 7 2 0 1,8 0,8
Havellander Ring Nord G2 844 760 42 10 2 0 2,9 1,3
Havelldander Ring Sid H1 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Planstrale A 11 653 588 33 8 2 0 47,1 37,6
Alt-Hellersdorf J1 114 103 6 2 1 0 5,4 3,0
12 292 263 15 4 1 0 9,0 6,9
Planstrafle C 13 945 851 48 11 2 1 47,9 | 43,3
Alt-Hellersdorf K1 56 50 3 1 0 0 2,1 3,0
Hellersdorfer Strafle 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0

neue Straflen im Prognoseplanfall

Folgende Schlussfolgerungen lassen sich aus dem Vergleich der Emissionspegel fiir Prog-
nosenullfall und Prognoseplanfall ziehen:

— Planbedingt sind fiir die bestehenden Stra3en im Prognoseplanfall maximale Erh6hungen
der Emissionspegel von 9,0 dB(A) tags und 6,9 dB(A) nachts zu erwarten. Diese ver-
gleichsweise grolen Erh6hungen (und noch eine weitere > 3 dB(A)) betreffen jedoch nur
die Abschnitte J der Stralle Alt-Hellersdorf bei gleichzeitig — absolut gesehen — geringen
Verkehrsstirken und geringen Emissionspegeln von tags/nachts < 45/35 dB(A) im Prog-
noseplanfall. Eine vergleichbare Aussage trifft auch auf den Abschnitt K1 der Strale Alt-
Hellersdorf zu. Fiir die Gesamtverkehrsgerduschbelastung im Untersuchungsraum sind
die vorgenannten Abschnitte untergeordnet.

—  Fiir die anderen vorhandenen Stra3en bewirkt die Planung Erhohungen der Emissions-
pegel in der GroBenordnung von maximal 2,9 dB(A) tags (fiir den Havellinder Ring
Nord (Worst Case-Annahme, s. 0.) und 2,3 dB(A) nachts (fiir die Kastanienallee).
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Die Emissionen der Planstralen A und B sind ebenso untergeordnet. Bedingt durch die
Funktion als ErschlieBungsstraf3e flir die Gewerbegebiete sind die Emissionen der Plan-
strafle C hoher.

Neben den Anderungen der Emissionspegel ist zu beriicksichtigen, dass die Baukdrper
der in beiden Plangebieten vorgesehenen neuen Gebdude zusitzliche Reflexionen
und/oder zusétzliche Schallabschirmung bewirken und dass die rechnerisch beriicksich-
tigten Emissionen der Stralenbahn im Zuge der Zossener Stralle im Prognosenullfall und
Prognoseplanfall gleich sind (s. Kapitel 5.1.2). In den in der Abbildung 40 in Kapitel
6.1.2 dargestellten sog. Differenzlarmkarten sind alle genannten Einfliisse summarisch
berticksichtigt.

Im Abschlussbericht der Verkehrlichen Untersuchung /73/ wurden insgesamt sechs Varianten
(la bis 1c, 2a bis 2¢) fiir die ErschlieBung betrachtet. In der Tabelle 13 sind die DTV-Werte
fiir die einzelnen Varianten im Prognoseplanfall 2025 und die prozentualen Verdnderungen
im Vergleich zu den in der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung rechnerisch beriick-
sichtigten Verkehrswerten (s. Tabelle 11) aufgefiihrt.

Der Vergleich lasst folgende Schlussfolgerungen zu:

Bei den einzelnen Varianten gibt es stralenabschnittsabhidngig sowohl Verringerungen
als auch Erhohungen der Verkehrswerte im Vergleich zu dem rechnerisch berticksichtig-
ten Szenario. Fiir einzelne Stralenabschnitte bleiben die Verkehrswerte unveréndert.
"Die" schalltechnisch ungiinstigste Variante ist nicht identifizierbar. Eine "kiinstliche"
Variante mit den straBenabschnittsweise jeweils hochsten DTV-Werten aller sechs
Varianten wiirde eine Uberbewertung darstellen, da sie sich real nicht einstellen kann.

Die Verkehrswerte fiir die schalltechnisch relevanten Stralen (Zossener Strafle, Gothaer
Stralle, Alte Hellersdorfer Stral3e, Kastanienallee, Cottbusser Strafle, Neuruppiner Straf3e,
Havellander Ring Nord mit DTV-Werten > 1.000 Kfz/24 h) variieren gegeniiber den an-
gesetzten DTV-Werten nur geringfiigig. Die maximalen Abweichungen betragen

+9 % / -16 % in Richtung hohere Werte / geringere Werte. Diese Abweichungen ent-
sprichen Anderungen der Emissionspegel um +0,4 dB(A) bzw. -0,8 dB(A). Qualitativ
grundlegend andere Ergebnisse wiren bei Anwendung der DTV-Werte einer der Varian-
ten la bis 1c oder 2a oder 2c¢ nicht zu erwarten. Die Ergebnisse wiirden abschnittsweise
nur geringe Unterschiede gegeniiber den im Kapitel 6.1 dargestellten Ergebnissen auf-
weisen. Zu berticksichtigen ist zusétzlich, dass diese Unterschiede noch dadurch abge-
schwicht werden, dass in jedem Fall immer die Gesamtbelastung aller Stralen und der
StraBenbahn ermittelt wird.

Fiir diejenigen StraBenabschnitte mit groBeren prozentualen Anderungen sind sowohl die
berticksichtigten DTV-Werte als auch die DTV-Werte der einzelnen Varianten ver-
gleichsweise gering. Auch hier gilt, dass es je Variante sowohl Erhéhungen als auch Ver-
ringerungen der DTV-Werte gibt. Aufgrund der absolut gesehen niedrigen Emissions-
pegel dieser StraBenabschnitte wirken sich auch die teilweise hohen prozentualen Ande-
rungen nur vernachlissigbar gering auf die Verkehrsldrmimmissionen an den Fassaden
aus.
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Tabelle 13: Schalltechnisch im Prognoseplanfall 2025 berticksichtigte DTV-Werte und
DTV-Werte fiir die einzelnen Varianten sowie prozentuale Verdnderung der

DTV-Werte
DTV DTV (Kfz/24 h) in ErschlieBungslésung
StrafRe s?hbr; in STU la 1b 1c 2a 2b 2c
| kfzi2an| 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Al 7.346 |7.417| 1% | 7.346 | 0% [7.354] 0% |7.417| 1% | 7.346 | 0% (7.354] 0%
Alte A2 6.965 7.020( 1% | 6.965 0% [7.070] 2% |7.020| 1% | 6.965 0% |7.070 2%
Hellersdorfer A3 1.977 [2.159| 9% 1.977 0% [2.121] 7% [2.159| 9% 1.977 | 0% |2.121| 7%
Strafie A4 2.147 |2.243] 4% | 2.147 0% [2.265] 5% [2.243| 4% | 2.177 1% [2.265] 5%

AS 8.903 8.903| 0% | 8.903 0% [8.903] 0% |8.903| 0% | 8.903 0% 18.903| 0%

B1 3.018 2.963| -2% | 3.018 0% [2.939] -3% [2.963| -2% | 3.018 | 0% [2.939] -3%

B2 2.564 |[2.259]-12%] 2.314 |-10%]2.235[-13%|2.509| -2% | 2.564 | 0% |2.485| -3%
Kastanienallee B3 2.564 |[2.259]-12%] 2.314 |-10%]2.235[-13%|2.509| -2% | 2.564 | 0% |2.485| -3%

B4 2.564 |[2.259]-12%] 2.314 |-10%]2.235[-13%|2.509| -2% | 2.564 | 0% |2.485| -3%

BS5 3.182 [2.959| -7% | 3.182 0% [3.024] -5% [2.959| -7% | 3.182 | 0% [3.024] -5%

B6 2.689 [2.689] 0% | 2.689 0% [2.689] 0% [2.689| 0% | 2.689 | 0% [2.689] 0%

Cl1 7.459 |7.436| 0% | 7.459 0% [7.410] -1% |7.436| 0% | 7.459 | 0% [7.410] -1%
Zossener C2 7.667 |7.521| -2% | 7.667 0% [7.671] 0% |7.521| -2% | 7.667 | 0% [7.671] 0%
Stral3e C3 7.725 7.579 | -2% | 7.725 0% [7.729] 0% |7.579| -2% | 7.725 0% 17.729| 0%

C4 7.325 7.335| 0% | 7.325 0% [7.390] 1% |7.335| 0% | 7.325 0% 17.390| 1%
Gothaer D1 7.066 |7.193| 2% | 7.066 | 0% [7.106] 1% |7.193| 2% | 7.066 | 0% ([7.106] 1%
Stralle El 10.027 [9.900] -1% ]10.027] 0% |9.987 0% |9.900| -1% |10.027 | 0% |9.987| 0%
Cottbusser Str. E2 3.524 |[3.240| -8% | 3.524 | 0% [3.524] 0% |3.240| -8% | 3.524 | 0% (3.524] 0%
Planstrafle 10-44 | F1 145 145 0% 145 0% 145 0% 145 0% 145 0% 145 0%
Havellander F2 279 529 |1 90% 529 90% | 529 | 90% | 279 0% 279 0% 279 0%
Ring F3 0 340 - 340 - 340 - 0 - 0 - 0 -
Planstralle B F4 588 603 3% 603 3% 603 3% 353 |-40%]| 353 |-40%]| 353 |-40%
Neurupp. Str. Gl 1.765 1.765| 0% 1.765 0% |1.765] 0% |[1.765] 0% 1.765 0% [1.765| 0%
Hav. Ring Nord G2 1.597 1.346 |-16%| 1.346 |-16%[1.346[-16%|1.597] 0% 1.597 | 0% [1.597] 0%
Hav. Ring Siid H1 279 279 0% 279 0% 279 0% 279 0% 279 0% 279 0%
Planstrafle A 11 588 353 |-40%]| 353 |-40%]| 353 [-40%| 353 [-40%]| 353 |-40%]| 353 [-40%
Alt-Hellersdorf J1 283 561 | 98% 283 0% 585 |107%] 561 | 98% 283 0% 585 |107%

-Heliersaor

)2 353 649 | 84% | 353 0% | 353 | 0% | 649 | 84% | 353 0% | 353 | 0%
PlanstraBe C )3 851 823 | -3% | 1.101 [ 29% | 838 | -2% | 572 |-33%| 851 0% | 588 [-31%
Alt-Hellersdorf K1 140 140 | 0% 140 0% | 140 | 0% | 140 | 0% 140 0% | 140 | 0%

1
2

DTV in Kfz/24 h der ErschlieBungsvariante
Verdnderung des DT V-Wertes in in % gegeniiber der DTV gemél Schalltechnischer Untersuchung (ST U)
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5.1.2 StralRenbahnverkehr

Die Verkehrswerte fiir die beriicksichtigten Straenbahnlinien M6 und 18 wurden von der
BVG zur Verfiigung gestellt /74/. Danach sind zum Prognosezeitpunkt 2025 ausschlie8lich
klimatisierte Niederflurfahrzeuge im Einsatz. Die Bestimmung der Emissionspegel erfolgte
mittels der verwendeten Software /82/ gemall Anlage 2 zur 16. BImSchV. In der Tabelle 14
sind Ausgangswerte und langenbezogene Schallleistungspegel fiir die schalltechnischen
Berechnungen zusammengestellt. Die Ausgangswerte sind fiir Prognosenullfall und Progno-
seplanfall gleich, da sich die Bauleitplanung nicht auf den Stralenbahnverkehr auswirkt.

Tabelle 14: Ausgangswerte des StraBenbahnverkehrs fiir die Tram M6 und 18 gemél /74/
und ldngenbezogene Schallleistungspegel (ohne Kurvenzuschlag Ky, s. Bemer-
kungen unterhalb der Tabelle) in 0 m Hohe iiber Schienenoberkante L'wa, o m
gemil Anlage 2 zur 16. BImSchV fiir Prognosenullfall und Prognoseplanfall

Linie Zuganzahl Achs- [ zug- =l L'wa om
Rich V max Fahrzeug- |An- VARG anzahl 15 bahn T | Nach
ichtung katego rie zahl je ange o ag acht
Tag |Nacht|km/h Einheit| m a dB (A)/m
Tram M6 +Tram 18 Nieder- mit RFB 711 67,9
151 36 50 21 flur- 1 Klima- 8 40
HellersdorfRiesaer Stralle fahrzeuge anlage fFB 774 742
Tram M6 +Tram 18 Nieder- mit RFB 711 678
153 35 50 21 flur- 1 Klima- 8 40
Hack. Markt/Springpfuhl fahrzeuge anlage fFB 77,5 74,1
RFB Referenzfahrbahn (Schwellengleise im Schotterbett)
gemidll Zeile xxder Tabelle 15 der Anlage 2 zur 16. BImSchV
fFB Zeile 1: Stral enbiindiger Bahnké rper und feste Fahrbahn
bBKtV Zeile 2: Begriinter Bahnkorper - Gleiseindeckung mit tief liegender Vegetationsebene
bBKhV Zeile 3: Begriinter Bahnkorper - Gleiseindeckung mit hoch liegender Vegetationsebene
Bemerkungen:

Die Gleise beider Linien verlaufen {iberwiegend auf Schwellen im Schotterbett (Referenzfahrbahn). Fiir diese
Fahrbahnart sind keine Korrekturwerte zu vergeben. Ausnahmen sind hier nur diejenigen Bereiche, wo Straflen
gequert werden oder wo sich FuBBgéngeriiberwege befinden mit den Korrekturwerten cl1 fiir ("straBenbiindiger
Bahnkdrper und feste Fahrbahn" geméB Zeile 1 in Tabelle 15 der o. g. Anlage 2 zur 16. BImSchV. Diese Berei-
che werden mit den o. g. Korrekturwerten auf einer Lange beriicksichtigt, die dem Doppelten der Breite des
Bereiches mit fester Fahrbahn entspricht.

Fiir die Bereiche mit engen Kurvenradien (< 200 m, Kurvenquietschen, betrifft den westlichen Bereich der Zos-
sener Strafle) wurde ein Zuschlag K; =4 dB vergeben.

Die rechnerisch beriicksichtigten Gleise sind durchgéngig mit 50 km/h befahrbar.
5.2 Sport- und Freizeitanlagen
5.2.1  Sportanlagen

Wie im Kapitel 4 ausgefiihrt, sind mal3gebliche Gerduschimmissionen im Freien bei der Nut-
zung der zumeist gedeckten Sportanlagen nicht zu erwarten.

5.2.2  Freizeitanlagen
5.2.2.1 Allgemeines

Mit Verweis auf die Aussagen in Kapitel 4 sind Aussagen fiir folgende Anlagen notwendig:

— Bolzplatz und Streetballfelder innerhalb der im Plangebiet 10-44 vorgesehenen Fliche fiir
den Gemeinbedarf "Freizeitsportanlage" (s. Abbildung 28) unter Beriicksichtigung von
Immissionsorten vor der heranriickenden im Baugebiet WA 6 planungsrechtlich mégli-
chen Wohnbebauung (Entfernung zum Bolzplatz: 40 m) sowie fiir Vergleichszwecke vor
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den bestehenden Wohnnutzungen Havelldnder Ring 42 (Entfernung zum Bolzplatz:
20 m) und Neuruppiner Stra3e 22/26 (Entfernung zum Bolzplatz: 31 m)

Abbildung 28:  Lageplan des Berechnungsmodells mit Bolzplatz und Immissionsorten

—  Skateanlagen im Liberty-Park (s. Abbildung 29) unter Beriicksichtigung von Immission-
sorten vor der im Plangebiet 10-45 heranriickenden im Baugebiet WA 3 planungsrecht-
lich moglichen Wohnbebauung (Entfernung zu den einzelnen Skateanlagen: zwischen 35
und 90 m) sowie fiir Vergleichszwecke vor den bestehenden Wohnnutzungen Senften-
berger Strafle 9 und 11 (Entfernung zu den einzelnen Skateanlagen: zwischen 55 und
115 m)
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Abbildung 29:  Lageplan des Berechnungsmodells mit Skateanlagen und Immissions-
orten
(Der Mittelpunkt des dargestellten Kreises ist ungefdhr auch der Mittel-
punkt der Skateanlagen und dient dem Vergleich der Abstdnde der
Immissionsorte vor vorhandenen Wohngebduden (IO F1 und IO F2) mit
den Abstidnden der Immissionsorte vor der heranriickenden Wohnbe-
bauung (10 F3 bis 10 F6) jeweils zur Skateanlage.)

Die Emissionsansétze fiir die vorhandenen und im Rahmen der vorliegenden schalltechni-
schen Untersuchung aufgrund der Mdoglichkeit planungsbedingter Larmkonflikte zu bertick-
sichtigenden Freizeitanlagen wurden entsprechend der Richtlinie VDI 3770 /60/ unter Be-
riicksichtigung der Fachliteratur ("Gerdusche von Trendsportanlagen. Teil 1: Skateanlagen"
/63/ und "Gerdusche von Trendsportanlagen. Teil 2: Beachvolleyball, Bolzplétze, Inline-
Skatehockey, Streetball" /64/) bestimmt.

5.2.2.2 Freizeitanlagen innerhalb der im Plangebiet 10-44 vorgesehenen Flache fur den
Gemeinbedarf ""Freizeitsportanlage"

Fiir Bolzplitze wird unterschieden zwischen solchen, die vorwiegend von Kindern und sol-
chen, die vorwiegend von Erwachsenen und Jugendlichen genutzt werden. Gerdusche werden
durch die menschliche Stimme und durch den Aufprall des Balles auf die Tor- oder begren-
zende Konstruktionen erzeugt. Die Hohe der Emissionen ist neben dem Alter der Nutzergrup-
pe von den vorhandenen, das Spielfeld begrenzenden Konstruktionen und vor allem von der
Anzahl der Spieler abhéngig.

Tabelle 15 zeigt die Emissionsansdtze gemall VDI 3770.
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Tabelle 15: Gerduschemissionen von Bolzplidtzen gemdl3 Tabelle 35 der VDI 3770 /60/

I—WAl I—WA25 K ! f

K
(bezogen auf die | Schallleistungspegel Impulshaltigkeit o
Art der Nutzung . . . Impulshaltigkeit
Einzelperson) flr 25 Spieler nach 18. BImSchV in dB(A)
in
in dB(A) in dB(A) in dB(A)

Fufballspielen mit laut-
starker Kommunikation 87 101 0 10

(Kinderschreien)

Fufballspielen (Erwach-
. 82 96 5 10
sene und Jugendliche)

Impulshaltigkeit: Impulshaltige Gerdusche entstehen z. B. durch Ballschiisse und das Aufprallen des Balles auf Ballfang- oder Torkon-
struktionen. Der Impulshaltigkeitszuschlag K; betragt 10 dB. K;* wird mit 5 dB beim Bolzen von Jugendlichen und Erwachsenen
ermittelt. Bei Kindern ist K;* = 0 dB, weil ihre kommunikativen Gerdusche dominieren und ihre Ballschiisse schwécher sind. Geméaf
Anhang 1.3.3 der 18. BImSchV ist bei Gerduschen durch die menschliche Stimme, soweit sie nicht technisch verstérkt wird, kein

Impulshaltigkeitszuschlag zu verwenden.

Fiir die Spieler eines FuBballplatzes (Sportlarm) wire gemaBl VDI 3770 ein Wert von Lwa= 94 dB(A) ohne Impulshaltigkeitszuschlag

anzusetzen.

Bzgl. des Emissionsansatzes sind folgende Vorliberlegungen zu beriicksichtigen:

GemalB § 22 Abs. 1a BImSchG gilt: "Gerduscheinwirkungen, die von Kindertagesein-
richtungen, Kinderspielpldtzen und dhnlichen Einrichtungen wie beispielsweise Ball-
spielpldtzen durch Kinder hervorgerufen werden, sind im Regelfall keine schédliche
Umwelteinwirkung. Bei der Beurteilung der Gerduscheinwirkungen diirfen Immissions-
grenz- und Immissionsrichtwerte nicht herangezogen werden."

Fiir den vorliegenden Fall werden daher die o. g. Emissionsansitze fiir Erwachsene und
Jugendliche gewihlt. Die Nutzung durch Kinder wird als sozialaddquat eingestuft.

GemaB Nr. 6 Abs. (5) der AV LImSchG Bln ist die Benutzung von Bolzpldtzen, Kunst-
eisbahnen, Skateboardanlagen und &hnlich genutzten Plédtzen in der Zeit von 8:00 bis
20:00 Uhr an Werktagen und in der Zeit von 9:00 bis 13:00 und 15:00 bis 20:00 Uhr an
Sonn- und Feiertagen regelméBig sozialaddquat, wenn sichergestellt ist, dass sie dem
Stand der Technik gemaf § 22 Abs. 1 BImSchG entsprechen. Bei der Errichtung dieser
Anlagen und ihrer Standortwahl soll die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach
Nummer 4.1 der Anlage 1 zu AV LImSchG Bln auflerhalb der Ruhezeiten angestrebt
werden (Nr. 6 Abs. (6)).

Der Bolzplatz entspricht dem Augenschein nach dem o. g. Stand der Technik. Bei einer
Einhaltung des Immissionsrichtwertes tags auflerhalb der Ruhezeiten fiir allgemeine
Wohngebiete von 55 dB(A) erscheinen gesunde Wohnverhéltnisse noch gewahrt.

Die o. g. Emissionsansétze fiir 25 Spieler — zudem zeitlich durchgéngig — sind i. d. R.
nicht gerechtfertigt, da sich nur in absoluten Ausnahmefillen 25 Spieler auf dem Bolz-
platz befinden. In der der VDI 3770 zugrunde liegenden Studie /64/ wird unter Nr. 4.2
dazu ausgefiihrt: "Die Auslastung von Bolzplitzen schwankt erfahrungsgemdf} sehr stark.
Stichprobenartige Beobachtungen an einigen ausgewdhlten Anlagen, die iiber einen Zeit-
raum von einer Woche mehrmals am Tag zu unterschiedlichen Zeiten besucht wurden,
zeigten Belegungen zwischen 0 (héufig) und 20 (Ausnahme) Spielern. Daraus ergaben
sich gewisse Schwierigkeiten fiir die Planung und Durchfiihrung der Messungen."

Die geméll VDI 3770 fiir die Prognose empfohlenen Worst-Case-Ansétze sind fiir den
Fall zu wéhlen, dass ein Bolzplatz geplant wird. Vorliegend ist jedoch der Fall zu betrach-
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ten, dass sowohl Bolzplatz als auch Wohnnutzung im unmittelbaren Umfeld bereits vor-
handen sind. Die planungsrechtlich mégliche heranriickende Wohnnutzung wird zudem
noch durch die ndrdlich des Bolzplatzes vorhandene Sporthalle zum groB3en Teil abge-
schirmt.

Die durch den Bezirk mitgeteilten Informationen zur Nutzung des Bolzplatzes (Kapitel 4:
Zugang fiir die Allgemeinheit faktisch nicht moglich, Bolzplatz ausschlieBlich der Ver-
einssportnutzung vorbehalten) lassen den Riickschluss zu, dass zumindest eine gewisse
Steuerungs- und Eingriffsmoglichkeit seitens des Betreibers besteht.

Der Berechnung wird daher eine realistische mittlere Belegung mit 12 Spielern zugrunde
gelegt. Gemal Freizeitlirm-Richtlinie sind die ungiinstigsten Beurteilungszeitraume
werktags sowie sonn- und feiertags abends zwischen 20 und 22 Uhr sowie sonn- und fei-
ertags mittags zwischen 13 und 15 Uhr. In den Berechnungen wird unterstellt, dass 12
Spieler den Bolzplatz durchgingig zwischen 7 und 22 Uhr nutzen.

Fiir 12 Spieler resultieren damit fiir den Bolzplatz ein Schallleistungspegel von 93,0 dB(A)
zzgl. eines Impulshaltigkeitszuschlags von 5 dB(A). Die Hohe des Schallleistungs-Maximal-
pegels Lwa max hdngt sehr von den konkreten konstruktiven Bedingungen ab. Da der Bolzplatz
offensichtlich dem Stand der Technik entspricht, wird ein Wert fiir Lya max von 110 dB(A)
angesetzt. Quellhohe ist 1,60 m iiber Grund.

Streetball

Auf dem im Plangebiet 10-44 gelegenen Bolzplatz mit zwei Toren befinden sich auch vier
Streetballkorbe. Kennzeichnend sind beim Streetball das stdndige Auftippen des Balls auf
dem Boden und die Kommunikation zwischen den Spielern. Das Gerdusch, das beim Auftref-
fen des Balls am Brett oder Ring des Korbs entsteht, ist von untergeordneter Bedeutung.
Quellhohe ist wiederum 1,60 m {iber Grund.

Tabelle 16 zeigt die Emissionsansitze gemal3 VDI 3770.

Tabelle 16: Gerduschemissionen fiir Streetball gemif Tabelle 43 der VDI 3770

. . Lwa Ky K> LwaaFmax
Spielbetrieb/Match . . . .
in dB(A) in dB(A) indB in dB(A)
Platz mit einem Korb (3:3 Spieler) 87 9 6 106
Platz mit zwei Korben (jeweils 3:3 Spieler) 90 9 6 107

Da Bolzplatz- und Streetballnutzung nicht gleichzeitig stattfinden konnen, stellt im Vergleich
die Nutzung des Bolzplatzes den relevanten Lastfall dar (98 vs. 96 dB(A), kleinere Fliche bei
Streetballnutzung).

5.2.2.3 Skateanlagen im Liberty-Park

Skateanlagen werden von Fahrern von Skateboards und von Fahrern mit Inlineskatern ge-
nutzt. Fiir die beiden Nutzergruppen werden im Folgenden die Begriffe "Skater" und "Inliner"
der o. g. Studie /63/ bzw. der VDI 3770 verwendet.

In der o. g. Studie /63/ sind u. a. auch Anhaltswerte fiir Mindestabstinde enthalten, die ein
allgemeines Wohngebiet von einer Skateanlage entfernt sein miisste, damit unter den angege-
benen Bedingungen die Immissionsrichtwerte tags eingehalten werden.
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Tabelle 17: Anhaltswerte fiir Mindestabstinde zwischen dem Rand der schutzbediirftigen
Bebauung in einem allgemeinen Wohngebiet und dem Rand der Skateanlage zur
Einhaltung der Immissionsrichtwerte tags fiir ein allgemeines Wohngebiet (ge-

mif Tabelle 29 in /63/)
. . . Mindestabstand
Spielbetrieb/Match Nutzungszeiten inm
i
anztags
sanzias 160
(d. h. 7 bis 22 Uhr)
Halfpipe oder Minipipe tags aulerhalb der Ruhezeiten
(d. h. werktags von 7 bis 20 Uhr und sonn- und feiertags 100
von 9 bis 13 Uhr und von 15 bis 20 Uhr)
anztags
g . £ 130
Kleine Skateanlage (d. h. 7 bis 22 Uhr)
(Beriicksichtigung von Bank, Funbox, tags aulerhalb der Ruhezeiten
Coping Ramp, Flatland) (d. h. werktags von 7 bis 20 Uhr und sonn- und feiertags 80
von 9 bis 13 Uhr und von 15 bis 20 Uhr)
ganztags 210
Grof3e Skateanlage (d. h. 7 bis 22 Uhr)
(Berticksichtigung von Bank, Funbox, )
Coping Ramp, Minipipe, Rail, Curb, tags auBlerhalb der Ruhezeiten
Ollicbox, Flatland) (d. h. werktags von 7 bis 20 Uhr und sonn- und feiertags 130
von 9 bis 13 Uhr und von 15 bis 20 Uhr)

Die vorhandenen Skateanlagen konnen als "Grof3e Skateanlage" klassifiziert werden. Bei ei-
ner Ganztagsnutzung wire demnach gemal3 Tabelle 17 ein Mindestabstand zur néchsten
Wohnbebauung von 210 m und bei Ausschluss der Nutzung in den in der Tabelle angegebe-
nen Ruhezeiten ein Mindestabstand von 130 m zur sicheren Einhaltung der Immissionsricht-
werte erforderlich.

Eine Nachtnutzung von Skateanlagen ist (u. a. aus Sicherheitsgriinden) unwahrscheinlich und
aus Larmschutzgriinden in den meisten Fillen 1. d. R. auch nicht mdglich, da die Anlage dann
noch einen viel groferen Abstand als 210 m aufweisen miisste.

In der Tabelle 18 sind die Emissionswerte flir unterschiedliche Skateanlagen zusammenge-
stellt. Unterschieden werden die Ansétze nach Geréten, die eher kontinuierlich genutzt wer-
den und bei deren Nutzung dauerhaft Gerdusche erzeugt werden (z. B. Halfpipe) und nach
Geréten, bei denen eher Einzelereignisse im Vordergrund stehen und bei deren Nutzung nur
kurzzeitig Gerdusche entstehen (z. B. Funbox).

Der Schallleistungspegel von Skateanlagen wird vor allem durch die Skater bestimmt. Bei
Nutzung von Pipes wird eine Schallleistung von ca. 97 dB(A) emittiert. Der auf eine Stunde
bezogene Schallleistungspegel bei Einzelereignissen Lwa, 1 1 liegt je nach Element zwischen
54 und 71 dB(A). Die Gerédusche sind stark impulshaltig. Der Schallleistungs-Maximalpegel
kann bei dauerhaft genutzten Anlagen Werte von 114 dB(A) und bei Geriten fiir einzelne
Kunststiicke sogar 118 dB(A) erreichen.
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Tabelle 18:  Emissionswerte fiir Skateanlagen (gemél /63/)
Gerat N Lwa | Lwa, 1n | K, | Lwartm Lwarmax
dB(A)
. Inline-Skate 94 11 105 112
Halfpipe
Skateboard 97 9 106 114
. Inline-Skate 93 9 102 108
Minipipe
Skateboard 96 9 105 113
Vorbeifahrt Inline-Skate 84 4 88 92
Skateboard 94 4 98 101
Inline-Skate 95 9 104 112
Bowl
Skateboard 100 9 109 117
Inline-Skate 86 10 96 105
Pool
Skateboard 94 10 104 111
Oldschool Flatland Skateboard 95 13 108 117
Funbox 2-seitig) Inline-Skate 62 9 107
Skateboard 71 10 116
Funbox 4-scitig) Inline-Skate 66 9 111
Skateboard 70 10 118
. Inline-Skate 63 10 109
Pyramide
Skateboard 69 11 116
Inline-Skate 64 9 109
Bank
Skateboard 71 10 118
. Inline-Skate 62 10 109
Coping Ramp
Skateboard 69 9 115
. Inline-Skate 64 8 109
Spine Ramp
Skateboard 68 8 113
Ollichox Inline-Skate 61 9 106
Skateboard 69 9 114
Inline-Skate 59 10 105
Curb
Skateboard 68 10 114
. Inline-Skate 61 9 108
Rail
Skateboard 68 9 114
Flatland Inline-Skate 58 7 107
Skateboard 67 9 114
Vulkan Inline-Skate 54 9 106
Skateboard 64 9 113
Lwa Schallleistungspegel der Anlagen, die eher im Dauerbetrieb genutzt werden
Lwa 1t Schallleistungspegel der Anlagen, bei denen i. d. R. Einzelereignisse stattfinden, bezogen
‘ auf ein Ereignis pro Stunde
K, Impulshaltigkeitszuschlag
Lwartm Taktmaximal-M ittelungsp egel
LwaFmax Schallleistungs-M aximalp egel

Zum besseren Verstindnis werden im Folgenden die in Abbildung 30 dargestellten Anlagen

genauer beschrieben.
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Halfpipe

Minipipe 1

Minipipe 2

Minipipe 3 (zwei durch
einen Podest verbundene
Minipipes)

Minipipe 4 (zwei durch
eine Spine Ramp ver-

bundene Minipipes)

Street-Skate-Area
(Funbox, Bank,
Ollibox, Coping und
Spine Ramp, Rail,
Curb)

Abbildung 30: Skateanlagen im Liberty-Park (Luftbild aus 2016)

Abbildung 31: Ansicht der Halfpipe von

Osten

Abbildung 32: Ansicht der Minipipes 1
(rechts) und 2 (links)

Abbildung 33: Ansicht des siidlichen Endes
der Minipipes 3 (rechts im
Bild) und 4 (links im Bild)

Abbildung 34: Ansicht des nordlichen En-
des der Minipipes 3 (links im
Bild mit Spine Ramp) und 4
(rechts im Bild mit Podest)
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Abbildung 35: Visualisierte Darstellung der Minipipes 3 und 4 (geméaB /79/)

Fiir die vorhandenen Skateanlagen werden folgende Annahmen getroffen:

Skate-Einrichtungen aus Holz sind am lautesten, solche mit Kunststoff- oder Metallbelag
am leisesten. Fiir Beton ergeben sich fiir Inliner geringere, fiir Skater hdhere Emissionen.

Die in der Abbildung 30 im rechten und mittleren Teil zu erkennenden Pipes sind aus
Holz. Die Elemente auf der Street-Skate-Area sind aus Beton mit Metallréndern. Dass die
wahrscheinlich in Eigenbau hergestellten Anlagen aus Holz dem Stand der Larmminde-
rungstechnik entsprechen, ist in Frage zu stellen.

Aussagen zum Emissionsverhalten von Skateanlagen in offener und geschlossener Bauart
lassen sich aus den Messergebnissen in /63/ nicht ableiten. Wortlich wird dazu ausge-
fiihrt: "Trotzdem kann davon ausgegangen werden, dass offene Einrichtungen durch die
leichte Anregbarkeit zu Schwingungen und durch die freie Abstrahlung von der Untersei-
te der Fahrfldchen eher zu héheren Gerduschemissionen neigen als geschlossene."”

Die im rechten und mittleren Bereich der Abbildung 30 sichtbaren Anlagen sind nach
Norden und Siiden hin offen ausgefiihrt. Zwischen den nordlichen und siidlichen Anla-
genteilen erfolgt zwar eine gewisse Abschirmung der einen Fahrbahn durch die jeweils
andere. Diese Schirmwirkung ist jedoch wegen der geringen Hohe der Umkehrpunkte
bzw. des Podestes iiber Grund, der seitlich offenen Ausfiihrung und vor allem wegen der
Lage der im Berechnungsmodell anzusetzenden Lage der Schallquellen (s. ndchster An-
strich) vernachldssigbar. Rechnerisch eine Abschirmwirkung zu berticksichtigen, er-
scheint gutachterlich im vorliegenden Fall nicht gerechtfertigt.

Gemél Nr. 6.2 in /63/ empfiehlt sich bei der Prognoserechnung "als Quellenhéhe die
mittlere Hohe der jeweiligen Skateeinrichtung anzusetzen."

Die Schallemissionen fiir die Halfpipes und Minipipes wurden daher als Punktschallquel-
len liber der Mitte der jeweiligen Anlage mit der mittleren Hohe der Anlage berticksich-
tigt. Die in Abbildung 30 im linken Bereich erkennbaren Anlagen wurden jeweils als
Punktschallquelle iiber der Mitte des ebenen Fahrwegs der jeweiligen Anlage in folgen-
den Hohen angesetzt: Halfpipe in 1,5 m Hohe ii. Gr., Minipipe 1 in 1,0 m Hohe i. Gr.
und Minipipe 2 in 0,5 m Hohe ii. Gr.). Eine zeitgleiche Nutzung der Halfpipe sowie der
Minipipes 1 und 2 ist moglich.

Fiir die Minipipe 3 wurde eine Punktschallquelle in 2,0 m Hohe 1. Gr. {iber dem Podest
und fiir die Minipipe 4 eine Punktschallquelle in 0,8 m Hoéhe ii. Gr. iiber der Spine Ramp
beriicksichtigt. Bei der Nutzung der Minipipes 3 und 4 ist ein Wechseln zwischen dem
jeweiligen nordlichen und siidlichen Teil wahrscheinlich. Dabei wird die Spine Ramp
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bzw. das Podest iibersprungen. Aus Sicherheitsgriinden ist es dabei sehr unwahrschein-
lich, dass die Minipipes 3 und 4 zeitgleich genutzt werden. In den Berechnungen wird fiir
diese beiden Anlagen daher von einer Nutzung von jeweils 50 % der Zeit ausgegangen.

—  Fiir die 6stlich gelegene Fliche mit mehreren Gerdten wird geméal3 /63/ ein flichenbezo-
gener Schallleistungspegel von Ly = 71 dB(A)/m? zzgl. eines Impulshaltigkeitszu-
schlags von 11 dB sowie fiir Lwarmax €in Wert von 118 dB(A) berticksichtigt. Fiir die
Flachenschallquelle wird eine Hohe von 0,5 m liber Grund angesetzt.

Insbesondere bei Skateanlagen sind Annahmen zur zeitlichen Auslastung mit gro8en Unsi-
cherheiten verbunden. In der Untersuchung /63/ heil3t es dazu: "Liegen keine anderen Kennt-
nisse vor (z. B. iiber Beschrdinkung der Nutzungszeiten durch andere Auflagen), sollte eine
Betriebszeit von 10:00 bis 22:00 Uhr angenommen werden. In jedem Fall sollte davon ausge-
gangen werden, dass in den fiir die Beurteilung besonders kritischen Zeitrdumen die Ruhezeit
von 13:00 bis 15:00 Uhr (nur sonn- und feiertags) und 20:00 bis 22:00 Uhr die Skateanlagen
ausgelastet sind, sofern keine Betriebszeiteneinschrinkungen vorliegen."

Einzig in der Baugenehmigung 96/377 "Erstellung einer Halfpipe und einer Minipipe" vom
07.06.1996 ist eine Nutzungszeiteneinschrinkung von 7:00 bis 20:00 Uhr als Nebenbestim-
mung enthalten (s. Kapitel 4). Nach Riicksprache mit dem Bezirksamt wird diese Nutzungs-
zeiteneinschrankung auf alle Skateanlagen {ibertragen. Damit entfallt die Beurteilung der
abendlichen Ruhezeit von 20:00 bis 22:00 Uhr. Fiir die Beurteilung relevant sind damit die
mittdgliche Ruhezeit sonn- und feiertags von 13:00 bis 15:00 Uhr (iR: innerhalb der Ruhezei-
ten) mit einem Immissionsrichtwert (IRW) fiir allgemeine Wohngebiete gemal} Freizeitlarm-
Richtlinie von 50 dB(A) sowie die Zeit aullerhalb der Ruhezeiten (aR) sonn- und feiertags

(d. h. von 9:00 bis 13:00 Uhr und von 15:00 bis 20:00 Uhr) mit einem IRW von 55 dB(A).

Eine Nutzung der Skateanlagen vor 10:00 Uhr wird die Ausnahme sein und wenn sie erfolgt,
dann nur mit geringer Intensitdt. GemiB den o. g. Empfehlungen wird daher fiir alle Skate-
anlagen eine Betriebszeit von 10:00 bis 20:00 Uhr angesetzt. Die zeitliche Auslastung wird
fiir die Halfpipe 1 und die Minipipes 2 und 3 mit jeweils 100% der in Tabelle 18 aufgefiihrten
Werte fiir den Taktmaximal-Mittelungspegel Lwartm (106 dB(A) fiir die Halfpipe, 105 dB(A)
fiir die Minipipes) beriicksichtigt. Praktisch bedeutet dies, dass die drei Anlagen zwischen
10:00 und 20:00 Uhr durchgingig von drei oder mehr Personen genutzt werden. Fiir die
Minipipes 3 und 4 wird entsprechend den o. g. Annahmen ein Ansatz von jeweils 50 % ge-
wéhlt. Ebenfalls mit 50 % des o. g. flichenbezogenen Schallleistungspegels wird die Street-
Skate-Area Lyra berlicksichtigt. Dieser verminderte Ansatz erscheint berechtigt, da der in /63/
empfohlene Ansatz fiir den Fall anzuwenden ist, dass noch keine Planungsangaben vorliegen
(Worst Case). Zudem muss beriicksichtigt werden, dass am Standort durch die anderen Gerite
Alternativen vorhanden sind.

Die o. g. Ansitze wurden sehr zur sicheren Seite hin gewihlt, um eine rechtssichere Beurtei-
lung der Gerduschimmissionssituation zu ermdéglichen. In der Realitit wird eine derart inten-
sive Nutzung allenfalls liber kurze Zeitrdume, nicht jedoch 10 Stunden durchgéngig stattfin-
den. Nicht vollig unwahrscheinlich ist es jedoch, dass sonn- und feiertags zwischen 13:00 und
15:00 Uhr eine den Ansdtzen zumindest nahekommende Nutzung erfolgt.

Im Unterschied zu den o. g. Ergebnissen fiir den Bolzplatz werden sich die Beurteilungspegel
fiir sonn- und feiertags aufer- und innerhalb der Ruhezeiten voneinander unterscheiden. We-
gen der nicht beriicksichtigten Nutzung in der Zeit zwischen 9:00 und 10:00 Uhr werden die
Beurteilungspegel aullerhalb der Ruhezeiten etwas geringer sein als innerhalb.
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6 Ergebnisse und Diskussion
6.1 Verkehrslarm
6.1.1  Schallimmissionspléane fir den Prognosenullfall

Fiir den Prognosenullfall (d. h. ohne Beriicksichtigung der innerhalb des Plangebiets vorgese-
henen Bebauung) wurden Schallimmissionsplédne jeweils fiir Tag und Nacht in 2 m und in
15 m Hohe 1. Gr. berechnet und weiter unten wie folgt dargestellt:

—  Die Bereiche mit Uberschreitungen der Schwellen der Gesundheitsgefihrdung von
70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts zeigt Abbildung 36.

—  Abbildung 37 hebt diejenigen Bereiche mit Uberschreitungen der schalltechnischen Ori-
entierungswerte von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts fiir allg. Wohngebiete gemif
Beiblatt 1 zu DIN 18005-1 farblich hervor.

In den folgenden Abbildungen mit den Schallimmissionspléanen wurden entsprechend
den jeweiligen Pegelskalen wurden nur diejenigen Bereiche eingefarbt, in denen eines
der in den vorgenannten Anstrichen aufgefuhrten Kriterien erfallt ist.

Zu erkennen ist, dass in beiden Plangebieten in der baulichen Bestandssituation die Schwel-
lenwerte der Gesundheitsfahrdung tags und nachts nahezu iiberall eingehalten werden. Nur im
Nahbereich der Knoten Zossener Stra3e/Kastanienallee (in 2 m und in 15 m Héhe ii. Gr.) und
Alte Hellersdorfer StralBe/Gothaer Strale/Cottbusser Straf3e (in 2 m Hohe ii. Gr.) wird der
Schwellenwert der Gesundheitsfahrdung nachts kleinflachig tiberschritten, jedoch auBerhalb
der gemil3 den Planentwiirfen vorgesehenen iiberbaubaren Grundstiicksflachen.

Der o. g. schalltechnische Orientierungswert tags fiir Verkehrslarm und allgemeine Wohnge-
biete wird im Wesentlichen nur im Plangebiet 10-44 im siidlichen Randbereich der Zossener
Strafle und im Plangebiet 10-45 in den Randbereichen der Kastanienallee und der Strafle Alt-
Hellersdorf iiberschritten. Nacht wird der o. g. Orientierungswert im Plangebiet 10-44 vor
allem in der Berechnungshohe 15 m ii. Gr. groBflachig, im Plangebiet 10-45 zumindest in den
Randbereichen der Kastanienallee und der Strafle Alt-Hellersdorf iiberschritten. Fiir den
Prognoseplanfall ist bzgl. der vorgenannten Aussagen — neben der Verkehrszunahme — jedoch
zu berticksichtigen, dass die in den Plangebieten vorgesehene neue Bebauung fiir die Plange-
biete selbst noch zusétzlich schallabschirmend wirkt (s. Ergebnisse in Kapitel 6.1.2).
Bemerkungen:

Fiir die Berechnungen wurde ein Rechengebiet definiert, welches z. T. noch die westlich der Alte Hellersdorfer
Strafe und die dstlich der Kastanienallee gelegene Bebauung umfasst. Die auflerhalb des Rechengebiets vorhan-
dene Bebauung wurde in den Berechnungen natiirlich beriicksichtigt. In einzelnen Bildern der folgenden Abbil-
dungen ist das Rechengebiet durch eine gezackte Linie dargestellt. In der Abbildung 37 ist der beschriebene
Sachverhalt gut am Beispiel der Zossener Stralle erkennbar.

Hinsichtlich der Interpretation der Schallimmissionspléne ist zu beachten, dass in deren Berechnungen die
Reflexionen an den Fassaden aller Gebaude grundsitzlich beriicksichtigt werden. Dadurch werden in unmittelba-
rer Ndhe zu den Fassaden um bis zu 3 dB(A) hohere Beurteilungspegel berechnet als in den Einzelpunktberech-
nungen (und Gebdudeldarmkarten), in denen - richtlinienkonform - die Reflexionen an der entsprechenden Fassa-
de, vor der ein Immissionsort angeordnet ist, unberiicksichtigt bleiben miissen. Die Schallimmissionspléne die-
nen daher vor allem als Ubersichtsdarstellung, um eine riumliche Einschitzung zu erhalten. MaBgeblich fiir die
Bewertung sind in jedem Fall die Ergebnisse der Einzelpunkt-Berechnungen (sog. Pegeltabellen).
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Abbildung 36: Schallimmissionsplédne fiir Verkehrslarm im Prognosenullfall: Bereiche in
2/15 m (Bilder links/rechts) Hohe ii. G. mit Uberschreitungen der Schwellen
der Gesundheitsgefahrdung tags/nachts (Bilder unten/oben) von 70/60 dB(A)
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Abbildung 37: Schallimmissionspléne fiir Verkehrslarm im Prognosenullfall: Bereiche
2/15 m (Bilder links/rechts) Hohe ii. G. mit Uberschreitungen der schalltech-
nischen Orientierungswerte tags/nachts (Bilder unten/oben) von 55/45 dB(A)

fiir allg. Wohngebiete gemal3 Beiblatt 1 zu DIN 18005-1
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6.1.2  Schallimmissionspléane fur den Prognoseplanfall

In den folgenden Abbildungen sind die Schallimmissionspléne fiir den Prognoseplanfall fiir
Tag und Nacht jeweils in 2 m und in 15 m Hohe ii. Gr. wie beschrieben dargestellt:

—  Abbildung 38 zeigt die Bereiche mit Uberschreitungen der Schwellenwerte der Gesund-
heitsgefdhrdung von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts.

—  Abbildung 39 hebt die Bereiche mit Uberschreitungen der schalltechnischen Orientie-
rungswerte von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts fiir allg. Wohngebiete gemil3 Bei-
blatt 1 zu DIN 18005-1 hervor.

—  Abbildung 40 veranschaulicht anhand von sog. Differenzlarmkarten den Vergleich Prog-
noseplanfall minus Prognosenullfall.

In beiden Plangebieten werden die Schwellenwerte der Gesundheitsfahrdung tags und nachts
vor den geplanten Wohngebiuden eingehalten.

Der o. g. schalltechnische Orientierungswert tags fiir Verkehrsldarm und allgemeine Wohnge-
biete wird im Wesentlichen im Plangebiet 10-44 vor den der Zossener Strafle, der Kastanien-
allee, dem Havelldnder Ring Nord und der Neuruppiner Stra3e zugewandten Fassaden iiber-
schritten. Im Plangebiet 10-45 wird der Orientierungswert tags an den zur Kastanienallee und
zur Stralle Alt-Hellersdorf direkt sowie an den seitlich zu den genannten Straf3en ausgerichte-
ten Fassaden iiberschritten.

Nachts wird der o. g. Orientierungswert im Plangebiet 10-44 zusétzlich zu den o. g. Fassaden
auch vor den zu den o. g. Straflen seitlich ausgerichteten und z. T. auch vor den stra3enabge-
wandten Fassaden iiberschritten. Im Plangebiet 10-45 betreffen die Orientierungswert-
Uberschreitungen zusitzlich zu den o. g. Fassaden auch die der PlanstraBe C zugewandten
Fassaden sowie die straBenabgewandten Fassaden in den Baugebieten WA 1, WA 2 und
WA 6.

Die in Abbildung 40 dargestellten Differenzlarmkarten entsprechen in StraBennihe im
Wesentlichen den in Kapitel 5.1.1 dargestellten Ergebnissen des Vergleichs der Emissionspe-
gel der beriicksichtigten Stralen. Tagsiiber ergeben sich im Prognoseplanfall im Vergleich
zum Prognosenullfall fiir die vorhandene Wohnbebauung im Nahbereich der vorhandenen
Straflen — mit Ausnahme derjenigen in der Nihe der Kastanienallee, des Havelldnder Rings,
der Stra3e Alt-Hellersdorf und der Neuruppiner Strafe — planbedingte Pegelerh6hungen zwi-
schen 0 und 1 dB(A). Im Bereich der vorgenannten Straflen betragen die Pegelerhdhungen
grofitenteils 1 bis 2 dB(A), in Einzelféllen auch mehr als 2 dB(A). Nachts erhohen sich im
Prognoseplanfall die Beurteilungspegel vor vorhandenen Wohngebduden im Bereich der Neu-
ruppiner Stra3e und der Alte Hellersdorfer Stralle zwischen der Stralle Alt-Hellersdorf und
dem Knoten Alte Hellersdorfer Strale/Gothaer Strale/Cottbusser Stralle zusitzlich um mehr
als 1 dB(A). Der Bereich mit Pegelerhohungen von mehr als 2 dB(A) vergroBert sich im Be-
reich der Kastanienallee vor allem zwischen den Planstralen A und C.

Wegen der in den Schallimmissionspldnen beriicksichtigten Eigenreflexion in der Nihe der
Fassaden sind die im Kapitel 6.1.4 dargestellten Pegeltabellen fiir die Bewertung der Ergeb-
nisse fiir die im Untersuchungsraum vorhandenen und fiir die in den beiden Plangebieten ge-
planten schutzbediirftigen Nutzungen heranzuziehen.
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Abbildung 38: Schallimmissionspléne fiir Verkehrslarm im Prognoseplanfall: Bereiche in
2/15 m (linke/rechte Bilder) Hohe ii. G. mit Uberschreitungen der Schwellen
der Gesundheitsgefahrdung tags/nachts (Bilder unten/oben) von 70/60 dB(A)
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Abbildung 39: Schallimmissionspléne fiir Verkehrslarm im Prognoseplanfall: Bereiche
2/15 m (linke/rechte Bilder) Hohe ii. G. mit Uberschreitungen der schalltech-
nischen Orientierungswerte tags/nachts (Bilder unten/oben) von 55/45 dB(A)

fiir allg. Wohngebiete gemil3 Beiblatt 1 zu DIN 18005-1
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Abbildung 40: Differenzlarmkarten fiir Verkehrsldrm (Prognoseplanfall minus Prognose-
nullfall) in 2/15 m Hoéhe 1. G. (linke/rechte Bilder) fiir tags/nachts (Bilder
unten/oben)
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6.1.3  Pegeltabellen fiir vorhandene Wohnnutzungen im Prognosenullfall und im
Prognoseplanfall

Planbedingt sind im Prognoseplanfall im Vergleich zum Prognosenullfall Pegeldnderungen
fiir die vorhandenen Gebéude infolge

— geédnderter Verkehrswerte fiir die Stralen
—  zusitzlicher Abschirmung durch geplante Gebaude und/oder

— zusitzlicher Reflexionen an den geplanten Gebduden
Zu erwarten.

Im Berliner Larmleitfaden /37/ findet sich im Hinblick auf die Bewertung der planbedingten
Auswirkungen auf schutzbediirftige Nutzungen auf3erhalb des Plangebiets am Beispiel der an
eine Stralle heranriickenden Wohnbebauung eine Orientierungshilfe (s. Seite 111 ff.). Diese
kann im vorliegenden Fall der an Stralen bzw. eine Bahnanlage heranriickenden Wohnbe-
bauung addquat angewendet werden. Danach sind folgende Fallunterscheidungen zu beach-
ten:

1. An schutzbediirftigen Nutzungen aullerhalb des Plangebiets sind keine planbedingten
Schallpegelzunahmen zu erwarten:
Es besteht ein einfaches Abwéagungserfordernis.

2. Die planbedingten Schallpegelzunahmen sind gering:
Die Beurteilung der Pegelerhohungen hiangt von der Hohe der Vorbelastung ab. Es
ergibt sich ein erhéhtes Abwéagungserfordernis.
Als grobe Orientierung abhédngig von der Vorbelastung (d. h. hier im Prognosenullfall)
konnen folgende Werte als geringe Schallpegelzunahmen betrachtet werden (SOW —
schalltechnische Orientierungswerte fiir Verkehrslarm geméf Tabelle 1):

> SOW des WA (55/45 dB(A)) nicht tiberschritten:  bis 3 dB(A)
> SOW des MI (60/50 dB(A)) nicht iiberschritten:  bis 2 dB(A)
> SOW des MK (65/55 dB(A)) nicht {iberschritten: bis 1 dB(A)
> SOW des MK (65/55 dB(A)) tiberschritten: bis 0,5 dB(A)
> > 70 dB(A) tags und/oder > 60 dB(A) nachts: s. Punkt 4.

3. Fihrt die Planung zu einer deutlichen (d. h. groBer als die unter 2. aufgefiihrten
Pegelerhohungen) Zunahme der Gerduschimmissionen, ergibt sich ein
hohes Abwéagungserfordernis. Notwendig ist die zwingende Festsetzung geeigneter
planinterner und falls moglich planexterner Maflnahmen (z. B. durch Vertrag):

> stadtebauliche (z. B. Gebdudestellung) oder aktive Mallnahmen (z. B. ldrmar-
me Fahrbahnbeldge)

> passive MaBnahmen im Plangebiet (z. B. strukturierte, "abgewinkelte" oder
schall-absorbierende Fassaden)

> passive MaBBnahmen auferhalb des Plangebiets (z. B. Finanzierung des Einbaus
von Schallschutzfenstern)
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4. Werden im Prognoseplanfall die rechtlich anerkannten Schwellenwerte der Gesund-
heitsgefahrdung tags und/oder nachts erstmalig oder weitergehend tiberschritten, be-
steht ein besonderes Abwagungserfordernis. Die Festsetzung planinterner und Re-
gelung plan-externer SchallschutzmaBBnahmen fiir betroffene Nutzungen ist tiefgehend
zu priifen:
> stadtebauliche/aktive Mallnahmen (z. B. larmarme Fahrbahnbeldge)

> Priifung passiver SchallschutzmafBBnahmen an betroffenen Gebauden analog
24. BImSchV

In Abbildung 41 bis Abbildung 44 sind die Ergebnisse der Berechnungen fiir vier Teile des
Untersuchungsgebiets als sog. Pegeltabellen dargestellt. Die 1. Spalte der Pegeltabellen zeigt
das Geschoss. Die 2. und 3. Spalte zeigen die Beurteilungspegel Tag (T) und Nacht (N) flir
den Prognosenullfall (PNF), die 4. und 5. Spalte enthalten die Beurteilungspegel Tag und
Nacht fiir den Prognoseplanfall (PPF). In den beiden letzten Spalten (Diff) sind die Pegelén-
derungen im Prognoseplanfall gegeniiber dem Prognosenullfall fiir Tag und Nacht dargestellt.

Regelkonform wurden die Beurteilungspegel auf ganze dB(A)-Werte aufgerundet und Pegel-
differenzen mathematisch auf die 1. Nachkommastelle gerundet.

Die Beurteilungspegel fiir den Prognosenullfall wurden unter Anwendung der o. g. Orientie-
rungshilfe gemif Tabelle 19 unterschiedlich dargestellt (SOW - schalltechnischer Orientie-
rungswert fiir Verkehrsldrm und allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) tags und 45 dB(A)
nachts gemél Beiblatt 1 zu DIN 18005-1):

Tabelle 19: Farbkennzeichnung der in den nachfolgenden Abbildungen dargestellten Ergeb-
nisse in Bezug auf die Einhaltung und die Hohe der Uberschreitung der Schall-
technischen Orientierungswerte (SOW) fiir allgemeine Wohngebiete und Ver-
kehrslarm nach Beiblatt 1 zu DIN 18005-1 mit Bezug auf die Orientierungshilfe
im Berliner Larmleitfaden

PNF < SOW A bis 3 dB(A) méglich

PNF < SOW + 5 dB(A) | A bis 2 dB(A) méglich

PNF < SOW + 10 dB(A) | A bis 1 dB(A) méglich

PNF < SOW + 15 dB(A) | A bis 0,5 dB(A) mbglich

PNF > SOW + 15 dB(A) | besonderes Abwagungserfordernis

Eine Zusammenfassung und Bewertung der Untersuchungsergebnisse erfolgt in Kapitel 7.2.1.
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Abbildung 41: Pegeltabellen fiir Prognosenullfall (PNF) und Prognoseplanfall (PPF) sowie
Pegeldifferenzen (Diff=PPF-PNF) jeweils fiir Tag (T) und Nacht (N) fiir vor-
handene Wohngebdude im nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebiets

Abbildung 42: Pegeltabellen fiir Prognosenullfall (PNF) und Prognoseplanfall (PPF) sowie
Pegeldifferenzen (Diff=PPF-PNF) jeweils fiir Tag (T) und Nacht (N) fiir vor-
handene Wohngebiude im norddstlichen Teil des Untersuchungsgebiets
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Abbildung 43: Pegeltabellen fiir Prognosenullfall (PNF) und Prognoseplanfall (PPF) sowie
Pegeldifferenzen (Diff=PPF-PNF) jeweils fiir Tag (T) und Nacht (N) fiir vor-
handene Wohngebduden im siidostlichen Teil des Untersuchungsgebiets

Abbildung 44: Pegeltabellen fiir Prognosenullfall (PNF) und Prognoseplanfall (PPF) sowie
Pegeldifferenzen (Diff=PPF-PNF) jeweils fiir Tag (T) und Nacht (N) fiir vor-
handene Wohngebiuden im stidwestlichen Teil des Untersuchungsgebiets
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6.1.4  Pegeltabellen fiir geplante Wohnnutzungen innerhalb des Plangebiets

Die Ergebnisse der Berechnungen als Pegeltabellen fiir die innerhalb des Plangebiets vorge-
sehenen Hauser im Prognoseplanfall sind in den nachfolgenden Abbildungen dokumentiert.
Die Immissionsorte sind vor den Fassaden der im Plangebiet moglichen Gebaude durch ge-
viertelte Kreissymbole dargestellt. In den Pegeltabellen zeigt die 1. Spalte das Geschoss, die
2. Spalte den Beurteilungspegel Tag und die 3. Spalte den Beurteilungspegel Nacht (beide
Pegel in dB(A)).

Ist den Symbolen keine Pegeltabelle ""angeheftet™ oder enthalten einzelne Zellen der 2.
oder 3. Spalte keine Werte, wurden flr diesen Immissionsort und die entsprechenden
Geschosse die schalltechnischen Orientierungswerte fir Verkehrslarm gemal? Beiblatt 1
zu DIN 18005-1 eingehalten.

Rot unterlegt wiren Beurteilungspegel, die die Schwellenwerte der Gesundheitsgefahrdung
von 70/60 dB(A) tags und/oder nachts iiberschreiten. Solcherart Uberschreitungen wurden
jedoch vor keiner Fassade der in beiden Plangebieten vorgesehenen Wohngebédude ermittelt.

Gelb unterlegt sind Beurteilungspegel, die die o. g. schalltechnischen Orientierungswerte fiir
Verkehrslirm um bis zu 5 dB(A) iiberschreiten. Uberschreitungen der SOW um mehr als
5 dB(A) werden durch die Schriftfarbe blau und fett hervorgehoben.

Abbildung 45: Pegeltabellen fiir Verkehrsldarm im Prognoseplanfall fiir ausgewdhlte Immis-
sionsorte im westlichen Teil des Plangebiets 10-44
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Abbildung 46: Pegeltabellen fiir Verkehrslarm im Prognoseplanfall fiir ausgewéhlte Immis-
sionsorte im Ostlichen Teil des Plangebiets 10-44

Abbildung 47: Pegeltabellen fiir Verkehrsldarm im Prognoseplanfall fiir ausgewdhlte Immis-
sionsorte im westlichen Teil des Plangebiets 10-45
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Abbildung 48: Pegeltabellen fiir Verkehrslarm im Prognoseplanfall fiir ausgewéhlte Immis-
sionsorte im Ostlichen Teil des Plangebiets 10-45

Fiir die in Abbildung 49 dargestellten Immissionsorte erfolgte in Tabelle 20 eine detaillierte
Betrachtung der sog. Gruppenbeurteilungspegel getrennt nach Schiene (StraBenbahn) und
Stralle, wobei fiir die Schiene nochmals eine separate Betrachtung mit Schienenbonus — wie
dies bis zum 31.12.2018 im Bebauungsplanverfahren noch méglich ist (s. Kapitel 3.1) — und
ohne Schienenbonus erfolgte.

Abbildung 49: Ausgewihlte Immissionsorte im Plangebiet 10-44 fiir die Schallanalyse
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Tabelle 20: Gruppen- und Gesamtbeurteilungspegel im Prognoseplanfall jeweils ohne und
mit Schienenbonus fiir die in Abbildung 49 dargestellten Immissionsorte sowie
Pegelerhohungen A im Fall "ohne Schienenbonus"

Gruppen- Gesamt-
Bau- Schienen- beurteilungspegel beurteilungspegel
. HR | Geschoss | Gruppe
gebiet bonus T N T | N
dB(A)
Schiene mit 51,8 48,5
61,0 55,6
Strallen 60,4 54,6
WA '1 | Nord 4.0G |Schiene ohne 56,8 53,5
62,0 57,1
Stra3en 60,4 54,6
A 1,0 1,5
Schiene mit 53,3 50,0
61,2 55,8
Straflen 60,4 54,5
WA 2 | Nord 5.0G [Schiene ohne 58,3 55,0
62,5 57,8
Strallen 60,4 54,5
A 1,3 1,9
Schiene mit 54,5 51,2
62,0 56,7
Strallen 61,2 55,2
WA 4 | Nord 7.0G ([Schiene ohne 59,5 56,2
63,4 58,7
Straflen 61,2 55,2
A 1,4 2,1

Der Vergleich zeigt, dass im Fall "ohne Schienenbonus" die Gesamtbeurteilungspegel tags
und nachts noch einmal um 1 bis 2 dB(A) steigen.

Eine zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen erfolgt in
Kapitel 7.2.2.

6.2 Gewerbelarm

Zielsetzung ist die Ermittlung der Hohe maximal moglicher Schallemissionen fiir die vier
Gewerbegebietsteile, mit denen sichergestellt ist, dass in der genehmigungsrechtlichen Um-
setzung die Immissionsrichtwerte nach TA Larm in der Gesamtbelastung eingehalten werden.

Mit Bezug auf das vorliegende Bewirtschaftungskonzept sind fiir einzelne Teile des Gewer-
begebiets (GEe 1 Siid mit Quartiersgarage; GEe 2 Nord mit Cafe, Gaststétte und Event-
lokation) vor allem auch nachts hohere Emissionskontingente anzustreben, um den ggf. not-
wendigen hoheren Bedarf planungsrechtlich abzusichern.

Beziiglich der Beurteilung der mdglichen Ansétze fiir die Gerduschkontingente (frither als
immissionswirksame fldchenbezogene Schallleistungspegel — IFSP — bezeichnet) sind nach-
folgend fiir Vergleichszwecke die Ansétze der DIN 18005 Teil 1 /54/ und die "Erlduterungen
zur Festsetzung flichenbezogener Schallleistungspegel im Bebauungsplan" /65/ des Nieder-
sdchsischen Landesamtes fiir Immissionsschutz aufgefiihrt.

In der DIN 18005 Teil 1 werden folgende Ansétze fiir die [FSP-Werte genannt:

- fiir uneingeschrinkte Gewerbegebiete (GE) 60 dB(A)/m? tags und nachts

- fiir uneingeschrinkte Industriegebiete (GI) 65 dB(A)/m’ tags und nachts

Eine weitere Unterteilung in eingeschriankte bzw. sehr eingeschrinkte Gewerbegebiete (GEe
bzw. GEse) bzw. eingeschrinkte Industriegebiete (Gle) ist in der Norm nicht angefiihrt.
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In den verwaltungsrechtlich in Niedersachsen bis zur Einfiihrung der DIN 45691 angewand-
ten "Erlduterungen zur Festsetzung flichenbezogener Schallleistungspegel im Bebauungs-
plan" werden folgende Ansitze fiir die IFSP aufgefiihrt:

—  schr eingeschriinktes Gewerbegebiet  tags 52,5 dB(A)/m” < Ly~ < 57,5 dB(A)/m’

GEse nachts 37,5 dB(A)/m” < Ly» < 42,5 dB(A)/m’
— eingeschrinktes Gewerbegebiet tags 57,5 dB(A)/m* < Ly~ < 62,5 dB(A)/m*
GEe nachts 42,5 dB(A)/m” < Ly~ < 47,5 dB(A)/m’
—  Gewerbegebiet tags 62,5 dB(A)/m’ < Ly~ < 67,5 dB(A)/m’
GE nachts 47,5 dB(A)/m?® < Ly < 52,5 dB(A)/m”
— eingeschrinktes Industriegebiet tags 67,5 dB(A)/m” < Ly»
Gle nachts 52,5 dB(A)/m* < Ly
— Industriegebiet GI nachts 60,0 dB(A)/m” < Ly

Die Hohe der Immissionsorte liber Geldnde ist bei den Berechnungen zur Gerduschkontingen-
tierung geméfl DIN 45691 nicht relevant. Bei den Schallausbreitungsberechnungen fiir den
Gewerbeldarm der vorhandenen Betriebe werden dagegen 10 an jedem vorhandenen Geschoss
der Gebéude positioniert.

In der Abbildung 50 sind die vier Gewerbegebietsteile als Flichenschallquellen und die in der
Nachbarschaft inner- und auBerhalb der Plangebiete 10-44 und 10-45 beriicksichtigten Immis-
sionsorte fiir die Gerduschkontingentierung im Rahmen der Gewerbeldarmuntersuchung (Ab-
kiirzung 10 G-Nr.) ersichtlich. Fiir die IO iiber Kleingérten und vor Schulen wurden als Ziel-
werte fiir die Kontingentierung Immissionsrichtwerte Tag und Nacht von jeweils 60 dB(A)
angesetzt. Fiir alle anderen IO vor vorhandenen und planungsrechtlich moglichen Wohnge-
biauden wurden als Zielwerte die IRW fiir allgemeine Wohngebiete von 55/45 dB(A) fiir
Tag/Nacht berticksichtigt.
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Abbildung 50: Gewerbegebietsteile gemall Entwurf zum Bebauungsplan 10-45 /42/ (dunkel-
blau dargestellte Flichenschallquellen mit weillen Randern) und berticksich-
tigte Immissionsorte (IO G-Nr., als geviertelte grau-weile Kreissymbole dar-
gestellt) fiir die Gerduschkontingentierung gemafl DIN 45691

Tabelle 21 zeigt die Planwerte fiir jeden Immissionsort (IO), die ermittelten Gerduschkontin-
gente Lk sowie die Teilpegel fiir Tag und Nacht an den Immissionsorten innerhalb des Plan-
gebiets im Ergebnis der Gerduschkontingentierung. Fiir alle IO werden die Planwerte gleich
den Immissionsrichtwerten gesetzt, da keine Vorbelastungen im Sinne der TA Léarm bestehen.
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Tabelle 21: Ergebnisse der Gerduschkontingentierung in dB(A) fiir Tag und Nacht fiir die
vier Gewerbegebietsteile im Plangebiet 10-45 unter Beriicksichtigung der in
Abbildung 50 ersichtlichen Immissionsorte

Gerauschkontingentierung Tag

Immissionsort 10 GO1|1I0 G02 |10 GO3 | IO G04 |10 G05 |10 G06 |10 GO7 |10 GO8 [IO G09 |IOGI0 |IOGII|IOGR |[IOGB |10 G4
Immis sionsrichtwert 55 55 55 60 60 55 55 55 55 60 55 55 60 55
Gerduschvorbelastung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P lanwert 55 55 55 60 60 55 55 55 55 60 55 55 60 55
Baugebiet GroBe Lec Lwa Teilpegel
m? dB dB(A)
GEe INord 6.734 59 97 512 45,6 37,2 394 364 364 34,5 348 36,2 40,5 428 459 53,5 444
GEe 1Sud 6.289 59 97 42,7 510 429 49,2 411 419 374 36,5 358 40,8 40,7 40,2 40,5 374
GEe 2 Nord 8.346 59 98 475 50,8 39,2 425 389 38,7 36,7 36,9 38.1 435 46,1 509 47,0 423
GEe 2 Siid 10.767 59 99 424 455 40,7 46,6 439 42,1 41,1 417 419 523 52,1 48,0 423 394
Immissionskontingent L in dB(A)| 535 | 550 | 46,5 | 519 | 470 | 464 | 44,1 | 443 | 448 | 533 | 53,7 | 537 | 548 | 477
IR W-Unterschreitung | 1,5 0,0 8,5 8,1 13,0 8.6 10,9 10,7 10,2 6,7 13 13 52 73

Gerauschkontingentierung Nacht

Immissionsort 10 GO1|1I0 G02 |10 G03 | IO G04 |10 GO5 |10 G06 |10 GO7 |10 GO8 [I0 G09 |IOG10 |IOGII|IO G2 |[IOG13 |10 G14
Immis s ionsrichtwert 40 40 40 60 60 40 40 40 40 60 40 40 60 40
Gerduschvorbelastung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P lanwert 40 40 40 60 60 40 40 40 40 60 40 40 60 40
Baugebiet croge Lex Lua Teilpegel
m? dB dB(A)
GEe INord 6.734 34 72 26,2 20,6 22 1“4 114 114 9,5 9.8 112 15,5 17.8 209 285 9.4
GEe 1Sud 6.289 45 83 28,7 37,0 289 352 27,1 279 234 22,5 218 26,8 26,7 26,2 265 234
GEe 2 Nord 8.346 45 84 33,5 36,8 252 28,5 249 24,7 22,7 229 24,1 29,5 32,1 36,9 33,0 283
GEe 2 Siid 10.767 35 75 84 | 215 6,7 | 22,6 9.9 18,1 17,1 17,7 179 | 283 | 28,1 240 | 183 | 154
Immissionskontingent Lix in dB(A)[ 354 | 40,0 30,7 36,3 29,7 30,0 26,6 26,4 269 | 332 | 344 | 375 351 | 30,1

IRW-Unterschreitung in dB(A)[ 4,6 0,0 9.3 237 303 10,0 134 13,6 13,1 26,8 5,6 25 249 9.9

Die in der Spalte "Lwa" angegebenen Werte sind die rechnerisch aus Gerduschkontingent
(flachenbezogen) und Baugebietsflache sich ergebenden "Schallleistungspegel". Diese dienen
lediglich als zusitzliche Information zum Vergleich der Baugebiete untereinander. Es handelt
sich dabei nicht um die zuldssigen Gerduschemissionen der dort sich ansiedelnden oder be-
reits vorhandenen Betriebe und Anlagen. Wie in Kapitel 3.2.2 erldutert, erfolgt die Priifung
der immissionsschutzrechtlichen Zuléssigkeit eines Vorhabens auf der Grundlage des aus dem
Emissionskontingent ermittelten Immissionskontingents.

Die Immissionskontingente Lix schopfen am Immissionsort IO 02 tags und nachts die gemif
TA Larm zuldssigen Immissionsrichtwerte aus. An den iibrigen Immissionsorten verbleiben
"Restkontingente" (Angaben in den Zeilen "IRW-Unterschreitung" fiir Tag und Nacht), die
fiir bestimmte Schallausbreitungsrichtungen die Festsetzung von richtungsabhidngigen Zu-
satzkontingenten erlauben wiirden.

Zusitzlich zu den in der Tabelle 21 aufgefiihrten Emissionskontingenten Lgk sind folgende
Zusatzkontingente Lgk s flir die in der Tabelle 22 definierten und in der Abbildung 51 darge-
stellten Richtungssektoren A bis C mdglich.

Tabelle 22: Richtungssektoren A bis C und mogliche Zusatzkontingente in dB

Richtungssektor von bis Lek Tag.as Lek Nacht s
A 80° 252° 6 9
B 252° 295 °© 1 2
C 295° 10° 5 9
0 ° ist Norden, Uhrzeigersinn
Bezugspunkt im System SOLDNER (38010; 23540)
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Bemerkungen:

Der Bezugspunkt wurde willkiirlich gewahlt. Dieser und die Richtungssektoren gelten fiir den gesamten rdumli-
chen Geltungsbereich des Bebauungsplans 10-45. Die Richtungssektoren kennzeichnen keine Flachen mit unter-
schiedlichen zuldssigen Gerdauschemissionen innerhalb des Plangebiets. Sie zeigen vielmehr an, dass fiir Immis-
sionsorte innerhalb dieser Sektoren entsprechend hohere Immissionskontingente moglich sind.

Abbildung 51: Ubersichtsdarstellung der Richtungssektoren A bis C fiir Zusatzkontingente
6.3 Freizeitlarm
6.3.1  Bolzplatz im Plangebiet 10-44

In der Abbildung 52 sind die Ergebnisse der Berechnungen fiir den im Plangebiet 10-44 vor-
handenen Bolzplatz und fiir Immissionsorte vor vorhandenen und planungsrechtlich mogli-
chen Wohngebiuden als sog. Pegeltabellen dargestellt. In der 1. Spalte der Tabellen ist das
Geschoss aufgefiihrt. Die 2. und 3. Spalte zeigen die Beurteilungspegel tags (T) innerhalb der
Ruhezeiten (iR, hier sonn- und feiertags mittags und abends jeweils zwei Stunden geméal der
angesetzten Nutzungszeiten in Kapitel 5.2.2.2) und auBlerhalb der Ruhezeiten (aR). In der

4. und 5. Spalte sind die Maximalpegel inner- und auBlerhalb der Ruhezeiten dargestellt. Die
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Ergebnisse fiir Beurteilungs- und Maximalpegel sind jeweils inner- und aul3erhalb identisch,
da als Nutzungszeit jeweils die vollstdndige jeweilige Beurteilungszeit angesetzt wurde.

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass selbst mit einem eher iiberdimensionierten Ansatz
fiir die Emissionen im Hinblick auf die Anzahl der Spieler (12 Personen) und die Einwirkzeit
(durchgingig von 7 bis 22 Uhr) die Immissionsrichtwerte (IRW) der Freizeitlirm-Richtlinie
vor der heranriickenden Wohnbebauung eingehalten werden.

Fiir die bestehende Wohnbebauung wurden fiir die Beurteilungspegel IRW-Uberschreitungen
ermittelt und zwar innerhalb der Ruhezeiten um maximal 9 dB(A) und au3erhalb der Ruhe-
zeiten um maximal 4 dB(A). Zum einen werden diese Uberschreitungen nicht durch die Bau-
leitplanung verursacht und zum anderen sind sie wahrscheinlich den o. g. Worst-Case-
Berechnungsansédtzen geschuldet. Da in der Vergangenheit durch die vorhandene Wohnnach-
barschaft keine Lirmbeschwerden gedufBert wurden, treten die Uberschreitungen, wenn iiber-
haupt, wahrscheinlich nur sehr selten auf. Im Vergleich zu Skateanlagen besteht fiir Bolzplit-
ze sehr wahrscheinlich auch eine hdhere soziale Akzeptanz.

Die IRW fiir den Maximalpegel von kurzzeitigen Gerduschspitzen werden eingehalten.

Abbildung 52: Ergebnisse als Pegeltabellen fiir sonn- und feiertags fiir Beurteilungspegel
tags (Lr,T) und Maximalpegel tags (Lmax,T) jeweils auBerhalb der Ruhezei-
ten (aR) und innerhalb der Ruhezeiten (iR) fiir den im Plangebiet 10-44 vor-
handenen Bolzplatz und fiir Immissionsorte vor vorhandenen und planungs-

rechtlich mdglichen Wohngebduden

Rot unterlegt sind Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der Freizeitlirm-Richtlinie
von 50/55 dB(A) fiir iR/aR.

6.3.2  Skateanlagen im Liberty-Park

Abbildung 53 zeigt die Ergebnisse fiir die vorhandenen Skateanlagen als Pegeltabellen

(1. Spalte = Geschoss, 2.+3. Spalte = Beurteilungspegel tags (T) innerhalb der Ruhezeiten
(iR, mittags zwei Stunden von 13:00 bis 15:00 Uhr) und auB8erhalb der Ruhezeiten (aR),
4.+5. Spalte = Maximalpegel iR und aR).
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Abbildung 53: Ergebnisse als Pegeltabellen fiir sonn- und feiertags tags fiir Beurteilungspe-
gel (Lr,T) und Maximalpegel (Lmax,T) innerhalb der Ruhezeiten (iR) und
auBerhalb der Ruhezeiten (aR) fiir die Skateanlagen und flir Immissionsorte

vor vorhandenen und planungsrechtlich mdglichen Wohngebéduden

Rot unterlegt sind Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der Freizeitlirm-Richtlinie
von 50/55 dB(A) fiir iR/aR.)

In der Abbildung 54 ist ein in 12 m Hohe liber Grund (entspricht ungefiahr der Hohe eines
Immissionsortes im 3. OG) berechneter Schallimmissionsplan fiir sonn- und feiertags fiir die
Ruhezeit mittags dargestellt. Aus der Darstellung wird ersichtlich, dass der zuldssige Immis-
sionsrichtwert von 50 dB(A) weitrdumig {iberschritten wird.

Hinweis:

Beim Vergleich der an Einzelpunkten berechneten Beurteilungspegel mit den aus den Schallimmissionsplédnen
ablesbaren Werten ist zu beachten, dass letztere in Wandndhe systematisch zu hoch sind, weil die Schallreflexio-
nen vor der Fassade, an dem sich der Immissionsort befindet, mitgerechnet werden. Richtig und fiir die Beurtei-

lung maBgeblich sind die in den Pegeltabellen dargestellten Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen. Schall-
immissionspléne veranschaulichen die rdumliche Verteilung der Gerduschimmissionen im Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 54: Ergebnisse als Schallimmissionsplan in 12 m Héhe ii. Gr. fiir sonn- und feier-
tags und den Beurteilungspegel tags innerhalb der Ruhezeit (iR) mittags fiir

die vorhandenen Skateanlagen

Farbig dargestellt sind diejenigen Bereiche mit Uberschreitungen des Immissionsrichtwerts
der Freizeitlirm-Richtlinie von 50 dB(A) innerhalb der Ruhezeit. Der Kreis hat einen Radius
von 210 m, was dem in Tabelle 17 aufgefiihrten empfohlenen Mindestabstand fiir eine Ganz-
tagsnutzung einer groBen Skateanlage entspricht.

Aufgrund des geringeren Abstands sind vor der geplanten Wohnbebauung um 2 bis 3 dB(A)
hohere Beurteilungspegel zu erwarten als vor den zu den Skateanlagen nichst gelegenen vor-
handenen Wohngebéduden Senftenberger Stral3e 9/11.

Es wird deutlich, dass die gemdf} Freizeitlirm-Richtlinie zuldssigen Immissionsrichtwerte
(IRW) fiir den Beurteilungspegel rechnerisch weit iiberschritten werden und zwar vor der
bestehenden Wohnbebauung um bis zu 16/10 dB(A) innerhalb/auerhalb der Ruhezeiten. Vor
der geplanten Wohnbebauung wurden IRW-Uberschreitungen von maximal 19/13 dB(A) in-
nerhalb/auflerhalb der Ruhezeiten ermittelt. Die IRW fiir den Maximalpegel von kurzzeitigen
Gerauschspitzen werden eingehalten.
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Die rechnerisch ermittelten IRW-Uberschreitungen betreffen nicht nur die im Baugebiet
WA 3 geplanten Gebéude, sondern auch fast alle im Baugebiet WA 4 geplanten.
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7 Zusammenfassung
7.1 Allgemeines

Das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin hat die Aufstellung der Bebauungsplédne
10-44 und 10-45 beschlossen. Die Plangebiete befinden sich zwischen der Zossener Stral3e,
der Kastanienallee, der Cottbusser Straf3e und der Alte Hellersdorfer Straf3e.

Fiir die im Umfeld bestehenden und im Plangebiet selbst vorgesehenen schutzwiirdigen Nut-
zungen wurden ausfiihrliche schalltechnische Untersuchungen zum Gewerbeldrm, zum Sport-
und Freizeitldirm sowie zum Verkehrslarm durchgefiihrt.

Grundlagen der auf Basis eines 3D-Modells durchgefiihrten Berechnungen bildeten die
auBerhalb des Plangebiets derzeit vorhandene und die planungsrechtlich mogliche Bebauung
gemil Architektenplanung, Angaben des Bezirksamtes zur Nutzung der Sport- und Freizeit-
anlagen sowie Prognosewerte zum Kfz-Verkehr und zum Schienenverkehr.

7.2 Verkehrslarm

7.2.1  Ergebnisse der Untersuchung fir die inner- und auf3erhalb der Plangebiete
vorhandenen Wohnnutzungen

Mit Bezug auf die in Tabelle 19 aufgefiihrten Hohen moglicher Uberschreitungen der schall-
technischen Orientierungswerte (SOW) fiir Verkehrslarm und allgemeine Wohngebiete ge-
méil Tabelle 1 im Prognoseplanfall, die der Abwigung der Ergebnisse zugrunde gelegt kon-
nen, lassen sich die in Kapitel 6.1.3 dargestellten Berechnungsergebnisse wie folgt bewerten:

—  Weder im Prognosenullfall noch im Prognoseplanfall ergibt sich vor den im Unter-
suchungsraum vorhandenen Wohnnutzungen eine Uberschreitung der rechtlich anerkann-
ten Schwellenwerte der Gesundheitsgefahrdung von 70/60 dB(A) fiir Tag/Nacht.

—  GemiB Punkt 2. auf Seite 79 ergibt sich fiir etliche der beriicksichtigten Immissionsorte
zwar ein erhohtes Abwigungserfordernis. Die im Prognoseplanfall gegeniiber dem Prog-
nosenullfall ermittelten Pegelerhdhungen halten jedoch an fast allen Immissionsorten die
unter Punkt 2. auf Seite 79 in Abhéngigkeit von der Hohe der Vorbelastung eingefiihrten
Kriterien ein. Ausnahmen davon sind im folgenden Anstrich aufgefiihrt.

— Im 6stlichen Teil der Neuruppiner Strafle ergeben sich im Prognoseplanfall gegeniiber
dem Prognosenullfall nachts Pegelerh6hungen von maximal 1,1 dB(A) bei einer SOW-
Uberschreitung von bis zu 5 dB(A) im Prognosenullfall. Damit liegt die Erhdhung um
nur 0,1 dB(A) iiber der fiir die Abwéagung als grobe Orientierung angegebenen Erhohung.
Eine vergleichbare Situation zeigt sich nachts fiir die entlang der Cottbusser Straf3e vor-
handene Wohnbebauung fiir die im mittleren und 6stlichen Teil im Prognoseplanfall eine
Pegelerhohung um 1,1 dB(A) berechnet wurde. Aufgrund der Vorbelastung wire die
empfohlene Erhohung maximal 1 dB(A). Eine addquate Situation ergibt sich fiir die bei-
den obersten Geschosse des Immissionsortes Zossener Strafle 153. Solcherart geringfiigi-
ge Uberschreitungen der zur Orientierung dienenden Erhdhungen erscheinen aus pla-
nungsrechtlicher Sicht unbedenklich.

Vor den Siidfassaden des Gebdudes Havelstddter Ring 41/53 und vor den der Stra3e Alt-
Hellersdorf zugewandten Fassaden (Haus-Nr. 5 bis 12) ergeben sich zwar im Prognose-
planfall Pegelerhdhungen von mehr als 3 dB(A) tags und/oder nachts. Jedoch unterschrei-
ten die Pegel auch im Prognoseplanfall die 0. g. SOW immer noch deutlich.
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Fiir den Immissionsort Teupitzer Straf3e ergibt sich fiir das 5. OG eine Pegelerhohung um
0,9 dB(A) nachts bei einer empfohlenen maximalen Pegelerhohung in Abhingigkeit von
der Vorbelastung von 0,5 dB(A). Da es sich hierbei nur um ein Geschoss handelt und
Pegelerhohungen bis zu 1 dB(A) selbst unter Laborbedingungen ohnehin subjektiv nicht
wahrgenommen werden, ist dieses Ergebnis von untergeordneter Bedeutung.

Fiir die zwischen der Stra3e Alt-Hellersdorf und dem Knoten Alten Hellersdorfer Stralle
Gothaer Strafle/Cottbusser Stra3e vorhandenen Wohngebdude Alte Hellersdorfer Strafle
43 bis 60 ergeben sich im Prognoseplanfall Pegelerhohungen nachts um bis zu 1,6 dB(A).
Die Hohe der Vorbelastung wiirde gemafl Abwagungsempfehlung eine Pegelerhohung
bis zu 1,0 dB(A) gestatten. Im Tagzeitraum wird die empfohlene Uberschreitungsspanne
dagegen eingehalten. Da es sich jedoch um bestehende Gebdude handelt, kommt im Be-
bauungsplan 10-45 eine bei Neubauten ggf. notwendige Textliche Festsetzung zur
Grundrissausrichtung nicht in Betracht. Nicht auszuschlieBen ist {iberdies, dass im Be-
stand Aufenthaltsrdume in den Wohnungen bereits straenabgewandt und damit zu einer
ruhigen Seite orientiert sind.

7.2.2  Ergebnisse der Untersuchung fur die innerhalb der Plangebiete vorhandenen
und vorgesehenen schutzbedurftigen Nutzungen

Unter Beriicksichtigung der in den Kapiteln 6.1.2 und 6.1.4 dargestellten Ergebnisse sind fol-
gende Schlussfolgerungen ableitbar:

1. bzgl. der Schwellen der Gesundheitsgefihrdung von 70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts

Die o. g. Schwellenwerte werden iiber allen iiberbaubaren Grundstiicksfldchen innerhalb
beider Plangebiete eingehalten.

2. bzgl. der schalltechnischen Orientierungswerte (OW) fiir Verkehrsldarm geméif Bei-
blatt 1 zu DIN 18005-1 (s. Tabelle 1) fiir allgemeine Wohngebiete und Verkehrslarm
tags/nachts von 55/45 dB(A)

Die maximalen OW-Uberschreitungen betragen tags/nachts:
— im Plangebiet 10-44

o in den Baugebieten WA 1 und WA 2 vor den der Zossener Stralle direkt zuge-
wandten Fassaden 7/11 dB(A), vor den zur Zossener Stral3e seitlich ausgerichte-
ten Fassaden 4/8 dB(A) und -/4 dB(A) vor den dem Havellinder Ring zuge-
wandten Fassaden 1/4 dB(A)

o 1m Baugebiet WA 4 vor der der Zossener Strafle direkt zugewandten Fassade
7/12 dB(A), vor der der Kastanienallee zugewandten Fassade 6/10 dB(A), vor
der dem Havelldnder Ring direkt zugewandten Fassade 1/5 dB(A) und vor der
von der Kastanienallee abgewandten Fassade 3/7 dB(A)

o 1m Baugebiet WA 5 vor den dem Havelldnder Ring direkt zugewandten Fassa-
den 2/5 dB(A)

— im Plangebiet 10-45
o in den Baugebieten WA 1 und WA 2 (Bestandswohnnutzungen) vor den der
Alte Hellersdorfer Stral3e direkt zugewandten Fassaden 3/6 dB(A)

o 1m Baugebiet WA 3 vor den der Kastanienallee direkt zugewandten Fassaden
2/6 dB(A) und vor den der Planstra3e C direkt zugewandten Fassaden -/4 dB(A)
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o 1m Baugebiet WA 5 (Bestandswohnnutzungen) vor den der Kastanienallee direkt
zugewandten Fassaden -/2 dB(A)

o 1m Baugebiet WA 6 fiir die Bestandswohnnutzungen vor den der Alte Hellers-
dorfer Stra3e direkt zugewandten Fassaden 3/7 dB(A) und fiir die planungsrecht-
lich im stidlichen Bereich noch méglichen Wohnnutzungen vor den der Alte
Hellersdorfer Strae direkt zugewandten Fassaden ca. 5/10 dB(A).

3. Larmschutz von baulich mit Wohngebduden verbundenen Au3enwohnbereichen

Aus gutachterlicher Sicht sind im vorliegenden Fall keine Festsetzungen zum Larmschutz
von baulich mit Wohngebduden verbundenen Aullenwohnbereichen (z. B. Balkone, Log-
gien, Terrassen) notwendig. Unter Berlicksichtigung der moglichen riickseitigen Gebéu-
dereflexion von +2 dB(A) (s. Kapitel 2.2.3.2) wiirden sich im Prognoseplanfall fiir Im-
missionsorte iiber Aulenwohnbereichen vor der der Zossener Stralle zugewandten Fassa-
de eines zu dieser Strafle nachstgelegenen planungsrechtlich moglichen Gebaudes Beur-
teilungspegel tags von maximal 64 dB(A) ergeben. Damit wird der Schwellenwert tags
von 65 dB(A) eingehalten.

4. bzgl. des schalltechnischen Orientierungswertes (OW) fiir Verkehrslarm geméaf
Beiblatt 1 zu DIN 18005-1 (s. Kapitel 2.1) fiir Parkanlagen und Kleingartenanlagen tags
von 55 dB(A)

Der OW (s. Abbildung 55) wird tiber der im Plangebiet 10-44 nordlich des Havelldnder
Rings geplanten Offentlichen Parkanlage mit Kinderspielplatz bis in eine Tiefe von ca.
10 m iiberschritten. Die Uberschreitung betriigt maximal 3 dB(A). Innerhalb des Plange-
biets 10-45 wird der OW iiber den Griinflichen mit der Zweckbestimmung "Private
Dauerkleingirten" am westlichen Rand entlang der Alte Hellersdorfer Straf3e bis in eine
Tiefe von ca. 10 m um maximal 3 dB(A) und am stidlichen Rand entlang der Cottbusser
Straf3e bis in eine Tiefe von ca. 20 m um maximal 5 dB(A) iiberschritten.

Fiir die die OW-Uberschreitungen maBgeblich verursachenden o. g. Stralen ist bereits
30 km/h als zuldssige Hochstgeschwindigkeit angeordnet.

Mit Bezug auf den Berliner Larmleitfaden /37/ kann der Abwégung der Larmbelastung
von Park- und Kleingartenanlagen ein Zielwert von 60 dB(A) tagsiiber zugrunde gelegt
werden. Dieser Zielwert wird iiber den geplanten bzw. bereits vorhandenen Griinflachen
mit den o. g. Zweckbestimmungen weitestgehend eingehalten (s. Abbildung 55 — Einfar-
bung innerhalb der Griinfldchen).
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Abbildung 55:  Schallimmissionsplan fiir Verkehrsldarm im Prognoseplanfall PPF: Be-
reiche in 2 m Héhe ii. G. mit Uberschreitungen des schalltechnischen
Orientierungswertes tags von 55 dB(A) fiir Parkanlagen und Kleingar-
tenanlagen (hellgriin umrandete Fldchen) gemal3 Beiblatt 1 zu
DIN 18005-1

Als ein Fazit der schalltechnischen Untersuchungen kann zusammengefasst werden:

Beziiglich Verkehrslarms sind gesunde Wohnverhéltnisse nach gutachterlicher Ansicht in
wenigen Teilbereichen der iiberbaubaren Grundstiicksfldchen der Plangebiete ohne zusétzli-
che Festsetzungen zum Larmschutz nicht gegeben.

In den folgenden Kapiteln werden die untersuchten Maflnahmen zum Schutz vor Verkehrs-
larm aufgefiihrt und bewertet.
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7.2.3  Diskussion von MaRnahmen zum Schutz vor Verkehrslarm
7.2.3.1 Aktive LarmschutzmalRnahmen

Nachfolgend werden prinzipielle Méglichkeiten fiir aktive MaBBnahmen zum Schutz vor Ver-
kehrsldarm diskutiert.

MaBnahmen zur Verringerung planbedingter Pegelerhohungen vor vorhandenen Gebiduden

Bedingt durch die langbedingte Verkehrszunahme sind von Pegelerhdhungen sind vor allem
Bestandswohngebédude im mittleren Bereich der Kastanienallee und im Bereich der Alte Hel-
lersdorfer StraB3e 43-60 betroffen. Diese planbedingten Pegelerh6hungen sind erstens im We-
ge der Abwigung iiberwindbar (s. Kapitel 7.2.1). Zweitens ist fiir beide Stralen als Lédrmmin-
derungsmafinahme bereits 30 km/h als zuldssige Hochstgeschwindigkeit angeordnet.

MaBnahmen zur Pegelverringerung vor geplanten Wohngebéduden

Larmschutzwiénde entlang der vorhandenen Stra3en oder der Planstrale C zum Schutz der
geplanten Wohnnutzungen kommen aus verschiedenen Griinden nicht in Betracht. Gegen
solche MaBnahmen sprechen u. a. stddtebauliche Griinde, die Hohe der zu schiitzenden bauli-
chen Anlagen in den Plangebieten und die aus ErschlieBungsgriinden erforderlichen Unter-
brechungen dieser Larmschutzeinrichtungen.

Grundsatzlich wire es moglich, z. B. fiir die relativ stark befahrende Zossener Strafle die zu-
lassige Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h zu reduzieren und/oder eine sog. larmgeminderte
Fahrbahnoberfldche einzubauen. Die rechnerische Beriicksichtigung eines entsprechenden
(negativen) Korrekturwertes fiir die Fahrbahnoberfliche Dgyo ist gemédl RLS-90 allerdings
beschrinkt auf AuBerortsstralen mit zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten von v, > 60 km/h.
Zudem fehlt fiir eine solche Maflnahme die Rechtsgrundlage. Eine Geschwindigkeitsreduzie-
rung tags und nachts auf 30 km/h wiirde fiir die Zossener Stra3e fiir den Kfz-Verkehr eine
Pegelminderung im Mittel um ca. 2,4 dB(A) bewirken. Da im vorliegenden Fall der Straf3en-
bahnkorper jedoch nicht stralenbiindig verlduft, wiirde die MaBBnahme nicht fiir die Straen-
bahn gelten (s. Kapitel 3.1). Die effektive Pegelminderung wiére damit geringer als 2,4 dB(A).
Eine Geschwindigkeitsreduzierung kommt fiir die Zossener Strafe iiberdies aus verkehrlichen
Griinden sehr wahrscheinlich nicht in Frage. Fiir eine Festsetzung von zuldssigen Geschwin-
digkeiten im Bebauungsplanverfahren fehlt zudem die Rechtsgrundlage.

Die Begrenzung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit fiir die Kastanienallee wurde rechne-
risch entsprechend des Standortes der Verkehrsschilder ca. 40 m siidlich der Zossener Straf3e
beriicksichtigt. Sofern die Moglichkeit besteht, konnten die Verkehrsschilder um ca. 30 m
nach Norden versetzt werden. Dadurch wiirde sich zumindest fiir die Ostfassade des im Bau-
gebiet WA 4 moglichen Wohngebédudes eine — wenn auch nur geringfiigige — Pegelverringe-
rung ergeben. An den o. g. grundsitzlichen Aussagen éndert sich damit jedoch nichts.

7.2.3.2 Passive LarmschutzmaflRnahmen

Festsetzungen zu passiven LirmschutzmaBBnahmen sind notwendig, um gesunde Wohn-

verhéltnisse zu gewéhrleisten. In Frage kommen:

a) Festsetzungen zur ldirmoptimierten/larmgeschiitzten Grundrissgestaltung fiir eine be-
stimmte Mindestanzahl von Aufenthaltsrdumen einer Wohnung

b) Festsetzung von baulichen Maflnahmen zur Erreichung eines mittleren Innenpegels
nachts von 30 dB(A)

¢) Festsetzungen zum baulichen Schallschutz bei geschlossenen Aufenbauteilen (notwendi-
ge Schallddmmung der AuBlenbauteile)
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7.3 Gewerbelarm
7.3.1  Vorhandene gewerbliche Anlagen

Die von gewerblichen Anlagen au3erhalb der Plangebiete auf vorhandene und planungsrecht-
lich mdégliche schutzwiirdige Nutzungen innerhalb der beiden Plangebiete einwirkenden
Gerduschimmissionen sind vernachldssigbar.

Die derzeit innerhalb der geplanten Gewerbegebiete vorhandenen, vor allem kleingewerbli-
chen Nutzungen (u. a. Kfz-Werkstdtten, Reifen- und Batterieservice, Garten- und Land-
schaftsbaubetriebe, Fahrschule und andere Biironutzungen) kénnen aus Larmschutzsicht als
unkritisch fiir die heranriickenden Wohnnutzungen eingeschétzt werden, vor allem auch des-
halb, weil nachts keine relevanten Gerduschemissionen erzeugt werden.

Fiir den friiher als KiTa genutzten Jugendclub "Sonneneck" auf dem Grundstiick Alt-
Hellersdorf 29/31, der zukiinftig als Flache fiir Gemeinbedarf "Jugendfreizeiteinrichtung"
iiberplant werden soll, liegt die Baugenehmigung Nr. 98/723 aus dem Jahre 1999 (Nachtrag
im Jahre 2000) vor, die bis 2009 befristet war. Immissionsschutzrechtlich fallt der Jugendclub
in den Geltungsbereich der TA Lirm und wiirde damit dem Gewerbeldrm zuzurechnen sein.
Mit den Nebenbestimmungen (7) bis (9) zur o. g. Baugenehmigung wurde ausreichend Sorge
dafiir getragen, dass keine Larmkonflikte mit der schutzwiirdigen Nachbarschaft zu erwarten
sind. Da die Planung keine neuen schutzwiirdigen Nutzungen zulésst, die ndher an diese An-
lage heranriicken als die bereits vorhandenen, ist keine Verschlechterung der Situation fiir den
Betreiber zu erwarten.

Im Falle der Neuerteilung einer Baugenehmigung sollten Nebenbestimmungen getroffen wer-
den, die den o. g. vergleichbar sind. Uberdies besteht im Fall einer baugenehmigungspflichti-
gen Anderung, die ggf. zu einer erhdhten Lirmbelastung der Nachbarschaft fiihrt, eine Ein-
griffsmoglichkeit seitens der Bauaufsicht, die eine schalltechnische Untersuchung fordern
konnte. Bei nichtbaugenehmigungspflichtigen Umnutzungen (z. B.: Rdume werden als Probe-
raume fiir Musikbands genutzt), kann ordnungsrechtlich reagiert

oder es konnen nachtragliche Anordnungen getroffen werden. Zudem kdénnen im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens nicht alle moglichen Nutzungen erfasst und in Ermangelung einer
Festsetzungsmoglichkeit auch nicht geregelt werden.

7.3.2  Geplante Quartiersgaragen

Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob die von den in beiden Plangebieten vorgesehenen Quar-
tiersgaragen (Parkhduser) verursachten Gerduschimmissionen als Gewerbe- oder als Ver-
kehrsldrm einzustufen und wie sie zu beurteilen sind. Da die Beantwortung dieser Frage fiir
die Bebauungsplanverfahren 10-44 und 10-45 von nicht untergeordneter Bedeutung ist, er-
folgte diesbeziiglich eine entsprechende Vorabstimmung mit der Senatsverwaltung fiir Um-
welt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK) sowie mit der Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung und Wohnen (SenStadtWohnen)''.

Insgesamt zeigt sich, dass die Rechtslage zu der Thematik nicht eindeutig ist. Eine Losung
eines potenziellen Larmkonflikts durch entsprechende bauliche Mafinahmen ist i. d. R. mog-
lich. Die ggf. erforderliche konkrete Losung kann (wie auch die Berechnungen selbst) grund-
satzlich erst im Baugenehmigungsverfahren erfolgen, da nur auf der Grundlage einer verbind-
lichen Objektplanung ggf. notwendige LairmminderungsmalBnahmen beriicksichtigt werden
konnen. In den Bebauungsplénen 10-44 und 10-45 wiren Festsetzungen fiir Lirmschutzmal-

1 E-Mail-Schriftwechsel und Telefonate im Juni 2017, ALB-Aktennotiz vom 16.06.2017



ALB Bericht KAS 17.049.03 P vom 8.11.2017 Seite 102 von 128

nahmen zudem gar nicht mdglich, da fiir die Parkhauser keine Baukorperfestsetzungen erfol-
gen sollen.

7.3.3  Geplante gewerbliche Anlagen innerhalb der Gewerbegebiete

Laut vorliegendem Bewirtschaftungskonzept sind u. U. von den geplanten neuen gewerbli-
chen Nutzungen in Teilbereichen der beiden Gewerbegebiete (z. B. Quartiersgarage im siidli-
chen Teil des GEel; Café im westlichen Bereich, Gaststétte im mittleren Bereich und Event-
lokation im 6stlichen Bereich des nordlichen Teils des GEe2) nicht mehr nur unerhebliche
Gerduschimmissionen (vor allem nachts, u. a. durch abfahrende Kfz, durch Musikwieder-
gabe/tieffrequente Gerdusche, aber auch durch LautduBerungen von Besuchern im Freien bei
Biergartenbetrieb) im benachbarten Wohngebiet WA 3 zu erwarten. Genauere Untersuchun-
gen sind dazu jedoch nicht méglich, da Nutzungskonzept und Objektplanungen noch nicht
hinreichend verfestigt sind. Zudem ist auch noch nicht sicher, ob und in welchen Bereichen
sich die bereits vorhandenen gewerblichen Nutzungen zukiinftig befinden werden.

Fiir die im Plangebiet 10-45 vorgesehenen eingeschriankten Gewerbegebiete GEe 1 und GEe 2
ist gemél Planentwurf eine qualitative textliche Festsetzung vorgesehen, der zufolge nur Be-
triebe und Anlagen zuléssig sein sollen, die das Wohnen nicht wesentlich storen.

Aus Larmschutzsicht zu favorisieren ist gegeniiber der o. g. qualitativen eine quantitative
Festsetzung. Auf der Basis des Bewirtschaftungskonzeptes wurde daher eine Gerduschkontin-
gentierung gemafl DIN 45691 durchgefiihrt. Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Kontin-
gentierung wird im Kapitel 7.6.1 eine entsprechende Textliche Festsetzung vorgeschlagen.

7.4 Sportlarm

Relevante Gerduschimmissionen im Freien sind bei der Nutzung der zumeist gedeckten
Sportanlagen weder fiir die vorhandenen noch fiir die planungsrechtlich moglichen schutzbe-
diirftigen Nutzungen zu erwarten.

75 Freizeitlarm

Aus Larmschutzsicht relevant sind die in den Plangebieten 10-44 und 10-45 vorhandenen
Freizeitanlagen (Bolzplatz, Beachvolleyballfeld) sowie auBBerhalb beider Plangebiete im
Liberty-Park vorhandene Skateanlagen.

7.5.1 Vorhandene Freizeitanlagen innerhalb der Plangebiete

Die Berechnungsergebnisse fiir den im Plangebiet 10-44 vorhandenen Bolzplatz, der iiber-
plant werden soll, zeigen, dass selbst mit einem eher {iberdimensionierten Ansatz fiir die
Emissionen im Hinblick auf die Anzahl der Spieler (12 Personen) und die Einwirkzeit
(durchgéngig von 7 bis 22 Uhr) die Immissionsrichtwerte (IRW) der Freizeitlirm-Richtlinie
vor der heranriickenden Wohnbebauung eingehalten werden. Fiir die bestehende Wohnbebau-
ung wurden fiir die Beurteilungspegel zwar IRW-Uberschreitungen ermittelt und zwar inner-
halb der Ruhezeiten um maximal 9 dB(A) und auBlerhalb der Ruhezeiten um maximal

4 dB(A). Zum einen werden diese Uberschreitungen jedoch nicht durch die Bauleitplanung
verursacht und zum anderen sind sie wahrscheinlich den o. g. Worst-Case-Berechnungs-
ansitzen geschuldet. Da in der Vergangenheit durch die vorhandene Wohnnachbarschaft kei-
ne Lirmbeschwerden geduBert wurden, treten die Uberschreitungen, wenn iiberhaupt, wahr-
scheinlich nur sehr selten auf. Im Vergleich zu Skateanlagen besteht fiir Bolzplétze sehr
wahrscheinlich auch eine hohere soziale Akzeptanz. Die innerhalb der geplanten Gemeinbe-
darfsflache "Sport- und Spielanlagen" gelegenen Anlagen Bolzplatz und Beachvolleyballfeld
sind als Freizeitanlagen anzusehen. Beziiglich der Uberplanung der vorhandenen Freizeitan-
lagen trifft eine vergleichbare Aussage zu wie die o. g. Aussage zur Fliche fiir Gemeinbedarf
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"Freizeitsportanlage", d. h. die Planung fiihrt nicht zu neuen Konflikten oder zu einer Ver-
schéarfung bereits vorhandener Konflikte. Es besteht daher auch hier kein Regelungsbedarf.

7.5.2  Vorhandene Skateanlagen auf3erhalb der Plangebiete im Liberty-Park

Aufgrund des geringeren Abstands sind vor der im Plangebiet 10-45 im Baugebiet WA 3 ge-
planten Wohnbebauung um 2 bis 3 dB(A) hohere Beurteilungspegel zu erwarten als vor den
den Skateanlagen néchst gelegenen vorhandenen Wohngebduden Senftenberger Stralle 9/11
(s. Kapitel 6.3.2).

Die im vorgenannten Kapitel dargestellten Ergebnisse zeigen, dass die gemil3 Freizeitlarm-
Richtlinie zuldssigen Immissionsrichtwerte (IRW) fiir den Beurteilungspegel rechnerisch weit
iberschritten werden und zwar vor der bestehenden Wohnbebauung um bis zu 16/10 dB(A)
innerhalb/auflerhalb der Ruhezeiten. Vor der geplanten Wohnbebauung wurden IRW-
Uberschreitungen von maximal 19/13 dB(A) innerhalb/auBerhalb der Ruhezeiten ermittelt.
Die IRW fiir den Maximalpegel werden eingehalten. Die rechnerisch ermittelten IRW-
Uberschreitungen betreffen nicht nur die im Baugebiet WA 3 geplanten Gebiude, sondern
auch fast alle im Baugebiet WA 4 geplanten.

Selbst wenn die Immissionsrichtwerte (IRW) der Freizeitlairm-Richtlinie des Landes Berlin
denen der kiirzlich gednderten Sportanlagenldrmschutzverordnung (s. Kapitel 3.3) angepasst
wiirden (d. h. Erhohung der IRW in der mittéglichen und abendlichen Ruhezeit um 5 dB(A)),
wiren die IRW immer noch weit tiberschritten.

Auch wenn die Annahmen zur Nutzung der Skateanlagen u. U. die tatsdchliche Gerdusch-
emissionssituation und Auslastung iiberschiitzen, zeigt die Hohe der IRW-Uberschreitung,
dass vor der heranriickenden und der vorhandenen Wohnbebauung IRW-Uberschreitungen
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind. Eine Riickrechnung auf
der Basis der GroBenordnung der o. g. IRW-Uberschreitungen wiirde fiir eine IRW-
Einhaltung bedeuten, dass fiir die Skateanlagen innerhalb der Ruhezeit mittags nur noch eine
Auslastung von 1,5% und auBBerhalb der Ruhezeit eine Auslastung von nur 10% der angesetz-
ten Emissionswerte ausgegangen werden miisste. Ein solch geringer Auslastungsgrad er-
scheint — zumindest fiir alle Tage eines Kalenderjahres — unrealistisch und wiirde eine unzu-
lassige Unterschétzung der Geréduschsituation bedeuten.

Im Folgenden werden Larmminderungsmafinahmen diskutiert.
A. Aktive LarmschutzmaBBnahmen fiir die Skateanlagen im Liberty-Park

Im vorliegenden Fall sind aktive Lidrmschutzmafnahmen (z. B. Larmschutzwand auf dem
Schallausbreitungsweg) nicht zielfithrend, wie die im Folgenden dargestellten, exemplarisch
durchgefiihrten Untersuchungen zeigen.

Abbildung 56 verdeutlicht anhand von Schallstrahlen zwischen den Immissionsorten im

3. OG vor der geplanten Bebauung und den als Punktschallquellen bzw. als Flachenschall-
quelle beriicksichtigten Skateanlagen die Schirmwirkung einer 6 m hohen Larmschutzwand
unmittelbar nordlich der Skateanlagen).
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Abbildung 56: Prinzipdarstellung der Schirmwirkung einer 6 m hohen Larmschutzwand (als
vertikale Flache dargestellt) zwischen Skateanlagen und geplanter Wohnbe-
bauung im Plangebiet 10-45/Baugebiet WA 3 fiir Immissionsorte im 3. OG

Eine Abschirmwirkung tritt nur dann ein, wenn die Sichtverbindung (symbolisiert durch
weille Linien) zwischen Schallquelle und Immissionsort unterbrochen ist. Die Sichtverbin-
dung ist in den meisten Fillen nur knapp unterbrochen.

Eine Larmschutzwand an dieser Stelle wire zudem aus stdadtebaulichen und aus sozialen
Griinden kritisch zu hinterfragen.

Die Abbildung 57 zeigt die Ergebnisse der Berechnungen als Pegeltabellen unter Beriicksich-
tigung der o. g. 6 m hohen Wand. Die Wand bewirkt zwar eine Verringerung der Beurtei-
lungs- und Maximalpegel, fiihrt jedoch nicht zu einer IRW-Einhaltung bei den Beurteilungs-
pegeln. Die IRW wiirden innerhalb/auf3erhalb der Ruhezeiten in der Gréf3enordnung von

13/8 dB(A) iiberschritten.

Uberdies miisste die der Skateanlage zugewandte Seite der Lirmschutzwand hoch schallab-
sorbierend ausgefiihrt werden (Kostensteigerung), da sie ansonsten zu Pegelerhohungen vor
den siidlich der Wand vorhandenen Wohngebduden fiihren wiirde.
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Abbildung 57: Ergebnisse als Pegeltabellen fiir sonn- und feiertags tags flir Beurteilungs-
pegel (Lr,T) und Maximalpegel (Lmax,T) innerhalb der Ruhezeiten (iR) und
auBBerhalb der Ruhezeiten (aR) fiir die Skateanlagen und fiir Immissionsorte
vor vorhandenen und planungsrechtlich moglichen Wohngebiduden unter Be-
riicksichtigung einer 6 m hohen Larmschutzwand (dargestellt durch eine rote
Linie mit gelben Punkten)

Rot unterlegt sind Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der Freizeitlirm-Richtlinie
von 50/55 dB(A) fiir iR/aR.

In der Abbildung 58 ist ein in 12 m Hohe liber Grund berechneter Schallimmissionsplan fiir
sonn- und feiertags mittags unter Berlicksichtigung der 0. g. 6 m hohen Wand dargestellt.
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Abbildung 58: Ergebnisse als Schallimmissionsplan in 12 m Hoéhe {i. Gr. fiir den Beurtei-
lungspegel sonn- und feiertags tags innerhalb der Ruhezeit (iR) mittags fiir
die Skateanlagen unter Beriicksichtigung einer 6 m hohen Larmschutzwand
(dargestellt durch eine rote Linie mit gelben Punkten)

Passive LarmschutzmafBnahmen sind nur eingeschrankt moglich (s. Kapitel 2.2.3.3). Auf die
moglichen MaBnahmen wird im Folgenden eingegangen.

B. Laubengang zum Ausschluss maB3geblicher Immissionsorte vor Fenstern in den Stidfas-
saden im Baugebiet WA 3

Mit Bezug auf die o. g. Ergebnisse miisste diese Mafinahme fiir etliche Gebdude umlaufend
vorgesehen werden. Es verblieben keine Bereiche fiir dem Auflenbereich zugewandte Fenster.
Laubenginge kommen daher als MaBlnahme nicht in Betracht.

C. Ausschluss von 6ffenbaren Fenstern von Aufenthaltsriumen in den von IRW-
Uberschreitungen betroffenen Fassadenabschnitten

Wie die weiter oben dargestellten Schallimmissionspldne zeigen, ist diese Maflnahme prak-
tisch nicht umsetzbar, da zu viele geplante Gebdaude und zudem groBflachige Fassadenberei-
che betroffen sind.
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D. "larmschutzoptimierte Loggien" (s. Kapitel VIII.1.7 des Berliner Larmleitfadens)

Die Losung ist gleichfalls prinzipiell denkbar. Sie miisste jedoch rechtlich gepriift und vor
allem mit SenUVK und SenStadtWohnen vorabgestimmt werden. Geklart werden muss, ob
und wie eine solche Losung in einem Angebotsbebauungsplan umgesetzt werden kann. Eine
textliche Festsetzung im Bebauungsplan erscheint ausgeschlossen. Eine Regelung wire ggf.
im Stidtebaulichen Vertrag moglich. Die Losung ist nur bedingt mit dem sog. "Schoneberger
Modell" (s. Kapitel V.3.5.7 im Berliner Larmleitfaden) vergleichbar. Ziel des Schoneberger
Modells ist es, nachts an den maf3geblichen Immissionsorten den — im konkreten Anwen-
dungsfall gemé TA Larm — zuldssigen IRW einzuhalten. Die Einhaltung wird bautechnisch
realisiert, indem sich der maf3gebliche Immissionsort zwischen einer dufleren und einer inne-
ren Fensterebene befindet, das nichtliche Offnungsverhalten der Mieter/Nutzer reglementiert,
eine ausreichende Beliiftung aber trotzdem garantiert wird. Im Fall des Liberty-Parks sind
jedoch die IRW tags tiberschritten.

Gegen die Losung spricht allerdings die rechnerisch ermittelte Hohe der IRW-Uberschrei-
tungen vor der geplanten Wohnbebauung von maximal 19/13 dB(A) innerhalb/auf3erhalb der
Ruhezeiten. Mit einer "lirmschutzoptimierten Loggia" sind Uberschreitungen dieser GroBen-
ordnung nicht kompensierbar. Optimistisch geschétzt, konnten bei Verkleidung groBer Innen-
flichen der Loggia mit Schallabsorbern Uberschreitungen in Hohe von maximal 5 dB(A) aus-
geglichen werden. Nachteilig sind bei dieser Mafinahme zudem die sehr viel héheren Baukos-
ten. Zudem konnte ggf. rechtlich auch ausreichender Larmschutz iiber dem Auflenwohnbe-
reich (Loggia) selbst eingefordert werden.

E. larmrobuster Stadtebau (d. h. weitgehend geschlossener Riegel nordlich der Skateanlage)
zur besseren Eigenabschirmung der geplanten Wohnbebauung und zur Verringerung der
von IRW-Uberschreitungen betroffenen Fassadenflichen auch der riickwirtigen Bebau-
ung

Vorstellbar wire, dass anstelle der vier in Ost-West-Ausrichtung geplanten Baukorper im
stidlichen Bereich des Baugebiets WA 3 zwei langere Baukdrper in Ost-West-Ausrichtung
errichtet werden. Damit wiirde sich zwar die Anzahl der "Liicken" zwischen den im Siiden
des Baugebiets WA 3 geplanten Gebduden von fiinf auf drei verringern. Wie die Ergebnisse
der Schallimmissionsplédne jedoch zeigen, wiirde auch durch die verbleibenden drei Liicken
und vor allem auch iiber die Gebdude hinweg gebeugt Schall in die weiter nérdlich gelegenen
Bereiche eindringen.

Selbst wenn eine Schallausbreitung in die nordlichen Bereiche im erforderlichen Ausmal3
verhindert werden wiirde (z. B. durch einen vollkommen geschlossenen, ausreichend hohen
Gebiuderiegel im Siiden des Baugebiets WA 3), bliebe das Problem der IRW-Uberschreit-
ungen vor den Fenstern von Aufenthaltsraumen in den zu den Skateanlagen ausgerichteten
Stidfassaden bestehen. Fiir diese betroffenen Fassaden miissten maf3igebliche Immissionsorte
ausgeschlossen werden (d. h. entweder ausschlielich Fenster in Festverglasung und/oder
ausschlieflich Fenster von im Sinne der DIN 4109 nicht schutzbediirftigen Rdumen).

Dies ist aus folgenden Griinden nicht vorstellbar:

—  Die gesamten stidtebaulich qualitativen Siidfassaden sind von IRW-Uberschreitungen
betroffen.

— Aufenthaltsraume in einem geschlossenen Riegel im Siiden des Baugebiets WA 3 hitten
im Wesentlichen nur noch Fenster in der Nordfassade (Besonnung).

— Aufgrund der vorgesehenen Tiefe der Gebdude in dem o. g. geschlossenen Riegel von
13,50 m sind keine von Siid nach Nord durchgesteckten Aufenthaltsraume moglich. Eine
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Beliiftung iiber Fenster in einer lirmabgewandten Seite wére fiir diese Riume daher nicht
moglich. Fiir Aufenthaltsriume ausschlieBlich mit Fenstern in Festverglasung diirften ge-
sunde Wohnverhiltnisse nicht gewahrt sein.

Beispielhaft untersucht wurde jedoch der Fall, dass die gemiB stadtebaulichem Konzept in
der siidlichen Baureihe des Baugebiets WA 3 vorgesehenen und in Ost-West-Richtung ausge-
richteten Gebdude um 90° gedreht und die "Liicken" durch gebdudehohe Abschirmungen
(ohne Aufenthaltsraume im Sinne der DIN 4109, anderweitige Nutzung oder Erschlieung)
geschlossen werden. So wire es z. B. moglich, ausschlieBlich die Fenster von Treppenhiu-
sern, Bddern und kleinen Kiichen in den Stidfassaden der Wohngebéude zu planen. Damit
miissten vor der gesamten Siidfassade dieser Baureihe keine Immissionsorte mehr beriicksich-
tigt werden.

Hinweis:

Da zu dieser Bebauungsvariante kein stidtebauliches Konzept vorlag, wurden die Gebdude im Berechnungs-
modell so angeordnet, dass gewisse Abstandsflichen zwar beriicksichtigt wurden. Nicht gepriift wurde, ob diese

auch ausreichend sind. Inwieweit dieser Vorschlag der Bebauungsanpassung stadtebaulich durchfiihrbar ist, ist
zu priifen. Ziel des Beispiels ist vorrangig die Einhaltung der Immissionsrichtwerte.

Abbildung 59 zeigt die Ergebnisse als Pegeltabellen unter Beriicksichtigung eines zu den
Skateanlagen hin geschlossenen Gebéuderiegels (angenommene Hohe: 13,50 m). In der Ab-
bildung 60 ist ein in 12 m Hohe ii. Gr. berechneter Schallimmissionsplan innerhalb der Ruhe-
zeit mittags dargestellt.
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Abbildung 59: Ergebnisse als Pegeltabellen fiir sonn- und feiertags tags fiir Beurteilungspe-
gel (Lr,T) und Maximalpegel (Lmax,T) innerhalb der Ruhezeiten (iR) und
auBBerhalb der Ruhezeiten (aR) fiir die Skateanlagen und fiir Immissionsorte
vor planungsrechtlich moglichen Wohngebauden unter Beriicksichtigung ei-
nes zu den Skateanlagen hin geschlossenen Gebéduderiegels

Rot unterlegt sind Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der Freizeitlirm-Richtlinie
von 50/55 dB(A) fiir iR/aR.
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Abbildung 60: Ergebnisse als Schallimmissionsplan in 12 m Hoéhe {i. Gr. fiir den Beurtei-
lungspegel sonn- und feiertags tags innerhalb der Ruhezeit (iR) mittags fiir
die Skateanlagen fiir Immissionsorte vor planungsrechtlich moglichen Wohn-
gebduden unter Beriicksichtigung eines zu den Skateanlagen hin geschlosse-
nen Gebduderiegels (angenommene Hohe: 13,50 m)

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass mit dieser Malnahme im Plangebiet 10-45 fiir fast
alle maf3geblichen Immissionsorte (IO) in den Baugebieten WA 3 und WA 4 die Immissions-
richtwerte (IRW) inner- und auflerhalb der Ruhezeiten rechnerisch eingehalten werden. Die
vor der Ostfassade des im Modell am weitesten Ostlich gelegenen Gebdudes ermittelten ver-
gleichsweise hohen Pegel sind der Reflexion am bestehenden Gebdude Kastanienallee 24/26
geschuldet.

Wiirde man der Bewertung des Freizeitlairms wie beim Sportldrm fiir die mittégliche Ruhezeit
einen um 5 dB(A) erhéhten IRW zugrunde legen, wiren sogar an allen 10 im Plangebiet
10-45 die IRW eingehalten.
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Die Malinahme erscheint prinzipiell geeignet, den durch die Bauleitplanung induzierten Frei-
zeitlirmkonflikt zu 16sen, zumindest jedoch so zu minimieren, dass der Konflikt im Wege der
Abwiégung liberwunden werden konnte.

F. Verlagerung der Skateanlagen an einen giinstigeren Emissionsort, moglichst weit von den
vorhandenen und geplanten Wohnnutzungen entfernt und moglichst unter Ausnutzung
zusitzlicher Abschirmung durch vorhandene Gebaude

Einleitend ist hervorzuheben, dass die in den vorstehenden Kapiteln dargestellten Maf3nah-
men die moglicherweise fiir die Bestandswohngebiude vorliegenden Larmkonflikte weder
vermindern noch 16sen.

Durch eine Verlagerung des Standortes der Skateanlagen konnte prinzipiell der Schallausbrei-
tungsweg zwischen Quellen und maB3geblichen Immissionsorten vor bestehender und geplan-
ter Wohnbebauung vergroBert werden. Durch die zunehmende Entfernung erhoht sich die
sog. geometrische Pegelabnahme.

Im Berechnungsmodell wurde ein neuer Standort im Bereich der im Plangebiet 10-45 vorge-
sehenen Griinfldche "Offentliche Parkanlage" und der (nach aktuellen Erkenntnissen mog-
licherweise nicht erforderlichen) Versorgungsfliache beriicksichtigt.

Abbildung 61 zeigt die Ergebnisse als Pegeltabellen unter Berticksichtigung von verlagerten
Skateanlagen wie vorstehend beschrieben. In der Abbildung 62 ist ein in 12 m Hohe . Gr.
berechneter Schallimmissionsplan innerhalb der Ruhezeit mittags dargestellt.

Fiir den neuen Standort der Skateanlagen ergeben sich vor den im Baugebiet WA 3 geplanten
Wohngebiuden nur noch innerhalb der mittéiglichen Ruhezeit geringe IRW-Uberschreitungen
in Hohe von maximal 3 dB(A). Allerdings wiirde sich die Gerduschimmissionssituation fiir
die siidlich der Cottbusser Stra3e vorhandenen Wohngebéude sowie fiir die vorhandenen
Wohnblocke Senftenberger Stra3e 23/43 leicht verschlechtern. Der potenzielle neue Standort
sollte daher noch optimiert werden. Insbesondere ist zu empfehlen, dass bereits vorhandene
und/oder geplante Gebédude als Schallschirm vor allem in Richtung der o. g. Wohngebéude
ausgenutzt werden.

Grundsitzlich erscheint diese Maflnahme zur Losung, zumindest jedoch zur Minimierung
planbedingter Larmkonflikte geeignet.
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Abbildung 61: Ergebnisse als Pegeltabellen fiir sonn- und feiertags tags fiir Beurteilungspe-
gel (Lr,T) und Maximalpegel (Lmax,T) innerhalb der Ruhezeiten (iR) und
auBBerhalb der Ruhezeiten (aR) fiir die Skateanlagen und fiir Immissionsorte
vor planungsrechtlich moglichen Wohngebauden unter Beriicksichtigung ei-
ner Verlagerung der Skateanlagen
Rot unterlegt sind Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der Freizeitlirm-Richtlinie
von 50/55 dB(A) fiir iR/aR. Der Radius des kleineren Kreises entspricht dem Abstand zwi-
schen dem jetzigen Standort der Skateanlagen und den heranriickenden Wohngebauden, der

Radius des groferen Kreises entspricht dem geringsten Abstand zwischen den verlagerten
Skateanlagen und bestehenden Wohnnutzungen
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Abbildung 62: Ergebnisse als Schallimmissionsplan in 12 m Hohe ii. Gr. fiir den Beurtei-
lungspegel sonn- und feiertags tags innerhalb der Ruhezeit (iR) mittags fiir
die Skateanlagen fiir Immissionsorte vor planungsrechtlich moglichen Wohn-
gebduden unter Beriicksichtigung einer Verlagerung der Skateanlagen

G. Verlagerung der Skateanlagen in ein geschlossenes Gebdude mit einer baulichen Hiille,
die mindestens ein bewertetes Schallddmm-MaB von 20 dB gewéhrleistet

Auch diese MaBnahme wiirde potenzielle Freizeitlirmkonflikte endgiiltig 16sen. Zudem be-
stiinde die Moglichkeit einer witterungsunabhédngigen Nutzung. Dem entgegen steht eine ge-
wiinschte sportliche Betitigung im Freien.



ALB Bericht KAS 17.049.03 P vom 8.11.2017 Seite 114 von 128

7.6 Empfehlungen fur Festsetzungen zum Larmschutz
7.6.1  Vorschlage fur Festsetzungen zum Schutz vor Gewerbelarm

In den Gewerbegebieten sind auf den Teilflichen GEe 1 Nord, GEe 1 Siid, GEe 2 Nord und
GEe2 Siid nur Betriebe und Anlagen zuléssig, deren Gerdusche die in der folgenden Tabelle
angegebenen Emissionskontingente Lgk nach DIN 45691:2006-12, "Gerduschkontingentie-
rung" weder tags (6:00-22:00 Uhr) noch nachts (22:00-6:00 Uhr) iiberschreiten:

Emissionskontingente Lgk in dB
Teilflichen LEK, Tag LEk, Nacht
GEe 1 Nord 59 34
GEe 1 Sid 59 45
GEe 2 Nord 59 45
GEe 2 Sid 59 35

Die Priifung der Einhaltung erfolgt nach DIN 45691:2006-12, Abschnitt 5.

Fiir die im Bebauungsplan dargestellten Richtungssektoren A bis C erhdhen sich die Emissi-
onskontingente Lgx um folgende Zusatzkontingente fiir Tag und Nacht:

Richtungssektoren und mogliche Zusatzkontingente in dB
Bezugspunkt im System SOLDNER Berlin Netz 88 (38010; 23540)

Richtungssektor von bis LEK, Tag, zus Lk, Nacht, zus
A 80° 252° 6 9
B 252° 295° 1 2
C 295° 10° 5 9

Die Priifung der planungsrechtlichen Zulédssigkeit des Betriebs oder der Anlage erfolgt nach
DIN 45691:2006-12, Abschnitt 5, Anhang A, Abschnitt A.2.

7.6.2  Vorschlage fur Festsetzungen zum Schutz vor Verkehrslarm
7.6.2.1 Vorbemerkungen

In Bezug auf mogliche Verkehrslarmkonflikte in den Plangebieten 10-44 und 10-45 wére eine
Abwigung dahingehend moglich, dass auch bei einer Uberschreitung der schalltechnischen
Orientierungswerte tags/nachts von 55/45 dB(A) fiir allgemeine Wohngebiete gemil3 Bei-
blatt 1 zu DIN 18005-1 um bis zu ca. 5 dB(A) fiir die Mehrzahl der Wohnungen im Plange-
biet trotzdem gesunde Wohnverhiltnisse gewahrt sind (s. auch Kapitel 2.1).

Folgende stiddtebauliche Griinde sprechen allgemein und speziell im vorliegenden Fall fiir die
Hinnahme einer Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte fiir allgemeine
Wohngebiete in der o. g. GréBenordnung:

1. Da Wohngebdude gemill BauNVO in Mischgebieten ebenso allgemein zuléssig sind wie
in allgemeinen Wohngebieten, erscheint es schwer nachvollziehbar, wieso sich gesunde
Wohnverhéltnisse in den beiden genannten Baugebieten hinsichtlich der einzuhaltenden
Larmwerte voneinander unterscheiden sollen. Grundsétzlich wird unseres Wissens auch
seitens der zustdndigen Senatsverwaltungen anerkannt, dass der Abwégung eines Bebau-
ungsplans in stark verkehrsldrmvorbelasteten Bereichen eine Einhaltung der schalltechni-
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schen Orientierungswerte fiir Mischgebiete und Verkehrslarm gemal Beiblatt 1 zu

DIN 18005-1 von 60 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts — und damit eine Uberschreitung
um 5 dB(A) der fiir allgemeine Wohngebiete anzusetzenden schalltechnischen Orientie-
rungswerte — zugrunde gelegt werden kann. Diese Vorgehensweise erfordert allerdings
eine entsprechende Begriindung.

2. Die vorstehend beschriebene Vorgehensweise entspriache auch der Rechtsprechung und
der Kommentierung der BauNVO (s. Kapitel 2.1). Bei ndchtlichen Beurteilungspegeln im
Plangebiet von bis zu 50 dB(A) ergibt sich bei teilgedffnetem Fenster ein mittlerer In-
nenpegel von ca. 35 dB(A), ein Wert, der auch aus larmmedizinischer Sicht als zumutbar
angesehen werden kann. Einen solchen Innenpegel ldsst z. B. auch die DIN 4109 fiir
haustechnische Anlagen zu. Er entspricht der Obergrenze der Spanne, die in der
VDI 2719 /59/ empfohlen wird.

3. Bereiche mit nichtlichen Verkehrslarmbeurteilungspegeln von hochstens 45 dB(A) sind
im Land Berlin in innerstadtischer Lage so gut wie keine vorhanden. Selbst bei geschlos-
sener Bebauung entlang von Hauptverkehrsstralen wird nachts vor den lirmabgewandten
Seiten ein Beurteilungspegel von 45 dB(A) allenfalls in den unteren Geschossen einge-
halten.

4. Der Trennungsgrundsatz gemil3 § 50 BImSchG wiirde im vorliegenden Fall die rdumli-
che Trennung zwischen der nordlich bzw. dstlich an das Plangebiet 10-44 unmittelbar
angrenzenden Zossener Stralle bzw. Kastanienallee und der geplanten schutzbediirftigen
Bebauung in den Baugebieten WA 1, WA 2 und WA 4 verlangen. Eine vergleichbare
Aussage gilt auch fiir die Baugebiete WA 5 und WA 6 und den Havelldnder Ring sowie
fiir das Baugebiet WA 3 im Plangebiet 10-45 und die Kastanienallee. Wie die Berech-
nungsergebnisse fiir den Prognosenullfall verdeutlichen (s. Kapitel 6.1.1), ist dies durch
Abriicken von den Straflen im Fall der Baugebiete WA 1, WA 2 und WA 4 im Plangebiet
10-44 gar nicht moglich, da der als MaBstab dienende schalltechnische Orientierungswert
fiir Verkehrslarm (OW) gemif3 Beiblatt 1 zu DIN 18005-1 fiir allgemeine Wohngebiete
nachts vor den straBenzugewandten Fassaden im Plangebiet prinzipiell nicht eingehalten
werden kann.

5. Eine Durchbrechung des Trennungsgebots im Sinne des § 50 BImSchG erscheint vorlie-
gend angesichts der empfindlichen Nutzungen auch aus folgenden Griinden vertretbar:

» sparsamer Umgang mit Grund und Boden (Nachverdichtung, Maflnahmen zur Innen-
entwicklung, s. auch §1a Abs. 2 BauGB)

» Nutzung vorhandener Infrastruktur
» Gebot kostensparenden Bauens

» Sicherstellung gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse durch geeignete bauliche
und technische Vorkehrungen (s. Textliche Festsetzungen zum Larmschutz)

6. Den Ergebnissen fiir den Prognoseplanfall liegt die Worst-Case-Annahme zugrunde, dass
alle planinduzierten Neuverkehre mit dem Ziel/der Quelle Kastanienallee den unmittelbar
an den Baugebieten WA 2 und WA 4 im Plangebiet 10-44 vorbeifiihrenden nordlichen
Teil des Havellénder Rings nutzen. Wenn iiberhaupt werden die ermittelten Uberschrei-
tungen vor allem des schalltechnischen Orientierungswertes (OW) nachts von 45 dB(A)
vor den Stidfassaden der in den vorgenannten Baugebieten geplanten Gebdude geringer
als berechnet ausfallen. Sie betragen vor den Siidfassaden im Baugebiet WA 2 ohnehin
weniger als 5 dB(A). Auch in den Baugebieten WA 5 und WA 6 im Plangebiet 10-44 be-
tragen die OW-Uberschreitungen tags maximal 2 dB(A) und nachts maximal 5 dB(A).
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7. Im Plangebiet 10-45 wird vor den Siidfassaden der im Baugebiet WA 3 vorgesehenen
Wohngebidude der OW nachts um maximal 4 dB(A) tiberschritten; vor dem direkt im
Eckbereich Kastanienallee/Planstrae C geplanten Gebdude betragen die Uberschreitun-
gen tags maximal 2 dB(A) und nachts maximal 6 dB(A).

8. Bei Verwirklichung der Planung ergeben sich vor den stralenabgewandten Fassaden der
iiberwiegenden Mehrzahl der in den beiden Plangebieten vorhandenen und vorgesehenen
Wohngebaude tagsiiber grofitenteils ausreichend ruhige Bereiche. Im Baugebiet WA 4 im
Plangebiet 10-44 gilt dies wegen der allseitigen Schalleinwirkung allerdings nur mit Ein-
schrankungen. In beiden Plangebieten sind tagsiiber zudem groBflachige ebenerdige Frei-
bereiche vorhanden, in denen der OW tags von 55 dB(A) eingehalten wird.

9. Im Plangebiet 10-45 betragen die OW-Uberschreitungen vor den straBenzugewandten
Fassaden der Bestandswohngebédude in den Baugebieten WA 1 und WA 6 tags maximal
4 dB(A) und nachts maximal 8 dB(A). Zu beriicksichtigen ist, dass planungsrechtlich im
stidlichen, hoher verlarmten Bereich des Baugebiets WA 6 noch neue Wohngebaude
moglich sind. Im Baugebiet WA 5 im Plangebiet 10-45 ergeben sich fiir die bestehenden
Wohngebiude tagsiiber eine OW-Einhaltung und nachts eine OW-Uberschreitung von
maximal 4 dB(A).

In der Abbildung 63 sind zur besseren Ubersicht daher nur diejenigen Bereiche farbig darge-
stellt, iiber denen im Prognoseplanfall in 2 m und 15 m Héhe iiber Grund Uberschreitungen
des schalltechnischen Orientierungswertes nachts von 50 dB(A) fiir Mischgebiete gemil Bei-
blatt 1 zu DIN 18005-1 ermittelt wurden. Bei der Interpretation muss wiederum beriicksich-
tigt werden, dass die Schallimmissionspldne wegen der Berticksichtigung der Reflexion in
Fassadennédhe um bis zu 3 dB(A) zu hohe Pegel ausweisen.

Gesunde Wohnverhiltnisse sind danach aus der Sicht des Verkehrslarmschutzes im Plange-
biet 10-44 in Teilbereichen der Baugebiete WA 1, WA 2 und WA 4 sowie im Plangebiet
10-45 in Teilbereichen des Baugebiets WA 6 ohne zusétzliche Festsetzungen zum Schutz vor
Verkehrsldrm nicht gegeben.
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Abbildung 63: Schallimmissionspléne fiir Verkehrslarm im Prognoseplanfall: Bereiche
2/15 m (linke/rechte Bilder) Hohe ii. G. mit Uberschreitungen der schalltech-
nischen Orientierungswerte tags/nachts (Bilder unten/oben) von 60/50 dB(A)

fiir Mischgebiete geméf Beiblatt 1 zu DIN 18005-1
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Prinzipiell kommt fiir die o. g. Baugebiete eine Festsetzung zur Grundrissregelung in Frage.
Folgende Voriiberlegungen wurden dazu angestellt:

Grundsitzlich sollte der Grundrisslosung der Vorzug vor der Festsetzung von "besonde-
ren Fensterkonstruktionen" oder "baulichen Maflnahmen gleicher Wirkung" gegeben
werden. Empfohlen wird, diese vergleichsweise restriktive Festsetzung auf diejenigen
Bereiche zu beschrdnken, in denen vor den Fassaden planungsrechtlich moglicher
Bebauung die schalltechnischen Orientierungswerte tags und nachts fiir allgemeine
Wohngebiete in der Mehrzahl der Geschosse um mehr als 5 dB(A) iiberschritten sind.

Dies betrifft im Plangebiet 10-44 in den Baugebieten WA 1 und WA 2 die direkt der Zos-
sener Stralle zugewandten Fassaden moglicher Wohngebaude und deren seitliche Fassa-
den sowie im Baugebiet WA 4 mogliche Wohngebaude. Fiir die der Zossener Stral3e
nichst gelegenen Wohngebéude in den Baugebieten WA 1 und WA 2 ergeben sich
straBenabgewandt "leise" Fassaden. Fiir den Baukorper im Baugebiet WA 4 sind allen-
falls die Siid- und mit Abstrichen die Westfassade ausreichend "leise".

Im Plangebiet 10-45 ergeben sich im Baugebiet WA 3 zwar fiir die der Kastanienallee
zugewandte Fassade eines geplanten Wohngebdudes Beurteilungspegel, die den o. g. Kri-
terien entsprechen. Jedoch wurde nachts ein Beurteilungspegel von maximal 51 dB(A)
berechnet. Im Wege der Abwigung erscheint diese Uberschreitung in Hohe von 1 dB(A)
dies Zielwertes nachts iiberwindbar. Fiir die ebenfalls vor allem nachts hoher verkehrs-
larmbelasteten Baugebiete WA 1 und WA 6 sowie straBennahe Bereiche im Baugebiet
WA 2 ist zu unterscheiden zwischen vorhandenen und planungsrechtlich moglichen
Wohngebéuden. Eine Festsetzung zur Grundrissausrichtung fiir vorhandene Wohngebéu-
de ist fiir den Fall des Abgangs (z. B. nach Brand) mdoglich. Sie wire iiberdies baulich
auch einfach umzusetzen, da straBenabgewandt "leise" Fassaden gegeben sind. Fiir eine
mogliche Neubebauung im siidlichen Teil gilt dies analog.

Aus Larmschutzgriinden wire in den Baugebieten WA 1 und WA 2 ein larmrobuster
Stadtebau durch Abriegelung zur Zossener Strafle wiinschenswert. Eine Einbeziehung des
Baugebiets WA 4 ist jedoch nicht moglich, da sich das Grundstiick nicht im Eigentum der
GESOBAU AG befindet.

Da die Lage der Quartiersgarage im Bebauungsplan 10-44 nicht festgesetzt wird, konnte
sich an der Stelle der geplanten Quartiersgarage auch ein Wohngebéude befinden.

Der Gestaltplan /75/ sieht in den Baugebieten WA 1 und WA 2 entlang der Zossener
Stralle Gebédudetiefen von 13,5 m vor. Bei dieser Tiefe konnten nur relativ gro3e Woh-
nungen "durchgesteckt" werden. Im Baugebiet WA 4 ist ein 8-Geschosser mit den Ab-
messungen 20 m x 28 m vorgesehen. Diese Abmessungen schlieBen durchgesteckte
Wohnungen weitgehend aus. Die Nordseiten der vorgenannten Gebéude sind stidtebau-
lich wenig qualitativ. Zur Zossener Strafle konnten die ErschlieBungsrdume und vorwie-
gend die Fenster nicht schutzbediirftiger Riume wie Kiichen und Bader ausgerichtet wer-
den.

Der Gestaltplan enthélt keine Bebauungsvariante fiir den siidlichen Teil des Baugebiets
WA 6 im Plangebiet 10-45. Es wird davon ausgegangen, dass in diesem Bereich eine der
Bestandsbebauung vergleichbare Bebauung errichtet wird.

Wahrscheinlich ist, dass ein GroBteil der Wohnungen in beiden Plangebieten in den Bau-
gebieten WA 1, WA 2 und WA 4 als Wohnung mit Mietpreisbindung (gefordert) errich-
tet wird. Die Forderbedingungen sind an bestimmte Wohnungsgroflen gebunden. Unter
diesen Bedingungen ist u. U. davon auszugehen, dass iiberwiegend kleine kompakte
Wohneinheiten realisiert werden, die nur einseitig ausgerichtet sind.
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Ergénzend zur Festsetzung der Grundausrichtung von Wohnungen sind die im Kapitel 2.2.3.2
genannten Maflnahmen "besondere Fensterkonstruktionen" oder "bauliche MaBBnahmen glei-
cher Wirkung" in Betracht zu ziehen.

Unter der Bezeichnung "besondere Fensterkonstruktionen" werden hier alle baulich-tech-
nischen Ausfiihrungen zusammengefasst, die ausschlieBlich das Element Fenster an sich be-
treffen. Dazu zédhlen das sog. HafenCity-Fenster und baulich vergleichbare Konstruktionen.
Das Ziel dieser Maflnahme besteht darin, dem Nutzer eine Teil6ffnung (definiertes/begrenztes
Ankippen) des Elements bei gleichzeitig noch ausreichender Schallddmmung zur Einhaltung
des Zielwerts eines Beurteilungspegels innen nachts von 30 dB(A) zu ermdglichen.

Mit der Formulierung "bauliche MaBnahmen gleicher Wirkung" sind solche Maflnahmen ge-
meint, die von "normalen" kippbaren Fenstern im Auflenbauteil des Aufenthaltsraums ausge-
hen und zur Erh6hung der Schallddmmung des AuBlenbauteils mit dem gekippten Fenster zu-
sdtzliche (gekoppelte) baulich-technische Losungen vorsehen. Diese Losungen sind z. B.:

— vorgelagerte baulich geschlossene bebaute Aulenwohnbereiche (in der Art eines Winter-
gartens), in deren dulerer Hiille sich 6ffenbare Elemente befinden

— sog. Prallscheiben
— vorgesetzte Liden
— baulich geschlossene Laubengénge

— Vorhangfassade

Die MaBnahme muss es dem Nutzer ermdglichen, mindestens ein Fenster des Aufenthalts-
raums in Kippstellung 6ffnen zu konnen, um nicht den Eindruck des Lebens in einem "Larm-
schutzkéfig" zu haben. Die Teiloffnung der Elemente sollte auch eine Moglichkeit der Zufuhr
von Aullenluft er6ffnen, d. h. in der baulichen Hiille des Aufenthaltsraums ist eine offene
Querschnittsfliche zu gewiéhrleisten. Dies gilt im Grunde auch fiir besondere Fensterkon-
struktionen, dort jedoch aufgrund der geringen freien Querschnittsfliche nur sehr einge-
schrinkt. Da Liiftungseinrichtungen fiir Wohnungen ohnehin vorzusehen sind (und daher
grundsatzlich nicht festgesetzt werden miissen), deren Dimensionierung im Regelfall jedoch
vom geschlossenen Zustand aller Elemente in der dufleren baulichen Hiille einer Wohnung
ausgeht, wiirden sich bei Teil6ffnung von Elementen im Fall einer entsprechend dimensio-
nierten Liiftungsanlage hohere Luftwechselraten ergeben als im geschlossenen Zustand der
Elemente. Die MaBBnahme dient damit indirekt auch einer Verbesserung der Liiftung vor al-
lem auch in der warmen Jahreszeit.

Textliche Festsetzungen zum baulichen Schallschutz bei geschlossenen Aufenbauteilen
(s. Kapitel 2.2.3.2) werden iiberdies erforderlich, wenn auflen vor

a) Aufenthaltsriumen in Wohnungen und Ubernachtungsriumen in Beherbergungsstitten
ein Beurteilungspegel tags von 58 dB(A) und/oder nachts von 53 dB(A)

b) Unterrichtsrdumen u. 4. ein Beurteilungspegel tags von 58 dB(A) und/oder
¢) Biirordumen u. 4. ein Beurteilungspegel tags von 63 dB(A)

iberschritten wird (Schwellenwerte). Beurteilungspegel von nachts grofer 53 dB(A) werden
im Prognoseplanfall im Vollausbauzustand im Plangebiet 10-44 in den Baugebieten WA 1,
WA 2 und WA 4 zumindest vor den Fassaden tiberschritten, die der Zossener Stral3e bzw. der
Kastanienallee direkt zugewandt sind. Fiir den siidlichen Teil des Baugebiets WA 6 im Plan-
gebiet 10-45 sind ebenfalls Beurteilungspegel > 53 dB(A) nachts zu erwarten. Zur sicheren
Seite hin wird empfohlen, die Textliche Festsetzung auf alle innerhalb der vorstehend aufge-
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fiihrten Baugebiete planungsrechtlich moglichen Gebaude und bei Umbau/Nutzungsdnderung
vorhandener Gebdude anzuwenden.

Eine Konkretisierung der Textlichen Festsetzung zum baulichen Schallschutz ist nicht erfor-
derlich. Sie wére liberdies auch in Anbetracht der vielen moglichen Bebauungsvarianten
duflerst schwierig zu formulieren. Mit der vorgeschlagenen Festsetzung kann beim Schall-
schutznachweis im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens immer der zum Zeitpunkt der
Bauantragsstellung vorgefundene Bebauungszustand im Plangebiet beriicksichtigt werden.

7.6.2.2 Vorschlage fur Festsetzungen zum Schutz vor Verkehrslarm

Der in den Festsetzungsvorschldgen verwendete Begriff "Aufenthaltsraum" ist in
DIN 4109-1:1989-11 definiert und wird als Synonym fiir "Schutzbediirftiger Raum" verwen-
det.

Den Vorschligen fiir die Textlichen Festsetzungen zum Schutz vor Verkehrslarm ist die
Abbildung 64 vorangestellt, die Vorschlige fiir zeichnerische Festsetzungen enthilt. Auf die-
se zeichnerischen Festsetzungen wird in den Textlichen Festsetzungen zum Teil Bezug ge-
nommen. Anstelle der gewidhlten Punktbezeichnungen (z. B. L1) sind auch andere Kiirzel
moglich.

Abbildung 64: Lageplan mit Vorschldgen fiir zeichnerische Festsetzungen (Punktabstand
jeweils 20 m zwischen L1 und L2, L3 und L4 sowie L5 und L6)
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Mit Verweis auf den Berliner Larmleitfaden /37/ werden folgende Textliche Festsetzungen
zum Schutz vor Verkehrslarm empfohlen:

1. Festsetzungsvorschlag zur Grundrissausrichtung in Verbindung mit besonderen Fenster-
konstruktionen oder baulichen Mafinahmen gleicher Wirkung

Fiir das Plangebiet 10-44

Zum Schutz vor Verkehrsldrm muss in Gebduden

— im allgemeinen Wohngebiet WA 1 entlang der Linie L1L2L3L4

— im allgemeinen Wohngebiet WA 2 entlang der Linie L5L6L7L8LY

— im allgemeinen Wohngebiet WA 2 entlang der Linie L9LSLIOLIILI2L13L14

Jjeweils mindestens ein Aufenthaltsraum von Wohnungen, bei Wohnungen mit mehr als zwei
Aufenthaltsrdumen miissen jeweils mindestens zwei Aufenthaltsrdume mit jeweils mindestens
einem Fenster von den o. g. Linien abgewandt ausgerichtet sein.

Hiervon ausgenommen sind Wohnungen, bei denen mindestens zwei Auffenwdnde zu den o. g.
Linien ausgerichtet sind und Wohnungen, die keine von den o. g. Linien abgewandten Auf3en-
widnde aufweisen. In diesen Wohnungen miissen in mindestens einem Aufenthaltsraum (bei
Wohnungen mit bis zu zwei Aufenthaltsrdumen) bzw. in mindestens zwei der Aufenthallts-
rdume (bei Wohnungen mit mehr als zwei Aufenthaltsrdumen) durch besondere Fensterkon-
struktionen unter Wahrung einer ausreichenden Beliiftung oder durch andere bauliche Ma/3-
nahmen gleicher Wirkung Schallpegeldifferenzen erreicht werden, die gewdhrleisten, dass ein
Beurteilungspegel von 30 dB(A) wihrend der Nachtzeit in dem Raum oder den Riumen bei
mindestens einem teilgedffneten Fenster nicht iiberschritten wird.

Fiir das Plangebiet 10-45

Zum Schutz vor Verkehrsldrm muss in Gebduden in den Baugebieten WA 1, WA 2 und WA 6
bei Neubau jeweils mindestens ein Aufenthaltsraum von Wohnungen, bei Wohnungen mit
mehr als zwei Aufenthaltsrdumen miissen jeweils mindestens zwei Aufenthaltsrdume mit je-
weils mindestens einem Fenster von der Alte Hellersdorfer Strafse abgewandt ausgerichtet
sein.

2. Festsetzungsvorschlag zum baulichen Schallschutz
Fiir das Plangebiet 10-44

Zum Schutz vor Verkehrsldrm miissen in den allgemeinen Wohngebieten WA I, WA 2 und
WA 4 bei Errichtung, Anderung oder Nutzungsinderung von baulichen Anlagen die Auf3en-
bauteile resultierende bewertete Schalldimm-Mafe (erf. R',, ,.s) aufweisen, die gewdhrleisten,
dass ein Beurteilungspegel von

—  35dB(A) tags und von 30 dB(A) nachts in Aufenthaltsridumen von Wohnungen
— 35 dB(A) tags in Unterrichtsrdumen und dhnlichen Rdumen

— 40 dB(A) tags Biirordumen und dhnlichen Rdumen

nicht iiberschritten wird.

Die Bestimmung der erf. R',, ;.5 erfolgt fiir jeden Aufenthaltsraum gemdyf; der Anlage der Ver-
kehrswege-Schallschutzmafinahmenverordnung vom 24. Februar 1997 (24. BImSchV). Fiir
den Korrektursummanden D ist abweichend von der Tabelle 1 der Anlage der 24. BImSchV
fiir Rdume der Zeilen 2, 3 und 4 jeweils ein um 5 dB geringerer Wert einzusetzen. Die Beur-
teilungspegel aufren fiir den Tag L, r und fiir die Nacht L, y sind fiir Strafien gemdf3 § 3 und fiir
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Schienenwege gemdf3 § 4 der Verkehrsldrmschutzverordnung vom 12. Juni 1990, gedindert am
18. Dezember 2014 (16. BImSchV) zu berechnen.

Fiir das Plangebiet 10-45

Zum Schutz vor Verkehrsldrm miissen im allgemeinen Wohngebiet WA 6 bei Errichtung,
Anderung oder Nutzungsinderung von baulichen Anlagen die Auf3enbauteile resultierende
bewertete Schalldimm-Mafe (erf. R',, ,.s) aufweisen, die gewdhrleisten, dass ein Beurtei-
lungspegel von

—  35dB(A) tags und von 30 dB(A) nachts in Aufenthaltsrdumen von Wohnungen
— 35 dB(A) tags in Unterrichtsrdumen und dhnlichen Rdumen

— 40 dB(A) tags Biirordumen und dhnlichen Rdumen

nicht iiberschritten wird.

Die Bestimmung der erf. Ry, s erfolgt fiir jeden Aufenthaltsraum gemdf3 der Anlage der Ver-
kehrswege-Schallschutzmafinahmenverordnung vom 24. Februar 1997 (24. BImSchV). Fiir
den Korrektursummanden D ist abweichend von der Tabelle 1 der Anlage der 24. BImSchV
fiir Ridume der Zeilen 2, 3 und 4 jeweils ein um 5 dB geringerer Wert einzusetzen. Die Beur-
teilungspegel auflen fiir den Tag L, r und fiir die Nacht L,y sind fiir Strafsen gemdfs § 3 und fiir
Schienenwege gemdf3 § 4 der Verkehrsldrmschutzverordnung vom 12. Juni 1990, gedndert am
18. Dezember 2014 (16. BImSchV) zu berechnen.
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Richtlinie 2002/49/EG des Européischen Parlaments und des Rates {iber die Bewer-
tung und Bekdmpfung von Umgebungsldrm (EG-Umgebungslédrmrichtlinie: EG-ULR)
vom 25. Juni 2002

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2438) gedndert worden ist

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vorginge (Bundes-Immissionsschutz-
gesetz - BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. I
S. 1274), das durch Artikel 55 des Gesetzes vom 29. Mérz 2017 (BGBI. I S. 626) ge-
andert worden ist

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
2004 (BGBI. I S. 2414), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Mai 2017 (BGBI. I
S. 1057) geéndert worden ist

Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung -
BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBI. I 1990
S. 132), die durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Mai 2017 (BGBI. I S. 1057) gedndert
worden ist

Energieeinsparverordnung vom 24. Juli 2007 (BGBI. I S. 1519), die zuletzt durch Ar-
tikel 3 der Verordnung vom 24. Oktober 2015 (BGBI. I S. 1789) gedndert worden ist
StraBenverkehrs-Ordnung vom 6. Mérz 2013 (BGBIL. I S. 367), zuletzt gedndert durch
Artikel 2 der Verordnung vom 16. Dezember 2016 (BGBI. I S. 2938)

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, Verord-
nung liber genehmigungsbediirftige Anlagen (4. BimSchV) vom 2. Mai 2013 (BGBI.
I S.973,3756), die durch Artikel 1 der Verordnung vom 9. Januar 2017 (BGBI. I

S. 42) gedndert worden ist

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI. I

S. 1036), die durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2269)
gedndert worden ist

Achtzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Sportanlagenldrmschutzverordnung - 18. BImSchV) vom 18. Juli 1991 (BGBI. I

S. 1588, 1790), die durch Artikel 1 der Verordnung 1. Juni 2017 (BGBI. I Nr. 33, aus-
gegeben zu Bonn am 8. Juni 2017) gedndert worden ist

Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verkehrswege-Schallschutzmafnahmenverordnung - 24. BImSchV) vom
4. Februar 1997 (BGBI. I S. 172, 1253), die durch Artikel 3 der Verordnung vom
23. September 1997 (BGBI. I S. 2329) geéndert worden ist

VierunddreiBigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verordnung iiber die Larmkartierung) vom 6. Mérz 2006 (BGBL. I S. 516)


http://europa.eu.int/eur-lex/pri/de/oj/dat/2002/l_189/l_18920020718de00120025.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/de/oj/dat/2002/l_189/l_18920020718de00120025.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/de/oj/dat/2002/l_189/l_18920020718de00120025.pdf
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Bekanntmachung der Vorldufigen Berechnungsverfahren fiir den Umgebungslarm
nach § 5 Abs. 1 der Verordnung iiber die Larmkartierung (34. BImSchV). Vorlaufige
Berechnungsmethode fiir den Umgebungsldrm an Stralen (VBUS). Vorldufige Be-
rechnungsmethode fiir den Umgebungsldrm an Schienenwegen (VBUSch).

22. Mai 2006, bekannt gemacht im Bundesanzeiger am 17. August 2006 (Beilage

Nr. 154a)

Dritte Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm (Flug-
larm-AuBenwohnbereichsentschidigungs-Verordnung - 3. FlugLSV) vom 20. August
2013 (BGBI. I S. 3292)

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Lirm TA Larm — TA Lirm) vom

26. August 1998 (GMBI. Nr. 26 vom 28.08.1998 S. 503), die durch die Verwaltungs-
vorschrift vom 08.06.2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5) gedndert worden ist

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Sechsten Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm — TA Lérm) vom 1. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017 BS)
Richtlinien fiir straenverkehrsrechtliche MaBlnahmen zum Schutz der Bevolkerung
vor Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV) vom 23. November 2007
Stralenverkehrs-Ordnung vom 6. Mérz 2013 (BGBI. I S. 367), zuletzt gedndert durch
Artikel 2 der Verordnung vom 16. Dezember 2016 (BGBI. I S. 2938)
StraBBenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom 11. Dezember 1987 (BGBI. I S. 2648),
die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 16. Dezember 2016 (BGBI. I S. 2938)
gedndert worden ist

Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin (LImSchG Bln) vom 5. Dezember 2005
(GVBL. S. 735), berichtigt am 13. Januar 2006 (GVBI. S. 42), geéndert durch Gesetz
vom 3. Februar 2010 (S. 38)

Ausfithrungsvorschriften zum Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin

(AV LImSchG Bln) vom 9. Dezember 2015

Verordnung zum Schutz vor Gerduschimmissionen durch Veranstaltungen im Freien
(Veranstaltungslirm-Verordnung — VeranstLirmVO) vom 30. September 2015
(GVBL S. 371)

FNP Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Januar 2015 (ABI. S. 31),
zuletzt gedndert am 9. Juni 2016 (ABL. S. 1362)

Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz: Larmminderungs-
planung fiir Berlin — Aktionsplan (November 2008)

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt [Hrsg.]: Lirmminderungsplanung
Berlin. Fortschreibung des Aktionsplans. Handreichung zur verstirkten Beriicksichti-
gung der Umweltbelange in der rdumlichen Planung - Aspekt Lirmminderung

(2. April 2012)

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt [Hrsg.]: Larmaktionsplan fiir
Berlin 2013-2018 (16. Dezember 2014)

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt [Hrsg.]: Strategische Larmkarten
2012 fiir das Land Berlin

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin: Rundschreiben

Nr. 01/2012 zur Anwendung der "HafenCity-Klausel" des Hamburger Leitfadens in
Berlin (12.06.2012)
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Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin: Rundschreiben
Nr. 01/2014 zur Anwendung der DIN 4109 in der Bauleitplanung (26.03.2014)
Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin: Rundschreiben
Nr. 03/2014 zu an Emittenten heranriickende Wohnbebauung (21.08.2014)

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin: Rundschreiben

Nr. 04/2014 zum Entfall des Schienenbonus (25.09.2014)

Verkehrslenkung Berlin (VLB): Stralenverkehrszdhlung Berlin 2014. Verkehrs-
starkenkarten DTV yerkags 2014 (Stand: 16.10.2015)

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt [Hrsg.]: Ausfiihrungsvorschriften
Liste der Technischen Baubestimmungen (AV LTB) vom 9. Juli 2015 (ABI. Nr. 31
vom 31.07.2015 S. 1589, ber. S. 3002), Berichtigung vom 10. Dezember 2015

(Abl. 3002)

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin: Rundschreiben

Nr. 02/2016 zur Ergdnzung der textlichen Festsetzungen zum passiven Schallschutz
bei Verkehrslarm (14.10.2016)

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung: Bauordnung fiir Berlin (BauO Bln) vom
29. September 2005 (GVBI. S. 495), zuletzt gedndert durch das dritte Gesetz zur An-
derung der Bauordnung fiir Berlin vom 17. Juni 2016 (GVBL. S. 361)

(Inkrafttreten am 1. Januar 2017)

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz: Leitfaden — Hinweise und
Faktoren zur Umrechnung von Verkehrsmengen (24.03.2017)

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen/Senatsverwaltung fiir Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz Berlin [Hrsg.]: Berliner Leitfaden. Larmschutz in der ver-
bindlichen Bauleitplanung (Stand: Mai 2017)
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/b-planverfahren/laermschutz/

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen/Senatsverwaltung fiir Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz Berlin [Hrsg.]: Aktualisierung und Ergidnzung der Zusam-
menstellung der gebrauchlichsten textlichen Festsetzungen fiir Bebauungspline in
Berlin (Aktualisierung 2017)

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen/Senatsverwaltung fiir Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz Berlin [Hrsg.]: E-Mail-Schriftwechsel zum Thema "Bewer-
tung von Parkhausldarm" (Juni 2017)

Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin: Zustimmung zur Komplettierung und
zum Ausbau der Street-Skate-Area (18.11.2001)

Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin: Baugenehmigungen Nr. 96/377 vom
07.06.1996, 97/431 vom 10.06.1997, 97/63 vom 15.07.197 und 98/723 vom
16.02.1999 (E-Mails vom 27.04.2017 und 10.05.2017)

Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin: Entwiirfe zu den Bebauungsplianen 10-44
und 10-45 (Zusammenzeichnung; Planstand: April 2017)

Allgemeines Rundschreiben Stralenbau Nr. 8/1990 vom 10.04.1990: Richtlinien fiir
den Larmschutz an Straen (RLS-90), Ausgabe 1990, berichtigter Nachdruck Februar
1992, FGSV 334

Allgemeines Rundschreiben StraBenbau Nr. 14/1991 des BMV. Ergénzung der FuB3-
note der Tabelle 4 der RLS-90 vom 25.04.1991


http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/b-planverfahren/laermschutz/
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Allgemeines Rundschreiben Stralenbau Nr. 20/2006 vom 04.08.2006: Richtlinien fiir
den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des Bundes
(VLarmSchR 97) vom 02.06.1997 (VKBL. 1997, 434ff), zuletzt gedndert am
04.08.2006 (VKBI. Nr. 16 vom 31.08.2006, 665)

Allgemeines Rundschreiben StraBenbau Nr. 25/2006: ZTV-Lsw 06. Zusétzliche Tech-
nische Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir die Ausfiihrung von Larmschutzwén-
den an Stralen. S 13/7144.2/02-02/536204 vom 22. September 2006)

Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft fiir Inmissionsschutz. Ausschuss Rechtsfragen,
Umsetzung und Vollzug unter Beteiligung des Ausschusses Physikalische Einwirkun-
gen (PhysE): Larmschutz bei heranriickender Wohnbebauung. Bericht des Ad-hoc-
Arbeitskreises (Stand: 27.08.2015)

DIN 1333:1999-0, Zahlenangaben

DIN 1946:2009-05, Raumlufttechnik — Teil 6: Liiftung von Wohnungen — Allgemeine
Anforderungen, Anforderungen zur Bemessung, Ausfiihrung und Kennzeichnung,
Ubergabe/Ubernahme (Abnahme) und Instandhaltung

DIN 4109:1989-11, Schallschutz im Hochbau. Anforderungen und Nachweise
DIN 4109-1:2016-07, Schallschutz im Hochbau - Teil 1: Mindestanforderungen

DIN 4109-2:2016-07, Schallschutz im Hochbau - Teil 2: Rechnerische Nachweise der
Erfiillung der Anforderungen

DIN ISO 9613-2:1999-10, Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien.

Teil 2: Allgemeines Berechnungsverfahren

DIN 12354-3:2000-09, Berechnung der akustischen Eigenschaften von Gebauden aus
den Bauteileigenschaften. Teil 3: Luftschallddmmung gegen Auflenldrm

DIN 18005-1:2002-07, Schallschutz im Stddtebau, Berechnungsverfahren

Beiblatt 1 zu DIN 18005-1:1987-05, Schallschutz im Stiadtebau, Schalltechnische
Orientierungswerte fiir die stddtebauliche Planung

DIN 45645-1:1996-07, Einheitliche Ermittlung des Beurteilungspegels fiir Gerdusch-
immissionen

DIN 45 691:2006-12, Gerduschkontingentierung

VDI 2719:1987-08, Schallddmmung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen
VDI 3770:2012-09, Emissionskennwerte von Schallquellen. Sport- und Freizeit-
anlagen

Deutsche Bundesbahn: Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von
Schienenwegen (Schall 03). Ausgabe 1990

Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz [Hrsg.]: Parkplatzldrmstudie. Empfehlun-
gen zur Berechnung von Schallemissionen aus Parkpldtzen, Autohdfen und Omnibus-
bahnhofen sowie von Parkhdusern und Tiefgaragen. 6. Auflage (2007)

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt [Hrsg.]: Gerdusche von Trendsportanlagen.

Teil 1: Skateanlagen. Augsburg, Oktober 2005

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt [Hrsg.]: Gerdusche von Trendsportanlagen.

Teil 2: Beachvolleyball, Bolzplitze, Inline-Skatehockey, Streetball. Augsburg, Juni
2006

Niedersichsisches Landesamt fiir Immissionsschutz (Hrsg.): Erlduterungen zur Fest-
setzung von flachenbezogenen Schallleistungspegeln im B-Plan (1998)



ALB

Bericht KAS 17.049.03 P vom 8.11.2017 Seite 128 von 128

166/

167/

/68/

169/

170/

171/

172/

173/

174/

75/

176/

177/

78/
179/

/80/

/81/

182/

/83/

/84/

/85/

DB Netze: Innovative Maflnahmen zum Larm- und Erschiitterungsschutz am Fahrweg.
Schlussbericht (2012)

Kuschnerus, U.: Der sachgerechte Bebauungsplan. Handreichungen fiir die kommu-
nale Planung. VHW-Verlag, Bonn, 4. Auflage (2010)

Jarass, H. D.: Bundes-Immissionsschutzgesetz - Kommentar. C. H. Beck: Miinchen,
9. Auflage (2012)

Fickert/Fieseler: Baunutzungsverordnung. W. Kohlhammer GmbH Stuttgart,

12. Auflage (2014)

Feldhaus/Tegeder: Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Léarm). Son-
derdruck aus Feldhaus: Bundesimmissionsschutzrecht - Kommentar. C. F. Miiller
(2014)

Freie und Hansestadt Hamburg. Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt: Hambur-
ger Leitfaden. Larm in der Bauleitplanung 2010

LK Argus: Stadtgut Hellersdorf. Bezeichnungen der Stralenabschnitte und Verkehrs-
daten fiir die Larmberechnungen (E-Mail vom 28.07.2017)

LK Argus: Verkehrliche Untersuchung zu den B-Pldnen 10-28, 10-44 und 10-45
(Stadtgut Hellersdorf). Abschlussbericht vom 12. Oktober 2017

BVG: Angaben zu den Verkehrswerten und Fahrzeugen der Linien M6 und 18
(E-Mail vom 10.04.2017)

TOPOS. Stadtplanung — Landschaftsplanung — Stadtforschung: Stadtebauliche Ent-
wicklungsplanung "Gut Hellersdorf". Stadtebauliches Konzept — Gestaltplan (Plan-
stand: 06.06.2016)

TOPOS: Stadtebauliche Entwicklungsplanung "Gut Hellersdorf" (11.07.2016)
TOPOS: Stadtebauliche Entwicklungsplanung "Gut Hellersdorf". Ermittlung Kosten-
rahmen nach DIN 276 (10.10.2016)

GESOBAU AG: Bewirtschaftungskonzept Stadtgut Hellersdorf (Stand: 14.06.2017)
GESOBAU AG: Angaben zum Parkhaus im Plangebiet 10-44 im Baugebiet WA 2
(14.06.2017)

TUV Rheinland: Technischer Bericht Nr. OP 764/124857092-10 WP iiber die Wie-
derholungspriifung einer Sportanlage. Hier: Minirampe Liberty-Park, Berlin-
Hellersdorf (15.03.2016)

ALB Akustiklabor Berlin PartmbB: Ortsbesichtigungen am 01.03.2017 und am
28.05.2017

ALB Akustiklabor Berlin PartmbB: Protokoll zur Besprechung am 20.04.2017 von
13:00 bis 15:00 Uhr im Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin (21.04.2017)
BSM Beratungsgesellschaft fiir Stadterneuerung und Modernisierung mbH: Ergebnis-
protokoll zu einer Besprechung am 16.05.2017

BSM Beratungsgesellschaft fiir Stadterneuerung und Modernisierung mbH: Ergebnis-
protokoll zu einer Besprechung am 13.06.2017

SoundPLAN GmbH: SoundPLAN. Berechnungsprogramm fiir die Schallausbreitung
im Freien und in Rdumen (Version 7.4, update vom 23.08.2017)
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