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Protokoll der 3. Sitzung des Beirats Helene-Weigel-Platz 
 

24.03.2026, 18:00 bis 20:00 Uhr 

Lebensnähe e.V. (Allee der Kosmonauten 67, 12681 Berlin) 

 
1. Begrüßung  
Die raumplaner (Begleitagentur und Moderation des Beirats) begrüßen die 
Anwesenden und stellen den Ablauf der Sitzung vor. 

Anwesende stimmberechtigten Mitglieder: 19 

Es wurde vorgeschlagen, Punkt 3 „Vorschläge und Empfehlungen aus dem Beirat“ 
in der Tagesordnung nach den Punkt „Input“ zu verschieben. Dies wurde vom 
Beirat nicht angenommen.  

 

2. Protokollfreigabe und Freigabe Tagesordnung  
Das Protokoll wurde freigegeben unter der Bedingung, dass im Protokoll Punkt 4 
der letzte Satz zum Thema Teilnahme am Beirat und Vertretungen wie folgt 
angepasst wird: „Hier wird unter allen nicht berücksichtigten Bewerbenden eine 
zweite nachrückende Vertretung nach dem gleichen Auswahlverfahren wie die 
Auswahl der Beiratsmitglieder ausgelost.“ 

Dies soll auch in der Geschäftsordnung (hier bezogen auf Paragraf 3 (9)) 
angepasst werden.  

 

 

3. Vorschläge und Empfehlungen aus dem Beirat sowie 
Abstimmung  

Folgende eingereichte Empfehlung soll zur Abstimmung gestellt werden. Der 
Hintergrund der Beschlussvorlage wird kurz mündlich vorgetragen:  

Um die Interessen der Anwohner*innen stärker einzubringen und den 
bestehenden baulichen Zustand zu sichern, wurde die Aufstellung einer 
Erhaltungssatzung angeregt. Dies entspräche auch der Empfehlung des 
Landesdenkmalamts. In der Beschlussvorlage 1327/VI wird die Erhaltungssatzung 
bislang nicht thematisiert; es wird ausschließlich auf das 
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Bebauungsplanverfahren eingegangen. Es wird empfohlen, die Beantragung einer 
Erhaltungssatzung weiterzuverfolgen. 

Dies wird wie folgt ausgeführt:  

Am 18.12.2025 wurde die frühzeitige Beteiligung der Öffentlichkeit gemäß § 3 Abs. 1 
BauGB für das Bebauungsplanverfahren 10-124 und -125 (Beschlussvorlage 
1327/VI) von der BVV für gültig erklärt. Damit einhergehend wurde die Abteilung 
Stadtentwicklung mit der Durchführung der weiteren Verfahrensschritte 
beauftragt. Die frühzeitige Beteiligung der Öffentlichkeit fand im Jahr 2024 durch 
öffentliche Auslegung der Unterlagen zur Stellungnahme statt. Rund 50 
Bürger*innen reichten Stellungnahmen ein. Am 03.12.2024 fand zudem eine 
öffentliche Informationsveranstaltung in der Lomonossow-Schule statt, aus der 
mehrere thematische Schwerpunkte hervorgingen, die in der Beschlussvorlage 
berücksichtigt wurden. 

Jedoch wurde der Beschluss Nr. 0513/VI (Bebauungsplan 10-124 „Helene-Weigel-
Platz West“) bereits am 08.08.2023 und der Beschluss Nr. 0307/VI 
(Bebauungsplan 125 „Helene-Weigel-Platz West“) am 13.12.2022 gefasst. Die 
frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung erfolgte somit erst zwei bis drei Jahre nach 
diesen Beschlüssen, welches dem individuellen Verständnis einer „frühzeitigen“ 
Beteiligung gemäß § 25 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) 
widerspräche. Die Öffentlichkeit solle bereits vor Antragstellung über Ziele und 
Auswirkungen eines Vorhabens informiert und beteiligt werden. Der Beschluss 
wäre zudem formal nichtig, da die Öffentlichkeit nicht rechtzeitig beteiligt wurde 
und die erfolgte Beteiligung rückwirkend gewertet wurde. Die Beteiligung fände 
somit nur in beschränktem Maß statt.  

Anmerkung aus dem Bezirksamt: Die frühzeitige Beteiligung der Öffentlichkeit 
gemäß § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte für die Bebauungsplanverfahren 10-124 und 10-
125 in Bezug auf den Planungsstand frühzeitig und entsprechend den 
gesetzlichen Vorgaben. 

Frage: Kann mit Einführung einer Erhaltungssatzung die Veränderung am HWP 
gestoppt werden?  

Durch eine Erhaltungssatzung kann eine Veränderung nicht unbedingt gestoppt 
werden. Sie führt aber dazu, dass bestimmte Vorhaben genehmigungspflichtig 
werden, z. B.: Rückbau (Abriss) oder Nutzungsänderung baulicher Anlagen. 

Abstimmung zum Beschluss  

Zustimmung:  14 
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Ablehnung: 4  

Enthaltung: 1  

Die Beschlussvorlage ist damit angenommen. 

 

4. Beschreibung der Ist-Situation  
Vorstellung der städtebaulichen Studie für den Helene-Weigel-Platz des Büros 
Stadtlandprojekte und palowski-architektur, beauftragt durch das Bezirksamt 
Marzahn-Hellersdorf, Fachbereich Stadtplanung. 

Das vom Büro Stadtlandprojekte und palowski-architektur erstellte 
städtebauliche Konzept kann als externer fachgutachterlicher Beitrag in den 
Bebauungsplanverfahren am Helene-Weigel-Platz dienen. 

Anmerkung aus dem Beirat: Am Donnerstag, den 19.06., beschloss die 
Bezirksverordnetenversammlung Marzahn-Hellersdorf den Einwohnerantrag der 
Anwohnerinitiative Helene-Weigel-Platz mit großer Mehrheit und ohne 
Gegenstimmen. Die darin formulierten Forderungen sollten im weiteren Verfahren 
berücksichtigt werden. 

Anschließende Fragen  

1. Neubebauung HWP 1+2: Welche Festlegungen und Planungsvorgaben 
wurden bisher zu dem Rewe-Gebäude und der Parkraumbewirtschaftung 
besonders im hinteren Bereich zur Märkischen Allee aufgestellt und 
verhandelt? Welche Bedingungen und Informationen waren hier 
Bestandteil des Kaufvertrags? Was soll mit dem ruhenden Verkehr in 
diesem Gebiet passieren? 

Hier wird auf die beiden Beiträge der Vorhabenträger*innen verwiesen, die sich 
dieser Thematik ortsspezifisch widmen. Die Themen Erreichbarkeit, Mobilität und 
Inklusion werden zudem in einer gesonderten Beiratssitzung vertieft behandelt. 
Diese Themen stehen schon auf der Themenliste. 

Allgemeiner Hinweis: Insgesamt ist die Parkplatzsituation insbesondere in 
diesem Gebiet von großer Relevanz. Als Beispiel wurde auf die Baustelle ADK 130 
(Lomonossow-Baustelle) hingewiesen, bei der es zu einer fortlaufenden 
Erweiterung der Parkeinschränkungen kommt. Auch an der ehemaligen Penny-
Passage bestehen Halteverbote für Baustelleneinrichtungen, die aber derzeit gar 
nicht genutzt werden. Dadurch entsteht eine schwierige Situation, insbesondere 
für Personen mit Mobilitätseinschränkungen. 
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2. Wie sieht die „Zwischenlösung“ während der Bauphase der Vorhaben aus?  

Der ruhende Verkehr wird in der Gesamtkonzeption - ebenso wie andere zu 
berücksichtigende Belange - berücksichtigt. Derzeit befindet sich das Vorhaben 
noch in einer früheren Konzeptionsphase, sodass diese Aspekte erst später 
konkretisiert werden können. So folgt in einer späteren Phase eine detaillierte 
Konzeption, einschließlich der Baustelleneinrichtungsplanung 

Weitere Anmerkung: Erst mit der Konkretisierung der Nutzungsplanung und der 
finalen Festlegung der Wohnungsanzahl kann der Bedarf an Stellplätzen präzisiert 
werden. In diesem Zusammenhang wird anschließend eine detaillierte Planung der 
Bauabwicklung mit verschiedenen Bauabschnitten erfolgen. Das Thema gewinnt 
mit zunehmendem Planungsfortschritt an Komplexität und Konkretheit. 

3. Warum wurde im Rahmen der frühzeitigen Öffentlichkeitsbeteiligung von 
den Fachämtern keine Stellungnahmen abgegeben? Wie ist die kulturelle 
Einordnung des Kinos Sojus? 

Die bezirklichen Fachämter sind in alle Bebauungsplanverfahren eingebunden und 
werden auch über stattfindende Beteiligungen (der Öffentlichkeit und der 
Behörden) informiert mit der Möglichkeit, sich zu beteiligen. Wenn keine 
Stellungnahme abgegeben wird, sind zum derzeitigen Planungsstand vermutlich 
keine noch nicht genannten Belange der Fachämter berührt. Eine kulturelle 
Nutzung soll weiterhin grundsätzlich planungsrechtlich ermöglicht werden. Die 
tatsächliche Schaffung von grundsätzlich zulässigen Angeboten ist nicht 
Gegenstand der Bebauungsplanverfahren. In Bebauungsplänen richtet sich die 
Zulässigkeit der Art der baulichen Nutzung nach der Definition der einzelnen 
Baugebiete gemäß der Baunutzungsverordnung (BauNVO). Dort ist geregelt, was 
allgemein oder ausnahmsweise in dem jeweiligen Baugebiet zulässig ist. So sind 
beispielsweise Arztpraxen in den meisten Gebieten zulässig, während Betriebe 
wie Tischlereien ausschließlich in Gewerbegebieten genehmigungsfähig sind. 
Grundsätzlich sind die jeweiligen Eigentümer*innen als Bauherr*innen 
verantwortlich und müssen sich den Regularien des B-Plans fügen. 

4. In den bisherigen Ergebnisvorstellung wird das Thema Barrierefreiheit 
vermisst, mit dem Rollator kommt man beispielsweise sehr schwer zu den 
Straßenbahnhaltestellen. Was ist in dieser Hinsicht geplant? 

Der Springpfuhl wurde im Rahmen eines Pilotprojekts unter dem Aspekt der 
Barrierefreiheit untersucht.  
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Im Rahmen des Pilotprojektes wurde das Handlungskonzept für ein barrierefreies, 
inklusives Quartier Springpfuhl/Südspitze beauftragt (Link zu Konzept 
Barrierearmes Quartier Springpfuhl Südspitze). Aus diesem Prozess ging unter 
anderem die barrierefreie Rampe zwischen Rathaus und Springpfuhl hervor. Im 
Zuge der Bestandsaufnahme durch das beauftragte Büro der städtebaulichen 
Studie wurde zudem festgestellt, dass die Querung zwischen der S-Bahn-Station 
und dem Sojus-Kino eine schwierige Situation darstellt. Als Reaktion darauf wurde 
die Idee eines Quartiersplatzes entwickelt. Aber auch hier findet eine detaillierte 
Betrachtung im späteren Planungsstand statt. 

5. Wer wird der Betreiber des Parkhauses bei der Märkischen Allee auf dem 
Grundstück des Landes Berlin?  

Dies wird voraussichtlich von einem der kommunalen Wohnungsbauunternehmen 
übernommen.  

5. Vorstellung der Entwürfe zum HWP 1+2 durch den 
Vorhabenträger 

In der Präsentation wurden erste Entwurfsplanungen für den HWP 1+2 vorgestellt.  

6. Vorstellung der Entwürfe zum HWP 12 durch den 
Vorhabenträger 

In der Präsentation wurden erste Entwurfsplanungen für den HWP 12 vorgestellt. 

Anschließende Fragen  

1. Es gibt sehr viele Einkaufsmöglichkeiten. Wird es noch dazu einen 
zusätzlichen Rewe geben? 

Es wird angestrebt die entstehenden Bedarfe zu decken. Da die Planungen noch 
nicht konkret sind, gibt es noch keine weiteren Informationen darüber. Bisher ist 
ein Rewe im unteren Bereich des Gebäudes geplant. 

2. Was passiert mit dem Sojus Kino genau? Die Bausubstanz ist eigentlich in 
Ordnung. Warum ist ein Abriss notwendig? 

Das bestehende Kinogebäude wird zurückgebaut (abgerissen). Voraussichtlich 
bleiben jedoch Teile der Fassaden erhalten, um das äußere Erscheinungsbild zu 
bewahren. An dieser Stelle ist die Errichtung eines Gebäudes mit bis zu elf 
Geschossen vorgesehen. Eine mögliche Überbauung der Altsubstanz muss 
statisch geprüft werden. Die Innenräume - also auch die geplanten 

https://www.nachhaltige-erneuerung.berlin.de/marzahn-hellersdorf/barrierearmes-quartier-springpfuhl-suedspitze
https://www.nachhaltige-erneuerung.berlin.de/marzahn-hellersdorf/barrierearmes-quartier-springpfuhl-suedspitze
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Gemeinschaftsflächen - im Bereich des Kinos sollen modern und barrierefrei 
gestaltet werden, daher ist ein Neubau anzuraten.  

3. Der geplante „Quartiersplatz“ wird aktuell als Parkplatz von 
mobilitätseingeschränkten Personen v.a. zum Besuch von 
Gesundheitseinrichtungen am Platz verwendet. Was wird hier passieren? 
Diesen Personen hilft auch das geplante Parkhaus nicht, da es zu weit weg 
ist. 

Die Befahrbarkeit um den Stadtplatz wäre noch gegeben. Der Bau des Parkhauses 
ist an der Allee der Kosmonauten geplant, an der Ecke neben der Treppe. Es sind 
bisher fünf Etagen vorgesehen, die teilweise in die Tiefe reicht. Geplant sind rund 
260 zusätzliche Stellplätze, um den durch die neuen Wohnungen entstehenden 
Mehrbedarf zu decken. Zudem wird eine Übergangslösung während der Bauphase 
berücksichtigt. Ein Teil der Stellplätze soll kostenfrei angeboten werden. 

4. Zu dem B-Plan 26 (bei ehemaliger Apotheke): Das Gebäude wurde gedämmt 
und dadurch wurde Kunst am Bau entfernt. Gibt es im Rahmen des B-Plan 
Verfahrens Möglichkeiten Kunst am Bau wieder zugänglich zu machen? 

Antwort des Eigentümers: Die Fassade muss einschließlich der vorhandenen 
Dämmung entfernt werden, was die Umsetzung erschwert. Das zuvor 
angebrachte Mosaik wurde abgenommen. Die Bestandteile sind noch vorhanden 
und könnten wieder genutzt werden. 

 

7. Sonstiges 
Anfrage für ein weiteres beratendes Mitglied:  

Ein Projektmitarbeiter von „Kiez inklusiv! leben“ des VskA Berlin (Verband für 
sozial-kulturelle Arbeit e.V.)würde gerne als beratendes Mitglied die Arbeit des 
Beirates begleiten.  

Abstimmung 

Zustimmung: 18 

Dagegen: 1 

Enthaltung: 0 
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8. Dank und Verabschiedung 
In Anbetracht der Zeit wurde die ausführliche Diskussion zu den Vorträgen der 
heutigen Sitzung auf die nächste Sitzung verschoben. Die Inputgebenden bzw. 
Verantwortlichen sitzen als Beiratsmitglieder bzw. beratende Mitglieder im Beirat, 
so dass eine Diskussion bei der nächsten Sitzung unter Hinzuziehung der Fakten 
möglich ist.   

Zudem konnte der Tagesordnungspunkt (6) Festlegung der Themen und 
Inputgebenden für die nächsten Sitzungen nicht bearbeitet werden und wurde 
auch auf die kommende Sitzung verschoben.  

Es wurde nachgefragt, inwieweit auch ein Rundgang des Gebiets in die nächsten 
Sitzungen eingebunden werden kann. Hier wurde auf einen geplanten Rundgang 
im Zusammenhang mit dem Thema Mobilität verwiesen, welches in einer der 
kommenden Sitzungen behandelt wird. Zudem wurden die Mitglieder dazu 
ermuntert, selbständig Rundgänge, gern auch in ihren Themengruppen, 
durchzuführen.  

Zudem wurde angemerkt, dass bei den kommenden Sitzungen gerne Tische 
zusätzlich zu den Stühlen aufgebaut werden, sodass eine gute 
Arbeitsatmosphäre hergestellt werden kann.  

Das Protokoll sowie die Präsentationen wurden im Anschluss an die Sitzung zum 
internen Gebrauch an die Beiratsmitglieder versendet; eine Weitergabe ist aus 
urheberrechtlichen Gründen nicht gestattet.  

 




