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Vorlage zur Kenntnisnahme
fir die Sitzung der Bezirksverordnetenversammlung am 25.09.2025

1. Gegenstand der Vorlage:

Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit sowie der erneuten Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf3 §§ 3 Abs. 2 und 4a
Abs. 3 BauGB zum Bebauungsplanverfahren XXI-23 (,,IPH*) fir das Geldnde
zwischen Landsberger Allee, Pyramidenring, den Flurstiicken 181, 182, 183, 32 und
33, den ehemaligen Industriebahngleisen und Alte Rhinstraf3e im Bezirk Marzahn-
Hellersdorf, Ortsteil Marzahn

2. Die BVV wird um Kenntnisnahme gebeten:

Das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf hat in seiner Sitzung am 09.09.2025 beschlossen,
die BA-Vorlage Nr. 1246/VI der BVV zur Kenntnisnahme vorzulegen.

Die Vorlage ist in der Anlage beigefiigt.

Nadja Zivkovic Heike Wessoly
Bezirksbilirgermeisterin Bezirksstadtratin fir Stadtentwicklung

Anlage
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Abteilung Stadtentwicklung 20.08.2025
Stadt Stapl 306 Tel.: 030 9(0)293-5221

Vorlage fiir das Bezirksamt

- zur Beschlussfassung -

Nr. 1246/VI

C.2

D.

Gegenstand der Vorlage:

Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit sowie der erneuten Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf3 §§ 3 Abs. 2 und 4a
Abs. 3 BauGB zum Bebauungsplanverfahren XXI-23 (,,IPH“) fir das Geldnde
zwischen Landsberger Allee, Pyramidenring, den Flurstiicken 181, 182, 183, 32 und
33, den ehemaligen Industriebahngleisen und Alte Rhinstraf3e im Bezirk Marzahn-
Hellersdorf, Ortsteil Marzahn

Berichterstatterin:

Bezirksstadtratin Frau Wessoly

Beschlussfassung

Beschlussentwurf:

Das Bezirksamt beschlieft, der Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der erneuten Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trdger offentlicher Belange
(Anlagen 1 bis 4) zuzustimmen. Die Abteilung Stadtentwicklung wird mit der
Durchfiihrung der weiteren Verfahrensschritte beauftragt.

Weiterleitung an die BVV und zugleich Veréftentlichung:

Das Bezirksamt beschlief3t weiterhin, diese Vorlage der BVV zur Kenntnisnahme
vorzulegen und umgehend zu veroffentlichen.

Begriindung:
siehe Anlage 1

Rechtsgrundlage:

88 1 Abs. 7; 2 Abs 3; 3 Abs. 2 sowie 4a Abs. 3 BauGB, § 6 Abs. 1 Satz 3 AGBauGB,
88 15 sowie § 36 Abs. 2 Buchstabe b, f und Abs. 3 Bezirksverwaltungsgesetz
(BezVG)

Haushaltsmé&flige Auswirkungen:

keine



G. Zielgruppenrelevante Auswirkungen:

Bezirksamt
Marzahn-Hellersdorf

BERLIN

keine

Heike Wessoly
Bezirksstadtrdtin fiir Stadtentwicklung

Anlagen




Anlage 1
zur BA-Vorlage
Nr. 1246/VI

D. Begriindung zum Beschluss der Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit gemaf3
§ 3 (2) BauGB sowie der erneuten Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemdf § 4a (3) BauGB im Bebauungsplanverfahren XX1-23 ,,IPH

1. Verfahrenszusammenfassung

Der Beschluss des Bezirksamtes Marzahn zur Aufstellung des Bebauungsplanes XXI-23
erfolgte am 31.05.1994. Aufgrund nicht abschlief3end gekldrter Zielsetzung sowie
anderweitiger PrioritGtensetzung im Bezirk ruhte das Verfahren danach fiir langere Zeit.

2015 erfolgte die Eintragung des IPH-Areals in die Berliner Denkmalliste. Durch die
dadurch erlangte neue stddtebauliche Relevanz des Areals war eine Uberpriifung der
urspriinglichen Bebauungsplanziele in Bezug auf verbleibende Verdichtungspotenziale
notwendig. Mit Beschluss Nr. 0087/V vom 25.04.2017 beschloss das Bezirksamt die
Uberpriifung der Planungsziele von 1998 und die Weiterfiihrung des
Bebauungsplanverfahrens.

Auf der Grundlage eines stddtebaulichen Konzeptes erfolgte im Herbst 2018 die
friihzeitige Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung. Der Bezirksamtsbeschluss zur
Auswertung der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurde am 14.01.2020 (VO
0615/V) gefasst. Die Auswertung der friihzeitigen Beteiligung der Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange wurde am 28.07.2020 beschlossen (Vorlage Nr.
1023/V).

Das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf hat in seiner Sitzung am 12.09.2023 unter der
Vorlage Nr. 0541/VI der Auswertung der Beteiligung der Behérden und sonstigen Trdager
offentlicher Belange gemdf3 § 4 Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplanverfahren XXI-23
zugestimmt.

Das Verfahren wird im Normalverfahren mit Umweltpriifung durchgefiihrt. Ein
aktualisiertes faunistisch-floristisches Gutachten wird in 2025 erstellt.



2. Planungsinhalt

Die stadtebaulichen Ziele, die mit dem Bebauungsplan verfolgt werden, lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

1. Sicherung einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung unter Wahrung der
vorhandenen historisch gewachsenen und zum Teil unter Denkmalschutz stehenden
stddtebaulichen Strukturen,

Ausschopfung bestehender Fldchenpotenziale in den dafiir geeigneten Bereichen,
Wahrung der Funktionsfdhigkeit der GE/GI-Gebiete unter Berlicksichtigung des
Immissionsschutzes,

4, Sicherung der bestehenden technischen Infrastrukturanlagen des Pump- sowie des
Umspannwerkes entlang der Landsberger Allee als Fldchen fiir Versorgungsanlagen
mit entsprechender Zweckbestimmung,

5. Sicherung und Gewdbhrleistung der bestehenden Energie- und kiinftigen
Warmeversorgung,

6. Sicherung der Niederschlagsentwdsserung und Verbesserung der 6kologischen
Qualitat des anfallenden Regenwassers durch natiirliche Aufbereitung,

7. Prifung erforderlicher Nutzungsausschliisse hinsichtlich der zuldssigen Nutzungsarten,
um die Entwicklung einer gewerblich- industriellen Nutzung im Sinne des StEP
Gewerbe zu sichern und die Ziele des bezirklichen Zentrenkonzeptes zur Steuerung
des Einzelhandels umzusetzen,

8. Sicherung der Anbindung an die umgebenden Strafienverkehrsfldchen sowie Klérung
der inneren Erschlief3ung liber private Grundstiicksfldchen.

3. Beteiligung der Offentlichkeit

Die Unterlagen wurden im Zeitraum 09.09.2023 bis 10.10.2023 sowie aufgrund eines
Verfahrensfehlers (ein nicht veréffentlichtes Fachgutachten) wiederholt vom 13.10. bis
einschliefllich 13.11.2023 im Internet veroffentlicht und konnten dort eingesehen werden.

Zusatzlich zur Veroffentlichung im Internet wurden die Beteiligungsunterlagen in Form
einer offentlichen Auslegung im oben genannten Zeitraum vom 09.09.2023 bis
einschliefllich 13.11.2023 im Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin, Abteilung
Stadtentwicklung, Stadtentwicklungsamt - Fachbereich Stadtplanung, zur Einsichtnahme
bereitgehalten.

Weitere Moglichkeiten zur Einsichtnahme bestanden wdhrend des o.g. Zeitraumes im
Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin, Amt fiir Soziales, Betreuungsbehorde, Alte
Rhinstrafle 4, an fiinf vorgegebenen Terminen. Von diesem zusdtzlichen Angebot wurde
jedoch durch die Offentlichkeit kein Gebrauch gemacht.



Seitens der beteiligten Offentlichkeit gingen acht Stellungnahmen ein.
Die AuBerungen (kursiv dargestellt) bezogen sich auf folgende Schwerpunkte
(vollsténdige Wiedergabe aller Auf3erungen und ihrer Abwégung in der Tabelle, Anlage

2):

Biirger 1 (Eigentimer)

Es wird um Uberpriifung verschiedener Planungsinhalte gebefen:

o Anhebung von Gebdudehéhen am Pyramidenring zur harmonischeren Gestalfung des
Héhenniveaus

Dem Belang wird nicht gefolgt. Eine Anhebung der Oberkanten der baulichen Anlagen
ginge mit einer Unterschreitung der erforderlichen Abstandsfldchen einher. Dies ist aus
stadtebaulicher Sicht nicht begriindbar. Auch das beispielhafte Heranziehen des
Gebdudetyps WHH GT 21/18, welcher nicht in unmittelbarer Umgebung des Plangebiets
vorzufinden ist, kann hier keine tragfdhige Begriindung fiir die Anhebung der Hochhduser
darstellen. Zudem wirkt sich das Konzept auch auf die denkmalrechtlichen Strukturen
aus, so dass eine weitere Anhebung der Hochhduser nicht mitgetragen werden kann.
Vielmehr miissen sogar einzelne Reduzierungen der Hohe von zwei Hochhdusern
erfolgen, da diese innerhalb des GE 5 zu nah an eines der Denkmale herantreten. Unter
Beibehaltung der festgesetzten Grundfldche wird das Sstlichste der bislang geplanten
Hochhduser von der vormaligen Oberkante von 80 m iiber NHN auf 66 m iiber NHN
reduziert, was einer Geb&dudehdhe von ca. 16 m entspricht. Damit lassen sich kiinftig
etwa 4 Vollgeschosse realisieren, somit 3-4 Geschosse weniger als bisher. Zudem muss
das daran anschlieflende Hochhaus im GE 5 von 80 m auf kiinftig 71 m iiber NHN
reduziert werden, was einer Gebdudehohe von etwa 21 m oder 5-6 Vollgeschossen
entspricht.

Ergdnzend zu dieser Anpassung erfolgen auf Grundlage einer Abstimmung mit dem
Eigentiimer und Bauherren des GE 1, GE 4 und GE 5 weitere Anpassungen an
iberbaubaren Grundstiicksfldchen und Oberkanten im GE 1 sowie im GE 4. Im GE 1 wird
im Bereich eines geplanten Rechenzentrums unmittelbar nordlich der Hochhduser die
liberbaubare Grundstiicksfléche von vormals ca. 1.900 m? auf ca. 3.000 m? erhéht sowie
die Oberkante von 66 m iber NHN auf 71 m iiber NHN angehoben. Weitere
Anpassungen innerhalb des GE 1 umfassen die im Bebauungsplan vorgesehenen
Baukorperfestsetzungen zwischen den Garagenbauten. Bis auf die Flache zwischen dem
Torhaus zum IPH und der nérdlichen Garage werden die 17m x 13 m grofien
iberbaubaren Grundstiicksflachen aufgegeben, um die Nutzbarkeit und Funktionalitat
der historischen Garagen zu erhalten. Lediglich der nérdliche Ergdnzungsbau soll mit
leicht nach Norden verschobener Lage und angepasster Kubatur sowie reduzierter Hohe
verbleiben.



Weitere Anpassungen in Bezug auf Baukorperhéhen und Grundfldchen erfolgen nérdlich
der Hauptwegeachse (GFL-Flache b), um eine bessere Wahrnehmung der Freianlagen
sowie der bestehenden Gebdude der Betriebsleitung und des Sozialgebdudes zu
gewdhrleisten. Andere Baukorperfestsetzungen, so z.B. der Bereich der winkelférmigen
Baukérper am Zentrallabor und das Baufenster im GE 4, werden in der Hohe um 1 bzw.
2 m angehoben. Mit den angepassten Festsetzungen werden sowohl die Belange des
Denkmalschutzes als auch die Belange des Eigentiimers beriicksichtigt und gewahrt.

e Anhebung der Gebdudehdhen im nérdlichen Grundstiicksbereich aufgrund des dort
ansteigenden Geldndeniveaus

Dem Belang wird teilweise gefolgt. Der nérdliche betreffende Bereich im GE 1 ist
weitgehend Bestandteil der Denkmal-Gesamtanlage und weist zudem noch
Einzeldenkmale auf. Im Rahmen der Abstimmungen mit der Denkmalpflege wurde
festgelegt, dass sich die Neubauten in den Bestand eingliedern und diesen im zentralen
Teil bzw. innerhalb der Denkmalgesamtanlage nicht dominieren diirfen. Nach Abwdgung
der ortlichen Bedingungen und in enger Abstimmung mit der Denkmalpflege wurden mit
dem Eigentliimer und Bauherren Anpassungen an einzelnen liberbaubaren
Grundstiicksfldchen und Oberkanten vorgenommen, um eine bessere Umsetzbarkeit der
Nutzungsmafle zu gewdhrleisten.

Um dem ansteigenden Geldnde Rechnung zu tragen, wurde fiir die iberbaubare
Grundstiicksflache an der westlichen Grenze des GE 1 sowie die dem Zentrallabor
gegeniiberliegenden Baugrenzen die Oberkante (OK) um einen Meter auf 63 m iiber
NHN angehoben. Fiir die norddstliche Baugrenze im GE 1 sowie das Baufenster im GE 4
wurden die OK hingegen von 66 m auf 68 m iber NHN angehoben. Dagegen wurde die
stidlich des Sozialgebdudes gelegene liberbaubare Grundstiicksflache verkleinert und fiir
die verbleibende Teilflache die OK von 62 m auf nur noch 60 m iiber NHN reduziert.

Birger 2
Die Erkennftnisse des Schallgutachtens wurden fir das IPH nicht ausreichend umgeseftzt.

Die Zukunft des IPH-Priifbetriebes wird aufgrund der Ldrmbelasfung als gefdhrdef
angesehen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Mit den schallschiitzenden Festsetzungen werden
sowohl der weitere Betrieb des IPH basierend auf den gegenwdrtigen
Betriebsbedingungen gewdhrleistet als auch die bauliche Erweiterung des
Geltungsbereichs mit Gewerbenutzungen sowie die bestehende Wohnnutzung auflerhalb
des Geltungsbereichs. Damit werden den bestehenden und kiinftigen Nutzungen klare
Zukunftsperspektiven fiir den Fortbestand als auch die Fortentwicklung gegeben.

Es werden umfangreiche Informationen und Hinweise zur Historie des IPH-Standorfes
gegeben.



Diese werden zur Kenntnis genommen.
Die Wiederherstellung des Ldrmschutzwaldes am Pyramidenring wird gefordert.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Wirkung des Larmschutzwaldes ist nach aktuellen
Erkenntnissen nicht vergleichbar mit einer Bebauung auf den Grundstiicken des GI2 und
der Versorgungsflache V3. Jegliche Art von Bebauung im Rahmen der Vorgaben des
Bebauungsplanes wird einen hoheren abschirmenden Larmschutz nach auflen
gewdhrleisten. Dies belegt bereits die schalltechnische Untersuchung.

Die vorgesehene Bebauung der Fldche GI2 stéf3t zusditzlich auf ein Problem des
Vorhandenseins des Hochspannungs-Freilufforiffeldes mit einer maximalen
StoBBspannung von 2 Millionen Volt. Fiir diesen Prifstand ist ein Mindesf-
Sicherheitsabstand von 25 m und eine zuverldssige Erdungsanlage in diesem Bereich
notwendlg. Ferner ist auch bei diesen Prifungen mit einer Schallquelle im Bereich von
>120 dB(A) zu rechnen. Ferner ist auf den notwendigen Sichfschutz fir die Gewdhrung
der notwendigen Verfraulichkeit der Entwicklungspriifungen zu achfen. Es daher dringend
notwendig auch hier den Ldrmschufzwald wieder her zu richten. Eine Bebauung der
Fléche mit fremder Nutzung ist daher nicht méglich.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die Anforderungen an das Hochspannungs-
Freiluftpriiffeld konnen mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes grundsdtzlich
eingehalten werden. Die Abstdnde zu den Nachbargrundstiicken kénnen gewdhrleistet
werden. Dagegen wdre eine Beschrdnkung der Baurechte des Nachbarn nicht sach- und
abwdgungsgerecht, wenn es auch andere Méglichkeiten gibt, diese Anforderungen auf
dem eigenen Grundstiick zu erfiillen. Dies gilt ebenso fiir einen etwaigen Sichtschutz.
Auch dieser ist durch den Betreiber der Anlage im Rahmen der vorgesehenen Baurechte
zu gewdbhrleisten und nicht durch den Grundstiicksnachbar zu erfiillen. Dafiir stehen auf
der Grundstiicksfldche des Gl 1 entsprechende liberbaubare Grundstiicksfldchen und
Nutzungsmafle zur Verfligung. Dagegen ist hinsichtlich des Schallschutzes mit der
textlichen Festsetzung Nr. 11 dafiir Sorge getragen worden, dass kiinftige Eigentiimer und
Nutzer im GI 2 baulich vorsorgen. Zudem steht es dem Unternehmen frei, die Fldchen des
Gl 2 ebenfalls im Rahmen von Miet- oder Kaufvereinbarungen zu nutzen und damit
entsprechende Sicherheits- und Vertraulichkeitsanforderungen zu gewdhrleisten. Dies
lediglich tiber die Versagung von Baurechten Dritter zu erreichen, ist planungsrechtlich
nicht vereinbar.

Das Niederspannungspriiffeld kann mit erheblicher Schallwirkung verbunden sein. Eine
offentliche Nutzung der anliegenden Straf3e ist daher aus Sicherheits- und
Vertrauensgriinden ausgeschlossen. Um die Testméglichkeiten dieses Priifstandes fir die
Zukunft zu sichern, sollte auf dem angrenzenden Geldnde G4 ein Ldrmschufzwald von ca.
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25 m Breite gepflanzt werden. Notwendig erscheint das auch hinsichtlich des
Wohngebietes jenseits der Landsberger Allee, da bei der groffen Priif-Nachfrage, bedingt
durch die anstehende Energiewende, auch mit einen Zweischichtbefrieb gerechnet
werden muss.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Auch fiir diese Nutzung gilt, dass alle
erforderlichen Sicherheits- und Vertraulichkeitsbestimmungen auf dem eigenen
Grundstilick zu gewdbhrleisten sind. Hinsichtlich des Schallschutzes ist mit der textlichen
Festsetzung Nr. 11 dafiir Sorge getragen worden, dass kiinftige Eigentiimer und Nutzer im
GE 4 ebenfalls baulich vorsorgen. Dagegen ist ,,eine 6ffentliche Nutzung der anliegenden
Straf3e” nicht durch den Bebauungsplan vorgesehen. Dieser stellt fiir die Wegefldche c2
lediglich ein Wegerecht fiir die Eigentiimer der Gewerbefldche GE 4 dar, wie es
gegenwdrtig auch im Grundbuch gesichert ist. Damit erfolgt ausschlieflich eine
nachrichtliche Ubernahme der bereits geltenden Grundstiicksnutzbarkeiten. Aufgrund der
nicht nachweisbaren Wirkung eines ,,Larmschutzwaldes” wird auch von dieser Mafinahme
im GE 4, die mit Einschrdnkung von Baurechten zu Lasten Dritter ginge, abgesehen. Es
steht dem Unternehmen jedoch frei, die Fldchen des GE 4 im Rahmen von Miet- oder
Kaufvereinbarungen zu nutzen und damit ebenso die entsprechenden Sicherheits- und
Vertraulichkeitsanforderungen zu gewdhrleisten. Dies lediglich iiber die Versagung von
Baurechten Dritter zu erreichen, ist planungsrechtlich nicht vereinbar.

Mit der nun vorgesehenen weiteren Zerstickelung und fremdartigen Nufzung besfehen
erhebliche Nutfzungsgefdhrdungen fiir das IPH. Ein Beispiel dafir ist der Gedanke eines
geschlossenen Erschlieffungsnetzes, welches den Eigentimern und Pdchtern der
Grundstiicke ein ungehindertes Durchqueren aller Baugebiete erméglicht. Die Nutzung
der Wege c2 und n ist ab den Briicken K1 und K2 nur durch das Betriebspersonal und den
unterwiesenen Kunden des IPH aus der Sicht des Arbeits- Versicherungs- und
Vertrauensschutzes méglich und gilt als infernes Wegenetz des IPH. Die Belastfung des
Weges im Bereich von 50 Herfz zu Gunsten der Nufzer und Besucher des Baufeldes GE 4
sowie der Einrdumung von Leifungsrechfen zugunsten des Baufeldes GE 4 wird vom
Unternehmen 50 Herfz abgelehnt. Somit besteht keine Méglichkeit der Fremdnufzung fiir
die Fldche GE 4.

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt. Es war nicht das Ziel des Bebauungsplanes ein
vollstandiges Wegenetz fiir alle Nutzer und Eigentiimer zu schaffen, sondern lediglich die
gegenwadrtig rechtliche Erschlief3ungssituation abzubilden. In dieser Form wurden im
Bebauungsplan auch die Geh-, Fahr- und Leitungsrechte wiedergegeben und gesichert.
Dies galt urspriinglich auch fiir die vormals bestehenden Rechte liber die
Grundstiicksflachen von 50 Hertz zugunsten des GE 4. Nach aktueller Priifung der
Grundbucheintragungen bestehen jedoch keine Rechte mehr fiir das GE 4 iiber das
Grundstiick von 50 Hertz, sodass die textliche Festsetzung fiir die Flache d einschlieflich
der Fladche d aus dem Bebauungsplan gestrichen werden. Auch die Formulierung im



Kapitel | 2.4 Verkehrserschlief3ung wird dahingehend korrigiert, dass ,,eine ungehinderte
Zuwegung gemdf3 den rechtlichen Vereinbarungen ermoglicht wird“.

Auch die Briickenflachen k1 und k2 sind mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zugunsten
der Verfligungsberechtigten der angrenzenden Grundstiicksflachen versehen, sodass mit
dem Bebauungsplan keineswegs ein uneingeschrdnktes Begehen und Befahren
eingerdumt werden soll.

Eine Verdichtung, wie im Plan dargesfellt, wiirde das Gesamtbild und die
Gestalfungsidee der Archifekten zerstoren. Daher kann eine Bebauung wie in der Planung
vorgesehen, so nicht staftfinden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die mogliche Bebauung des Gebietes wurde eng
mit den Denkmalbehdérden abgestimmt und beriicksichtigt die vielfdltigen
Gestaltungshintergriinde im weitgehend denkmalgeschiitzten Plangebiet. So wurden die
Wege-Achsen erhalten und durch Baumpflanzungen ergdnzt, die maximalen Héhen der
Neubebauung am Zentrallabor orientiert und vielfdltige Sichtachsen mittels
Gebdudestellungen erméglicht.

Ein Verzicht auf die kiinflige Bebauung des Geldndes kann nicht mitgetragen werden, da
dies eine zu grof3e Beschrdnkung der Eigentumsrechte darstellen und zu einer
Unwirtschaftlichkeit fiir den Eigentiimer fiihren wiirde, sodass die Gefahr besteht, dass
sich kiinftige Investoren - wie bereits in der Vergangenheit zu sehen war - zuriickhalten
bzw. zurlickziehen und das Geldnde einem weiteren Verfall preisgegeben wdre.

Es ergehen zahlreiche Vorschldge fir die zukiinftige Bebauung und Nufzung des
ehemaligen IPH-Geldndes.

Diese werden zur Kenntnis genommen.

Die Bebauung innerhalb des vorhandenen Garagenkomplexes wird abgelehnt, da sie im
Widerspruch zu dem Denkmalgedanken und auch zur praktischen Anwendung sfeht.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Nach erneuter Abstimmung mit den Denkmalbehdrden
und dem Eigentiimer der Flachen des GE 1 werden die liberbaubaren Fldchen zwischen
den Garagengebduden aufgegeben, um die Nutzbarkeit der Garagen dauerhaft zu
erhalten. Lediglich der nordliche Baukorper zwischen dem Torhaus zum IPH und der
nordlichen Garagen wird in einem Abstand von ca. 10 m aufrechterhalten, so dass eine
Nutzung der Garagengebdude nicht eingeschrdnkt wird.

Biirger 3 (Polymerics)

Auf der Grundlage des ,,Bebauungsplankonzeptes IPH* (GfP-Studie vom 26.02.2018)
hatte die Leistner Basis GbR am 19.12.2019 das Flurstiick 241, Pyramidenring 5, mit den
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darauf befindlichen denkmalgeschiitzten Gebduden erworben, die fiir den Firmensifz der
Polymerics GmbH saniert und erweitertf werden sollen. Dieses Konzept hat die Belange
des Denkmalschutzes, der Gewerbestrukfur und des Klimaschutzes sehr gut
berticksichtigt. Insbesondere lag die maximale Bebauungshéhe auf dem
Nachbargrundstiick 151 (Baufenster GE 5) bei 4 Vollgeschossen, d.h. ca. 12 bis 15 m.
Der Bauantrag fiir das Bauvorhaben auf dem Flurstiick 241 wurde am 30.06.2023
gesfellt.

Die Stadfplanung Marzahn-Hellersdorf hat das urspriingliche Bebauungsplankonzept am
28.11.2021 erheblich verdndert und diesen Entwurf frofz der Bedenken der Leistner Basis
GbR und der Polymerics GmbH weifgehend im jetzt ausgelegten Plan beibehalten. Die
dazu mit Schreiben vom 05.07.2022 vorgetragenen Argumente blieben unbeantworfef
und unberiicksichtigt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die Planung wurde nicht kurzfristig umgestellt,
sondern iiber mehrere Schritte (stadtebauliches Konzept, friihzeitige Offentlichkeits- und
Behérdenbeteiligung) konkretisiert. Da die Planinhalte ebenso mit den Denkmalbehdrden
abgestimmt wurden und keine nachbarrechtlichen Bestimmungen verletzt wurden,
bestand bis zur erstmaligen Abgabe der Stellungnahme im Juli 2022 kein Anlass, von den
konkretisierten Planungszielen abzusehen.

Durch die Gebdudehdhe auf dem Nachbargrundstiick 151 wdre die geplanfe
Photovoltaikanlage durch die dann unzureichende Besonnung nicht mehr realisierbar. Die
Polymerics GmbH wdre dann nichf mehr in der Lage, die ab Januar 2024 gelfende
Forderung nach einem 65 %igen Anfeil an erneuerbaren Energien zu erfiillen
(Gebdudeenergiegesefz).

Den Bedenken wird in Teilen gefolgt. Die Planung wird angepasst. Da im Rahmen der
Abwdgung und aufgrund des Einhaltens der Abstandsfldchen ein Reduzieren von
Baurechten anfdnglich fiir die Eigentiimer des GE 5 nicht begriindbar war, wurde auch im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung noch an diesen Planinhalten festgehalten. Weil
sich in Abstimmung mit dem Eigentiimer des GE 5 fortan Nutzungsmafle in ein anderes
Baugebiet verlagern lassen, wird nun die Planung in Teilen angepasst.

Die Planung wird in der Weise angepasst, dass die zuldssigen Hohen der iiberbaubaren
Grundstiicksfladchen des GE 5 siidlich des Gl 1 reduziert werden. Die vormals geplante
Hohe von 80 m tiber NHN wird fiir das siidlich gelegene Baufenster auf 66 m iiber NHN
reduziert, sodass dort kiinftig Gebdude mit einer Héhe von ca. 16 m zuldssig sind. Das
westlich davon befindliche Baufenster im GE 5 wird von 80 m iiber NHN auf 71 m {iber
NHN reduziert, was einer Gebdudehdhe von ca. 21 m entspricht. Die im GE 5 durch die
reduzierten Oberkanten geringere Geschossflache wird durch die Vergréf3erung der
iberbaubaren Grundstiicksfldche sowie durch eine angehobene Oberkante von 66m .
NHN auf 71m . NHN im GE 1 anteilig ausgeglichen.



Hiermit wurde ein tragfdhiger Kompromiss zwischen dem stddtebaulichen Leitbild des
Bebauungsplanes, den Belangen des Denkmalschutzes als auch den wirtschaftlichen
Interessen der privaten Grundstiickseigentiimer erzielt.

Biirger 4 (BLN)
In Bezug auf verschiedenste naturschufzfachliche Aspekfe zeigen sich in den

verdffentlichfen Planungsunterlagen wesentliche Kenninisliicken sowie eine unzureichende
Konfliktbewdltigung. Die Erhebungen zu Flora und Fauna sind unvollsténdig und veralfet,
sodass, enfgegen der Einschdfzung des Umwelf- und Naturschufzamts Marzahn-
Hellersdorf, diese fiir keine ausreichende Grundlage zur Abschditzung des Umfangs der
artenschutzrechtlichen Konflikfe angesehen wird.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Nach erneuter Priifung der Unterlagen und der nunmehr
verstrichenen Zeit im Planungsverlauf folgt das Bezirksamt der Empfehlung des BLN. Die
artenschutzrechtliche Untersuchung einschliefllich Biotopkartierung wird aktualisiert und
um die geforderten methodensicheren Kartierungen ergdnzt. Die Erkenntnisse der
aktualisierten Untersuchung flief3en in die Planung und Begriindung zum Bebauungsplan
ein.

Es fehlt ein Baumgutachten fir den umfangreichen Baumbestand im Plangebief, aus dem
auch das Vorkommen von Baumhéhlen als potenzielle Lebens- und Niststdtten fir Vogel
und Fledermduse hervorgeht.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Bestandteil der Untersuchungen wird auch die Erfassung
und Bewertung des geschiitzten Baumbestandes sein, einschlief3lich der Erfassung
potenzieller Lebensstatten.

Die Umwandlung der Waldfléchen und Verlagerung der Kompensation auf nachfolgende
Verfahren werden kritisch gesehen.

Kenntnisnahme. Um die Wirkung der gegenwdrtigen Waldflachen so lange wie moglich
aufrecht zu halten, erfolgt eine Umwandlung erst zum Zeitpunkt der Planumsetzung.
Gleichzeitig wird auf den betroffenen Flachen mit der Planung ein Beitrag zum
Klimaschutz geleistet, da eine Versorgungsfléche fiir Fernwdrme und eine Flache zur
Regenwasserbehandlung gesichert werden. Nach umfangreicher Alternativenpriifung
wird, auch nach Abstimmung mit den Berliner Forsten, an diesen Fldchen festgehalten.

Die Waldfldchen haben eine hohe Bedeufung fiir das lokale Klima und fir den
Arfenschutz, besonders fiir die ansdssigen Brutvégel.

Kenntnisnahme. Entsprechend der hohen klimaschiitzenden Bedeutung der Waldfldchen
ergibt sich auch ein entsprechend hohes Ausgleichs- und Ersatzverhdltnis fiir die



Inanspruchnahme der Waldfléchen. Dieses Verhdltnis liegt mit 1:1,2 iiber der Fldche des
Bestandes, sodass bei einer Rodung mehr Fldchen zu ersetzen bzw. aufzuforsten sind.

Ungendigend ist zudem die Konfliktbewdltigung beziiglich der Brachfldche im Osfen des
Plangebietes (GI 2), welche als Indusfriegebiet festgesetzt wird. Fine Auseinandersefzung
mit den naturschutzfachlichen Konflikten, welche durch eine Bebauung der Fldche
enfstiinden, findef nicht sfaft.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Fiir alle Flachen im Geltungsbereich wurden und
werden sowohl artenschutzrechtliche als auch Einschatzungen der Biotopbetroffenheiten
vorgenommen.

Um eine stdrkere Minderung der negativen Folgen der Rodungen zu erreichen, sind auch
Festsetzungen zur Fassadenbegrinung der geschlossenen Fassadenabschnitte sowie
Biodliversitdtsddcher mitaufzunehmen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Die Aufnahme von Festsetzungen zur Begriinung
und zum Ausgleich von Eingriffen richtet sich auch nach der Erforderlichkeit basierend auf
dem gegenwdrtigen Maf3 der Zuldssigkeit baulicher Anlagen innerhalb des
Geltungsbereichs. Da bereits nach § 34 BauGB eine Bebauung des Plangebietes liber
das derzeit bestehende Maf3 hinaus zuldssig ist, soll ein liber den bereits festgelegten
Rahmen hinausgehender Umfang von griinordnerischen Festsetzungen, wie z.B.
Fassadenbegriinungen oder Biodiversitatsddcher, im Sinne der planerischen
Zuriickhaltung nicht aufgenommen werden. Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass diese
Mafinahmen im Rahmen der nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren dennoch zum
Tragen kommen.

Biirger 5 (Eigentiimervertreter IPH)

Es wird befiirchfet, dass der derzeitige Bauleitolanentwurf die fatséichlichen
Gegebenheiten und den Befrieb des IPH nicht in ausreichendem Maf3 beriicksichtigf,
sondern diese beschrdnkf.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Im Rahmen des Bebauungsplanes werden die
Belange samtlicher Eigentiimer und Nutzer in der der Umgebung betrachtet und gerecht
untereinander und gegeneinander abgewogen. Fiir eine Beurteilung flief3en sowohl die
bestehenden betrieblichen Bedingungen und Nutzungen als auch die planungsrechtlichen
Zulassigkeiten und Gegebenheiten (u.a. Schutzanspriiche der Nachbarbebauungen und -
grundstiicke) ein, um eine umfassende Beurteilungsgrundlage fiir die
Bebauungsplaninhalte zu erhalten. In diesem Sinne beriicksichtigt der Bebauungsplan die
Eigentumsrechte und die Betriebsabsichten des IPH und schafft eine klare
Rechtsgrundlage, welche die unterschiedlichen Belange einbezieht.
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Die durch dlie Priifgerdusche enfstehende hohe schalltechnische Belastung findef seif den
1950er Jahren staftt. Die Priifungen sind jedoch unverzichtbar fiir den Befrieb des IPH.
Der Betrieb des IPH im Bestand wird nichtf ausreichend gesichert.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung. Hier wird aufier Acht gelassen, dass sich mehrere
und zum Teil auch deutlich dltere Nutzungen in der unmittelbaren Umgebung befinden.
Die erreichten Spitzenpegel sind nicht nur fiir das benachbarte GE 4 sehr hoch, sondern
auch fiir die nordlich des Plangebietes liegende Wohnsiedlung an der Dingelstadter
Straf3e. Lediglich die Abschirmung durch die bestehende Tankstelle bewirkt eine
Abminderung, so dass die im Gutachten aufgefiihrten Werte von 88 dB/A entstehen.
Sollte der Betrieb der Tankstelle eingestellt und das Gebdude abgerissen werden, ware
das IPH gezwungen, Schutzmaf3inahmen auf dem eigenen Grundstiick zu ergreifen, um
der gegenseitigen Riicksichtnahme sowie der Einhaltung der zuldssigen Spitzenpegel
gerecht zu werden. Dies ware im vorliegenden Fall durch eine Verlagerung der
Testvorrichtung an andere Stellen auf dem Geldnde des IPH mit bestehender
Gebdudeabschirmung mdglich, an denen bereits Test- und Priifvorgdnge durchgefiihrt
werden. Alternativ besteht auch die Moglichkeit, iiber mobile Abschirmungsmaf3inahmen
eine Verringerung der Auswirkungen zu erzielen.

Mit den Bebauungsplaninhalten wird auf die gegenwdrtige Betriebs- und Priifsituation in
der Art reagiert, dass Betriebswohnen und Beherbergungsstatten im GE 4 nicht, sowie
schutzwiirdige Aufenthaltsrdume nur hinter verglasten Vorbauten zuldssig sind. Im Falle
einer Bebauung des GE 4 wird somit eine ausreichende Eigensicherung vorgenommen
und zudem eine zusdtzliche bauliche Abschirmung gegeniiber dem bestehenden Wohnen
in der Dingelstadter Straf3e etabliert. Dariiber hinaus dient die Festsetzung von
Emissionskontingenten dazu, den kiinftigen Betrieb des IPH sowie der angrenzenden
Gewerbe- und Industriegebiete unter den anndhernd gleichbleibenden Bedingungen
sicherzustellen. Dazu werden dem IPH als bereits ansdssigen Betrieb die umfangreichsten
Emissionskontingente eingerdumt. Mit den Bebauungsplanfestsetzungen wird somit
vielmehr der weitere Betrieb des IPH gesichert als gefdhrdet. Eine Verlagerung oder
Aufgabe des bestehenden Betriebs ist nicht erforderlich.

Als bereits im Plangebiet ansdssiger Betrieb wird der Anspruch verfreten, dass nicht nur
der derzeitige Betriebsstand, sondern auch das Inferesse an einer kiinffigen
Betriebsausweitung im Rahmen einer normalen beftrieblichen Entwicklung
Beriicksichtigung findet.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Der Gesetzgeber verweist darauf, dass das
Immissionsschutzrecht dynamisch anzuwenden ist. Das bedeutet, dass sich die aus dem
Immissionsschutz ergebenden Pflichten fiir einen Verursacher entsprechend dem
technischen Fortschritt oder einer veranderten Situation ebenfalls weiterentwickeln
missen. Das bedeutet, dass sich die Betreiberin des IPH nicht auf einen
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uneingeschrdnkten Bestandsschutz ohne Verdnderungen der eigenen Situation berufen
kann. Gemaf3 § 22 BImSchG kann z.B. fiir nicht genehmigungsbediirftige Anlagen
verlangt werden kann, dass schddliche Umwelteinwirkungen verhindert werden oder auf
ein Mindestmaf3 beschrdnkt werden missen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind. Selbst in der Vergangenheit erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigungen
unterliegen nicht dem uneingeschrdnkten Bestandsschutz und stehen einer nachtraglichen
Anordnung zur Minderung vermeidbarer Larmbeldstigungen fiir die Nachbarschaft nicht
entgegen. Danach enthdlt die immissionsschutzrechtliche Genehmigung von vornherein
Anpassungspflichten des Betreibers. Diese Grundsdtze sind auch im Rahmen von
Erweiterungen zu beriicksichtigen.

Der Plangeber des Bebauungsplanes muss auch den anderen Eigentiimern der
umgebenden Gewerbegrundstlicke gegeniiber einen entsprechenden Schutzanspruch im
Rahmen der zuldssigen bzw. geplanten Baurechte einrGumen. Ein Versagen jeglicher
Baurechte aufgrund des derzeitig ausgeiibten Betriebs sowie ein uneingeschrankter
Fortbetrieb des bislang angesiedelten Unternehmens entspricht dagegen nicht dem
Prinzip der planerischen Gleichbehandlung.

Die Erschlieffung der Baugebiefte ist nicht ausreichend gesichert. Die ErschliefBung iber
die Fldche d wird abgelehnt.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung. Die gesicherte Erschlief3ung aller im Plangebiet
befindlichen Baugebiete und Grundstiicke kann nach erneuten Priifungen durch das
Bezirksamt bestdtigt werden. Basierend auf veralteten Grundbucheintragungen erfolgten
im Bebauungsplan Festsetzungen bzw. nachrichtliche Ubernahmen von Geh- Fahr- und
Leitungsrechten liber Privatgrundstiicke, die nach aktuellen Erkenntnissen in Teilen jedoch
angepasst werden missen. So wird die Fldche d mit Leitungsrechten fiir das GE 4 sowie
Geh-, Fahr- und Leitungsrechten iiber die Versorgungsfldche Umspannwerk zugunsten
des Gl 1 aus dem Bebauungsplan gestrichen. Fiir das GE 4 liegen diese Rechte
grundbuchlich nicht mehr vor und fiir das Gl 1 miissen diese aufgrund der bereits in den
Grundbiichern bestehenden Sicherung sowie der zusdtzlich bestehenden Anschliisse an
den Pyramidenring nicht mehr gesondert im Bebauungsplan gesichert werden. Die
ErschlieBung des GE4 kann aufgrund der gegenwdartigen Rechtslage und
Eigentumsverhdltnisse grundsdtzlich als gesichert angesehen werden. Die zusatzliche
Aufnahme eines Leitungsrechtes fiir die Flachen c1 und c2 wird in Ergdnzung des dort
bereits bestehenden Wegerechts als planungsrechtlich vertretbar angesehen, da hierfiir
nur ein sehr geringer und in der Regel unterirdischer Fldchenanteil im Bereich der Fléchen
cl und c2 notwendig wird, ohne die bisherige Wegenutzung der Grundstiicksfldchen
einzuschrdnken.

Die Gesamtheit aller im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen
AuBerungen und deren Abwdgung ist der Tabelle (Anlage 2) zu entnehmen.
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4. Erneute Beteiligung der Behorden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange

Die Behorden und sonstigen Trdger offentlicher Belange wurden per E-Mail vom 06.10.23
erneut um Stellungnahme gebeten. Zusatzlich erfolgte die Information der betroffenen
bezirklichen Fachdmter. Seitens der beteiligten Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gingen 26 Stellungnahmen ein.

Die AuBBerungen bezogen sich im Wesentlichen auf folgende Schwerpunkte
(vollsténdige Wiedergabe aller AuBerungen und deren Abwégung in der Tabelle,
Anlage 2):

1. Senatsverwaltung fir Mobilitét, Verkehr, Klimaschutz und Umwell, Wasserbehdrde,
I D 44
Abgesehen von zwei textlichen Festsefzungen zur Dachbegriinung werden im

Bebauungsplan keine Verbindlichkeiten geschaffen, um die weiteren im Fachgutachten
zur Regenwasserbewirfschaffung benannten Maf3nahmen planungsrechtlich abzusichern.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Gemdaf3 dem vorliegenden
Entwdsserungsgutachten kann eine Niederschlagsentwdsserung im Plangebiet
grundsdtzlich gewdhrleistet werden. Die dem Bezirksamt zur Verfligung stehenden Mittel
zur Sicherung der Niederschlagsentwdsserung bzw. -riickhaltung in Form der
Dachbegriinungen (bei Gebdudeneubauten auch als Retentionsdécher) wurden ergriffen.
Verbindliche Regelungen, die dariiber hinaus gehen, kénnen aus den in der Begriindung
bereits beschriebenen Griinden nicht ergriffen werden. Dazu zéhlen mafigeblich die
Bestandsgebdude, welche iiberwiegend auch dem Denkmalschutz unterliegen und somit
nicht ohne Weiteres nachtrdglich mit einer Dachbegriinung versehen werden kénnen.
Weiterhin liegt zum gegenwdrtigen Zeitpunkt im Rahmen dieses
Angebotsbebauungsplanes auch noch kein Freianlagenplan vor, der eine Verortung und
verbindliche Sicherung von Mulden, Rigolen oder sonstigen technischen Vorkehrungen
zulief3e. Bei der Umsetzung der Vielzahl an moglichen technischen Lésungen zur
Regenwasserbewirtschaftung in Abhdngigkeit von den geplanten Baumaf3inahmen der
einzelnen privaten Bauherrinnen und Bauherren und den speziellen Bodenverhdltnissen
auf den Grundstiicken handelt es sich um Fragen der bautechnischen Ausgestaltung. Den
Eigentiimerinnen und Eigentiimern stehen entsprechend den gutachterlichen Aussagen
aufgrund der Festsetzungen des Bebauungsplanes ausreichend Spielrdume zur
Bewdaltigung der Problematik des anfallenden Regenwassers auf den jeweiligen
Grundstiicken zur Verfligung. Auf weitere Festsetzungen verzichtet der Bebauungsplan im
Sinne der planerischen Zuriickhaltung. Die gutachterlichen Aussagen lassen den Schluss
zu, dass zum Zeitpunkt der Fertigstellung der baulichen Anlagen im Plangebiet eine
Regenwasserbewirtschaftung auf den Grundstiicken unter Beriicksichtigung der
vielfdltigen technischen Méglichkeiten grundsdtzlich gesichert werden kann. Damit ist
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entsprechend der Rechtsprechung eine Konfliktverlagerung in die Vorhabenebene
zuldssig.

2. Senaftsverwalfung fiir Mobilitdt. Verkehr, Klimaschutz und Umwelt Abteilung Mobilitdt /
Ubergeordnete StraRenplanung, IV B 21

Die verkehrstechnische Untersuchung verwendet Trendprognosen, die nicht den
Anforderungen in Berlin enfsprechen, da sie weifgehend unverdnderfe
Rahmenbedingungen voraussefzen, was in Berlin aufgrund der dynamischen Entwicklung
nicht gegeben ist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Fiir den Pyramidenring lagen keine
Prognosedaten vor, weder am Knotenpunkt Landsberger Allee noch am Knotenpunkt
Rhinstraf3e. Aus den Verdnderungen der Querschnittsbelastungen der iibergeordneten
Straflen ist eine Erhohung der Verkehrsbelastung des Pyramidenringes gegeniiber dem
Analysezeitraum ableitbar, bzw. aufgrund der Verkehrsstromverteilung im
Analysezeitraum ist fiir den Prognosezeitraum (Prognose-Nullfall) einzig eine
Verkehrszunahme auf dem Pyramidenring die logische Folge. Diese wurde dabei so
angenommen, dass die Fortschreibung der Verkehrsstrome plausibel und konsistent
zwischen Nullfall und Analyse ist. Orientierung gab hierzu die Begriindung fiir die
Herstellung einer Verbindungsstraf3e Pyramidenring - Beilsteiner StrafBe (Anlage 3 der
BA-Vorlage Nr. 1416/V).

Insofern wurden alle vorhandenen Daten hinsichtlich der moglichen Prognosebelastung
betrachtet und zusammengefiihrt.

Fiir eine Abschdifzung der prognostizierfen Belastungen im Pyramidenring wdre eine
deftailliertere Befrachfung unter Beriicksichtigung der vorliegenden Rahmenbedingungen
notwendig.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Gesamtstddtische Prognose enthdlt allgemeine Entwicklungen, wie z. B. die
Realisierung von B-Planen. Entlang des Pyramidenringes sind eine Vielzahl von B-Pldnen
derzeit in Aufstellung. Es handelt sich um dhnliche Strukturen wie im B-Plan XXI-23, fiir
den durch die Verdichtungen Verkehrszunahmen ausgewiesen werden. Insofern erscheint
die Verkehrszunahme auf dem Pyramidenring, die sich aus der gesamtstddtischen
Prognose ableiten |dsst, plausibel.

Die Aufteilung der Mehrverkehre folgt dabei den durch die gesamtstddtische Prognose
vorgegebenen Rahmenbedingungen. Er kann nicht beliebig verteilt werden, sondern muss
in den Grofienordnungen den ibergebenen Prognose-Querschnittswerten entsprechen.
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Bei der Abschdfzung der zu erwartenden verkehrlichen Auswirkungen wurde die Alfe
Rhinstrafle, die auch Bestandfeil des B-Plan-Geltungsbereichs ist, bisher gar nicht
berticksichtigt - weder im Analysefall noch in den Prognosefdllen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Nach Abstimmung und in Riicksprache mit der
SenMVKU, IV B 24, wurde auf eine Betrachtung und Einbeziehung der Alten Rhinstrafle
explizit verzichtet. Im Verkehrsgutachten wird darauf nicht separat eingegangen, in den
verwendeten Verkehrsbelastungen fiir den KP Landsberger Allee/Rhinstraf3e sind aber
Anliegerverkehre der Alten Rhinstrafie automatisch beriicksichtigt. Gemaf3 fachlicher
Einschatzung gibt es bereits heute in den Spitzenstunden und den damit verbundenen
Rickstauerscheinungen schon iiber die reine Anliegerfunktion hinaus gehende
Fahrzeugmengen, die eine Umfahrung des KP mit dem Pyramidenring nutzen. Aufgrund
der Straflenraumgestaltung der Alten Rhinstrafle und der fehlenden Attraktivitat als
Durchgangsstrafle ist dieser Verlagerungseffekt marginal und hat keine grundsdtzlichen
Entlastungswirkungen auf den Rechtsabbiegeverkehr zum Pyramidenring.

Die Auffassung von SenMVKU wurde durch den Gutachter geteilt, sodass von einer
zusdtzlichen Untersuchung der Wegeverbindung iiber die Alte Rhinstrafe abgesehen
wurde.

Die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung von VCDB hinsichtlich der Leistungsféhigkeiten
und der Vorzugsvariante (4, mit neuer Rechtsabbiegerspur) sind plausibel. Im Sinne der
Verkehrssicherheit wird die Variante 4 mit neuer Rechtsabbiegerspur befirworfef, um den
wachsenden Verkehr in das Gewerbegebief bzw. den Pyramidenring abzuwickeln.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

In Anbetracht der Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung und des prognostizierfen
Zuwachses der in den Pyramidenring von der Landsberger Allee abbiegenden Kfz-
Verkehre, die auch eine entsprechende Zunahme der Geféhrdung von Fuf3- und
Radverkehr mit sich bringen, ist es erforderlich, eine Knofenausbauplanung zu beginnen
und zumindest anfeilig auch aus den geplanten Investitionsmaf3nahmen im
Gewerbegebiet zu finanzieren.

Kenntnisnahme. Der Knotenpunkt wurde in mehreren Varianten betrachtet, die sich aus
Belangen der Leistungsfahigkeit des Kfz-Verkehrs und Sicherheitsaspekten abgeleitet
haben. Grundsdtzlich besteht die Forderung der Trennung der Verkehrsstrome aus dem
Mobilitatsgesetz, da der Knotenpunkt im Bestand die Strome nicht trennt, ergibt sich diese
Forderung bereits in der Analyse. Variante 4 ist als Vorzugsvariante benannt. Es wurde
nachgewiesen, dass ein den Anforderungen des Mobilitdtsgesetzes entsprechender
Knotenpunkt auch mit den induzierten Mehrverkehren die notwendige Leistungsfdhigkeit
aufweist und iiber jetzt bereits notwendige MaBnahmen hinaus (Fuf3- und
Radverkehrssicherheit) keine weiteren Anpassungen erforderlich sind.
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3. Senatsverwaltunag fir Mobilitdt Verkehr, Klimaschutz und Umwelf
Oberste Naturschutzbehorde / Freiland Artenschutz, 11l B 4-23

Die faunistischen Kartierungen sind mit Ablauf des Kalenderjahrs 2023 als veraltet
anzusehen und dringend zu aktfualisieren. Es ist eine fachlich methodensichere Kartierung
anzuwenden.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die artenschutzrechtliche Untersuchung wird aktualisiert
und um die geforderten methodensicheren Kartierungen ergdnzt.

4. Landesdenkmalamt Berlin

Es wdre wiinschenswert, wenn nichf nur die Héhen der Neubauten, sondern auch die der
Denkmale im Bebauungsplan festgesefzt werden, um die Baukérperausweisung auf die
gesamfte Kubatur der Denkmale auszudehnen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Das Maf3 der Nutzung ist durch die Festsetzungen
der jeweiligen Geschossigkeiten in ausreichendem Mafle gewdhrleistet. Die ergdnzende
Festsetzung der Hohe von Baudenkmalen ist somit nicht erforderlich. Zudem stehen die
Gebdude unter Denkmalschutz, sodass etwaige Verdnderungen an den Gebduden nur in
Abstimmung und nach Genehmigung der Denkmalbehérden erfolgen kénnen.

Die Positionierung des westlichsten Hochhauses am Pyramidenring (OK 95 m iber NHN)
wird kritisch gesehen, ebenso wie das Hochhaus im Bereich sidlich des Heizhauses im GE
5.

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt. Mit der bestehenden Lage am Pyramidenring
und ausgehend von der Zufahrt der Rhinstrafle soll ein Auftakt zu dem Geldnde
geschaffen werden, welcher auch mit Betrachtung innerhalb des Geldndes am Ende und
Beginn der Achse einen Rahmen fiir die Baudenkmale bildet. Von einer Verlagerung des
westlichen Hochhauses wird weiterhin abgesehen.

Die geplanten Festsetzungen im GE 5 werden jedoch angepasst. Aufgrund der Ndhe der
Hochhduser zum Heizhaus wird die Hohe der beiden Hochhduser im GE 5 reduziert. Unter
Beibehaltung der festgesetzten Grundfldche wird das &stlichste der bislang geplanten
Hochhduser mit der vormaligen Oberkante von 80 m iber NHN auf 66 m iber NHN
reduziert, was einer Gebdudehdhe von ca. 16 m entspricht. Zudem wird das daran
anschlie3ende Hochhaus im GE 5 von 80 m auf kiinftig 71 m tiber NHN reduziert werden,
was einer Gebdudehdhe von etwa 21 m entspricht.

Die Anpassungen basieren auf einer Abstimmung zwischen den Denkmalbehérden des
LDA und der UD sowie dem Grundstiickseigentiimer. Bestandteil dieser Abstimmung war
auch die Bestatigung der Anpassung der Baukorperhéhe von 66 m iber NHN auf 71 m
iber NHN fiir ein geplantes Rechenzentrum im siidlichen Plangebiet. Die Baugrenze fiir
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diesen Teil wird auf eine Dimension von ca. 80 m x 42 m vergroflert und in der zuldssigen
Hoéhe auf 71 m iiber NHN angepasst. Die Lage und Héhe der im siidlichen Teil des GE 1
gelegenen Tiirme bleibt dagegen unverdndert. Im Ergebnis der Anpassungen im GE 5
und GE 1 bleibt das Maf3 der zuldssigen Geschossfladchen anndhernd gleich.

Auch die zwischen den Garagengebduden befindlichen zuriickgesetzten Baufelder sind
frofz des vergréofBerten Abstands von 5 m auf 6 m unglinstig gelegen. Seitens der
Denkmalbehdrden wird daher zumindest um die Herabsefzung der Hohe der drei
zwischen den Garagengebduden liegenden Neubauten auf 5,0 m gebefen.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Im Rahmen der gemeinsamen Abstimmung mit den
Denkmalbehorden und dem Eigentiimer der Flgchen des GE 1, GE 4 und GE 5 wurden
neben den oben beschriebenen Anpassungen weitere Anderungen an den Planinhalten
im gegenseitigen Einvernehmen vorgenommen. Bezugnehmend auf die geplanten
Garagenzwischenbauten werden, bis auf die Fldche zwischen dem Torhaus zum IPH und
der nérdlichen Garage, die 17 m x 13 m grof3en iiberbaubaren Grundstiicksflachen
vollstdndig aufgegeben. Damit konnen die Nutzbarkeit und Funktionalitdt der historischen
Garagen erhalten bleiben. Lediglich der nérdliche Ergdnzungsbau soll mit einem auf ca.
10 m vergrof3erten Abstand und angepasster Kubatur von 15 m auf 15 m sowie
reduzierter Hohe von 60 m auf 57 m iiber NHN verbleiben.

5, Berliner Forsten, Referat B - BF B 33, Forstbetrieb

Das Waldfachliche Gutachten (GfP Gesellschaft fir Planung, Fr. Faller) wurde gemdf?
meiner Bitte um Korrektur einzelner Bewerfungsparameter iiberarbeitet. Eine weifere
Uberarbeitung ist nicht notwendig.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

6. DB AG / DB Immobilien

In Bereich des Bebauungsplanes sind Flursticke der DB mif einbezogen. Bei den
lberplanten Fldchen handelf es sich um gewidmete Eisenbahnbetriebsanlagen, die dem
Fachplanungsvorbehalt des Fisenbahn-Bundesamtes (EBA) unterliegen. Das Eisenbahn-
Bundesamt (EBA) ist im Rahmen der Fachanhérung direkt am Verfahren zu befteiligen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt. Bei den betreffenden Fldchen handelt es sich nicht
mehr um gewidmete Eisenbahnbetriebsanlagen. Im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens wurde die Deutsche Bahn mehrfach beteiligt. Betroffen von der
Planung sind die bahneigenen Flurstiicke 206, 208 und 29 des ehemaligen
Zufiihrungsgleises. Mit Schreiben vom 19.12.2019 erfolgte durch die DB AG der Hinweis,
dass auf den besagten Fldchen kein Bahnverkehr mehr stattfindet und, dass fiir eine
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Entlassung aus der Planfeststellung ein Verfahren nach § 23 AEG durchzufiihren sei. Die
Deutsche Bahn stimmte letztmalig im Rahmen der Behdrdenbeteiligung die Uberplanung
der gegenwdrtig nicht mehr genutzten und teilweise bereits zuriickgebauten Bahnanlagen
mit Schreiben vom 22.02.2022 zu, sodass durch das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf
eine Freistellung von Bahnbetriebszwecken nach § 23 Allgemeines Eisenbahngesetz
(AEG) am 1. Marz 2022 beantragt wurde. Mit Schreiben vom 14. Oktober 2022 teilte die
fir die Freistellung von Bahnbetriebszwecken zustdndige Senatsverwaltung fiir Umwelt,
Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz mit, dass die betreffenden Grundstiicksfldchen
als Eisenbahnverkehrsfldchen nach § 23 AEG von den Bahnbetriebszwecken freigestellt
werden. Eine Beteiligung des Eisenbahn-Bundesamtes am vorliegenden
Bebauungsplanverfahren ist somit nicht mehr erforderlich.

/. 50 Hertz Transmission GmbH

Die Ubernahme der geforderten Ergénzung der fextlichen Festsetzung (jetzt) 9 ,,dass
sdmfliche technische Aufbauten innerhalb des Freileitungsschutzstreifens der o. g.
Freileitungen mit 50Herfz abstimmungspflichtig sind“ konnte bisher nicht verzeichnet
werden.

Der Hinweis findet auf geeignete Weise Beriicksichtigung. So wurde in der Begriindung
zum Bebauungsplan an verschiedenen Stellen auf die Ausdehnung und die
Anforderungen des Leitungsschutzstreifens hingewiesen. Im Kapitel | 2.5 Technische
Infrastruktur / Leitungen wurde zudem die entsprechende Passage des Leitungsbetreibers
wiedergegeben.

Hinsichtlich der Ausfihrung im Begriindungstext, dass zugunsten des GE 4 bereifs ein
Leitungsrecht auf unserem Flurstiick 204 bestehen soll, wird um Klarstellung gebeten, da
uns dieses Leitungsrecht nicht bekannt ist. Gleichzeifig ist in diesem Zusammenhang
unklar, warum das Grundstiick von 50Herfz als Beftreiber kritischer Infrastrukfur mif einem
Leitungsrecht belastet werden soll, obwohl in den fextlichen Festsetzungen Nr. 18 und 19
die MedienerschlielSung des Grundstiicks GE 4 bereits mif einem Leifungsrecht gesichert
werden soll. Es besteht ebenso keine Notwendigkeit der Belastung unseres Grundstiicks
mit einem Leitungsrecht zur ErschliefSung des G/ 1.

Die Hinweise werden beriicksichtigt. Eine nochmalige Priifung ist erfolgt. Fiir das Flurstiick
204 liegen keine Geh-, Fahr- und Leitungsrechte zugunsten anderer Flurstiicke mehr vor,
auf denen diese Festsetzung beruhte. Der Bebauungsplan wird somit angepasst. Die
Festsetzung Nr. 20 mit den bislang geplanten Grunddienstbarkeiten und die Fldche d
werden gestrichen. Etwaige bestehende Anschliisse, wege- oder leitungsrechiliche
Sicherungen im Grundbuch fiir das Gl 1 iiber das Flurstiick 204 bleiben von der
Streichung der TF 20 unberiihrt.
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5. Fazit zur Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit sowie der erneuten
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trdger 6ffentlicher Belange:

Die wesentlichen Planungsinhalte werden beibehalten.
Im Zuge der weiteren Entwurfserarbeitung stehen die folgenden Anderungen im Fokus:

- Streichung der textlichen Festsetzung Nr. 20 (Fléche d - Geh-, Fahr- und
Leitungsrechte),

- redaktionelle Anderung der textlichen Festsetzung Nr. 10,

- Anpassung der maximal zuldssigen Baukdrperhdhe sowie Erweiterung des Baufensters
fir ein geplantes Rechenzentrum im siidlichen GE 1,

- Streichung von zwei Baufenstern zwischen den Garagen, Verschiebung und
Anpassung des dort verbleibenden nérdlichen Baufensters (GE 1),

- Anpassung weiterer maximal zuldssiger Gebdudehohen im GE 1, GE 4 und GE 5 und
Anpassung liberbaubarer Grundstiicksflachen im nérdlichen GE 1.

Zusdtzlich zu den aufgelisteten Anpassungen im Ergebnis der Offentlichkeits- und
Tragerbeteiligung wurden mit den Denkmalbehorden im Nachgang weitere Anpassungen
abgestimmt. Diese beziehen sich auf den &stlichen Planbereich (Gl 1). Zur Verbesserung
der Sichtbarkeit und Freistellung der Denkmadler in diesem Bereich (altes Umspannwerk
und Beobachtungshaus) werden die Baukdrperhdhen fiir die unmittelbar angrenzenden
Baufelder von 66 m auf 60 m iber NHN reduziert. Eine Beeintrdchtigung des
Nutzungsmafles erfolgt dennoch nicht, da im Gl 1 keine Baukérperfestsetzung erfolgt und
die bauliche Dichte tiber Grundfldchenzahl und Baumassenzahl begrenzt wird.

Eine aktualisierte artenschutzrechtliche Untersuchung sowie eine Biotopkartierung werden
in 2025 erarbeitet.

6. Sonstige Anderungen
- Weitere Waldfldche

Im Nachgang zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde im Frithjahr 2025
zusdtzlich zu den bereits bestehenden Waldflachen im Geltungsbereich (Flurstiicke 150
und 159) durch die Berliner Forsten auch fiir das Flurstiick 152 (Gl 2) die
Waldeigenschaft gemdf3 Landeswaldgesetz festgestellt. Dieser Tatbestand wird durch die
Aufnahme des Flurstiicks 152 in den Hinweis auf der Planzeichnung beriicksichtigt. Ein
waldfachliches Gutachten zum Kompensationsbedarf wird erstellt.
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- Geltungsbereichsdnderung

Ebenfalls im Nachgang zum Beteiligungsverfahren wird die Erforderlichkeit einer
Geltungsbereichsdnderung gepriift.

Begriindung: Im Bereich des Bahndammes der ehemaligen Industriebahn sollten zur
Arrondierung der bestehenden 6ffentlichen Griinflache zwei Flurstiicke der Deutschen
Bahn (208 und 29) als dffentliche Parkanlage festgesetzt werden. Im Rahmen der
Stellungnahme zum Portfolioausschuss im Herbst 2024 wurde durch den FB Griin
signalisiert, dass ein Ankauf nur erfolgt, wenn vor Ubernahme eine Altlastenbeseitigung
erfolgt. In Bezug auf den bei Ankauf und Altlastenentsorgung fiir das Land Berlin
entstehenden Kostenaufwand fiir die Gehdlzflache, die aufgrund ihres vorwaldartigen
Charakters fiir sensible Nutzungen ungeeignet ist und als Baufldche nicht zur Verfiigung
steht, wird die grundsatzliche Erforderlichkeit zur Festsetzung als 6ffentliche Parkanlage
fir die beiden Flurstiicke noch einmal gepriift und im ndchsten Verfahrensschritt eine
Heraustrennung aus dem Geltungsbereich erwogen.

Im Anschluss sind nach Uberarbeitung des Bebauungsplanentwurfes und der Begriindung
sowie Erstellung des aktualisierten Artenschutzgutachtens und des waldfachlichen
Gutachtens die Verfahrensschritte der erneuten Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
nach § 4a (3) BauGB durchzufiihren.
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Bebauungsplan XXI-23 "IPH"

Abwégung zur Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB

Anlage 2
zur BA-Vorlage
Nr. 1246/VI

fir das Geldnde zwischen Landsberger Allee, Pyramidenring, Alte Rhinstraf3e und den Industriebahngleisen im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, Ortsteil Mar-

zahn

Die Stellungnahmen mit den Ergebnissen der Priifung und Abwégung sind im Folgenden aufgefiihrt:

Ifd. | Biirgerin /Biirger .. .
Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
1. (02.11.2023 Vollmacht Vielen Dank fiir das konstruktive Gesprédch am 24.10.23. Kenntnisnahme.

Bitte um Anpas-
sung der Ge-
bdudehdhen
der Hochhdu-

ser

Namens und im Auftrag des Grundstiickseigentimers CenSar
Pyramidenring GmbH, KaistraBBe 8b, 40221 Diisseldorf, bitte ich
Sie, dessen folgende Bedenken und Anregungen zur Kenntnis zu
nehmen:

1. Die am siidlichen Rand des Grundstiicks geplanten vier
"Hochhduser" sind aufgrund ihrer Hohenbeschrdnkung in stadte-
baulicher Hinsicht unproportioniert. Die Gebdudebreiten betra-
gen zwischen 26 und 32 m. Bei dem westlichen Hochhaus soll
die Gebdudehdhe mit ca. 45,5 m iiber Geldnde festgesetzt
werden und die der drei 6stlich anschlieBenden Geb&ude mit
ca. 31,0 m.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wie von den Stellungnehmenden korrekt festgestellt wird,
ginge eine Anhebung der Oberkanten der baulichen An-
lagen mit einer Unterschreitung der erforderlichen Ab-
standsfldchen einher. Dies ist aus stddtebaulicher Sicht
nicht begriindbar. Auch das Heranziehen des Typs WHH
GT 21/18, welcher nicht in unmittelbarer Umgebung des
Plangebiets vorzufinden ist, kann hier keine tragféhige
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Ifd.
Nr.

Biirgerin /Biirger
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Insbesondere bei den drei niedrigeren Gebduden stellt eine na-
hezu quadratische Ansicht in der Wahrnehmung keinen schlan-
ken Hochpunkt dar, sondern eher einen gedrungenen, nahezu
wiirfelférmigen Baukérper.

Nach unserem Empfinden wiirde es eine harmonischere Wirkung
entfalten, wenn - ausgehend von der "Pyramide” alle 4 HGuser
so abgestuft wiirden, dass deren Oberkanten eine flache Kurve
ergdben.

Dies haben wir in den beigefiigten Abwicklungen gegeniiberge-
stellt. Westlich der Rhinstraf3e sind die beiden frilheren Arbeiter-
wohnheime mit dargestellt. Am stlichen Rand haben wir ver-
gleichsweise den weit verbreiteten Wohnhaus-Typ WHH GT
21/18 maf3stablich mit dargestellt.

4
-

(o]

ioo

Varkonzept Pannrama

Sollte diesem Vorschlag gefolgt werden, kommt es zu Abstands-
flacheniiberdeckungen zwischen den beiden von Westen gese-
hen ersten Hochhdusern in einem Teilbereich ihrer Fassaden.
Hierfiir schlagen wir folgende zusdtzliche textliche Festsetzung
vor:

Begriindung fiir die weitere Aufstockung der Hochhduser
darstellen. Zudem wirkt sich das Konzept auch auf die
denkmalrechtlichen Strukturen aus, sodass eine weitere
Aufstockung der Hochhduser nicht mitgetragen werden
kann.

Vielmehr miissen sogar einzelne Reduzierungen der
Hohe von zwei Hochhdusern erfolgen, da diese innerhalb
des GE 5 zu nah an eines der Baudenkmale herantreten.
Unter Beibehaltung der festgesetzten Grundfldche wird
das &stlichste der bislang geplanten Hochhduser von der
vormaligen Oberkante von 80 m i. NHN auf 66 m iiber
NHN reduziert, was einer Gebdudehdhe von ca. 16 m
entspricht. Damit lassen sich kiinftig bei einer Geschoss-
héhe von ca. 4m etwa 4 Vollgeschosse realisieren und
somit 3-4 Geschosse weniger als bislang. Zudem muss
das daran anschlie3ende Hochhaus im GE 5 von 80m
tiber NHN auf kiinftig 71m tGber NHN reduziert werden,
was einer Gebdudehdhe von etwa 21 m oder 5-6 Vollge-
schossen entspricht.

Ergdnzend zu diesen Anpassungen erfolgen auf Grund-
lage einer Abstimmung zwischen den Denkmalbehérden
des Bezirks und des Landes Berlin mit dem Eigentiimer
und Bauherren des GE 1, GE 4 und GE 5 weitere Anpas-
sungen an den iiberbaubaren Grundstiicksgrenzen und
Oberkanten im GE 1 sowie im GE 4.

Im GE 1 wird die iiberbaubare Grundstiicksflache unmit-
telbar nordlich der Hochhduser in der Flache von vor-
mals ca. 1.900 m? auf ca. 3.000 m? sowie die Oberkante
von 66m i. NHN auf 71m iber NHN angehoben.
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Ifd.
Nr.

Biirgerin /Biirger
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

"An die Baugrenzen darf zwischen den Punkfen A und B sowie C
und D unter Einschrénkung der Abstandsfléchen nach der Bau-
ordnung fiir Berlin herangebaut werden”.

(Begriindung: Eine Einschrénkung gesunder Arbeitsverhdltnisse
ist hier nicht zu befiirchten.)

Weitere Anpassungen innerhalb des GE 1 umfassen die
im Bebauungsplan vorgesehenen Baukorperfestsetzun-
gen zwischen den Garagenbauten. Bis auf die Fldche
zwischen dem Torhaus zum IPH und der nérdlichen Ga-
rage werden die 17m x 13 m grofien iiberbaubaren
Grundstiicksflachen aufgegeben, um die Nutzbarkeit und
Funktionalitat der historischen Garagen zu erhalten. Le-
diglich der nordliche Ergdnzungsbau soll mit leicht nach
Norden verschobener Lage und angepasster Kubatur
von 15m auf 15m und einer von 60m auf 57m tiber NHN
reduzierten Hohe (entspricht ca. 6-7m Gebdudehdhe)
verbleiben. Dariliber hinaus werden auch die nordlich der
Wegeachse (GFL-Fléche b) gelegenen Baukérperfestset-
zungen mit einer Hohe von 62m tiber NHN in der Grund-
flache so reduziert, dass eine bessere Wahrnehmung der
Freianlagen sowie der bestehenden Gebdude der Be-
triebsleitung und des Sozialgebdudes gewdhrleistet wer-
den. Dazu wird die westliche iiberbaubare Grundstiicks-
flache in der Lédnge um ca. 33m reduziert und die bishe-
rige winkelfdrmige Baugrenze um den siidlichen Schen-
kel gekiirzt. Die Hohe der vormaligen winkelfdrmigen
Uberbauung wird von 62 m iiber NHN auf 60 m iiber
NHN reduziert, eine dem Torgebdude gegeniiberlie-
gende lberbaubare Teilflache wird auf 57m tiber NHN
reduziert. Dagegen wird der nérdlich anschlieBende Teil
der Baukorperfestsetzung um einen Meter auf 63 m iiber
NHN angehoben. Ebenso werden die winkelférmigen
Baukérper gegeniliber dem Zentrallabor von 62 m iiber
NHN auf 63 m iiber NHN sowie die 8stlich im GE 1 gele-
gene Baukérperfestsetzung und das Baufenster im GE 4
von 66 m iiber NHN auf 68m tiber NHN angehoben.

3/87




Ifd.
Nr.

Biirgerin /Biirger
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Die anstei-
gende Geldn-
dehdhe ist nicht
ausreichend
berlicksichtigt
worden

2. Die beschrankenden Gebdudehdhen insbesondere im nordli-
chen Teil des Grundstiicks beriicksichtigen nicht das anstei-
gende Niveau des Grundstiicks und der Alte Rhinstraf3e. Die
max. Oberkante des in der nordwestlichsten Grundstiicksecke
gelegenen Gebdudes mit 62 m . NHN beriicksichtigt nicht das
an dieser Stelle bereits um ca. 3,0 m gegeniiber der Héhe an
der Einmiindung in den Pyramidenring (49,50 m) angestiegene
Straf3enniveau (52,50 m). Dies hatte zur Folge, dass das Erdge-
schoss des Gebdudes gleichsam im Boden versinkt.

Um der vorhandenen Geldndemodulation Rechnung zu tragen
rege ich an, anstatt der max. Hohe iiber NHN eine Hohe der

Mit den angepassten Festsetzungen werden sowohl die
Belange des Denkmalschutzes als auch die Belange des
Eigentiimers berlicksichtigt und gewahrt. So werden zu-
satzliche Freibereiche fiir Durchblicke auf die bestehen-
den Baustrukturen geschaffen und als Ausgleich dafiir
Baukdrperhdhen zugelassen, die es dem Bauherren er-
moglichen, eine bessere Umsetzbarkeit der Nutzungs-
mafe zu erzielen. Durch die jeweiligen Anpassungen er-
geben sich grundsdtzlich zwar etwas hohere Baumassen.
Die partiellen Anhebungen der Oberkanten fiihren dage-
gen weit iberwiegend aber nicht zu einer hoheren Ge-
schossigkeit der Neubauten. Lediglich durch die Vergro-
Berung der Baukérperfestsetzung im siidlichen Bereich
des GE 1 entstehen zusétzliche Geschossflachen, welche
die sonstigen Reduzierungen aber nicht vollstandig aus-
gleichen kénnen. Dem rechnerisch héheren Maf3 an Bau-
masse steht somit ein rechnerisch geringeres Maf3 an re-
alisierbarer Geschossfldche gegeniiber, sodass die vor-
genommenen Verdnderungen als weitgehend eingriffs-
neutral zu betrachten sind.

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.

Die Festsetzung des Nutzungsmafles erfolgt in enger Ab-
stimmung mit den Denkmalbeh&rden und im Rahmen der
Vertraglichkeit mit den Baudenkmalen. Der nérdliche
und betreffende Bereich im GE 1 ist weitgehend Be-
standteil der Denkmal-Gesamtanlage und weist zudem
noch Einzeldenkmale auf. Neubauten sollen sich in den
Bestand eingliedern und diesen im zentralen Teil bzw. in-
nerhalb der Denkmalgesamtanlage nicht iiberschreiten.
Nach Abwdgung der 6rtlichen Bedingungen und in enger
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Ifd.
Nr.

Biirgerin /Biirger
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Gebdudeoberkante iiber Geldnde festzusetzen. Das wdre im
Fall des Gebdudes in der Nordwestecke des Grundstiicks ideal-
erweise 12,4 m (hierzu siehe auch 3.).

3. Wir bitten, die festgesetzten Gebdudehshen (abgesehen von
den Gebduden nahe an den dreigeschossigen denkmalge-
schiitzten Bestandsbauten mit 62 m iber NHN bzw. ca. 12,0 m
liber Geldnde) an die iiblichen Geschosshéhen im Biiro-/Ge-
werbebau anzupassen: Diese sind im EG min. 4,60 m, in den
Regelgeschossen zur Erfiillung der Arbeitsstattenrichtlinie 3,6 m
zzgl. einer Attika von min. 60 cm, bzw. bei den Hochhd&usern von
1,0 m (vgl. TF 16. Retentionsddcher). Bei Geb&udehdhen von >
35 m soll das oberste Geschoss entsprechend der Hochhaus-
leitlinie offentlich zugdnglich sein und bendtigt daher auch eine

Abstimmung mit der Denkmalpflege wurden mit dem Ei-
gentlimer und Bauherren Anpassungen an einzelnen
tiberbaubaren Grundstiicksflachen und Oberkanten vor-
genommen, um eine bessere Umsetzbarkeit der Nut-
zungsmafle zu gewdhrleisten. Ergdnzend wurden ein-
zelne liberbaubare Bereiche zusdtzlich eingegrenzt, um
die Einsehbarkeit und Wahrnehmung der Baudenkmale
zu erhdhen (siehe auch vorangegangener Punkt der Ab-
wdgung).

Um dem ansteigenden Geldnde Rechnung zu tragen,
wurde fiir die iberbaubare Grundstiicksfldche an der
westlichen Grenze des GE 1 sowie die dem Zentrallabor
gegeniiberliegenden Baugrenzen die Oberkante (OK)
um ein Meter auf 63 m iber NHN angehoben. Fiir die
nordéstliche Baugrenze im GE 1 sowie das Baufenster im
GE 4 wurden die OK hingegen von 66 m auf 68 m iiber
NHN angehoben. Dagegen wurde die siidlich des Sozi-
algebdudes gelegene liberbaubare Grundstiicksflache
verkleinert und fiir die verbleibende Teilfldche die OK

von 62 m auf nur noch 60 m tiber NHN reduziert.

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.

Die Festsetzung des Nutzungsmafles erfolgt in enger Ab-
stimmung mit den Denkmalbeh&rden und im Rahmen der
Vertraglichkeit mit den Baudenkmalen. Nach erneuter
Priifung und Riicksprache kénnen Teilbereich der iiber-
baubaren Grundstiicksflédchen unter Beriicksichtigung der
Belange der Denkmalpflege aber auch der Eigentimer-
seite gemaf3 den oben ausgefiihrten Umfdngen ange-
passt werden.
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Ifd.
Nr.

Biirgerin /Biirger
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Geschosshdhe von min. 4,6 m. Das heif3t bei verschiedenen Ge-
schossigkeiten entsprechend der folgenden Tabelle sollten die
Gebdude mit der Festsetzung passende Hohen erhalten, um
den Verlust eines Vollgeschosses bei zu knapper Bemessung zu
vermeiden.

Ich bitte um Beriicksichtigung im Rahmen der Auswertung der
wdhrend der Offenlage eingehenden Bedenken und Anregun-
gen.

07.11.2023

Hinweise auf
die bestehen-
den Schallbe-
lastungen aus
dem IPH-Be-
trieb

Die Erkennt-
nisse des
Schallgutach-
tens wurden
nicht ausrei-
chend umge-
setzt.

Hinweise zum Bebauungsplan XXI-23, Stand Oktober 2023

Mit den Hinweisen zum Bebauungsplan von 2018, wo auf ele-
mentare Probleme des Priifbetriebes des IPH verwiesen wurde,
erfolgte eine umfangreiche Schallbelastungsmessung der Um-
gebung im Zusammenhang mit realen Priifvorgéngen. Die vor-
liegende und in den Unterlagen der Bebauungsplanung von
2023 wiedergegebene Untersuchung belegt die Hinweise von
2018 sehr klar.

Unverstandlich ist daher, dass die Ergebnisse dieser Untersu-
chung nur marginal in die Planung einbezogen werden. Die
weitreichende Bedeutung dieser Messungen in Hinsicht des
Umweltschutzes, durch die immer starker werdende politisch
geférderte Sensibilitat der Bevélkerung, zeigt auf Probleme fiir
die Zukunft des Priifbetriebes hin. Wie bereits zum Bebauungs-
plan Stand Oktober 2018 wird bei der Erstellung des Bebau-
ungsplanes 2023 die grundsatzliche Funktion und Betriebs-
weise sowie die technische und auch historische Bedeutung des
IPH nicht berlicksichtigt. Bei der Teilung des IPH eigenen Ge-
ldndes durch die Treuhand und der Privatisierung sowie dem

Kenntnisnahme.

Die eingereichten Hinweise aus dem Jahr 2018 sind in

die Bearbeitung des Bebauungsplanes sowie in die Er-

stellung des Schallgutachtens eingeflossen. Dies bestd-
tigt auch das vorliegenden Schallgutachten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Ergebnisse des Schallgutachten sind den rechtlichen
Anforderungen entsprechend im Bebauungsplan beriick-
sichtigt worden. So werden mit den schallschiitzenden
Festsetzungen sowohl der weitere Betrieb des IPH basie-
rend auf den gegenwdrtigen Betriebsbedingungen als
auch die bauliche Erweiterung des Geltungsbereichs mit
Gewerbenutzungen sowie die bestehende Wohnnutzung
auflerhalb des Geltungsbereichs gewdhrleistet. Damit
werden den bestehenden und kiinftigen Nutzungen klare
Zukunftsperspektiven flir den Fortbestand als auch die
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Verkauf der nicht an das IPH zuriick Gibertragenen Flurstiicke,
standen immer nur elementare kommerzielle Argumente im
Vordergrund. Die technisch-wissenschaftliche Bedeutung, der
Denkmalschutz und die Einmaligkeit des Priif- und Versuchsfel-
des, auch in Hinsicht der notwendigen Entwicklung der Technik
durch die Energiewende, wurden, obwohl bereits 2018 hinge-
wiesen, auch im vorliegenden Entwurf bewusst vernachldssigt.

Fortentwicklung gegeben. Hierbei wird erneut deutlich
betont, dass eine uneingeschrdnkte Betriebstatigkeit des
unbestritten historisch und wissenschaftlich bedeutenden
Unternehmens (IPH) bedingt durch die zwischenzeitlich
urbanere Lage sowie die bauliche Struktur der unmittel-
baren und mittelbaren Umgebung nicht gegeben war. So
bestand durch die N&he zum nérdlich angrenzenden
Wohngebiet, welches mit einem Baujahr zwischen 1926-
1930 deutlich vor dem IPH (zwischen 1956-1966) errich-
tet wurde, bereits eine sensible Nutzung, an welche das
IPH auch zur Zeit der Errichtung schon herangeriickt ist,
sodass an dieser Stelle zwingend von beiden Seiten eine
angemessene Riicksichtnahme erforderlich war und ist.
Dies geschieht von Seiten der Wohnnutzung mit der Tole-
rierung hoherer Richtwerte liber die EinrGumung einer
Gemengelage und dies muss von Seiten des IPH liber
die Beriicksichtigung kiinftiger Emissionskontingente er-
folgen. Darauf aufbauend werden auch fiir die zukiinfti-
gen Neubauten innerhalb des Plangebietes schallschiit-
zende Festsetzungen in der Art getroffen, dass vor 6ffen-
baren Fenstern schutzwiirdiger Aufenthaltsrdume ver-
glaste Vorbauten oder Mafinahmen gleicher Wirkung zu
errichten sind.

Auch die stddtebauliche Entwicklung wurde eng mit den
Denkmalbehoérden abgestimmt, sodass die Bedeutung
der Gesamtanlage sowie der einzelnen Bestandteile fiir
die Zukunft angemessen beriicksichtigt werden. Mit der
VerduBerung von Teilfldchen der historischen Anlage
wird diesen eine wirtschaftlich tragfdhige Perspektive fiir
den Weiterbestand sowie der baulichen Fortentwicklung
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Hinweise zur
Entwicklung des
Standortes

Hinweise zur
schallschiitzen-
den Planung

Bei der Konzipierung des Instituts in den Jahren 1955/1956 ha-
ben erfahrene und hoch qualifizierte Wissenschaftler ein weit in
die Zukunft wirkendes Modell eines sich stets modernisierenden
Priiffeldes geschaffen. Neben dem technischen Konzept wurde
besonders Wert auf architektonisch und landschaftliche Gestal-
tung gelegt. Durch die Leistung des Architekten Egon Mahnkopf
und seiner Mitarbeiter entstand in den 1950er Jahren in Berlin
ein Ensemble, das auch nach der Wende von Architekturkriti-
kern als besondere Gesamtleistung Beachtung fand und unter
Denkmalschutz gestellt wurde.

Ein wesentliches Merkmal des realisierten Konzeptes ist eine
bewusste Teilung des IPH-Geldndes in den Priifbereich mit sei-
nen notwendigen Sicherheits- und Vertrauensbereichen sowie
den offentlich zugénglichen Verwaltungs- und Forschungsteil.
Gilinstig fiir diese Lésung war der vorhandene Graben, der das
Geldnde in einen westlichen und stlichen Bereich teilt. Im &st-
lichen Teil, durch zwei Briicken vom westlichen geteilt, wurden
die Priifbereiche mit ihren zusatzlichen Sicherheitsforderungen
aufgebaut.

Entscheidend bei der Planung des Priiffeldes war neben der
Priiftechnik, den Sicherheits- und Vertrauensforderungen auch
die Beachtung des Umweltschutzes, und das bereits 1959. Zu
diesem Zeitpunkt stand im Vordergrund die Entwicklung von
Hochspannungs-Leistungsschalter bis zur Spannungsebene

gegeben. Ohne eine gesamtheitliche Planung mit Ent-
wicklungsperspektiven waren die vormals verduBBerten
Teile dem fortwdhrenden Verfall ausgeliefert, sodass bei
Verlust auch die Gesamtanlage an Bedeutung verlieren
kdnnte.

Kenntnisnahme.

Mit den geplanten Festsetzungen wird der weitere Be-
trieb des Institutes sichergestellt. Die vorgesehenen bau-
lichen Ergdnzungen sind in enger Abstimmung mit den
Denkmalbehérden erarbeitet und gepriift worden, so-
dass die wesentlichen Bestandteile der Gebdude und
Freianlagen sowie die maf3gebliche Wirkung der Ge-
samtanlage erhalten bleiben.

So bieten sich mit den getroffenen Festsetzungen und
tiberbaubaren Grundstiicksfldchen vielfaltige Méglich-
keiten, die Teilung in die Verwaltungsbereiche und die
Priif- und Produktionsbereiche dies- und jenseits des
Grabens aufrechtzuerhalten. Auf diese Weise wird sicher-
gestellt, dass der Standort auf neue Bedingungen rea-
gieren und gemdf3 den denkmalrechtlichen Anforderun-
gen sich auch fortentwickeln kann.

Kenntnisnahme.

Die schallschiitzenden Bestandteile finden auch in der
Fortentwicklung des Standortes Berlicksichtigung. So
werden nah an den Priifbereichen Flachen fiir Versor-
gungsanlagen V1 (Umspannwerk) und V3 (Fernwérme)
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380 kV zur Sicherung eines autarken und leistungsstarken Ver- | sowie ein Industriegebiet gesichert. Damit werden kiinftig

sorgungsnetzes des Landes. Da diese Schalter Druckluft-Leis- Nutzungen etabliert, die sich aufgrund ihres eigenen

tungsschalter waren, wurde besonders fiir das Hochspannung- | Emissionsverhaltens und des Schutzstatus™ vertrdaglich in

Hochleistungspriiffeld (Testpriiffeld E1 im Bild 1)) von den Ar- die Umgebung einfiigen. Zudem kann durch eine bauli-

chitekten ein Larmschutzwald vorgesehen und realisiert. (V3) che Ergdnzung immer eine deutlich bessere Abschirmung

und (Gl2). erzielt werden, als es ein ,,L&drmschutzwald” gewdhrleis-
ten konnte. Fir die daran angrenzenden Gebiete kdnnen
sich damit sogar Verbesserungen im Hinblick auf die sehr
hohen Spitzenpegel ergeben.

Wirkung des Die Schutzwirkung dieses Larmschutzwaldes ist im Bild 1 (Blatt | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Waldes auf den
Schallschutz

9 der Schalltechnischen Untersuchung) sehr deutlich erkennbar.

Obwohl der Larmschutzwald nach der Trennung des Geldndes
von der Treuhand véllig vernachldssigt wurde und sich in einem
miserablen Zustand befindet, ist die Schutzwirkung noch sehr
deutlich zu erkennen. Der Abschnitt G2 war mit ca. 50% eben-
falls Bestandteil des Larmschutzwaldes, wurde aber mit Zustim-
mung der Treuhand abgeholzt und teilweise fremdgenutzt. Im
Bild 2 ist der Zustand des Rest-Ldrmschutzwaldes zum Zeit-
punkt 1996 unter Verantwortung des IPH wiedergegeben. Im
Bild 1 ist auch sichtbar, welcher negative Einfluss auf die

Larmausbreitung der abgeholzte Teil des Larmschutzwaldes im
Abschnitt GI2 hat.

Die Beurteilung des Stellungnahmenden anhand der
Grafik aus dem Schallgutachten wird nicht geteilt. Die
hier beschriebene ,,deutlich erkennbare” Wirkung wird
mafgeblich nicht durch den Larmschutzwald erzeugt,
sondern vielmehr durch die sehr nah an dem Emissions-
ort befindliche bauliche Barriere, welche zu einer klaren
Verdichtung der Isophonlinien fiihrt. Im weiteren Verlauf
der noch bestehen Waldfldche weisen diese Isophonli-
nien wieder gréfler werdende Abstdnde auf, was ein Zei-
chen fiir eine deutlich geringere bzw. abnehmende Ver-
anderung der Schall- bzw. Spitzenpegel ist.

Ein eindriicklicher Beleg fiir die deutlich bessere bauliche
Wirkung bietet sich mit einem weiteren untersuchten
Messpunkt im siidlichen Teil des Gl 1 und den dortigen
Auswirkungen auf das Gl 2 an (siehe Anhang zum Schall-
gutachten Karte 10). Da in diesem Bereich nahezu keine
bauliche Anlage nahe am Emissionsort (blauer Punkt) po-
sitioniert ist, wirken die sehr hohen Pegel viel weiter in
das Gebiet und dariiber hinaus. So werden auch keine
splirbaren Verringerungen durch den nérdlich gelegenen
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IPH-Gelénde Stand 1996

ohne Baracken J. Vogler 2016

Bild 2: IPH Geldnde 1996 mit gepflegten Larmschutzwald.

Wald im Bereich der soeben zitierten Fldche V3 verzeich-
net. Dagegen zeigt bereits ein sehr kleiner Baukdrper
nahe am Ausgangsort einen deutlichen Knick im Isophon-
linienverlauf.
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Forderung nach
Sicherung und
Wiederherstel-
lung des Larm-
schutzwaldes

Eine Bebauung
im Gl 2 verfiigt
nicht Gber einen
Mindestab-
stand und einen
Sichtschutz

Eine elementare Voraussetzung fiir die zukunftssichere Existenz
des IPH ist daher unter anderem der Erhalt und Wiederaufbau
des Larmschutzwaldes. Bei der heute zu beobachtbaren Klage-
Freudigkeit von Verbdnden und Privatpersonen ist mit Sicher-
heit bei Abriss des Ldrmschutzwaldes mit negativen Konse-
quenzen fiir das IPH und somit den Standort der einmaligen
technischen Einrichtung zu rechnen.

Die vorgesehene Bebauung der Flache GI2 st6f3t zusatzlich auf
ein Problem des Vorhandenseins des Hochspannungs-Freiluft-
priiffeldes mit einer maximalen Stof3spannung von 2 Millionen
Volt. Fiir diesen Priifstand ist ein Mindest-Sicherheitsabstand
von 25 m und eine zuverldssige Erdungsanlage in diesem Be-
reich notwendig. Ferner ist auch bei diesen Priifungen mit einer
Schallquelle im Bereich von >120 dB(A) zu rechnen. Ferner ist
auf den notwendigen Sichtschutz fiir die Gewdhrung der not-
wendigen Vertraulichkeit der Entwicklungspriifungen zu achten.
Es daher dringend notwendig auch hier den Larmschutzwald
wieder herzurichten. Eine Bebauung der Fldche mit fremder
Nutzung ist daher nicht méglich.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Wirkung des Larmschutzwaldes ist nach aktuellen Er-
kenntnissen nicht vergleichbar mit einer Bebauung auf
den Grundstiicken des GI2 und der Versorgungsfldche
V3. Jegliche Art von Bebauung im Rahmen der Vorga-
ben des Bebauungsplanes wird einen héheren abschir-
menden Ldrmschutz nach auflen gewdhrleisten. Dies be-
legt bereits die schalltechnische Untersuchung (siehe vo-
rangegangener Punkt). Zudem handelt es sich um
Grundstiicksfladchen, die im Besitz von weiteren Eigentii-
mern liegen, die unter anderem in diesem Bereich auch
eine Vorhalteflache fir die kiinftige Energie- und Warme-
versorgung in Berlin haben. Ein dauerhafter Erhalt des
Waldes an dieser Stelle ist daher kein Ziel des Bebau-
ungsplanes.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anforderungen an das Hochspannungs-Freiluftpriif-
feld kénnen mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes
grundsdtzlich eingehalten werden. So ist die Fldche des
IPH ausreichend grof3, um die Abstdnde zu den Nach-
bargrundstiicken zu gewdhrleisten. Dagegen wdére eine
Beschrdankung der Baurechte des Nachbarn nicht sach-
und abwdgungsgerecht, wenn es auch andere Méglich-
keiten gibt, diese Anforderungen auf dem eigenen
Grundstiick zu erfiillen. Dies gilt ebenso fiir einen etwai-
gen Sichtschutz. Auch dieser ist durch den Betreiber der
Anlage im Rahmen der vorgesehenen Baurechte zu ge-
wdhrleisten und nicht durch den Grundstiicksnachbar zu
erfiillen. Daflir stehen auf der Grundstiicksfldche des Gl

1 entsprechende liberbaubare Grundstiicksfldchen und
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Hinweis zum
Niederspan-
nungs-Priiffeld

Biltdk 3: Blatt 7 unJS:;elr Schallté-cﬁischen Unlersuchur;g_
Im Bild 3 ist die Situation des Niederspannungs-Priiffeldes hin-
sichtlich der Schallbeanspruchung dargestellt. Der Teil des
Testpriiffeld 3N zeigt den Bereich des zurzeit weltgréfiten
Gleichstrom-Priiffeldes. Durch die Nutzung alternativer Ener-
giequellen steht die Anwendung von Gleichstrom (DC) im Vor-
dergrund. Dafiir sind sehr umfangreiche Entwicklungen und
energiereiche Test der DC-Ausriistungen notwendig. Neben eu-
ropdischen Kunden kommen auch sehr viele Kunden aus dem
asiatischen Raum. Da bei der Planung des IPH in den fiinfziger
Jahren die Anwendung von Gleichstrom riickldufig war, wurde
nur ein enger Raum dafiir vorgesehen. Es ist daher heute not-
wendig, viele leistungsstarke Test im Vorfeld des Priiffeldes

Nutzungsmafle zur Verfligung. Dagegen ist hinsichtlich
des Schallschutzes mit der textlichen Festsetzung Nr. 11
dafiir Sorge getragen worden, dass kiinftige Eigentiimer
und Nutzer im Gl 2 baulich vorsorgen. Zudem steht es
dem Unternehmen frei, die Flachen des Gl 2 ebenfalls im
Rahmen von Miet- oder Kaufvereinbarungen zu nutzen
und damit entsprechende Sicherheits- und Vertraulich-
keitsanforderungen zu gewdhrleisten. Dies lediglich iiber
die Versagung von Baurechten Dritter zu erreichen, ist
planungsrechtlich nicht vereinbar.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Bedeutung und Wirkung des Niederspannungspriif-
feldes wird zur Kenntnis genommen und beriicksichtigt.
Auch fiir diese Nutzung gilt jedoch, dass alle erforderli-
chen Sicherheits- und Vertraulichkeitsbestimmungen auf
dem eigenen Grundstiick zu gewdhrleisten sind. Hinsicht-
lich des Schallschutzes ist mit der textlichen Festsetzung
Nr. 11 dafiir Sorge getragen worden, dass kiinftige Ei-
gentiimer und Nutzer im GE 4 ebenfalls baulich vorsor-
gen. Dagegen ist ,eine 6ffentliche Nutzung der anliegen-
den Strafle” nicht durch den Bebauungsplan vorgesehen.
Dieser stellt fiir die Wegefléche c2 lediglich ein Wege-
recht fiir die Eigentiimer der Gewerbefldche GE 4 dar,
wie es gegenwdrtig auch im Grundbuch gesichert ist.
Damit erfolgt ausschlieBlich eine nachrichtliche Uber-
nahme der bereits geltenden Grundstiicksnutzbarkeiten.
Eine ungef&hrdete Wahrnehmung dieser Rechte muss
dem Rechteinhaber zugesichert werden und kann nicht
ohne Aufhebung des Rechts untersagt werden.

12/87



:‘: z::;i:m /Biirger Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
durchzufiihren, was bei negativem Ausgang mit erheblicher Aufgrund der nicht nachweisbaren Wirkung eines ,,Larm-
Schall- und Splitterwirkung verbunden sein kann. Eine &ffentli- schutzwaldes” (siehe vorangegangene Punkte) wird auch
che Nutzung der anliegenden Strafle ist daher aus Sicherheits- | von dieser Maflnahme im GE 4, die mit Einschrénkung
und Vertrauensgriinden ausgeschlossen. Um die Testmdglich- von Baurechten zu Lasten Dritter ginge, abgesehen.
keiten dieses Priifstandes fiir die Zukunft zu sichern, sollte auf Wie auch im bereits vorangegangenen Punkt ausgefiihrt,
dem Geldnde G4 ein Larmschutzwald von ca. 25 m Breite ge- | steht es dem Unternehmen jedoch frei, die Flachen des
pflanzt werden. Notwendig erscheint das auch hinsichtlich des GE 4 im Rahmen von Miet- oder Kaufvereinbarungen zu
Wohngebietes jenseits der Landsberger Allee, da bei der gro- | nutzen und damit ebenso die entsprechenden Sicher-
B3en Priif-Nachfrage, bedingt durch die anstehende Energie- heits- und Vertraulichkeitsanforderungen zu gewdhrleis-
wende, auch mit einen Zweischichtbetrieb gerechnet werden ten. Dies lediglich iiber die Versagung von Baurechten
muss. Dritter zu erreichen, ist planungsrechtlich nicht vereinbar.

Mogliche Re- Sehr wichtig hinsichtlich der Entwicklung auf dem Gebiet der Der Hinweis findet bereits Beriicksichtigung.

servefldche im
GE 4

Hochspannungs-Gleichstromiibertragung (HDC) ist auch die
Reservehaltung des Geldndes GE4 fiir den maglichen Aufbau
eines weltweit einmaligen Priiffeldes fiir die Entwicklung und
dem neutralen Test der notwendigen HDC-Schaltgerdte. Die
technischen und personellen Voraussetzungen sind im IPH Ber-
lin noch vorhanden. Die Fldche GE4 war im Grundkonzept von
1956 bereits fiir den Aufbau einer Hochspannungshalle fiir die
Entwicklung von 750-kV-AC Schaltgerdte vorgesehen. Aus fi-
nanziellen Griinden ist diese Halle nicht gebaut worden, ob-
wohl ein richtungsweisender Entwurf von dem Team Egon
Mahnkopf vorlag (Bild 5 - Anm. d. Red.: gemeint ist in diesem
Zusammenhang das folgende Bild 4).

Im Blatt 8 der Schalltechnischen Untersuchung (Bild 3) ist die
Auswirkung des Testpriiffeld 3N, dem 120-kA-Niederspannungs
Priifstand gezeigt. In diesem Priifstand werden durch den Zu-
bau eines Hochstrom-Gleichrichters neben den Drehstromprii-
fungen (AC) auch Test der DC-Gerdte mit Stromen >80 kA
durchgefiihrt. Durch die nérdliche Lage des Priifstandes ist die

Mit der erfolgten Festsetzung des GE 4 und den iber-
baubaren Grundstiickflachen wird grundsdatzlich die
Méglichkeit eréffnet, hier entsprechende bauliche Erwei-
terungen vorzunehmen. Diese Festsetzungen erfolgen un-
abhdngig von der gegenwdrtigen Eigentiimerschaft, so-
dass auch im Rahmen von Miet- oder Kaufvereinbarun-
gen durch das IPH entsprechende Vorhaben realisiert
werden kdnnen.
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Widerspruch
zur Darstellung
der stadtebau-
lichen Situation
im Plangebiet

Schallbelastung fiir den Wohnbereich jenseits der Landesber-
ger Allee nicht so extrem. Durch beiderseitige Bepflanzung des
Grabens kdnnte der Pegel reduziert und gleichzeitig eine Ver-
besserung der Umwelt erreicht werden.

vorhandene Zusatzbauten entforn,
die nicht realisierte Hochspannungshall eingeflugt.

sie sollte aber mit Front zum Tor stehen. IPH-Geldnde Stand 1690

J. Vooter 2016

Bild 4: IPH Geldnde mit der vorgesehenen und nicht realisierten
Hochspannungshalle.

Die Feststellung im Bebauungsplan - mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes XXI-23 sollen fiir den zentralen Teil des Gel-
fungsbereichs mit dem IPH eine geordnete und denkmalge-
rechte stddfebauliche Entwicklung sowie die erforderliche Er-
schlieBung gesichert werden. Dardber hinaus sollen stddfebauli-
che Missstdnde, die sich aus den zuriickliegenden Nufzungen
und den zum Teil verfallenen baulichen Anlagen auf dem Ge-
lénde gebildet haben, behoben und langfristig vermieden wer-
den - widerspricht der tatsdchlich vorgelegten Planung. Schon
die Feststellung: Die ErschliefSung innerhalb der Baugebiefe ist
bislang lediglich iber einzelne private Straflen und enfspre-
chende Einfragungen von Wege- und Leitungsrechfen gesichert.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Gegenwdrtig finden sich im Plangebiet auf beiden Seiten
des Grabens grofie Hallenbauten, welche durch die auf-
gegebene Nutzung verfallen und teilweise bereits einstiir-
zen. Griinde fiir diesen stddtebaulichen Missstand kon-
nen auch bei der aktuellen Eigentiimersituation liegen.
Mit dem Bebauungsplan kann jedoch ein neuer Impuls
dafiir geschaffen werden, die Planungsperspektiven zu
kléren und zu verdeutlichen, welche bauliche Entwicklun-
gen auch fiir das IPH méglich werden. Damit kann das
IPH iiber Miet- und Kaufoptionen kiinftig dafiir Sorge tra-
gen, die eigene Betriebs- und ZukunftstGhigkeit dauerhaft
zu sichern. Die nachrichtliche Ubernahme der Geh-,
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Die Zerstiicke-
lung der
Grundstiicke
gefdhrdet den
Betrieb des IPH

Zudem besteht bislang noch kein in sich geschlossenes Erschlie-
Bungsnetz, welches den Eigentimern und Péchtern der Grund-
stiicke eine ungehinderte Durchquerung aller Baugebiefe er-
maglicht, ist ein sehr kritischer Schwerpunkt, der an der Realitat
vorbeigeht.

Die Formulierung ,, stddtebauliche Missstdnde” ist fiir das IPH in-
akzeptabel und nur die Folge einer véllig falschen Handlungs-
weise der Treuhand. Durch die unsinnige Teilung des IPH-eige-
nen Grundstlickes durch die Treuhand ist der nach der Wende
neu gegriindeten IPH GmbH die Méglichkeit genommen wor-
den, aus dem vorhandenen ungenutzten Grundstiickareal Kapi-
tal fir eine Sanierung und Weiterentwicklung der eigenen Ge-
bdude und Anlagen zu schépfen. Der Zerfall der ungenutzten
Gebdude steht in der Verantwortung der Treuhand.

Mit der nun vorgesehenen weiteren Zerstiickelung und fremdar-
tigen Nutzung bestehen erhebliche Nutzungsgefdhrdungen fiir
das IPH. Ein Beispiel dafiir ist der Gedanke eines geschlossenen
Erschlieflungsnetzes, welches den Eigentimern und Pdchtern
der Grundstiicke ein ungehindertes Durchqueren aller Bauge-
biete erméglicht. Die Nutzung der Wege c2 und n ist ab den
Briicken K1 und K2 nur durch das Betriebspersonal und den un-
terwiesenen Kunden des IPH aus der Sicht des Arbeits- Versi-
cherungs- und Vertrauensschutzes moglich und gilt als internes
Wegenetz des IPH. Ein Blick auf die Karten der Schallschutz-
messungen zeigt sehr deutlich, dass diese Wege direkt an den
Flachen der aktiven Priifungen liegt und somit eine ffentliche
Nutzung von selbst ausschlief3t. Fiir die Weg e und f in diesem
Bereich ist eine Nutzung fiir Wartungsarbeiten nur in einer Ab-
stimmung mit dem Priifbetrieb moglich. Die Belastung des We-
ges im Bereich von 50 Hz zu Gunsten der Nutzer und Besucher

Fahr- und Leitungsrechte stellt zudem lediglich den ge-
genwdrtig geltenden privatrechtlichen Bestand, welcher
in den Grundbuchblé&ttern gesichert wurde, dar. Ein Ent-
zug von etwaigen Rechten wiirde mit einer Nicht-Nutz-
barkeit des Grundstiickes (hier u.a. GE 4) einhergehen.
Dies ist planungsrechtlich nicht vereinbar.

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.

Beziiglich des Einwandes ,,eine ungehinderte Durchque-
rung aller Baugebiete ermdéglicht”wird dem Stellungnah-
menden allein aus den sicherheitsrelevanten Aspekten
gefolgt. Zudem war es nicht das Ziel des Bebauungspla-
nes ein vollstdndiges Wegenetz fiir alle Nutzer und Ei-
gentiimer zu schaffen, sondern lediglich die gegenwdrtig
rechtliche Erschliefungssituation abzubilden. In dieser
Form wurden im Bebauungsplan auch die Geh-, Fahr-
und Leitungsrechte wiedergegeben und gesichert. Dies
galt urspriinglich auch fiir die vormals bestehenden
Rechte liber die Grundstiicksfldchen von 50Hertz zuguns-
ten des GE 4. Nach aktueller Priifung der Grundbuchein-
tragungen bestehen jedoch keine Rechte mehr fiir das
GE 4 {iber das Grundstiick von 50 Hertz, sodass die Re-
gelungen fiir die Flache d einschlief3lich der Flédche d aus
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Einhausung
nicht moglich

des Baufeldes GE 4 sowie der Einrdumung von Leitungsrechten
zugunsten des Baufeldes GE 4 wird vom Unternehmen 50 Hz
abgelehnt. Somit besteht keine Mglichkeit der Fremdnutzung
fir die Flache GE4. Was wiederum fiir die Reservehaltung einer
Weiterentwicklung zu einem DC-Hochspannungspriiffeld fithren
kann.

Zur Schallreduzierung wird von einer Einhausung der Schall-
quellen gesprochen. Fiir das Hochspannungs-Hochleistungs-
priiffeld (Testpriiffeld T1) ist das nicht méglich, da die Priifob-
jekte Uiberwiegend in den vorhandenen und dafiir dimensionier-
ten Priifzellen gepriift werden und diese aber aus statischen
Griinden offen sein miissen. Hier hilft nur der von dem Grund-
projekt vorhandene Larmschutzwald.

dem Bebauungsplan gestrichen werden. Auch die For-
mulierung im Kapitel | 2.4 Verkehrserschlief3ung wird da-
hingehend korrigiert, dass ,,eine ungehinderte Durchgque-
rung Zuwegung gemdf3 den rechtlichen Vereinbarungen
ermoglicht wird”.

Es wird ergdnzend darauf aufmerksam gemacht, dass
die Flachen n ausschliefilich Flachen zum Anpflanzen
darstellen. Dagegen sollen die Wegeflachen e und f fiir
die Instandhaltung der Grabenfldchen nur durch die
Wasser- und Umweltbehdrden genutzt werden. Auch die
Briickenflachen k1 und k2 sind mit Geh-, Fahr- und Lei-
tungsrechten zugunsten der Verfligungsberechtigten der
angrenzenden Grundstiicksfldchen versehen, sodass mit
dem Bebauungsplan keineswegs ein uneingeschrdnktes
Begehen und Befahren aller Nutzer eingerGumt werden
soll.

Auf Grundlage der Festsetzungen des Bebauungsplanes
wdre grundsdtzlich auch eine Nutzung des GE 4 durch
das IPH moglich, da lediglich die Nutzungsart und das
Maf3 geregelt werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Einhausung der Testanordnung wird unter anderem
als alternative Ma3nahme gleicher Wirkung durch den
Gutachter vorgeschlagen. Wenn der Stellungnehmende
diese MaBBnahme lediglich ausschlief3t, da die gegen-
wdrtig bestehende Konstruktion dies aus statischen Griin-
den nicht zuld&sst, schlief3t das nicht aus, dass kiinftige
Konstruktionen entsprechend dimensioniert werden kén-
nen. Hierzu fiihrt der Gutachter wie folgt aus: ,,...oder er-
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Méglicher Priif-
stand im GE 4
denkbar

Gestaltungshin-
tergrund des
IPH-Geldndes

Fiir den Gleichstrom-Priifstand (Testpriiffeld 3N) ware eine Ver-
lagerung der schallintensiven Priifungen in die mogliche DC-
Hochspannungshalle im Bereich G4 mdglich.

Ist das nicht méglich, muss ein Larmschutzwald in diesem Be-
reich gepflanzt werden.

Die denkmalgerechte Gestaltung des IPH soll nach den oben
genannten Richtlinien im Vordergrund stehen. Grundidee der
Architekten um Egon Mahnkopf waren die Sichtachsen vom Ein-
gangsbereich iiber das Zentrallabor und dem nicht gebautem
Verwaltungsgebd&ude mit einem seitlichen Blick auf das Kultur-
und Kiichengebdude. Dabei war eine Héhenabstufung iiber das
Zentrallabor zur Maschinenhalle des Hochleistungspriiffeldes
und ebenso liber die nicht errichteten Verwaltungsgebdude zur
Hochspannungshalle vorgesehen. Im Bild 4 ist diese vorgese-
hene Gestaltung einschliefllich der Wege sehr gut erkennbar.
Bei einer weiteren Bebauung des unter Denkmalschutz stehen-
den Geldndes ist das zu beriicksichtigen.

forderlichenfalls auf der Einhausung der Testinstallatio-
nen unter Bericksichtigung des notwendigen Druckaus-
gleichs (Raumentliifiung iber Schalldémpfer) ...

Die Wirkung eines Ldrmschutzwaldes kann dagegen nicht
belegt werden.

Kenntnisnahme.

Mit den geplanten Festsetzungen ist ein entsprechender
Priifstand im GE 4 mdglich. Dazu miissen die Gewerbe-
flachen, welchen gegenwdrtig nicht im Besitz des IPH
sind, erworben oder angemietet werden. Hierzu trifft der
Bebauungsplan jedoch keine Aussagen, da dies liber
das zuldssige und stadtebauliche Regelungsspektrum ei-
nes Bebauungsplanes hinausgeht.

Die Verpflichtung zur alternativen Anpflanzung eines
Larmschutzwaldes ist nicht méglich, da eine entspre-
chende schallschiitzende Wirkung nicht belegbar ist.

Kenntnisnahme.

Eine Einordnung der gestalterischen Gesichtspunkte des
Geldndes und der Denkmalwiirdigkeit wird in der Be-
griindung im Kapitel | 2.2.3 Historie und Denkmalschutz
vorgenommen.

17/87



Ifd.
Nr.

Biirgerin /Biirger
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Verzicht auf
Neubebauung
im Plangebiet

Eine Verdichtung, wie im Bild 5 dargestellt, wirde das Gesamt-
bild und die Gestaltungsidee der Architekten zerstéren. Daher
kann eine Bebauung wie im Entwicklungsplan vorgesehen, so
nicht stattfinden. Im Bild sind die nicht realisierbaren Geb&ude
rot gekennzeichnet.
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Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.

Die mogliche Bebauung des Gebietes wurde eng mit
den Denkmalbehoérden abgestimmt und beriicksichtigt
die vielfaltigen Gestaltungshintergrunde im denkmalge-
schiitzten Plangebiet. So wurden die Wege-Achsen er-
halten und durch Baumpflanzungen ergénzt, die maxi-
malen Héhen der Neubebauung am Zentrallabor orien-
tiert und vielfdltige Sichtachsen mittels Gebdudestellun-
gen ermdglicht.

Ein vollstandiger Verzicht auf die kiinftige Bebauung des
Geldndes gemdf3 dem beiliegenden Plan (Bild 5) kann
nicht mitgetragen werden, da dies eine zu grof3e Be-
schrédnkung der Eigentumsrechte darstellen wiirde. Nach
erneuten Abstimmungen zwischen dem Grundstiicksei-
gentiimer und den Denkmalbehérden wurde jedoch auf
eine kiinftige Bebauung der Garagenzwischenrdume so-
wie auf einen Teil der nérdlich der Wegeflédchen b gele-
genen Baukorperfestsetzungen verzichtet. Ein gemaf der
Darstellung weitgehender Verzicht auf Bebauung wiirde
bei gleichzeitig hohen denkmalrechtlichen Auflagen je-
doch zu einer Unwirtschaftlichkeit fiir den Eigentiimer fiih-
ren, sodass die Gefahr besteht, dass sich kiinftige Inves-
toren - wie bereits in der Vergangenheit zu sehen war -
zuriickhalten bzw. zuriickziehen und das Geldnde einem
weiteren Verfall preisgegeben wdare.
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Vorschlag fir
mogliche Be-
bauung und
Nutzung

Hinweise fir
eine Zugangs-
Gsung

Bild 5: Bebauungsplanentwurf mit Hinweisen.

Im Bereich GE1 ist an der Stelle des vorgesehenen Verwal-
tungsgebdudes ein Neubau unter Beibehaltung der Bauhdhe
moglich und sehr sinnvoll. Eine Nutzung des Gebdudes sollte in
Verbindung mit dem Priiffeld stehen. Denkbar waren fiir Kunden
des IPH dort Biirordume zur zeitweiligen oder dauerhaften Nut-
zung anzubieten. Nutzbar wdre es auch fiir die VDE-Auf3enstelle
Berlin. Fiir diese Anwendung sollte auch eine Wiederinbetrieb-
nahme des Eingangsbereiches iiberdacht werden und der Be-
reich des Pfortnergeb&udes dem IPH zugeordnet werden.

Damit kénnte der Bereich GE1 und GE2 bis zu den Briicken K1
und K2 als &ffentlicher Raum genutzt werden. Damit wiirde auch
der sehr kritische Zugang fiir den 6ffentlichen Publikumsverkehr
zu dem IPH iliber das 50 Hz-Gel&nde entfallen. Fiir die Randbe-
bauung im siidlichen Teil der Flachen Ge und G5 auflerhalb
des Denkmalgebietes sollten die Zugdnge aber iiber den Pyra-
midenring erfolgen (griine Pfeile im Bild 5).

Kenntnisnahme.

Die Hinweise fiir mogliche Baufelder und Nutzungen wer-
den zur Kenntnis genommen. Aussagen zu moglichen
Nutzern kénnen jedoch nicht in den Bebauungsplan
tibernommen werden. Diese richten sich fiir das Gewer-
begebiet GE 1 nach dem zuld@ssigen Nutzungsspektrum
gemdf der Baunutzungsverordnung sowie der textlichen
Festsetzung Nr. 1. Damit sind Einzelhandelsbetriebe
grundsdtzlich ausgeschlossen. Es wird zudem darauf hin-
gewiesen, dass mit den Festsetzungen im Bebauungsplan
lediglich Baugebiete (Art der Nutzung) und Nutzungs-
mafe unterteilt werden. Es findet an dieser Stelle jedoch
keine individuelle Zuordnung einzelner Gebdude zu et-
waigen Nutzern oder Eigentiimern statt. Gleichwohl kann
es sich aber auch ergeben, dass Baugebietsgrenzen und
Grundstiickgrenzen identisch sind.

Kenntnisnahme.

Die Nutzung der Wegeflédche b zwischen dem Pfértner-
gebdude und dem IPH als ,,6ffentlicher Raum® ist nicht
vorgesehen. Es wird basierend auf der gegenwdrtigen
rechtlich gesicherten Grundsttickssituation lediglich ein
Wege- und Leitungsrecht fiir die Nutzer und Besucher des
IPH und das GE 4 iiber das Grundstiick des GE 1 einge-
rdumt. Die Nutzung des 50 Hertz Grundstiicks fir Wege
oder Leitungen ist kiinftig nicht mehr vorgesehen. Die bis-
lang vorgesehene Fldche d und die textliche Festsetzung

Nr. 20 werden gestrichen. Zudem verfligt das IPH mit
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Es bedarf einer
Klarung des
Gebdudebe-
stands

Vorschlag zur
Nutzung der
Freiflachen

Eine grundsatzliche Kldrung muss fiir die Nutzung des unter
Denkmalschutz stehenden Kultur- und Kiichengebd&udes im Bau-
feld GE1 erbracht werden. Der Speise- und Kultursaal war fir
eine Personalstdrke von ca. 200 Personen gedacht. Neben den
Kiichenrdumen sind zusatzlich Tagungs- und Verwaltungsrdume
und ein Raum fiir Filmvorfiihreinrichtungen vorhanden. Ob ein
Cateringunternehmen diesen Komplex fiir die Versorgung der
moglichen Erweiterung und Nutzung des Geldndes iibernimmt,
erscheint sehr fraglich.

Ein vom Professor Koettnitz der TU Dresden schon zur Zeit der
DDR erbrachter Vorschlag, die Freifldchen im Gebiet G1 und
G2 fiir die Ausstellung von nicht mehr im Betrieb befindlichen
Hochspannungsschaltgerdten zu nutzen, sollte in diesem Zu-
sammenhang in Verbindung mit der Nutzung des Kulturhauses
als Ausstellungsraum fiir Mittelspannungs-Schaltgerdte zur Dis-
kussion gestellt werden. Damit wiirde Berlin als dem Ausgangs-
punkt der Schaltgerdteentwicklung durch die AEG, Siemens und
dem TRO einen fiir die Universitdten und Hochschulen sowie in-
teressierte Techniker sehr guten Bildungspunkt erhalten. Fldchen
an der TU Berlin und der HTW stehen fiir diesen Zweck leider
nicht zur Verfligung.

dem siidlichen Anschluss an den Pyramidenring iber
eine weitere direkte Anbindung an &ffentliche Straf3en-
verkehrsfldchen. Auch fiir das Baugebiet GE 5 bestehen
mit der Lage entlang der Straf3enverkehrsfladchen bereits
Zufahrtsmoglichkeiten, da die dort geplanten Pflanzfla-
chen fiir Zufahrten unterbrochen werden kénnen.

Kenntnisnahme.

Der Bebauungsplan sichert mit den Festsetzungen die
historische denkmalgeschiitzte Substanz und zeigt mit
den iiberbaubaren Grundstlicksfléchen sowie der Art der
Nutzung, welche Nutzungen im Plangebiet grundsatzlich
zuldssig sind. Der Bebauungsplan ist jedoch nicht das In-
strument, welches eine abschlieBende Kldrung zu Mietern
und Gewerbebetrieben fiir einzelne Gebdude vollzieht.
Dies obliegt dem Eigentiimer im Rahmen der ZulGssigkeit
und in Abstimmung mit den Denkmalbehdrden.

Kenntnisnahme.

Der Vorschlag zur Nutzung der Freiflachen fiir Ausstel-
lungsexponate wird zur Kenntnis genommen. Dieser ist im
Rahmen der Umsetzung der Planung und in Abstimmung
mit den Denkmalbehérden (die AuBBenanlagen zdhlen
auch zum Denkmalbereich) zu diskutieren. Eine Regelung
im Bebauungsplan bedarf es hierzu jedoch nicht, so-
lange die Exponate nicht als Hauptanlage zu werten sind
und auf3erhalb der iiberbaubaren Grundstiicksfléchen
stehen sollen. Fallen die Ausstellungsstiicke unter die Ne-
benanlagen, sind diese grundsdtzlich auch in den ande-
ren Bereichen der Baugebiete zul&ssig, wenn andere

Festsetzungen dem nicht entgegenstehen.
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Ablehnung der
Bebauung zwi-
schen den Ga-
ragen

Hinweise zum
Hintergrund
des Stellung-
nehmenden

Die Bebauung zwischen dem vorhanden Garagenkomplex steht
im Widerspruch zu dem Denkmalgedanken und auch zur prakti-
schen Anwendung. Vorgesehen waren diese Garagen fiir die
Transportfahrzeuge, der Feuerwehr und den Messwagen des
Priiffeldes. Durch die Teilung fehlen heute diese Abstellmdglich-
keiten, so dass zum Beispiel das Feuerwehrfahrzeug in der
Transformatorenhalle, direkt neben den Kurzschlusstransforma-
toren abgestellt werden muss. Ein sicherheitstechnisches
NOGO.

Die Garagen sollten dem IPH wieder zur Verfligung gestellt wer-
den. Bei der Nutzung der Garagen muss aber auch gesichert
sein, dass zum Beispiel ein dort abgestellter Transportwagen in
gerader Linie in voller Ldnge mit dem Antriebsfahrzeug sich si-
cher bewegen kann. Bei einer so engen Bebauung ist das nicht
moglich. Gleiches gilt fiir den mittleren Garagenbau, wo fiir die
grofien Messfahrzeuge extra Durchfahrtsgaragen gebaut wer-
den.

Der vorliegende Beitrag ist kein offizielles Dokument des IPH,
sondern der Standpunkt des dltesten, noch aktiven, aber freien
Mitarbeiters des Priiffeldes, der alle Phasen des Baus, der Inbe-
triebnahme und Entwicklung sowie Verdnderung miterlebt und
mitgestaltet hat und mit Sorge erkennen muss, dass das Poten-
tial und die Chancen des in Europa einmaligen Priiffeldes im
Rahmen der Entwicklungen der alternativen Energieerzeugung
durch Inaktivitat der jetzigen IPH Eigner und falschen Entschei-
dungen der Politik verloren gehen kann. Das gilt besonders aus
der Sicht der notwendigen Entwicklungen der Speichermedien
fir die Energieversorgung und deren Priifung im Kurzschlussfall.
Hier wird in absehbarer Zeit ein Aufbau eines geeigneten Priif-

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Nach erneuter Abstimmung mit den Denkmalbeh&rden
und dem Eigentiimer der Fldchen des GE 1 werden die
liberbaubaren Flachen zwischen den Garagengebduden
aufgegeben, um die Nutzbarkeit der Garagen dauerhaft
zu erhalten. Lediglich der nérdliche Baukdrper zwischen
dem Torhaus zum IPH und der nérdlichen Garagen wird
in einem Abstand von ca. 10m aufrechterhalten, sodass
eine Nutzung der Garagengebdude nicht eingeschrdnkt
wird.

Wie auch in den oberen Punkten schon ausgefiihrt, steht
es dem IPH zudem frei, mit dem Eigentiimer der Fléchen
Miet- oder Kaufvereinbarungen zu treffen, sodass die
Flachen weiterhin in vollem Umfang auch durch das IPH
nutzbar sind. Eine eigentumsrechtliche Ubertragung der
Flachen durch den Bebauungsplan ist hingegen nicht
moglich.

Kenntnisnahme.
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Historische Ent-
wicklung des
IPH

standes fiir grof3e Leistungen notwendig werden. Wenn Deutsch-
land hier nicht ins Hintertreffen geraten soll, muss die vorhan-
dene Méglichkeit im IPH-Gel&nde nicht durch den Mainstream
der politisch im Vordergrund stehenden ,,Verdichtung von Fl&-
chen” verspielt werden.

60 Jahre IPH Berlin - Ein Riickblick und eine Bewertung der ak-
tuellen Situation im Hinblick auf die Erfiillung der Aufgaben der
Zukunft vom 05.05.2016

1.Historie des IPH

Krieg, Zerstérungen und Reparationen sowie eine schmerzliche
politische und wirtschaftliche Spaltung Deutschlands haben Wis-
senschaftler und Techniker in den beiden Teilen Deutschlands in
den Nachkriegsjahren vor grofie Aufgaben gestellt, die Energie-
versorgung, als Basis fiir einen Wiederaufbau, den neuen Bedin-
gungen anzupassen. Voraussetzung fiir diese erfolgreiche Ent-
wicklung von zuverldssigen Gerdten der Niederspannungs- und
Hochspannung-Hochleistungs-Technik waren und sind leistungs-
starke Priiffelder. Bereits 1952 nahm die AEG in Kassel ein neu
errichtetes Hochleistungspriiffeld in Betrieb, da durch den Ver-
lust des Hochleistungsinstitutes in Berlin-Schoneweide keine
Priifméglichkeit mehr zur Verfiigung stand. 1912 hat die AEG in
Berlin das erste Kurzschluss-Priiffeld Deutschlands in der Brun-
nenstraf3e in Betrieb genommen, das 1925 nach Berlin-Schone-
weide verlagert und 1942 auf eine Ausschaltleistung von 600
MVA erweitert wurde. Die weiter geplante und vorbereitete Er-
hohung der Kurzschlussleistung auf 1200 MVA konnte nicht mehr

Kenntnisnahme.

Die Ausflihrungen zur Historie des Standortes und der
generellen Bedeutung des IPH auch vor dem Hintergrund
der Entwicklung kiinftiger elektronischer Bauteile sowie
der Energiewende werden zur Kenntnis genommen. Ein-
zelne Bestandteile davon wurden basierend auf einer
wissenschaftlichen Arbeit aus dem Jahr 2015/2016 be-
reits in der Begriindung zum Bebauungsplan wiederge-
geben.
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fertiggestellt werden und diente dann als Vorlage fiir das Priif-
feld in Kassel und auch fiir das IPH in Berlin.

Der 1950 in der DDR gegriindete technisch wissenschaftliche
Rat ,,Energieerzeugung” forderte von der Politik die Errichtung
eines leistungsstarken Hochleistungs-Priiffeldes als Vorausset-
zung fiir eine zuverldssige Entwicklung der Energieversorgung.
Erste Versuche 1952/53 in Oberschéneweide im Bereich der
»BEWAG-Halle” ein Hochleistungspriiffeld zu errichten wurden
wegen unklarer Eigentumsverhdltnisse abgebrochen. Insbeson-
dere durch das intensive Wirken der Professoren Schulze, Kiihn,
Obenaus, Frithauf und Stanek von der TU Dresden sowie des
Professors Stamm (Hochschule llmenau) und des Professors
Mau (EAW Berlin) im Rahmen der ,,Weimarer Tage“ der Elektro-
technik wurde erreicht, dass dem Ministerrat der DDR am
16.06.1955 eine Beschlussvorlage fiir die Errichtung des Insti-
tuts ,,Priiffeld fiir elektrische Hochleistungstechnik” in Berlin,
Blockdammweg offeriert werden konnte. Der damalige Ost-Ber-
liner Oberbiirgermeister Ebert lehnte dieses Vorhaben fiir die-
sen Ort ab und auch die Bodenuntersuchungen zeigten, dass
der Ort ungeeignet ist. Auch die weiteren Standorte Dresen,
Berlin-Weif3ensee, Berlin-Waltersdorf, Erkner und Neuenhagen
fanden keine Zustimmung.

Mit dem 27.10.1955 wurde dann im Gesetzblatt [| der DDR, Nr.
57, Seite 376 die Anordnung der Errichtung des Instituts ,,Prif-
feld fiir elektrische Hochleistungstechnik” (IPH) mit Wirkung vom
01.10.1955 in Berlin verkiindet und als Aufbauleiter Dipl.-Ing.
Karl Schneider benannt. Wer und wann das heutige Gelénde -
ehemalige Rieselfelder - an der Landsberger-Allee in die Dis-
kussion brachte, ist nicht mehr nach vollziehbar. Aber es gelang
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Herrn Schneider in sehr kurzer Zeit die Fléche von 153487 m?
grundbuchgerecht mit einem Aufwand von 149,8 TDM zu erwer-
ben und alle notwendigen Genehmigungen fiir die Errichtung
des IPH an dieser Stelle zu erhalten. Mit dem 1. symbolischen
Spatenstich am 19.09.1956 wurde der Aufbau eingeleitet. Das
notwendige Grundprojekt mit 41 Objekten wurde vom VEB INEX
mit einem Wertumfang von 74,2 Millionen DM zum 07.07.1956
erarbeitet Mit der Standortbestdtigung des Magistrates von
Grof3-Berlin am 22.06.1956 wird

gleichzeitig das IPH beauflagt, die Investition auf 35 Millionen
zu begrenzen. Damit musste auf den konzipierten Bau der
Héchstspannungshalle, mit der Errichtung von 600-kV-Schaltfel-
der, sowie auf den Bau einer Vorbereitungshalle, eines Gasent-
ladungslabors, eines Schalterlabors und Bau eines Hauptge-
bdudes verzichtet werden. Trotz dieser Einschrdnkungen gelang
es den Architekten unter der Leitung von Egon Mahnkopf eine
zukunftsweisende Losung zu erarbeiten, die sowohl in architekto-
nischer als auch in priiftechnologischer Sicht als Musterbeispiel
fir die Entwicklung der Nachkriegszeit betrachtet werden kann,
da man beriicksichtigen muss, dass es bis zu diesem Zeitpunkt
noch kein derartiges komplexes Priiffeld in Deutschland gab.
Eine wesentliche Bedeutung fiir die erfolgreiche Planung und
Entwicklung des Institutes war die Bestellung eines wissenschaft-
lichen Kuratoriums. Neben Vertretern der Administration wurden
die oben genannten Professoren dafiir berufen.

2. Aufbau des IPH

Besonders beachtenswert ist die sehr sinnvolle Aufteilung der
vorgegebenen Flache. Bedingt durch das Vorhandensein eines
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offenen Grabens hat man ganz bewusst alle administrativen Be-
reiche in dem vorderen (westlichen), ruhigen und parkéhnlich
gestalteten Bereich angesiedelt und die priiftechnologischen
Anlagen in den hinteren (8stlichen) Bereich verlegt. Bemerkens-
wert ist auch, dass aus Umweltschutzgriinden zu diesem Zeit-
punkt bereits ein Ldrmschutzwald hinter dem Beobachtungshaus
angelegt wurde um den bei Hochleistungspriifungen nicht im-
mer zu vermeidenden Ldrmpegel im Betriebsbereich einzuddm-
men. Auch arbeitsschutz- und sicherheitstechnische Probleme
spielten bei der Flachenaufteilung eine entscheidende Rolle.
Von den wissenschaftlichen Mitgliedern des Kuratoriums wurde
frihzeitig auf die Entwicklung der Héchstspannungsiibertragung
(Spannungen > 220 kV) hingewiesen und gefordert, Priifmdg-
lichkeiten fiir diese Spannungsebenen vorzuhalten. Zur Vermei-
dung von Personen- und Sachgefdhrdungen bei dem Test sol-
cher Hochstspannungsanlagen wurde die gesamte Fldche des
IPH mit einem engmaschigen Erdungssystem ausgeriistet und im
Bereich der Umzdunung zusdtzlich eine Potentialsteuerung ein-
gebaut. Damit wurde gewdhrleistet, dass im Falle eines Testver-
sagens mit Hochspannung keine gefdhrliche Schritt- oder Be-
riihrungsspannung nach innen und auf3en auftritt.
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Bild 1: Modellansicht des IPH, Stand 1962
Der Aufbau der Priifanlagen wurde durch die Begrenzung der
Investitionen auf 35 Millionen DM in zwei Ausbaustufen geteilt
und 1966 beendet. Nach Abschluss des Aufbaues ergab sich
aber ein Gesamtaufwand von 60,9 Millionen DM, ohne die oben

genannten nicht errichteten Objekte. Ursache waren Kapazitats-
und Materialprobleme aber auch fiir die Planwirtschaft typische
Eingriffe durch politisch Entscheidungen. Ein Beispiel dafiir ist
die politische Einwirkung das Gebdude fiir Kiiche und Speises-
aal nicht nach dem sehr modernen Entwurf von Egon Mahnkopf
in individueller Bauweise zu errichten, sondern eine industrielle
Bauform anzuwenden. Die Konsequenz war, dass die Baukosten
um 70% und der Termin um ein Jahr iiberschritten wurden.

3. Entwicklung des IPH

Die technisch-wissenschaftliche Entwicklung des IPH teilte sich
in zwei Richtungen:
1. Der Bereich ,,Institut mit seinen anfdnglichen Abteilungen
Hochspannungsgerdte, Transformatoren sowie Kabel und
Leitungen wurde in die Gesamtentwicklung der Volkswirt-

Abwdgungsergebnis
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schaft integriert. Es iibernahm in Abhdngigkeit der wechsel-
haften strukturellen Einordnung wichtige Aufgaben in der
Koordinierung der Forschung und Entwicklung, férderte die
Zusammenarbeit zwischen den Universitdten und Betrie-
ben, war auch ein Bindeglied in der internationalen Zusam-
menarbeit. Mit der Wiedervereinigung sind diese Aufgaben
entfallen, daher soll an dieser Stelle nicht weiter darauf
eingegangen werden. Eine Ubersicht der Tatigkeiten des
Instituts in dieser Zeit ist aus der unregelmdfig erschienen
IPH-Zeitschrift ,,wissenschaftliche technische Mitteilungen”
zu entnehmen.

2. Fir das Priiffeld bestand zunéchst die Aufgabe neben der
technischen Betreuung der Errichtung der Priifanlagen auch
eine Kernmannschaft fiir den spéteren Betrieb des Priiffel-
des zu bilden. Hier verstand es besonders der Aufbauleiter
Karl Schneider ein Team von jungen Mitarbeitern zu fordern
und zu formen um ein unabhdngiges, neutrales Priiffeld zu
betreiben. Eine nicht zu unterschdtzende Aufgabe in Be-
reich einer sozialistischen Planwirtschaft mit einem domi-
nierenden Machtanspruch einer Partei.

Zur Qualifizierung des Teams wurde jede sich bietende
Méglichkeit genutzt, Kurzschlussversuche im Netz durchzu-
fihren. Die ersten Kurzschlussversuche konnten bereits im
September 1957 erfolgreich im S-Bahn-Betriebswerk
Oberschoneweide mit Gleichstromsicherungen bei einer
Betriebsspannung von 750 V und einem Kurzschlussstrom
von 17 kA durchgefiihrt werden. Erster nationaler Héhe-
punkt der Aktivitaten waren die sehr komplexen Kurz-
schlussversuche im Herbst 1958 an der 220-kV-Leitung
Graustein - Berlin/Ost (Umspannwerk Neuenhagen). Fiir
diese und folgende Aufgaben wurde ein mobiles Priiffeld
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mit der notwendigen Mess- und Steuertechnik in mehreren
Stufen entwickelt. Improvisierte Netzpriifstdnde entstanden
im Umspannwerk Hennigsdorf bei Berlin und im BVG-Um-
spannwerk Mauerstrafe (heute ewerk GmbH), wo dringend
notwendige Entwicklungspriifungen fiir die Industrie durch-
gefiihrt wurden.

Mit der Fertigstellung der IPH eigenen 17 km langen 220-
kV-Freileitung zwischen dem Umspannwerk Neuenhagen
und dem IPH Berlin konnte 1960 ein erster provisorischer
Netzpriifstand auf dem Geldnde des IPH in Betrieb gehen.
Dafiir wurde ein 110/10-kV-Transformator mit einer Leis-
tung von 31,5 MVA aufgestellt und die Leitung mit 110 kV
betrieben. Uber einen aus der ehemaligen Versuchsanstalt
Peenemiinde demontierten 10/04-kV-Transformator mit ei-
ner Kurzschlussspannung von 2,5% konnten so Hochstrom-
prifungen bis zu einem Kurzschlussstrom von 90 kA durch-
gefiihrt werden. Neben diesen Hochstromversuchen erfolg-
ten die ersten Leistungsschaltungen mit 6larmen 10-kV-
Leistungsschaltern sowie der Priifung der 10-kV-Lasttrenn-
schalter.

Aus der internationalen Literatur war zu diesem Zeitpunkt
bekannt, dass fiir die Priifung von Hochstspannungs-Schalt-
gerdten eine direkte Priifung aus Leistungsgriinden nicht
moglich ist und dafiir ein synthetisches Priifverfahren ange-
wendet werden muss. An dem vorhandenen Netzpriifstand
wurde daher in einem Zelt ein labormdBiger Aufbau der
synthetischen Schaltung nach Well-Dopke, als Grundlage
fir eine im Priffeld spater zu errichtenden Schaltung, er-
probt.
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Mit diesen Erfahrungen aus dem Laboraufbau und den Netz-
messungen und den damit verbundenen Entwicklungen in der
Steuer- und Messtechnik konnten dann schrittweise bis in das
Jahr 1966 hinein alle Priiffeldteile erfolgreich in Betriebe gehen.

Der volle Priifbetrieb stellte dann aber auch grof3e Forderungen
an Personal und Technik, da nun mit den vorhandenen Priifmog-
lichkeiten in der Industrie und Forschung die notwendigen tech-
nischen Entwicklungen beschleunigt werden konnten. Die enge
Zusammenarbeit der Entwicklungsgruppen des Institutes mit
dem Priiffeld brachten auch eine grof3e Anerkennung des IPH
im nationalen als auch im internationalen Rahmen mit sich. Die
Erfolge forderten eine stdndige Weiterentwicklung des Institutes
und der Priif- und Messtechnik, die aus den eigenen Kraften rea-
lisiert werden musste, da das dafiir notwendige Spezialwissen
nur im Priiffeld vorhanden war. Mit den immer breiter werden-
den Aufgaben des Institutes waren eine personelle Aufstockung
und damit ein wachsender Raumbedarf verbunden. Obwohlim
Grundprojekt entsprechende Labor- und Biirofldchen vorgese-
hen waren, konnte aus den vorgegebenen wirtschaftlichen Eng-
pdssen keines dieser Objekte realisiert werden. Als Ausweg wur-
den unrentable und teilweise auch ungeeignete Baracken und
schadstoffbelastete Leichtbauhduser aufgebaut, die das ge-
samtarchitektonische Bild negativ beeinflussten. Da diese Ge-
bdude heute aber nicht mehr notwendig sind, sollten sie abge-
rissen und entsorgt werden. Ein Vorhaben, das bereits im Rah-
men der Privatisierung vorbereitet aber wegen moglicher
Mieteinnahmen verhindert wurde.

4,Privatisierung des IPH
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Mit der Wiedervereinigung Deutschlands haben sich die Aufga-
ben des IPH, als staatlich gefiihrtes Forschungs- und Priifinstitut,
schlagartig verdndert. Der Wegfall der gesamten Starkstrom-
Elektroindustrie auf dem Gebiet der ehemaligen DDR und die
Ubernahme der profilierten Wissenschaftler und Techniker durch
die bundesdeutsche Industrie machten die Aufgaben des Institu-
tes uberfliissig. Das unabhdngige Priiffeld konnte sich aber mit
seiner in Deutschland einmaligen Gesamtkonzeption unter gro-
B3en Schwierigkeiten und hohem persénlichen Engagement der
Kernmannschaft auf dem Markt behaupten und alle notwendi-
gen nationalen und internationalen Akkreditierungen erhalten.
Dabei sei nicht unerwdhnt, dass sehr unterschiedliche Entwick-
lungswege versucht wurden, wobei die Treuhandgesellschaft
nicht immer eine positive Rolle spielte.

IPH-Gelénde Stand 1996

oohne Zusatzbauten J. Vogler 2016

Bild 2: Ansicht des IPH-Geléndes vor der Privatisierung, Zusatzbauten wurden im Bild entfernt
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Neben der Privatisierung, MBO (Management by out) waren alle
Varianten im Gesprdch. Die Versuche das Priiffeld als unabhdn-
gige und neutrale Institution in eine bundesdeutsche For-
schungs-Gemeinschaft zu tiberfiihren, scheiterten an der Arro-
ganz und der fehlenden Kompetenz der Treuhand sowie der
notwendigen Weitsicht der damaligen Verantwortlichen.

Durch engagierte Vertriebsarbeit auch mit massiver Unterstiit-
zung durch die Priifingenieure konnte in relativ kurzer Zeit ein
vollig neuer und stabiler Kundenstamm aufgebaut werden, der
wesentlich durch die mittelsténdische Industrie geprdgt ist. Die
hervorragende Ausbildung der Priifingenieure und der riesige
Erfahrungsschatz waren die Grundlage fiir héchste Qualitat der
Priifleistungen, was sich bei den Herstellern schnell herum-
sprach. Auch war die durch den ersten Institutsdirektor Karl
Schneider verinnerlichte und an die nachfolgenden Priifingeni-
eurgenerationen weitergegebene Priifphilosophie - den Kunden
als Partner zu betrachten und auf der Grundlage der Physik hilf-
reich durch die Priifung zu fiihren, ohne Erkenntnisse von ande-
ren Priifungen zu offenbaren - fiir die neuen Priifkunden eine
sehr dankbar angenommene Art der Priifung. Das galt auch be-
sonders fiir die ausldndischen Kunden.

Stetig wurde das IPH wirtschaftlich stabiler und somit auch inte-
ressanter flir einen mdglichen Kaufer.

Schlief3lich wurde das IPH 1996 durch die BEWAG Berlin priva-
tisiert, die sowohl ein technisches und auch materielles Interesse
an der Ubernahme des IPH hatte. Im Einigungsvertrag war der
Bestandschutz der im IPH-Grundbuch eingetragenen 220-kV-
Freileitung gewdhrleistet. Da die BEWAG, fiir die Energieversor-

31/87



Ifd.
Nr.

Biirgerin /Biirger
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

gung der nun wieder vereinigten Stadt, eine 400-kV-Kabel-Dia-
gonale errichten wollte, bot sich die dem IPH gehérende Freilei-
tungstrasse als ideale Lésung fiir einen Knotenpunkt Kabel-Frei-
leitung in Verbindung mit einem Umspannwerk auf dem Ge-
ldnde des IPH, an. Der technische Vorteil fiir die BEWAG lag in
der Méglichkeit, mit dem Potenzial des IPH die notwendige
Praqualifikation der vorgesehenen 400-kV-Kabelausriistung so-
wie eine Kabelpriifeinrichtung fiir diese Technik zu entwickeln.

Leider konnte die vom IPH angebotene technische und 6kono-
misch glinstige Lésung fiir die Praqualifikation nicht genutzt wer-
den, da die Treuhand keine Gewdbhr fiir die Existenz des Priiffel-
des im Zeitraum der vorgesehenen Priifung geben wollte. Eine
eklatante Fehleinschdtzung. Einen weiteren grof3en Fehler, in
der Gier viele Immobilien zu vermarkten, wurde durch die Treu-
hand dadurch begangen, dass sie bei der Privatisierung durch
die BEWAG nur die angeblich betriebsbedingten

notwendigen Fléchen ibergab und das Geldnde mit einem Me-
tallzaun ohne Beriicksichtigung des vorhandenen und sicher-
heitstechnisch notwendigen Erdungsnetzes, teilte. Ferner wurde
der im Grundprojekt angelegte Larmschutzwald ebenfalls nicht
mit ibertragen, er verfdllt und steht nach wie vor, auch wie die
anderen Fléchen und Gebdude, seit 20 Jahren zum Verkauf.
Wobei zu vermerken ist, dass dadurch wertvolle Substanz der
denkmalgeschiitzten Bauten verfdllt. Eine gewerbliche fremde
Nutzung dieser Flachen kann erhebliche Konsequenzen fiir die
neu zu errichtenden Gewebebetriebe als auch fiir die Existenz
des Priiffeldes haben. Auch ist zu beriicksichtigen, dass vom
Denkmalamt das Gesamtkonzept des IPH als hervorragendes
Beispiel fiir die industrielle Entwicklung der 60ziger Jahre unter
Denkmalschutz steht.
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Mit dem Verkauf der BEWAG an ein amerikanisches Unterneh-
men und dann weiter an Vattenfall, wurde 2005 das IPH durch
Vattenfall an die CESI Italien verkauft, ein italienisches Consul-
ting Unternehmen, das auch Priiffelder betreibt.

Seit nunmehr 11 Jahren behauptet sich das IPH auch unter die-
sen Bedingungen als zuverldssiger Partner der Industrie. Beein-
druckend sind die Geschdftszahlen des IPH. Insbesondere das
in der Welt einzigartige Niederspannungspriiffeld tragt zu dieser
positiven Entwicklung bei. Im Niederspannungspriiffeld befindet
sich das weltweit leistungsféhige Gleichstrompriiffeld, weshalb
hier Kunden aus aller Welt bedient werden. Ein Fakt der weder
regional noch vom Eigner entsprechend kommuniziert wird,
aber ein Verdienst der Griindungsvater und das engagierte
Handeln der Kernmannschaft ist, die in schwierigen Zeiten mit
sehr viel Energie, Mut und geringen Mitteln den Priifstand mo-
dernisiert hat.

Der Umstand, dass viele gleichstrombetriebene Nah- und Fern-
verkehrsbahnen errichtet, erweitert und modernisiert werden, ist
ein Garant fiir diesen grofien Kundenstamm. Aber auch die
Energiewende, die zahlreiche Gleichstromanwendungen bei der
Erzeugung (Photovoltaik), Ubertragung (Héchstspannungs-
Gleichstromiibertragung) und Nutzung (Elektromobilitat) der
Energie fordert, ist eine wesentliche Grundlage fiir den beachtli-
chen Erfolg. Allerdings basieren die Gleichstrompriifungen im
Wesentlichen auf den Priifeinrichtungen, die 1960 projektiert
und errichtet wurden. Ein weiterfiilhrendes Konzept der Entwick-
lung der Priiffelder hinsichtlich der kiinftigen Anforderungen
durch die Energiewende liegt seitens des Eigentiimers bisher
nicht vor.
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Mit der von der Politik intensivierten Energiewende, stellen sich
fir die Netzbetreiber, der Industrie und auch fiir das Priiffeld
neue, oftmals sehr komplizierte Aufgaben. Die Férderung der
regenerativen Energieerzeugung und die Stilllegung der Kern-
kraftwerke und auch schrittweise der konventionellen Kraftwerke
haben erhebliche technische Anderungen hinsichtlich der Zuver-
|Gssigkeit der Energieversorgung zur Folge, da die bisherige
Schutzphilosophie, eine hohe Differenz zwischen Bemessungs-
strom und dem Kurzschlussstrom, von den Photovoltaikanlagen
und den liber Wechselrichter speisenden Windenergieanlagen,
nicht geliefert werden kann. Es sind Neuentwicklungen in der
Geratetechnik notwendig, die automatisch auch eine entspre-
chende Priifmdglichkeit fordern. Dies gilt besonders fiir die
Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HV-DC-oder auch
HGU-Technik). Das IPH kann zwar auf diesem Gebiet noch mit-
halten und ist, was das Kommutierungsschaltvermégen von HV-
DC-Schaltern anbelangt, wegbereitend. Doch hier wachsen die
Priifanforderungen und die in naher Zukunft bevorstehende Ver-
netzung von HGU-Leitungen wird diesen Trend beschleunigen.
Es laufen die ersten Entwicklungen von Leistungsschaltern sowie
von kaskadierten Spannungsquellen-Umrichtern auf IGBT-Basis
(Multilevel-VSC) weltweit. Es fehlt aber zurzeit ein unabhdngiges
Priiffeld, das Typ-Priifungen dieser neuen Gerdte durchfiihren
kann. Uberlegenswert ist auch die Bildung eines unabhdngigen
Forschungslabors im Rahmen der Forschungsgemeinschaft fiir
die Beanspruchung der elekirischen Systeme und der Schaltvor-
gdnge im HV-DC-Bereich.
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Anregung zum
Wachstum und
zur Riickiber-
tragung der
Grundstiicke an
das IPH

Auch in der Nieder- und Mittelspannungsebene sind neue Ent-
wicklungen zu beobachten. Hierbei gilt es besonders auf die Zu-
verlassigkeit, die Effizienz, die Nachhaltigkeit sowie die Umwelt-
vertraglichkeit sowie eines liber alle Bereiche gleichwertigen
Personen- und Sachschutz zu achten. Wichtig bei der laufenden
Entwicklung der Smart-Grid-Technik und der LV-DC-Technik
(Niederspannungs-Gleichstrom-Technik) ist eine von unabhéngi-
gen Institutionen tiberpriifbare Zuverldssigkeit und Sicherheit zu
erreichen. Gleiches gilt fiir die Elektromobilitat. Da fiir beide Be-
reiche sehr gute Marktentwicklungen vorausgesagt werden und
sich viele Institutionen und Betriebe an der Entwicklung beteili-
gen, besteht im Zeitalter der Gewinnmaximierung, der tragen-
den Sdule der Wirtschaft und des politischen Zusammenlebens,
in Gefahr geraten.

Da die Zuverldssigkeit der Energieversorgung stark von der
Qualitat der verwendeten Technik abhdngig ist, sollen die
Typpriifungen dieser Gerdate grundsdtzlich von unabhéngigen
Prifinstitutionen durchgefiihrt werden. Negativbeispiele, wo die
Industrie selbst priift, sind in letzter Zeit vermehrt bekannt ge-
worden.

5. Zukunft des IPH
Strategie fiir das IPH sollte eigentlich sein:

Auf der Grundlage der Erfahrungen, den personellen und fachli-
chen Méglichkeiten des IPH sowie durch die Verstarkung der
ohnehin hervorragend funktionierenden engen Kooperation mit
dem VDE wieder extensiv zu wachsen und neue Priifstdnde fir
die oben genannten Fachgebiete zu entwickeln und zu errichten

Kenntnisnahme.

Der weitere Betrieb oder auch ein Ausbau des IPH basie-
rend auf den geplanten Festsetzungen des Bebauungs-
planes ist grundsdtzlich moglich. Dabei wird auch der
Hinweis gegeben, dass die zeichnerischen und textlichen
Festsetzungen grundsdtzlich bodenrechtliche und stadte-
bauliche Belange beriicksichtigen. Unter Einbeziehung
der Denkmalbehdrden bei der Sicherung der liberbau-

baren Grundstiicksflachen und dem Nutzungsmaf3 sind
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Hinweis auf be-
notigte liber-
baubare
Grundstiicksfla-
chen

und so Berlin als traditionellen Standort der Hochleistungstech-
nik zu erhalten, auszubauen und weiter zu festigen.

Notwendig dafiir ware eine Riickiibertragung des ehemaligen
IPH-eigenen Geldndes, um entsprechende Erweiterungen
durchzufiihren, die dem Denkmalschutz der IPH-Bauten Rech-
nung tragen.

Im Bild 3 sind auf der Grundlage des Urprojektes die damals
vorgesehenen Gebdude eingetragen. Dabei stellt das unter 2
bezeichnete Gebdude das nicht errichtete Hauptgebd&ude dar.
Aus heutiger Sicht ware es dringend notwendig fiir die eigene
Geschdftsfiihrung und Verwaltung sowie dem wichtigen Koope-
rationspartner VDE reprdsentative RGumlichkeiten bzw. ganze
Gebdude zur Verfligung zu stellen. AuBerdem ist ein zeitgemd-
BBes und ansprechendes Kundenzentrum mit Bliros, Umkleide-
und Sanitdrrdumen, einer Kantine sowie Tagungsrdumen langst
iberfallig. Letztere wéren auch fiir die internationale Werbung
wichtig, denn viele Priifingenieure sind in Normungsgremien t&-
tig und kénnten so als Gastgeber fiir Tagungen im IPH aktiv
werden, was sie jetzt aus Scham vermeiden. Solche Tagungen
und andere Seminare lassen sich gut mit praktischen Vorfiihrun-

somit auch bauliche Erweiterungen méglich, welche die
historischen Strukturen angemessen wahren und beriick-
sichtigen. So kénnen auf den ausgewiesenen und bislang
nicht bebauten Fldchen des Geltungsbereichs trotz einer
abweichenden Eigentiimerschaft im Rahmen von Kauf- o-
der Mietvereinbarungen auch Betriebserweiterungen
durch das IPH errichtet werden. Sowohl diese als auch
betriebsfremde Nutzungen miissen jedoch die Anforde-
rungen an gesunde Arbeitsverhdltnisse erfiillen, welche
mit den getroffenen Festsetzungen abgesichert werden
sollen.

Was der Bebauungsplan mangels Rechtgrundlage dage-
gen nicht kann, sind Fragen der Grundstiickseigentiimer-
schaft zu regeln bzw. Riickiibertragungen zu veranlassen.
Dies Fragen sind auf privatrechtlicher Ebene zu l6sen.

Kenntnisnahme.

Bis auf geringfiigige Abweichungen (es kann nicht wie mit
der Flache 3 dargestellt so nah an den Graben herange-
baut werden) bieten die iiberbaubaren Grundstiicksfl&-
chen grundsatzlich die gewiinschten Entwicklungsoptio-
nen des IPH an. Im Rahmen von Miet- oder Pachtvertra-
gen konnen diese Fldchen trotz anderer Eigentiimer-
schaft auch durch das IPH genutzt werden.
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gen verbinden, was erfahrungsgemdaf bleibende Eindriicke hin-
terl@sst. Eine Méglichkeit, die auch von vielen deutschen Univer-
sitdten und Hochschulen sowie Betrieben genutzt wird.
3 (1) ; e B8
Bid 3: Ansicht des IPH-Gelindes 2016 mit eingezeichneten notwendigen neven Objekten
Begangene Leider ist festzustellen, dass z.Zt. die stdndige Erhéhung des Ge- | Kenntnisnahme.

Fehler in der
Vergangenheit

winns und damit der Betrieb auf Verschleif3 von Anlagen und
Prifpersonal im Fokus des Eigentiimers stehen, was ihm somit
eine sehr kurzsichtige Handlungsweise bescheinigt. Investiert
wurde bisher lediglich in der Errichtung von gesichtslosen Logis-
tikhallen. Unversténdlich und sehr kundenunfreundlich ist der
vorgesehene Abriss eines denkmalgeschiitzten Gebdudeteils
des Niederspannungspriiffeldes, das u.a. die Kundenrdume be-

herbergt, um an dieser Stelle eine weitere Logistikhalle zu er-

Die in der Vergangenheit getroffenen Entscheidungen
der jeweiligen Eigentiimer bzw. Verfligungsberechtigten
zum Abriss, zur Neuerrichtung oder Sanierung von Ge-
bduden bzw. zur Teilung der Grundstiicke obliegen nicht
dem Regelungsinhalt des Bebauungsplanverfahrens. Da-
gegen bieten die im Bebauungsplan getroffenen Festset-
zung fir alle vom Stellungnehmenden aufgefiihrten
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richten. Dieser Standort ist dafiir technologisch véllig ungeeig-
net. Lediglich die Boni des Top-Managements profitieren von
dieser Fehlentscheidung! Desastrds ist auch der Versuch, wider
besseres Wissen ein mit Asbest behaftetes Gebdude laienhaft
zu ,sanieren”, was gliicklicherweise zum Eingreifen der Arbeits-
sicherheitsbehdrden fiihrte. Leider wird an diesem Projekt fest-
gehalten, obwohl die Kosten ins Unermessliche steigen und was
dariiber hinaus eine provisorische Speisenversorgung der Gdste
und Mitarbeiter auf lange Zeit mit sich bringt. Durch diesen
»Musterbau® wird das Ansehen des IPH nachhaltig geschadigt,
da Fotos dieser Baustelle international im Umlauf sind.

Ein weiteres, durch die Treuhandentscheidung zum IPH Geldnde
hervorgerufenes Problem ist der Eingangsbereich zum Institut. Er
ist flir ein international anerkanntes Priiffeld unangemessen und
fiihrt zundchst Uber betriebsfremdes Gelénde zu einem notdiirf-
tig aufgestellten Container der die Gaste ,,empfdngt”, um sie
dann entlang einem verfallenden Geldnde zu den modernen
Prifstanden zu fithren. Damit wird auch das urspriinglich gut
durchdachte Prinzip der Trennung der Wege des innerbetriebli-
chen Priflingstransports von den Wegen der 6ffentlichen Besu-
cher und Gdaste aufgehoben, was ein nicht zu unterschatzendes
Sicherheits- und Vertrauensproblem darstellt. Im Bild 5 ist der
originale, jetzt dem Verfall preisgegebene Eingangsbereich,
dargestellt.

Punkte die Moglichkeit - auch unabhéngig von der ge-
genwdrtigen Eigentiimerschaft - eine Lésung herbeizu-
fihren.
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A vttt

NG

Hinweise zu be- | Das Gebdude 1 (Bild 3) stellt den Standort der nicht errichteten | Die Hinweise finden Beriicksichtigung.

notigten Be- Hochstspannungshalle (Bild 4). Dieser Standort wére fiir die Er- | Eine Umsetzung der durch den Stellungnehmenden vor-
bauungen richtung eines HV-DC-Priifstandes optimal, da er in direkter geschlagenen Gebdude ist mit den getroffenen Festset-
Ndhe des vorhandenen leistungsstarken DC-Priifstandes liegt, | zungen auch im Rahmen von Miet-, Pacht- oder Grund-
der aber nur bis zu einer Priifspannung von 3,2 kV ausgebaut ist. | stiickskaufverhandlungen weitgehend moglich.
Grundsdtzlich sind auch im Bereich der dargestellten
Flachen 3 und 4 entsprechende Baukorper méglich. Ein-
schrdnkungen fiir die dargestellte Fldche 3 ergeben sich
jedoch durch die Ndhe zum Graben und damit verbun-
denen naturschutzfachlichen Anforderungen.

Zusatzlich bietet sich fiir die rotschraffierte Fléche mit der
im Bebauungsplan gesicherten Festsetzung eines Indust-
riegebietes und einer fldchenhaften Baufensterauswei-
sung eine planungsrechtlich optimal fir das IPH zuge-
schnittene Erweiterungsoption an. Hierzu sind unabhdn-

gig vom Bebauungsplanverfahren lediglich Miet-, Pacht-

39/87



Ifd.
Nr.

Biirgerin /Biirger
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Bild 4: Modell der nicht emichteten Hochspannungshalle (Entwurf Mahnkopf)

Die Gebdude 3 und 4 (Anm.d.R.: siehe Bild 3 weiter oben) sind

dringend notwendige Ergdnzungen fiir die Systempriifungen der
Smart-Grid-Technik sowie komplexer Priifungen von Netzstatio-
nen mit Mehrfacheinspeisung, regenerativer Energien mit Ener-

giespeicher und Elektromobilitat.

Die rot schraffierte Fldche (Anm.d.R.: siehe Bild 3 weiter oben)
konnte 1956 wegen unklarer Besitzverhdltnisse nicht durch das
IPH erworben werden, ist aber fiir die Erweiterung der sténdig
wachsenden Aufgaben im Bereich der Entwicklung und Priifung
der Hochspannungskabel dringend notwendig. Details iber Auf-
gaben, Aufbau und Ausriistungen der notwendigen Priiffelder-
weiterungen sollen an dieser Stelle noch nicht weiter konkreti-
siert werden, da eine Grundsatzentscheidung nicht vorliegt.
Auch sind die notwendigen Normen teilweise noch im Entwick-
lungsstadium.

oder Grundstiickskaufverhandlungen durch die Eigentii-
mer zu fiihren.
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Personlicher
Standpunkt des
Stellungneh-
menden

6. Schlussbemerkung

Der vorliegende Beitrag ist kein offizielles Dokument des IPH,
sondern der Standpunkt eines der dltesten, noch aktiven, aber
freien Mitarbeiters des Priiffeldes, der alle Phasen der Entwick-
lung und Verdnderung miterlebt und mitgestaltet hat und mit
Sorge erkennen muss - darauf auch immer wieder auf Messen
und Tagungen von Stammkunden angesprochen wird - dass das
Potential und die Chancen des Priiffeldes im Rahmen der Ent-
wicklungen der erneuerbaren Energie durch Inaktivitat verloren
gehen kann.

Der politisch gewollte Umbau der Energieversorgung stellt Ghn-
liche komplexe Aufgaben an Technik und Entwicklung, wie er im
Zeitraum des Wiederaufbaues der beiden deutschen Energie-
versorgungsnetze nach dem Krieg war. Es ist wirtschaftlich und
auch technisch unverstédndlich, wenn das Priiffeld, das mit viel
Mihe und wissenschaftlicher Weisheit von fiilhrenden Fachleuten
zukunftsorientiert errichtet wurde, durch kurzfristige und unquali-
fizierte Entscheidung der Treuhand keine sichere Zukunft hat und
das dringend bendétigte Priifpotential eventuell an einem ande-
ren Ort mit einem wesentlichen héheren Kostenaufwand und
Zeitverlust errichtet werden muss. Eindeutig und notwendig ist
der Bedarf der Priitkapazitét fiir HV-DC-Technik, wenn die deut-
sche Industrie und Energieversorgung auf den internationalen
Stand verbleiben und wie iiber 100 Jahren den Stand der Tech-
nik mitbestimmen will.

Die Darstellung gilt unabhé&ngig von der wirtschaftlichen Zuord-
nung des IPH. Es war keine optimale Entscheidung das Priiffeld
privatwirtschaftlicher Marktbedingungen zu unterwerfen. Den
Schaden tragt iberwiegend die mittelstédndige Industrie, da
durch die gewinnoptimierte Preisgestaltung Entwicklungs- und

Kenntnisnahme.

Die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanes er-
moglichen unabhdngig von der gegenwdrtigen Eigentii-
merschaft, die Weiterentwicklung des IPH auf den firmen-
eigenen oder auch auf den benachbarten Gewerbe- und
Industriegebieten. Hierzu kdnnen grundsdatzlich Miet-,
Pacht- oder Kaufvereinbarungen mit den benachbarten
Grundstiickseigentiimern getroffen werden. Aber auch
bei einer anderweitigen Gewerbeentwicklung werden
dem dortigen Nutzer oder Eigentiimer mit den schall-
schiitzenden Festsetzungen entsprechende Auflagen er-
teilt, sodass der weitere Betrieb des IPH im Rahmen der
zuldssigen Emissionstdtigkeiten gesichert ist.
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Prifkosten dieser Unternehmen eine wirtschaftliche Entwicklung
erschweren. Es muss fiir ein modernes Industrieland, mit einem
Anspruch im Rahmen der Energiewende eine fiihrende Rolle zu
spielen, im Prinzip eine Selbstversténdlichkeit sein, Rahmenbe-
dingungen fiir Entwicklung und Priifung zu schaffen, die nicht der
gewinnoptimierten Marktwirtschaft unterliegen. Ein komplexes
Priiffeld, das zukunftsorientiert auch fiir die mittelsténdige In-
dustrie arbeiten will und muss, kann nur gemeinniitzig zum
Selbstkostenpreis wirtschaften. Es bleibt so auch immer mit sei-
ner elitdren Ausriistung ein Partner fiir viele ausldndische Kun-
den und férdert so den internationalen Ruf der deutschen In-
dustrie.

3.1

08.11.2023

Hinweis auf
friheres stadte-
bauliches Kon-
zept

Hiermit lege ich gegen den am 09. Oktober 2023 ausgelegten
B-Plan mit dem Aktenzeichen XXI-23-Widerspruch ein.

Begriindung:

Auf der Grundlage des ,,Bebauungsplankonzeptes IPH* (GfP-
Studie vom 26.02.2018) hatte die Leistner Basis GbR am
19.12.2019 das Flurstiick 241, Pyramidenring 5, mit den da-
rauf befindlichen denkmalgeschiitzten Geb&uden erworben,
die fiir den Firmensitz der Polymerics GmbH saniert und erwei-
tert werden sollen. Dieses Konzept hat die Belange des Denk-
malschutzes, der Gewerbestruktur und des Klimaschutzes sehr
gut berlicksichtigt. Insbesondere lag die maximale Bebauungs-
héhe auf dem Nachbargrundstiick 151 (Baufenster GE 5) bei 4
Vollgeschossen, d.h. ca. 12 bis 15 m. Der Bauantrag fiir das
Bauvorhaben auf dem Flurstiick 241 wurde am 30.06.2023 ge-
stellf.

Kenntnisnahme.

Das Bebauungskonzept aus dem Jahr 2018 (erstellt am
07.12.2017) wies eine viergeschossige Bebauung im ge-
genwdrtigen GE 5 siidlich des betreffenden Grundstiicks
aus. Da dieses Konzept jedoch noch keinerlei rechtliche
Bindung hatte, diente es als Grundlage fiir das in Aufstel-
lung befindliche Bebauungsplanverfahren. Eine aktive
Beteiligung der betroffenen Nachbarn war gemdaf3 den
Regelungen des BauGB hierbei explizit erméglicht und
erwiinscht.

Basierend auf diesem Konzept wurden im Beteiligungs-
schritt der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit im
Oktober 2018 eine iberbaubare Grundstiickflache mit
einer maximalen Gebdudeoberkante von 80 m . NHN
(entspricht Gebdudehshen bis 30 m) vorgesehen. Nach
der Auswertung des friihzeitigen Beteiligungsschrittes und
weiteren Abstimmungen mit der Denkmalpflege erfolgte
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die Konkretisierung der Bebauungsplanunterlagen sowie
im Anschluss die Durchfiihrung der friihzeitigen Beteili-
gung der Behérden im August 2019. Die betreffende Fla-
che des GE5 wurde nun mit einer fldchenhaften iiberbau-
baren Grundstiicksflache von 75 m G NHN versehen, was
noch Gebdudehdhen von bis zu 25 m entsprdche. Nach
diesem Beteiligungsschritt wurde auf Bitten des Eigentii-
mers der Flachen des GE1, GE4 und GEb5 eine weitere
Konkretisierung der iiberbaubaren Grundstiicksflédchen
vorgenommen. Dabei wurde vereinbart, unter Einhaltung
der Abstandsfldchen etwas héher bauen zu kénnen. Aus
diesem Grund wurde u.a. im GEb5 die iberbaubare
Grundstiicksflache auf zwei Bereiche eingegrenzt und mit
einer neuen OK von maximal 80m . NHN versehen. Die-
ser Stand bildete dann die Grundlage fiir die Beteiligung
der Behorden im Dezember 2022 und der Veroffentli-
chung im Oktober 2023.

Beabsichtigter | Das betriebswirtschaftliche Konzept der Polymerics GmbH geht | Kenntnisnahme.
Neubau und in dem geplanten Gebdude von einem kiinftigen Strombedarf
geplante Ener- | fiir die Liftungsanlage, Biiro- und Laborgebdude, den Betrieb
gieversorgung | von Produktionsanlagen und den Betrieb von zwei W&rmepum-
pen von ca. 100.000 kWh pro Jahr aus. Das Dach des geplan-
ten Neubaus hat 286 m? Fldche und eine besonders giinstige
Ausrichtung fiir den Aufbau einer PV-Anlage. Ferner kénnte die
Anlage um weitere 64 m? auf das Dach des bestehenden Tra-
fohaues erweitert werden. Auf der Fléche von 350 m? kdnnten
so 150 PV-Module installiert werden, die ca. 65.000 kWh pro
Jahr liefern und den Strombedarf zu 65% decken. Das ent-
spricht einer CO2-Einsparung von ca. 42 Tonnen pro Jahr.
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Anpassung der
Planung durch
das Bezirksamt

Unwirtschaft-
lichkeit einer
PV-Anlage be-
dingt durch die
geplanten Fest-
setzungen

Die Stadtplanung Marzahn-Hellersdorf hat das urspriingliche
Bebauungsplankonzept am 28.11.2021 erheblich verandert
und diesen Entwurf trotz der Bedenken der Leistner Basis GbR
und der Polymerics GmbH weitgehend im jetzt ausgelegten
Plan beibehalten. Die dazu mit Schreiben vom 05.07.2022 vor-
getragenen Argumente blieben unbeantwortet und unberiick-
sichtigt.

Der ausgelegte Plan erlaubt es, im Baufenster GE 5 (Flurstiick
151) zwei Biirohduser mit Hohen von 30 m zu bauen, anstelle
der urspriinglichen 12 bis 15 m hohen Gebd&ude. Durch diese
Gebdudehéhe auf dem Nachbargrundstiick 151 wdre die oben
genannte PV-Anlage durch die dann unzureichende Besonnung
nicht mehr realisierbar. Die Polymerics GmbH wdre dann nicht
mehr in der Lage, die ab Januar 2024 geltende Forderung
nach einem 65 %igen Anteil an erneuerbaren Energien zu erfiil-
len (Gebdudeenergiegesetz). Im Hinblick auf die weiter stei-
genden Energiekosten wdre die Wirtschaftlichkeit der Poly-
merics GmbH unzumutbar beeintrdchtigt und sie miisste sogar
um ihre weitere Existenz fiirchten. Die Energiekosten der Poly-
merics GmbH wiirden ohne PV-Anlage bei der Annahme eines

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wie im vorangegangenen Punkt geschildert, wurde die
Planung nicht kurzfristig umgestellt, sondern tiber meh-
rere Schritte konkretisiert. Da die Planinhalte ebenso mit
den Denkmalbehérden abgestimmt wurden und keine
nachbarrechtlichen Bestimmungen verletzt wurden, be-
stand bis zur erstmaligen Abgabe der Stellungnahme im
Juli 2022 kein Anlass von den konkretisierten Planungs-
zielen abzusehen. Da im Rahmen der Abwégung und
aufgrund des Einhaltens der Abstandsfldchen ein Versa-
gen von Baurechen anfdnglich fir die Eigentiimer des GE
5 nicht begriindbar war, wurde auch zur Veréffentlichung
noch an diesen Planinhalten festgehalten. Weil sich in
Abstimmung mit dem Eigentiimer des GE 5 fortan Nut-
zungsmafle in ein anderes Baugebiet verlagern lassen,
wird nun die Planung in Teilen angepasst.

Den Bedenken wird in Teilen gefolgt. Die Planung wird
angepasst.

Auf Anregung der Stellungnehmenden und nach Anpas-
sung der Nutzungsmafle in den Baugebieten GE 5 und
GE 1 wird die Planung in der Weise angepasst, dass die
zuldssigen Hohen der liberbaubaren Grundstiicksflachen
des GE 5 siidlich des Gl 1 reduziert werden. Die vormals
geplante Hohe von 80 m ii. NHN wird fiir die siidlich ge-
legene Baugrenze auf 66m ii. NHN reduziert, sodass in
diesem abgegrenzten Baufeld kiinftig Gebdude mit einer
Hohe von ca. 16 m zuldssig sind. Die westlich davon be-
findliche iberbaubare Grundstiicksflache im GE 5 wird
von 80m i. NHN auf 71m Gber NHN reduziert, was einer
Gebdudehdhe von ca. 21 m entspricht. Die im GE 5
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Spezialisierung
der Firma der
Stellungneh-
menden

Strompreises von 0,40 EUR/kWh pro Jahr 40.000,00 EUR be-
tragen, wdhrend sie sich mit einer voll genutzten PV-Anlage auf
14.000 EUR pro Jahr reduzieren lassen.

Dazu gehért die Polymerics GmbH entsprechend der IHK-Stu-
die ,,Innovativ und International 2017“ zu den innovativsten
und exportintensivsten Berliner Unternehmen. Polymerics belie-
fert seit Jahren solche Firmen wie Euro Composites (Luxem-
burg). Kerafol Keramische Folien (Bayern), Pl Ceramic (Thiirin-
gen), Karl Storz (Baden-Wiirttemberg), Endress + Hauser (Bran-
denburg), Heine Resistors (Sachsen) und M. Schwendenmann
Bauunternehmung (Bayern) mit Schwendemann Bauunterneh-
mung (Bayern) mit Spezialklebstoffen, Klebeb&ndern und
Brandschutzschaum. Auf3erdem entwickelt Polymerics neue
Materialien fiir die Medizintechnik, den baulichen Brandschutz,
Hochfrequenz-Leiterplatten und fluoreszierende Lichtwellenlei-
ter fiir die optische Uberwachung von Hochspannungskabelt-
rassen. Vielen Berliner und Brandenburger Unternehmen hilft
Polymerics dabei, Schadensanalysen durchzufiihren und die
Qualitat ihrer Produkte zu sichern und zu verbessern. Hierzu
zdhlen u.a. Biotronik, Swissbit, Flexim, IPH und Bombardier
Transportation.

durch die reduzierten Oberkanten geringere Geschoss-
fladche wird durch die Vergréf3erung der iiberbaubaren
Grundstiicksfldche sowie durch eine angehobene Ober-
kante von 66m . NHN auf 71m G. NHN im GE 1 anteilig
ausgeglichen.

Diese Variante stellt einen tragfdhigen Kompromiss zwi-
schen dem stddtebaulichen Leitbild des Bebauungspla-
nes, den Belangen des Denkmalschutzes als auch den
wirtschaftlichen Interessen der privaten Grundstiicksei-
gentlimer dar.

Kenntnisnahme.
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Hinweis auf Ab-
standsflédchen

Einhaltung der
Klimaziele

Das von der Stadtplanung Marzahn-Hellersdorf in diesem Zu-
sammenhang gebrauchte Argument, dass die Abstandsfléche
von 0,2 H = 6 m eingehalten werde und damit keine unzumut-
bare Beeintrdchtigung in Bezug auf die Beschattung der Photo-
voltaikanlage auf dem Dach des geplanten Neubaus gegeben
sei (Anhang 2023-07-28, Fuhlbriigge E-Mail pdf), ist weder be-
griindet noch als Behauptung hinnehmbar. Dem Bauamt
scheint entgangen zu sein, dass bei dieser aus dem vorigen
Jahrhundert stammenden Regelung von Photovoltaikanlagen
noch keine Rede sein kann.

Der B-Plan beriicksichtigt nicht das im StEP-Klima 2.0 defi-
nierte Ziel der Klimaneutralitdt Berlins bis 2045 und wird damit
den Erfordernissen des Klimaschutzes nicht gerecht. Der B-Plan
macht keine Vorgaben zur Nutzung und Speicherung von
Strom, Wdrme und Kalte aus erneuerbaren Energien und ver-
hindert durch die erlaubte Bauhéhe von 30 m fiir die Biiroge-
b&ude auf dem Flurstiick 151 eine derartige Nutzung auf dem
Denkmal-Bestandsgebiet Flurstiick 241.

Die Auffassung wird nicht geteilt. Die Planung wird den-
noch angepasst.

Der Hinweis bzw. das Ansinnen zur Nutzung einer PV-An-
lage entfaltet grundsdtzlich noch keine rechtliche Ver-
pflichtung fiir die planenden Beh&érden. Demgegeniiber
besteht sehr wohl eine bindende Wirkung ausgehend von
bauordnungsrechtlichen Abstandsfldchen. Diese wurden
mit der Planung jederzeit eingehalten. Dennoch wird
dem Belang der Grundstiickseigentiimerin nachgekom-
men und das unmittelbar siidlich vorgesehene Gebdude,
welches die Nutzung der Photovoltaikanlage beeintrdch-
tigen kdnnte, in der Hohe auf 66m ii. NHN (16m Gebdu-
dehdhe) reduziert. Die westlich daran angrenzende iiber-
baubare Grundstiicksfldche im GE 5 wird zudem auf eine
zuldssige Hohe von 71m iiber NHN reduziert, sodass die
Bedingungen fiir die Nutzung von PV-Anlagen im Gl 1
deutlich verbessert werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Inhalte der Festsetzungen sind an den Katalog des
§ 9 des Baugesetzbuches (BauGB) gebunden. Fiir ver-
bindliche Vorgaben zur Nutzung und Speicherung von
Strom innerhalb des Geltungsbereichs fehlen dem Be-
bauungsplan daher die Rechtsgrundlagen. Dennoch
steht der Bebauungsplan der Erfiillung der Klimaziele in
keiner Weise entgegen. Vielmehr sichert dieser mit der
Ausweisung der Baugebiete sowie der Sicherung ver-
schiedener Flachen fiir Versorgungsanlagen (u.a. Fern-
wdrme und Regenwasserbehandlungsanlage) die lang-
fristige Umsetzung dieser Ziele. Lediglich einen sehr be-

grenzten Teil des Bebauungsplans, welcher zu einer ganz
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Hinweis auf
Schallbelas-
tung aus dem
IPH

Ein weiterer Grund zur Begrenzung der Gebdudehdhe auf 15 m
ist die Schallbelastung durch die Versuchstdtigkeit des IPH. Die
in 15 m Hohe gemessene Schallbelastung betragt bei den
Hochspannungsversuchen bis zu 115 dB und {iberschreitet da-
mit den fiir die Gewerbegebiete zuldssigen Schallpegel von
50dB. AuBBerdem kann sich die Schallbelastung der Polymerics
GmbH durch die Schallreflexion an den geplanten Biirohoch-
hdusern noch erheblich verstarken. Es ist zu erwarten, dass die
schallintensiven Priifungen an den Hochspannungskabeln und -
anlagen in den kommenden Jahren im Zusammenhang mit
dem notwendigen Bau der Erdkabel-Trassen von Nord nach
Siid und dem Ausbau neuer Stromnetze fiir die Elektromobilitat
betrdchtlich zunehmen werden. Die dann intensivere Schallbe-
lastung wird unweigerlich zu Beschwerden der Mitarbeiter in
den geplanten Biirohochhd&usern fiihren und kénnte sogar die
SchliefBung der Priiffelder zur Folge haben. Fiir die Ziele der
Bundesregierung zur Reduktion von CO2-Emission bis 2045
hatte das katastrophale Folgen, denn auf dem Gebiet der
Hochspannungspriifungen besitzt das IPH {iber 65 Jahre Erfah-
rung und ein Alleinstellungsmerkmal in Deutschland. Ohne die
Prifungen des IPH kénnen die Stromiibertragungstrassen nicht
in Betrieb genommen werden.

besonderen Gebdude- und Grundstiickssituation fiihrt,
herauszuziehen und diesen als Beleg fiir das Verfehlen
der Klimaziele des gesamten Planes anzufiihren, ist nicht
sachgerecht.

Dennoch wird der Stellungnehmenden bei der Auswei-
sung der iiberbaubaren Grundstiicksfldche siidlich ihres
Grundstiicks gefolgt und die maximale Héhe baulicher
Anlagen, wie oben ausgefiihrt, reduziert.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung.

Die Auswirkungen der Schallbelastungen wurden unter-
sucht und mit entsprechenden Maf3inahmen werden ge-
sunde Arbeitsbedingungen in den Gewerbe- und Indust-
riegebieten gesichert. Der Betrieb des IPH kann damit im
Rahmen der zugelassenen Emissionswerte fortgefiihrt
werden.
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Bedarf an Bi-

rofléchen

Kritik an der
geplanten Ge-
bdudehdhe auf
dem Flurstiick

151

Der Bedarf an Biirofldchen im Bezirk Marzahn ist seit Jahrzehn-
ten gering und weiter riickldufig. So kann beispielsweise das
Birohaus ,,Pyramide” seit 25 Jahren nicht einmal ansatzweise
vollstdndig vermietet werden. Aufgrund des Trends zum Home-
Office wird sich diese Situation auch nicht wesentlich veran-
dern.

Aus den genannten Griinden ergibt sich, dass die festgesetzte
Héhe der Gebdude auf dem Grundstiick 151 von 30 m eine
vermeidbare Beeintrdchtigung darstellt und daher auf maximal
15 m beschrdankt werden sollte, so wie das in der stddtischen
Entwicklungsstudie ,,Bebauungsplankonzept IPH“ vom
26.02.2018 bereits vorgesehen war.

Kenntnisnahme.

Die individuelle Vermietungssituation der Pyramide, die
ausschliefllich Birofldchen beherbergt, kann nicht zur
Bestimmung der generellen Nachfrage nach multifunktio-
nalen Gewerbefldchen herangezogen werden. Mit den
geplanten Festsetzungen innerhalb des Geltungsbereichs
werden gewerbliche und industrielle Baufldchen ausge-
wiesen, die sowohl Biiros als auch produzierendes Ge-
werbe beherbergen kdnnen und die iiber eigene Vorziige
verfiigen, die nicht mit denen der Pyramide vergleichbar
sind. So werden Einheiten in unterschiedlichen Gebdu-
degréf3en und mit Zugdngen zum parkartigen Freiraum
angeboten und es kann auf die jeweiligen Anforderungen
der kiinftigen Mieter flexibler reagiert werden. Dariiber
hinaus ist grundsatzlich nicht ausgeschlossen, dass ba-
sierend auf den geplanten Festsetzungen auch das IPH
weiter wachsen und sich fortentwickeln kann.

Der Anregung wird in Teilen gefolgt.

Die Gebdudehéhen innerhalb des Gewerbegebietes
GE5 werden fiir die iiberbaubaren Grundstiicksfldchen
reduziert. Kiinftig wird fir die &stliche Baugrenze eine
maximale Oberkante von 66 m ii. NHN (ca. 16 m Ge-
baudehshe) und fiir die westliche Baugrenze eine maxi-
male Oberkante von 71 m iiber NHN (ca. 21 m Gebd&u-
dehdhe) festgesetzt. Nachbarrechtliche Belange werden
damit weiterhin nicht beriihrt. M&gliche Beeintrdchtigun-
gen fir die Nutzung einer Photovoltaikanlage werden
aber signifikant reduziert.
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3.2

11.12.2023

Der Stellung-
nahme beilie-
gende Anlagen

Widerspruch
aufgrund der
fehlenden An-
wendung des
Hochhausleit-
bildes

Anwendungs-
bereich des
Hochhausleit-
bildes

Anlagen:

1.Lageplan zum Bauantrag der Leistner Basis GbR

2. E-Mail FB Stadtplanung vom 28.07.2023

3. Bebauungsplankonzept IPH Seite 7 vom 26.02.2018

4, Bebauungsplanvariante 3 aus dem Bebauungsplankonzept
IPH

5. B-Plan XXI-23 vom 18.11.2021 fiir die Beteiligung der Be-
horden gemdf3 §4 Abs. 2 BauGB

6. Foto des Modells zum B-Plan XXI-23 Stand 11.05.2022

7. Verschattungsstudie Heizhaus/Neubau

Hiermit lege ich gegen den bis 13. Dezember 2023 ausgeleg-
ten B-Plan mit dem Aktenzeichen XXI-23 einen zweiten Wider-
spruch ein.

Begriindung

Bei der Bebauung des Baufensters GE5 (Flurstiick 151) wurden
die Planungsgrundsatze des 2020 verabschiedeten ,,Hoch-
hausleitbilds fiir Berlin® nicht beriicksichtigt. Unsere Analyse
des Hochhausleitbilds ergab folgende Feststellungen.

1.Definitionen

»Die Bauordnung fiir Berlin definiert ein Hochhaus als ein Ge-
bdude, in dem die Héhe der Fu3bodenoberkante des hbchst-
gelegenen Geschosses, in dem ein Aufenthalfsraum mdglich
ist, im Mittel mehr als 22 m iber Geldndeoberficiche betrédgt (§
2 Abs. 4 Nr. 1iV.m. § 2 Abs. 3 Satz 2 BauO Bin).“(S. 17).

Als Regelfall fiir Berlin definiert das Leitbild Hochh&user gréfler
35 m Hohe bei einer Umgebungsbebauung von 21 m.

Kenntnisnahme.

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.

Die Gebdudehohen innerhalb des Gewerbegebietes
GE5 werden fiir die iiberbaubaren Grundstiicksfldchen
reduziert. Kiinftig werden die maximalen Oberkanten von
66m ii. NHN (ca. 16 m Gebdudehshe) sowie 71m ii.
NHN (ca. 21m Gebdudehdhe) festgesetzt. Die Anwen-
dung des Hochhausleitbildes ist aufgrund der Vorpra-
gung des stddtebaulichen Umfelds mit der Pyramide und
den westlich davon bereits bestehenden Hochh&usern
nicht erforderlich.

Kenntnisnahme.

Weitgehende Wiedergabe des Anwendungsbereichs des
Hochhausleitbildes.

Aufgrund der raumlichen Ndhe von mehreren Hochhdu-
sern zwischen 25m, 45m und 85 m Hohe in einem engen
Umkreis von 200m bis 250m Entfernung zu den geplan-
ten Hochpunkten innerhalb des Geltungsbereichs wird
von einer Vorprdgung der Umgebung mit deutlich iber
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Hinweis auf H5-
henmafistab
des an das
GE5 grenzen-
den Grund-
stiicks

Denkmalschutz
als Priifkriterium

»Wenn der Umgebungsmafistab durch eine Bebauung deutlich
unter 20 m geprdgt ist, kann ein Hochhausprojekt mit einer ge-
ringeren Héhe als 35 m das Ortsbild und die Stadfstruktur er-
heblich beeinflussen. In diesem Fall ist das Hochhausleitbild
anzuwenden.“(S. 18)

Das Hochhausleitbild ist auch bei 30 m hohen Gebduden an-
zuwenden, wenn die Hohe des neuen Vorhabens den bis dato
pragenden Hohenmafistab erheblich, das heif3t um mehr als
50% iiberschreitet. (Sonderfall der Anwendung auf Seite 18).

] et
Sonderfall der Anwendung - Hachhaus unter 35 m Hohe sprengt UmgebungsmaRstab

Der pragende Hohenmafistab auf unserem Flurstiick 241, das
im Siiden und im Westen an das Flurstiick 151 (GE 5) grenzt,
betragt 7 m. Damit sollte die Bebauung des Flurstiicks 151 ent-
sprechend den Planungsgrundsdtzen des Leitbilds erfolgen.

2. Ubergeordnete Priifkriterien

20 m Héhe ausgegangen, sodass von Seiten des Bezirk-
samtes nicht die Erforderlichkeit zur Anwendung des
Hochhausleitbildes gesehen wird. Zudem erfolgten im
Rahmen der Beteiligung der Behérden keine Hinweise
bzw. Aufforderungen zur Anwendung des Hochhausleit-
bildes von anderen Stellen der Senatsverwaltung oder
des Landesdenkmalamtes (LDA).

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.

Die bestehenden Gebdudehdhen des Flurstiicks 241 rei-
chen von ca. 7 m fiir einen Bestandsgebdudeteil iiber 8m
fir den geplanten Neubau bis hin zu 12 m im nérdlichen
Grundstiicksteil. Zudem reicht der Schornstein bis zu ca.
35 m Hohe. Der Stellungnahme wird jedoch in Teilen ge-
folgt und die zuldssigen Oberkanten im GE 5 werden wie
oben ausgefiihrt in Teilen reduziert, sodass unmittelbar
stidlich an das Grundstiick mit der Flurstiicksnummer 241
die geplante Bebauung eine Héhe von ca. 16 m und wei-
ter westlich davon ca. 21 m aufweisen wird.

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.
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bei Hochhdu- Im Anwendungsbereich des Hochhausleitbildes gelten iiberge- | Die Bebauung bzw. das Nutzungsmaf3 im GE 5 werden in
sern ordnete Priifkriterien zur Standortwahl (S. 37). Die Wahl des Teilen angepasst und reduziert, sodass das &stliche Ge-

Standorts und des Hochhausvorhabens miissen besonders be-
griindet werden. Insbesondere deshalb, weil das von uns zur-
zeit aufwendig sanierte Heizhaus zu dem unter Denkmalschutz
stehenden Industrieensemble IPH gehort.

Eines der wichtigsten Standortkriterien mit rdumlichem Bezug
ist der Denkmalschutz. Hierzu zdhlen Denkmale und Denkmal-
bereiche (Ensembles und Gesamtanlagen). Die Priif- und Aus-
schlusskriterien besagen in diesem Fall keine Hochhausbebau-
ung, wenn Eigenart und Erscheinungsbild von Denkmalen sowie
die visuelle Integritét wesentlich beeintréchtigt werden (S. 37,
Umgebungsschutz).

Modell des B-Plans

kreist

Die geplanten Hochhduser im Baufenster GE5 sprengen den
Umgebungsmafstab und beeintrdchtigen erheblich das Er-
scheinungsbild des denkmalgeschiitzten Heizhauses.

Heizhaus rot einge-

bdude in der Héhe auf ca. 16 m und das westlich gele-
gene auf 21 m reduziert wird. Damit wird auch der Emp-
fehlung der Denkmalpflege zur Reduzierung des siidlich
des Baudenkmals gelegenen Bebauung im GE 5 gefolgt.
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Begrenzung der
Hochhd&user auf
15m Héhe

Deshalb ist unsere Forderung nach Begrenzung der Héhe der
beiden Hochhduser auf 15 m iiber Geléndeoberkante im An-
wendungsbereich des Hochhausleitbildes berechtigt. Das
Hochhausleitbild schreibt hierzu folgendes vor:

»Einer Genehmigung bedarf ferner die Verénderung der unmit-
telbaren Umgebung eines Denkmals. Wegen der zumeist er-
heblichen Auswirkungen von Hochhdusern auf die Eigenarf und
das Erscheinungsbild eines Denkmals, kann gerade auch der
Schutz der unmittelbaren Umgebung des Denkmals von we-
sentlicher Bedeutung bei der Beurteilung eines potentiellen
Hochhausstandortes sein. Soweit die unmitfelbare Umgebung
fir das Erscheinungsbild eines Denkmals von prédgender Be-
deutung ist, darf diese durch Errichtung oder Anderung bauli-
cher Anlagen, durch die Gestaltung der unbebauten &ffentli-
chen und privaten Fldchen oder in anderer Weise nichf so ver-
dandert werden, dass die Eigenarf und das Erscheinungsbild des
Denkmals wesentlich beeintréichtigt werden (§10 DSchG Bin).

Zur Beurteilung, ob eine denkmalschutzrechtlich relevante Be-
eintrdchtigung zu erwarten ist, werden die untere Denkmal-
schutzbehoérde des Bezirks, das Landesdenkmalamt und in be-
sonderen Fdllen der Landesdenkmalrat herangezogen. In der
Begriindung zum B-Plan XXI-23 ist nicht ersichilich, welche die-
ser Institutionen die Bebauung im Baufenster GE5 gepriift hat
und ob die Genehmigung ausdriicklich erteilt wurde.

3.Allgemeine Planungsgrundsdtze

Hierzu gehéren unter anderem Qualitat, Kompensation, Partizi-
pation, Nachhaltigkeit. Diese Grundsétze werden in Bezug auf

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.

Eine Reduzierung der zuldssigen Oberkante des &stli-
chen Gebdudes im GE 5 auf 16 m wird vorgenommen.
Das westliche Gebdude wird in seiner bisherigen zuldssi-
gen Hohe von 80m ii. NHN auf 71 m i. NHN (ca. 21 m
Gebdudehshe) reduziert. Damit wird ein gestaffelter
Ubergang zu den niedrigeren Gebé&uden und eine An-
wendung von PV-Modulen auf dem geplanten Neubau
im Gl 1 ermdglicht. Die Anwendung des Hochhausleitbil-
des wird aus Sicht des Bezirksamtes wegen der beste-
henden Hohen und damit der Pragung in der ndheren
Umgebung des Geltungsbereichs mit Gebdudehdhen
von 45m bis hin zu 85m Héhe als nicht erforderlich ange-
sehen.

Die Anpassung des Maf3es der baulichen Nutzung ist im
Rahmen der Beteiligung der Behérden gemaf3 § 4 Abs. 2
BauGB zudem vom LDA empfohlen worden und mit der
unteren Denkmalschutzbehdrde des Bezirks im Detail ab-
gestimmt worden, sodass mit der Sicherung im Bebau-
ungsplan ergdnzende planungsrechiliche Genehmigun-
gen durch die Denkmalbehérden bei Einhaltung der
Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht mehr erfol-
gen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Mit der Durchflihrung des verbindlichen Bauleitplanver-
fahrens werden die allgemeinen Planungsgrundsdtze be-

rlicksichtigt. So wurde das Bebauungskonzept von ver-
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das Hochhausvorhaben im Baufenster GE5 nicht ausreichend
gepriift oder sogar vernachldssigt.

Qualitat

Der Grundsatz Qualitat schreibt z. B. vor, eine begriindete
Standortwahl anhand folgender Kriterien durchzufiihren (S. 44):

» - Hochhaus als richtige stddtebauliche Antwort in der konkre-
tfen rédumlichen und stadfstrukturellen Situation

- Einfiigen in das néhere und weitere Umfeld im &rilichen und
gesamistédtischen Kontext

- Auswirkungen auf Sichtbeziehungen und Sichtachsen, insbe-
sondere in Bezug auf bestehende Identifikationspunkte und Do-
minanfen

- Mégliche Beeintrédchtigungen der Nachbarschaft und deren
grundsdizliche Vermeidung*

Der Grundsatz Kompensation besagt, dass nachteilige Auswir-
kungen von Hochhausvorhaben zu kompensieren sind. Hierzu
sollte eine Auswirkungsanalyse erfolgen durch gutachterliche
Untersuchungen, Studien zur Belichtung, Besonnung, thermi-
scher Komfort und weitere. Aus der Auswirkungsanalyse sind
dann zahlreiche Kompensationsmaf3nahmen abzuleiten, zu de-
nen auch

»Minderung nachfeiliger Auswirkungen von Verschatfung und
Wildbelastung durch Baukérperstellung, Héhen, Kubaforen,
Gebdudegliederungen usw.“

schiedenen erfahrenen Planungsbiiros erstellt und kon-
kretisiert. Mit der Erstellung eines Umweltberichts wird si-
chergestellt, dass die geplanten Eingriffe korrekt natur-
schutzfachlich bilanziert und kompensiert werden. Hin-
sichtlich der befiirchteten unzureichenden Belichtung und
Besonnung aufgrund von Verschattungen ist anzumerken,
dass Beeintrachtigungen der gesunden Wohn- und Ar-
beitsverhdltnisse nur dann zu befiirchten sind, wenn die
bauordnungsrechtlich einzuhaltenden Abstandsfldchen
unterschritten werden. Dies wurde durch Gerichtsurteile
bereits bestdtigt (u.a. OVG 2 A 28.17). Im vorliegenden
Fall werden sowohl vor als auch nach der Anpassung des
Nutzungsmafles die erforderlichen Abstandsfldchen ein-
gehalten. Dem Nachhaltigkeitsgedanken folgend werden
gut erschlossene Flachen nachverdichtet, sodass Neu-
ausweisungen von Baugebieten sowie zusatzlichen Er-
schlieBungsmafinahmen auf ein Minimum reduziert wer-
den kdnnen. Und abschlieflend erfolgen mit den férmli-
chen Beteiligungsverfahren im Rahmen der Bebauungs-
planaufstellung ganz umfangreiche Partizipationsmég-
lichkeiten sowohl der Behérden als auch der Nachbarn
und der gesamten Offentlichkeit. Mit der nun beschriebe-
nen Planungsanpassung wird nochmals unter Beweis ge-
stellt, dass die im Baugesetzbuch vorgesehenen Beteili-
gungen (Partizipation) und Priifmechanismen geeignete
und funktionierende Instrumente der verbindlichen Bau-
leitplanung darstellen.
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gehdrt (S. 44). Verschattungsstudien wurden bei der Erstellung
des B-Plans nicht durchgefiihrt. Die von der Leistner Basis GbR
erstellte Verschattungsstudie wurde offenbar nicht ausgewertet.

Partizipation

Die umfdngliche und friihzeitige Partizipation ist wesentlicher
Bestandteil des Planungsprozesses fiir Hochhausvorhaben.

»GemdfB Planungsgrundsatz Partizipation (Pkt, S.2.1) ist der
Stadfgesellschaft und insbesondere den unmittelbar Befroffe-
nen zu einem friihen Zeitounkt die Méglichkeit zur Information,
Diskussion und Mitwirkung zu geben. Das Befeiligungsformat ist
durch den Vorhabentrdger, in Abstimmung mit der zusténdigen
Planungsbehdrde auszurichfen, bei ,,Angebotsplanungen” ohne
Vorhabentréger durch die Planungsbehérde. Die Vor-Orf-Be-
froffenen sind in besonderer Weise iber Ori, Zeit und Inhalt der
Befteiligung zu unterrichten (z.B. Postwurfsendungen, Plakate),
so dass eine méglichst grofle ,,Ansto3wirkung“ erreicht wird.

Sofern aus der Bewerfung des Ergebnisses der Vor-Ort-Partizi-
pation durch die zustdndigen Planungsbehdrden und politi-
schen Gremien keine substanziellen Bedenken gegen das
Hochhausvorhaben resultieren, wird der Planungsprozess wei-
tergefiihrt.“ (S. 68)

Obwohl die Leistner Basis GbR seit 2019 Eigentiimerin des
Flurstlicks 241 ist, wurde sie zu keinem Zeitpunkt zur Mitwirkung
an der Entwicklung des vorliegenden B-Plans herangezogen.

Nachhaltigkeit
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»Hochhausvorhaben missen sich durch besondere Nachhaltig-
keit in Bezug auf Energieeffizienz, Okologie und Funktionalitét
auszeichnen.” (5. 54)

Hochhausvorhaben miissen einen Beitrag zur Erreichung der
Klimaschutzziele leisten (festgelegt im Berliner Energiewende-
gesetz), indem sie MaBnahmen zum Klimaschutz und zur Klima-
folgenanpassung einbeziehen. Erforderlich ist eine gesamtheit-
liche Betrachtung, die insbesondere auf eine erhebliche Reduk-
tion der Emissionen von Kohlendioxid und anderen Treibhaus-
gasen zielt. Bei gesamtheitlicher Betrachtung sollten die Hoch-
hausvorhaben Mafinahmen zur Reduktion der CO2-Emissionen
an Nachbargebduden nicht verhindern. Wie die von uns einge-
reichte Verschattungsstudie zeigt, wird die klimaneutrale Ener-
gieerzeugung fiir das Bauvorhaben der Leistner Basis GbR
durch die Hohe der Hochhduser verhindert.

4.Planungsprozesses

»Der Planungsprozess fir Hochhausvorhaben wird durchlaufen,
wenn sich aus der Prifung der iibergeordneten Standortkrite-
rien (Kap. 4) keine grundlegenden Vorbehalte gegen einen
méglichen Hochhaustandort ergeben haben.” (S. 65)

Der Prozess kann in vier Phasen eingeteilt werden. Phase 1 -
Projektidee, Phase 2 - Konzept, Phase 3 - Planung, Phase 4 -
Realisierung. Der B-Plan XXI-23 befindet sich zurzeit in der
Phase 3, frithzeitige Beteiligung. Das bedeutet, dass die Phase
2 der Konzeptentwicklung inklusive erster Auswirkungsanalysen
abgeschlossen wurde.
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Vorschlag fir
ein Anpassung
der Planungsin-
halte des Be-

bauungsplanes.

Im Rahmen der ersten Auswirkungsanalyse beantragt der Vor-
habentrédger erste gutachterliche Untersuchungen zu grund-
sGtzlichen Auswirkungen des Hochhausvorhabens auf die Be-
lange Verkehr, Larm, Luftschadstoffe, Verschattung, Wind, kli-
matische Belastung, Bioklima und ggf. sonstige Auswirkungen
je nach Standort und Vorhaben (S. 69). In den Anlagen zur Be-
griindung des B-Plans wird die Auswirkung der Verschattung
auf das benachbarte Bauvorhaben der Leistner Basis GbR
nicht erértert. Das ist bei einem Hohenverhdltnis von 30: 7 eine
grobe Verletzung der Planungsgrundsatze.

5.Vorschlag der Leistner GbR und der Polymerics GmbH zur
Konfliktldsung

Die Begrenzung der Héhe der beiden Hochhduser im Baufens-
ter GE5 auf 15 m liber Erdoberfladche verringert die vermiet-
bare Nutzfldche um 4.304 m?. Die vermietbare Nutzfléche in
den drei Hochhdusern im wesentlichen Teil des Pyramidenrings
(GE2) betrdgt zurzeit 20.026 m?, bei Hohen von 45 m, 30 m
und 15 m. Eine Erhéhung des Hauses mit 30 m auf 45 m und
des Hauses mit 15 m auf 22 m liefert 25.737 m? vermietbare
Nutzfléche und kompensiert mit 5.711 m? (133%) den Verlust
an Nutzflache durch eine Begrenzung der Bauh&he auf 15 m
im Baufenster GE5. Damit kénnte die Leistner Basis GbR die
bendtigte Energie weitgehend autark und klimaneutral durch
eine PV-Anlage erzeugen und langfristig die Tilgung des Darle-
hens fiir die denkmalgerechte Sanierung des Heizhauses und
fir die Errichtung des Neubaus absichern. Dieser Vorschlag
wdre auch fiir den Bautréger in GE5 und GE2 interessant.

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.
Eine Reduzierung der zuldssigen Oberkante des 6stli

chen Gebdudes im GE 5 wird auf eine OK von 66 m .

NHN (ca. 16 m Gebdudehshe) vorgenommen. Das west-

liche Gebdude wird in seiner bisherigen zuldssigen H

von 80 m ii. NHN auf 71 m ii. NHN (ca. 21 m Gebdude-

hohe) reduziert. Im GE 1 wird dafiir die iberbaubare
Grundstiicksflache unmittelbar nérdlich der Hochhéu

in der Flache vergréfiert sowie die Oberkante von 66 m
U. NHN auf 71 m i. NHN geringfligig angehoben. Auf
diese Weise wird die Verringerung der OK im GE 5, wel-
che mit einer Reduzierung der Geschossflache einher-

geht, durch die Anpassungen im GE 1 in der Summe
teilig ausgeglichen.

6he

ser

an-
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Biirger 4 / BLN e.V.
4, Berliner Landesar- Nach Einsichtnahme in die Unterlagen nehmen wir wie folgt Der Stellungnahme wird gefolgt.

beitsgemeinschaft Na-
turschutz

08.11.2023

Stellung:

In seiner gegenwadartigen Form lehnen wir den Bebauungsplan
ab.

In Bezug auf verschiedenste naturschutzfachliche Aspekte zei-
gen sich in den verdffentlichten Planungsunterlagen wesentliche
Kenntnisliicken sowie eine unzureichende Konfliktbewdltigung.
Die Erhebungen zu Flora und Fauna sind unvollstdndig und ver-
altet, sodass wir, entgegen der Einschatzung des Umwelt- und
Naturschutzamts Marzahn-Hellersdorf, diese fiir keine ausrei-
chende Grundlage zur Abschétzung des Umfangs der arten-
schutzrechtlichen Konflikte ansehen.

Zum einen fehlt ein Baumgutachten fiir den umfangreichen
Baumbestand im Plangebiet, aus dem auch das Vorkommen
von Baumhohlen als potenzielle Lebens- und Niststatten fiir V6-
gel und Fledermduse hervorgeht.

Ein zentraler Konflikt des Bebauungsplanes ist, dass durch die
Ausweisung der Baufelder eine Vielzahl an Fallungen vorberei-
tet wird, die bei der angestrebten Bebauungsdichte voraussicht-
lich nicht im Plangebiet ausgeglichen werden kénnen. Uber den
Umfang der maximal méglichen Fallungen und der Anzahl nach
Berliner Baumschutzverordnung geschiitzten Bdume liegen aber
keinerlei Informationen vor. Unverstdndlich bleibt, dass das
faunistische Gutachten als ausreichend angesehen wird, insbe-
sondere, da zahlreiche Flachen im Rahmen der Kartierungen
gar nicht oder nur unzureichend begangen werden konnten, so-
dass Kenntnisse iiber das Artenvorkommen nur lickenhaft sind.

Nach erneuter Priifung der Unterlagen und der nunmehr
verstrichenen Zeit im Planungsverlauf folgt das Bezirk-
samt der Empfehlung des BLN. Die artenschutzrechtliche
Untersuchung wird aktualisiert und um die geforderten
methodensicheren Kartierungen ergdnzt. Die Erkennt-
nisse der aktualisierten Untersuchung flief3en in die Pla-
nung und Begriindung zum Bebauungsplan ein.

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.

Es sind grundsatzlich zwei unterschiedliche Bereiche mit
Vegetationen innerhalb des Plangebietes zu unterschie-
den. Zum einen finden sich im Plangebiet zwei festge-
stellte Waldflachen. Fiir diese erfolgen im Regelfall keine
gesonderten Baumgutachten, sondern die Fldchen wer-
den in ihrer Gesamtheit als Wald bzw. Forst dokumentiert
und sind entsprechend der festgestellten Wertigkeit bei
Rodung zu ersetzen oder auszugleichen. Artenschutz-
rechtliche Belange bleiben davon jedoch unberiihrt, so-
dass im Rahmen der mdglichen Fallung durch Inaugen-
scheinnahme Verbotstatbestdnde nach BNatSchG wei-
terhin auszuschliefBen sind. Es wurde mit der Forstbe-
horde zudem vereinbart, dass aufgrund der besonderen
Planungssituation eines Angebotsbebauungsplanes (ein
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Dies betrifft insbesondere das IPH-Geldnde mit seinen rudera-
len Pionier- und Halbtrockenrasen. Andererseits zeigen sich im
faunistischen Gutachten auch mehrere methodische Mangel.
Die Methodenbeschreibung zur Erfassung der Amphibien fehlt
vollstandig. Es werden Aussagen zu dem Vorkommen von
Baumhohlen und Niststatten an Gebduden getroffen, obwohl
nach unserer Kenntnis keine systematische Untersuchung der
Gebdude und Bdume stattgefunden hat. Angaben zu Witte-
rungsbedingungen, Uhrzeit und Laufwegen wdhrend der Kartie-
rungen fehlen. Eine Erfassung der Fledermduse fehlt und muss
dringend durchgefiihrt werden. Im Rahmen der Kartierung der
Springschrecken wird auch auf eine hohe Anzahl und einen ho-
hen Artenreichtum von Tagfaltern in den offenen Flachen der
Brachen hingewiesen und das Vorkommen des Ampfer-Griin-
widderchens (Rote Liste Deutschland: Vorwarnliste) und des
Kleinen Sonnenrdschen-Bldulings (Rote Liste Brandenburg: Vor-
warnliste) aufgezeigt. Eine systematische Kartierung dieser Ar-
tengruppe fehlt jedoch und muss ergdnzt werden. In Kombina-
tion damit, dass die Kartierungsergebnisse bereits vor sechs
Jahren durchgefiihrt wurden und damit veraltet sind, bieten sie
keine ausreichende Abwdgungsgrundlage fiir die vorliegenden
Planungen, um artenschutzbezogene Konflikte ausreichend ab-
schatzen zu kénnen.

Besonders kritisch sehen wir zudem die Eingriffe in die beiden
Waldflédchen im Osten und Siiden des Plangebietes und die
Verlagerung der Planungen zu Kompensationsmaf3nahmen auf
nachfolgende Verfahren.

Waldfldchen erbringen vor dem Hintergrund des Klimawandels
zunehmend wichtiger werdende Okosystemleistungen fiir den
Menschen. Aufgrund der starken Versiegelung im urbanen Raum

Umsetzungszeitraum steht noch nicht fest) auf ein voll-
sténdiges und abschlieBendes Waldumwandlungsverfah-
ren mit anschlieBender Rodung zum gegenwdrtigen Zeit-
punkt verzichtet wird. Es wird aber ausdriicklich betont,
dass der aktuelle Verzicht kein Entfall des Umwandlungs-
verfahrens bedeutet, sondern dass dieses zum Zeitpunkt
des Baugenehmigungsverfahrens erfolgen muss. Ein ent-
sprechender Hinweis ist auf der Planzeichnung vorhan-
den. Dies ermdglicht der bestehenden Vegetation bis
zum Tag der Umsetzung erhalten zu bleiben.

Die sonstige Vegetation im Plangebiet ist ebenfalls unter-
sucht und kartiert worden. Nach erneuter Priifung der Un-
terlagen und der nunmehr verstrichenen Zeit im Pla-
nungsverlauf folgt das Bezirksamt der Empfehlung des
BLN und wird die artenschutzrechtliche Untersuchung
methodensicher aktualisieren. Auch die floristischen Er-
fassungsergebnisse (Biotoptypen und geschiitzte Pflan-
zen) werden auf ihren Bestand hin iiberprift und falls er-
forderlich, aktualisiert. Die Erkenntnisse der aktualisierten
Untersuchungen flief3en in die Planung und Begriindung
zum Bebauungsplan ein.

Kenntnisnahme.
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wird hier ein besonders dichtes Netz an Waldflachen und ande-
ren Griinfldchen bendtigt, welche unter anderem positive Kiih-
lungseffekte besitzen, die fiir Menschen im Bereich von Wohnge-
bieten aber auch am Arbeitsplatz von grof3er Bedeutung sind.
Zusatzlich stellen sie wertvolle (Trittstein-)Biotope fir diverse Vo-
gel-, Fledermaus- und Insektenarten dar. Demzufolge ist der
Schutz von noch vorhandenen Waldfléchen als prioritar zu be-
trachten. Bei Erhalt der Waldfldchen kénnen diese einen wichti-
gen Beitrag zu Versickerung des anfallenden Regenwassers vor
Ort leisten und auch weiterhin ihre wertvollen (klimabezogenen)
Okosytemleistungen erbringen.

Die Waldflachen A und B inklusive der dazwischenliegenden
Brachflache werden in der Klimaanalysekarte des Klimamodell
Berlin als Griinflache mit iberdurchschnittlichem Kaltvolumen-
strom dargestellt, welche die héchste Schutzwiirdigkeit besitzt.
Ein Verlust dieser Fldche wird sich stark negativ auf das lokale
Klima auswirken. Zusdtzlich hat sie auch fiir den Artenschutz
eine erhdhte Bedeutung. Laut Landschaftsprogramm befinden
sich im Bereich der geplanten Regenwasserbehandlungsanlage
die potentiellen Kernflachen des Schwalbenschwanzes (Papilo
machaon), des Gemeinen Bluttrdpfchens (Zygaena filipendulae)
und des Feuerschmieds (Elater ferrugineus). Zusatzlich wurde in
der Brutvogelkartierung aufgezeigt, dass die Dichte von Brutvo-
gelarten in der Waldfldche A im Osten des Plangebietes erhoht
ist.

Um die Wirkung der gegenwdrtigen Waldflachen so
lange wie moglich aufrecht zu halten, erfolgt eine Um-
wandlung erst zum Zeitpunkt der Planumsetzung. Fir
beide betreffende Flachen erfolgt ebenfalls der Hinweis,
dass auf diesen jeweils Nutzungen etabliert werden sol-
len, die in besonderem Maf3e einen Beitrag zum Klima-
schutz leisten sollen. So werden Versorgungsfléchen fiir
Fernwdrme sowie fiir eine Regenwasserbehandlungsan-
lage ausgewiesen. Fiir beide Fldchen wurde gemaf der
Begriindung zum Bebauungsplan eine ausfiihrliche Alter-
nativenpriifung durchgefiihrt und festgestellt, dass keine
addquaten Fléchen zur Verfligung stehen, sodass an die-
sen Flachen auch in Abstimmung mit den Forstbeh&rden
festgehalten werden muss.

Kenntnisnahme.

Entsprechend der hohen klimaschiitzenden Bedeutung
der Waldfldchen ergibt sich auch ein entsprechend ho-
hes Ausgleichs- und Ersatzverhdltnis fiir die Inanspruch-
nahme der Waldfldchen. Dieses Verhdltnis liegt mit 1:1,2
iber der Flache des Bestandes, sodass bei einer Rodung
mehr Fladchen zu ersetzen bzw. aufzuforsten sind.
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Ungeniigend ist zudem die Konfliktbewdltigung beziiglich der
Brachfléche im Osten des Plangebietes (Gl 2), welche als In-
dustriegebiet festgesetzt wird. Da hier die Fldche die unmittel-
bare Fortsetzung des benachbarten Bebauungsplanes XXI-24
darstellt, wurden Art und Maf3 der baulichen Nutzung im We-
sentlichen iibernommen. Eine Auseinandersetzung mit den na-
turschutzfachlichen Konflikten, welche durch eine Bebauung der
Fldche entstiinden, findet nicht statt, obwohl in den offenen Teil-
bereichen vier Pflanzenarten der Roten Liste Berlin nachgewie-
sen wurden (Wiesen-Flockenblume, Knollen-Platterbse, Roter
Zahntrost, Gemeines Rapiinzchen).

All dies zeigt, dass der Eingriff in die stidéstlichen Wald- und
Griinflachen zahlreiche klima- und artenschutzfachlichen Kon-
flikte zur Folge hat. Damit wird zum einen deutlich, dass im
Plangebiet noch weitergehende floristische und faunistische
Kartierungen durchgefiihrt werden miissen, die z.B. Bdume,
Schmetterlinge und holzbewohnende Kafer beinhalten. Zum an-
deren kénnen die durch die Planung hervorgerufenen schwer-
wiegenden naturschutzbezogenen Konflikte nicht einfach auf
nachfolgende Verfahren verlagert werden, da ein Bebauungs-
plan Vorkehrungen treffen muss, damit z.B. die Bestimmungen
des besonderen Artenschutzes erfiillt werden kdnnen. Eine Ver-
schiebung der Planung von Kompensationsmaf3nahmen mit der
Begriindung, dass bestimmte Flachen erst mittel- bis langfristig
bebaut werden, ist nicht akzeptabel.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Fir alle Flachen im Geltungsbereich wurden und werden
sowohl artenschutzrechtliche als auch Einschdtzungen
der Biotopbetroffenheiten vorgenommen.

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.

Nach erneuter Priifung der Unterlagen und der nunmehr
verstrichenen Zeit im Planungsverlauf folgt das Bezirk-
samt der Empfehlung des BLN. Die artenschutzrechtliche
Untersuchung wird aktualisiert und um die geforderten
methodensicheren Kartierungen ergdnzt. Die Erkennt-
nisse der aktualisierten Untersuchung flief3en in die Pla-
nung und Begriindung zum Bebauungsplan ein.
Grundsatzlich ist zudem festzuhalten, dass mit der Auf-
stellung des Bebauungsplanes die artenschutzrechtlichen
Zugriffs- und Beeintrdchtigungsverbote gemaf3 § 44
BNatSchG bestehen bleiben. Sie gelten daher vor allem
auf der Zulassungsebene im Rahmen der Bau- und/oder
Fallgenehmigung im Zuge der konkreten Umsetzung der
Planung.

So stellt auch das OVG Koblenz mit Urteil vom
13.02.2019 - 8C 11387/18-, juris Rn. 54 fest: , Hierzu
hat der Plangeber die bei Verwirklichung der Planung
voraussichtlich befroffenen Arfen sowie Arf und Umfang
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ihrer voraussichtlichen Befroffenheit unter Hinzuziehung
naturschutzfachlichen Sachverstand iberschldgig zu er-
mitteln und zu bewerfen (vgl. OVG NRW, Urfeil vom 21.
April 2015, a.a.0., und juris Rn.167). Dabei miissen die
Ermittlungen nicht erschépfend sein, sondern nur so weit
gehen, dass die Infensitdt und Tragweite der Beeinfréich-
tigungen erfasst werden kann (OVG NRW, a.a.O., juris
RN. 172). Gerade bei einem Angebotsbebauungsplan
wird es gendigen, sich auf bereifs vorliegende Erkennt-
nisse (oder eine Pofenzialabschéitzung - wie hier -) zu
stiitzen; einer aktuellen Erfassung des Arfeninventars
durch Begehung vor Ort bedarf es dann nicht.

Eine teilweise Verlagerung der Untersuchung auf die
nachfolgenden Verfahren (z.B. Waldumwandlung und
Baum- bzw. Gebdudeuntersuchungen bei Rodung oder
Abriss) sichert zudem, dass die zum Zeitpunkt der Pla-
numsetzung relevanten Arten festgestellt und entspre-
chende Schutz- und Umsiedlungsmafinahmen getroffen
werden kénnen. Die bislang durchgefiihrten Untersuchun-
gen lassen vielfach keine Verbotstatbestdnde befiirchten.
Zur Sicherstellung, dass dies auch nach 10 oder 20 Jah-
ren noch so ist, wird auf die nachfolgenden Verfahren

abgestellt.
N&here Angaben zu dem Folienteich im Nordwesten des Plan- | Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.
gebietes fehlen. Da in dem kleinen Standgewdsser aber der Nach erneuter Priifung der Unterlagen und der nunmehr
Teichfrosch sowie der Teichmolch inkl. Larven nachgewiesen verstrichenen Zeit im Planungsverlauf folgt das Bezirk-

wurden, ist vor dem Hintergrund des starken Artenriickgangs ins- | samt der Empfehlung des BLN. Die artenschutzrechtliche
besondere in der Gruppe der Amphibien und dem zunehmen- Untersuchung wird aktualisiert und um die geforderten

den Austrocknen zahlreicher Kleingewdsser der Teich zu sichern
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und entsprechende Festsetzungen mitaufzunehmen. Vage Aus-
sagen zu einem angestrebten Erhalt dieses Trittsteinbiotops ge-
niigen nicht.

methodensicheren Kartierungen ergdnzt. Die Erkennt-
nisse der aktualisierten Untersuchung flief3en in die Pla-
nung und Begriindung zum Bebauungsplan ein.

Das vorliegende Faunistische Gutachten untersuchte ne-
ben den Artengruppen Brutvégel und Heuschrecken auch
Reptilien und Amphibien. In diesem Zusammenhang wird
auch an mehreren Stellen der Folienteich aufgefiihrt, so-
dass die Aussage des Fehlens einer entsprechenden Un-
tersuchung nicht korrekt ist.

In dem bestehenden Gutachtentext werden ab der Seite
51 als mégliche Lebensrdume fiir Amphibien unter ande-
rem der betoneigefasste Marzahn-Hohenschénhauser-
Grenzgraben sowie der Folienteich auf dem Geldnde
aufgefiihrt. Eine Verortung und Kennzeichnung erfolgt auf
der Seite 10 des Gutachtens. Weiter wird auf Seite 52
hierzu ausgefiihrt: ,,/n dem Folienteich im Nordwesten
des B-Plangebietes wurden zwei besonders geschiitzte
Amphibienarten nachgewiesen. Neben Einzeltieren des
Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus wurde eine Fort-
pflanzung des Teichmolchs Lissotriton vulgaris nachge-
wiesen. “

Weiter wird auf Seite 53 ausgefihrt: ,Nach Méglichkeit
sollte der Folienteich mit seiner unversiegelten Umge-
bung erhalfen werden. Ist das nicht méglich, dann sind
vor der Beseitigung bzw. dem Trockenfallen des Folien-
teiches die vorhandenen Amphibien abzufangen und in
ein geeignetes Gewdsser in der Umgebung bzw. einem
neu geschaffenen umzusetzen. Als Umsefzungsgewdsser
erscheinen dlie Kleingewdsser im Landschaffspark Herz-

berge geeignet.”
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Die bisherigen Festsetzungen zur Dachbegriinung und Anpflan-
zungen werden die negativen Beeintrdchtigungen des Klimas
durch die geplanten Rodungen nicht ausgleichen kénnen. Um
eine stdrkere Minderung der negativen Folgen zu erreichen, sind
auch Festsetzungen zur Fassadenbegriinung der geschlossenen
Fassadenabschnitte mitaufzunehmen. Zudem ist fiir die Dach-
begriinung die Schaffung von sogenannten Biodiversitatsdd-
chern festzusetzen, welche u.a. Totholzelemente und feuchte
Senken enthalten, um die Ansiedlung einer mdglichst grof3en
Zahl von Insekten zu erméglichen. Diesbeziiglich muss eine
Pflanzliste ergdnzt werden.

Da fiir den unmittelbaren Nahbereich neben dem denk-
malgeschiitzten Sozialgebdude keine liberbaubaren
Grundstiicksfldchen vorgesehen sind und somit ein dau-
erhafter Erhalt auch mit Verweis auf § 44 BNatSchG
moglich und wahrscheinlich ist, sind weitere Aussagen o-
der Festsetzungen zu dem Folienteich zum gegenwdrti-
gen Zeitpunkt nicht moglich.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Aufnahme von Festsetzungen zur Begriinung und zum
Ausgleich von Eingriffen richtet sich auch nach der Erfor-
derlichkeit basierend auf dem gegenwdartigen Maf3 der
Zuldssigkeit baulicher Anlagen innerhalb des Geltungs-
bereichs. Da bereits nach § 34 BauGB eine Bebauung
des Plangebietes liber das derzeit bestehende Maf hin-
aus zuldssig ist, soll ein tiber den bereits festgelegten
Rahmen hinausgehender Umfang von griinordnerischen
Festsetzungen, wie z.B. Fassadenbegriinungen oder Bio-
diversitatsddcher, auch im Sinne der planerischen Zu-
rlickhaltung, nicht aufgenommen werden. Dies schlief3t
jedoch nicht aus, dass diese Mafinahmen im Rahmen der
nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren und bei
Nachweis einzelner Arten und dem méglichen Eintreten
von Verbotstatbestdnden sowie auf Grundlage von be-
stehenden und kiinftigen Regelungen in der Bauordnung
als Auflage dennoch zum Tragen kommen.

Zudem erfolgt der Hinweis, dass im Rahmen des Wald-
umwandlungsverfahrens erst der tatsdchlich erforderliche
Umfang fiir den Ausgleich bzw. den Ersatz der Waldflg-
chen festgestellt werden wird, sodass die gegenwdrtigen
getroffenen Festsetzungen nicht den gesamten Ausgleich
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Es fehlt zudem eine Auseinandersetzung mit dem Thema der
Lichtverschmutzung, welches u.a. eine zentrale Bedeutung fiir
die artenreichen Insektenbestdnde auf den Freiflachen hat. Hier
muss ein Beleuchtungskonzept entwickelt werden. Die Planung
muss eine insekten- und fledermausfreundliche Beleuchtung vor-
sehen und § 41a,,Schutz von Tieren und Pflanzen vor nachteili-
gen Auswirkungen von Beleuchtungen® des Insektenschutzgeset-
zes beachten. Die Beleuchtung sollte u.a. durch eine gute Ab-
schirmung, eine moglichst geringe Lichtintensitat und Licht mit
einem engen Farbspektrum im orangefarbenen Bereich (z.B.
Natriumdampf-Niederdrucklampen, LED-Lampen Typ amber)
gekennzeichnet sein. Lichtverschmutzung der Griinfldchen im
und angrenzend an das Plangebiet ist zwingend zu vermeiden.

Die Parameter fiir Auf3enbeleuchtung und Werbeanlagen sind
einfach umsetz- und einhaltbar:

Abblendung unter der Horizontalen; méglichst niedrige Anbrin-
gung; nur die wirklich notwendige Flache beleuchten; Einsatz
von Abschalt- bzw. Dimmungstechnologie; Lichtfarbe warm-
weiB3-gelb (< 3.000 Kelvin); Spektrum ideal 540 - 700 nm; kei-
nerlei UV- oder Infrarot-Anteile; ggf. Verwendung von Amber-
LED (vertraglicher fiir Menschen - Melatonin); Oberfldchentem-
peratur < 60° C, geschlossenes Gehduse.

Um Vogelschlag zu verhindern und um Konflikte mit dem § 44
Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden ist es wichtig bereits in der Pla-

der in Anspruch genommenen Fldchen und Waldberei-
che darstellen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine iber das zu erwartende Maf3 einer Gewerbe- und
Industrienutzung hinausgehende Beleuchtungsinstallation
ist nicht zu erwarten. Es sind Biiros und produzierendes
Gewerbe zu erwarten, welche mit normalen Lichtverhalt-
nissen arbeiten werden. Ein Beleuchtungskonzept ist ba-
sierend auf den Festsetzungen dariiber hinaus nicht még-
lich, da mit dem Bebauungsplan noch kein abschlief3en-
des Bebauungs- und Nutzungskonzept einhergeht. Ne-
ben den Baukérperausweisungen werden auch Baufens-
ter festgesetzt, die eine spatere Stellung von Gebduden
noch nicht erahnen lassen. Fiir verbindliche Festsetzun-
gen zu Leuchtmitteln oder Helligkeitsstufen fehlen zudem
die entsprechenden Rechtgrundlagen. Dariiber hinaus
sind solche technischen Ausfiihrungen ebenfalls der steti-
gen Weiterentwicklung unterworfen, sodass verbindliche
Festsetzungen zu technischen Standards bereits in weni-
gen Jahren iiberholt sein kénnen.

Der Hinweis findet in der Begriindung bereits Beriick-

sichtigung.
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nungsphase geeignete und vogelfreundliche Maf3nahmen fest-
zusetzen. Informationen und Beispiele finden Sie in der Bro-
schiire ,,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht“ (Rdssler,
M., W. Doppler, R. Furrer, H. Haupt, H. Schmid, A. Schneider, K.
Steiof & C. Wegworth (2022): Vogelfreundliches Bauen mit Glas
und Licht. 3., iiberarbeifefe Auflage. Schweizerische Vogelwarte
Sempach: 221212-broschuere-vogelfreundliches bauen.pdf
(nabu.de).).

Groffldchige, spiegelnde Fléachen (z. B. Fensterfronten aus
Glas) miissen so gestaltet werden, dass Végel vor Anflugscha-
den geschiitzt sind.

Zusatzlich sind in Bezug auf Igel und andere KleinsGuger durch-
gdngige Einfriedungen im Plangebiet festzusetzen, um eine Ha-
bitat Vernetzung zu gewdhrleisten. Es sind ein Mindestabstand
zum Boden von ca. 15 cm oder entsprechend grofie Offnungen
vorzusehen, um Barriereeffekte zu vermeiden.

Neben der Vielzahl an artenschutzbezogenen Bedenken auf-
grund der angestrebten hohen Bebauungsdichte weisen wir da-
rauf hin, dass die Entscheidung fiir die Maximalvariante fir die
erzielbare bauliche Dichte dem Ziel der Netto-Null-Versiege-

Im Kapitel IV Auswirkungen des Bebauungsplanes/ 2.
Auswirkungen auf die Umwelt wird auf die Anwendung
der Broschiire ,,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und
Licht“ hingewiesen. Eine verbindliche Festsetzung kann
dagegen nicht getroffen werden, da im Einzelnen noch
nicht bekannt ist, wie die Gebdude ausgefiihrt werden
und welche der genannten Mafinahmen im Zusammen-
hang mit dem jeweiligen Gebdude die geeignete Maf3-
nahme ist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Aufgrund der gegenwdrtigen Eigentumsverhdltnisse und
der denkmalrechtlichen Einstufung mit Einbeziehung der
Freianlagen, sind umfangreich abgetrennte Grundstiicks-
einheiten, welche sdmtliche Laufwege von Kriechtieren
und Igeln verhindern, nicht zu erwarten. Einzelne Einfrie-
dungen sind hingegen aufgrund sicherheitsrelevanter Be-
triebe nicht auszuschlief3en. Dafiir bestehen entlang der
Grabenfldchen zusammenhdngende Pflanzstreifen und
Wegeflachen, die zur Wartung des Grabens dienen.
Auch lber diese Flachen werden Vernetzungen der Fl&-
chen ermdglicht. Eine gesonderte Festsetzung zur Einfrie-
dung wird daher als entbehrlich angesehen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wie von den Stellungnehmenden korrekt angemerkt
wurde, basieren die geplanten Nutzungsmafle auf Ab-
stimmungen mit den Denkmalbeh&rden und der pla-
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lung bis 2030 zuwiderl&uft. Auch wenn bereits ohne den Bebau-
ungsplan eine Bebauung im Plangebiet méglich ist, muss hier §
1la BauGB beriicksichtigt werden wonach mit Grund und Boden
sparsam und schonend umgegangen werden muss. Eine Ver-
doppelung der versiegelten Fléche im Plangebiet (Neuversiege-
lung von 63.174 m?) lasst die Beachtung dieses Grundsatzes
nicht erkennen.

Wir weisen darauf hin, dass beziiglich der Bebauungspldne XXI-
23 und XXI-24 widerspriichliche Planungen bestehen, welche in
den Planzeichnungen deutlich werden. Im vorliegenden Bebau-
ungsplan XXI-23 wird die Flache siidlich des Pyramidenrings im
Osten als Fldche fiir eine Regenwasserbehandlungsanlage aus-
gewiesen. Im Bebauungsplan XXI-24 wird die Flache Gl 3 als
Industriegebiet ausgewiesen, mit einer Baugrenze die nach
Westen hin offen und demnach in den Bereich des Bebauungs-
plans XXI-23 hineinreichend ist. Fiir die Teilfldche V4 des Be-
bauungsplanes XXI-23 scheinen demnach zwei divergierende
Planungen zu bestehen.

nungsrechtlichen Einsch&tzung der gegenwdartig zuldssi-
gen Nutzungsmafle. Zudem werden die Fldchen des Gel-
tungsbereichs im FNP Berlin als industrielle und gewerbli-
che Bauflachen ausgewiesen, die gemaf3 der Baunut-
zungsverordnung noch hohere Nutzungsmafle zulieflen.
Da die Flachen zudem bereits bestens erschlossen sind
und keine umfangreichen ErschliefBungsmaf3inahmen fiir
die Verdichtung von Néten sind, zeichnet sich die Pla-
nung ganz besonders durch eine nachhaltige und fla-
chensparende Bebauung aus.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Beide Bebauungspldne sind ausreichend bestimmt.
Wenn im Bebauungsplan XXI-24 die Baugrenze unmittel-
bar an den Geltungsbereich des Bebauungsplanes XXI-
23 anschlieft, verdeutlicht auch dies lediglich die Fest-
setzung eines Baufensters innerhalb dessen bauliche An-
lagen errichtet werden kénnen. Es erfolgt in diesem Zu-
sammenhang der klare Hinweis, dass die Baugrenze
nicht in den B-Plan XXI-23 hineinlduft, sondern an der
Grenze des XXI-24 endet. Fiir den urspriinglich ange-
nommenen Fall, dass auch der B-Plan XXI-23 ein Indust-
riegebiet vorgesehen hatte, hatte im Rahmen von eigen-
tumsrechtlichen Vereinbarungen an diese Grenzen her-
angebaut werden kénnen. Weist, wie im vorliegenden
Fall der B-Plan XXI-23 nun eine andere Fldche aus, sind
dennoch innerhalb des XXI-24 die bauordnungsrechtli-
chen Bestimmungen und damit die erforderlichen Ab-
standsfldchen innerhalb des Baufensters einzuhalten. Es
liegen damit keine Widerspriiche in den Planzeichnungen
vor.
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5. Birger 5 / RAe Hinweis auf Wir vertreten in vorbezeichneter Sache die IPH Institut ,,Priiffeld | Kenntnisnahme.

11.12.2023

rechtliche Ver-
tretung des Ei-
gentiimers

Bedenken, dass
Belange nicht
ausreichend
beriicksichtigt
werden.

Geplante an-
grenzende
Baugebiete

fir elektrische Hochleistungstechnik GmbH" GmbH, Landber-
ger Allee 378A in 12681 Berlin. Eine auf uns lautende Voll-
macht liegt diesem Schreiben bei.

Als Eigentiimerin der im Geltungsbereich des Bebauungsplans
liegenden Flurstiicke 147 und 240, Flur 290, Gemarkung Mar-
zahn hat unsere Mandantin Bedenken hinsichtlich der Nichtbe-
riicksichtigung der tatsdchlichen Verhdltnisse, welche wir im
Nachfolgenden darlegen.

Sie befiirchtet, dass der derzeitige Bauleitplanentwurf die tat-
sdchlichen Gegebenheiten und ihre Bediirfnisse nicht in ausrei-
chendem Maf3 beriicksichtigt.

Im Einzelnen:

1. Unsere Mandantin begrii3t das mit der hiesigen Bauleitpla-
nung verfolgte Ziel, die industrielle und gewerbliche Nutzung
auf dem ehemaligen Gebiet der IPH Institut GmbH zu stérken.
Gleichwohl befiirchtet unsere Mandantin durch diese Festset-
zungen und die damit einhergehenden Folgen in ihrer Tatigkeit
beschrdnkt zu werden.

1.1 Die bisherige Planung sieht um das Geldnde unsere Man-
dantin neben der Festsetzung eines Industriegebiets (Gl 2), die
Festsetzung von Gewerbegebieten (GE 5, GE 2 und GE 3) so-
wie die Festsetzung von Versorgungsanlagen (V1 und V2) vor.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im Rahmen des Bebauungsplanes werden die Belange
sdmilicher Eigentiimer und Nutzer in der Umgebung be-
trachtet und gerecht untereinander und gegeneinander
abgewogen. Fiir eine Beurteilung flieBen sowohl die be-
stehenden betrieblichen Bedingungen und Nutzungen als
auch die planungsrechtlichen Zuldssigkeiten und Gege-
benheiten (u.a. Schutzanspriiche der Nachbarbebauun-
gen und -grundstiicke) ein, um eine umfassende Beurtei-
lungsgrundlage fir die Bebauungsplaninhalte zu erhal-
ten. In diesem Sinne beriicksichtigt der Bebauungsplan
die Eigentumsrechte und die Betriebsabsichten des IPH
und schafft eine klare Rechtsgrundlage, welche die un-
terschiedlichen Belange einbezieht.

Kenntnisnahme.

Unmittelbar angrenzend an das betreffende Unterneh-
men werden neben den in der Stellungnahme aufgefiihr-
ten Baugebiete mit dem Bebauungsplan zudem das Ge-
werbegebiet GE 4 sowie die Flache fir Versorgungsanla-
gen V3 festgesetzt.
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Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Bestandteile
der schalltech-
nischen Unter-
suchungen

Beschreibung
der gegenwdr-
tig zu erwar-
tende Ge-
rduschbelas-
tungen

Ausgehend vom Schalltechnischen Bericht Nr. B-9-2020-0015-
02.01 der KOTTER Consulting Engineers Berlin GmbH vom
21.06.2021 (nachfolgend: Schallschutzbericht") sind mit Blick
auf mégliche Immissionen zwei Faktoren zu unterscheiden:
kurzfristige Knallgerdusche bei Priifungen im Auflenerbreich
und der alltdgliche Betrieb auf dem Geldnde unserer Mandan-
tin. In beiden Fallen kommt es zu Uberschreitungen der nach
der TA-Larm zul@ssigen Richtwerte.

a) Soweit Priifungen im Freien durchgefiihrt werden, kann es zu
einer erheblichen Larmbelastung infolge kurzfristiger Knallge-
rdusche kommen. 10-15% aller Priifungen sind aufgrund der
Grof3e des Testobjektes im Freien durchzufiihren. Hierbei kann
es - gegebenenfalls auch mehrfach am Tag - zu derart lauten
Knallgerduschen kommen, dass selbst die Richtwerte flir soge-
nannte Gerduschspitzen liberschritten werden. Zur Veranschau-
lichung verweisen wir auf Karte K7 zum Schallschutzbericht,
welche in GE4 Spitzenpegel von115 dB(A) zeigt.

Gleichwohl handelt es sich bei diesen Gerduschen nicht um
erst seit kurzem auftretende Ergebnisse. Vielmehr fiihrt unsere
Mandantin derartige Priifungen bereits seit Jahren, gréfitenteils
aber bereits seit 1956 durch. Ein Verzicht auf diese notwendi-
gen Priifungen wiirde einen erheblichen Nachteil fiir unsere
Mandantin begriinden.

Kenntnisnahme.
Die gegenwadrtigen Priif- und Betriebsbedingungen wer-
den in dem Gutachten umfénglich wiedergegeben.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung.

Die von den Stellungnehmenden zitierten Werte aus der
Karte K7 machen deutlich, dass die vor Ort ermittelten
kurzfristigen Spitzenpegel nicht nur fiir das unmittelbar
angrenzende GE 4 sehr hoch sind, sondern im Grunde
auch fir die weiter entfernt liegenden Wohngebdude in
der Dingelstadter Straf3e. Es wird in diesem Zusammen-
hang durch den Plangeber auch darauf hingewiesen,
dass der Betrieb des IPH zwar seit 1956 besteht, die be-
nachbarte Wohnsiedlung in der Dingelstddter Strafle ein-
schliefllich des durch den Betrieb des IPH am starksten
betroffenen Wohngebdudes aber bereits im Jahr 1929
errichtet wurde und aktuell ebenfalls unter Denkmal-
schutz steht. Gemdf der zitierten Karte K7 wiirden - ohne
Einbeziehung von Bestandsgebduden - an dieser schutz-
wirdigen Wohnnutzungen maximale Werte von bis zu 97
dB anliegen und damit die zuldssigen kurzfristigen Spit-
zenpegel um bis zu 12 dB iiberschreiten. Lediglich die
Abschirmung durch die bestehende Tankstelle bewirkt
eine Abminderung, sodass die in dem Gutachten aufge-
fihrten Werte von 88 dB entstehen und nur durch eine
gesonderte Regelung der TA L&rm eine nachtragliche
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Abwdgungsergebnis

Beschreibung
des alltagli-
chen Betriebs

b) Aber auch bei einem Verzicht auf diese Tests im Auf3enbe-
reich wiirden diese Grenzwertliberschreitungen nicht unterblei-
ben. Denn neben den priifungsbedingten Knallgerduschen

Anordnung aus Gutachtersicht nicht maglich ist. Sollte je-
doch der Betrieb der Tankstelle eingestellt und das Ge-
bdude abgerissen werden, wdre der Betrieb des IPH ge-
zwungen, Schutzmafnahmen auf dem eigenen Grund-
stlick zu ergreifen, um der gegenseitigen Riicksichtnahme
sowie der Einhaltung der zuld@ssigen Spitzenpegel ge-
recht zu werden.

Dies wdre im vorliegenden Fall durch eine Verlagerung
der Testvorrichtung an andere Stellen auf dem Gelénde
des IPH mit bestehender Gebdudeabschirmung méglich,
an denen bereits Test- und Priifvorgdnge durchgefiihrt
werden. Alternativ besteht auch die Moglichkeit, liber
mobile Abschirmungsmaf3nahmen eine Verringerung der
Auswirkungen zu erzielen.

Mit den Bebauungsplaninhalten wird jedoch auch auf die
gegenwdrtige Betriebs- und Prifsituation in der Art rea-
giert, dass Betriebswohnen und Beherbergungsstatten im
GE 4 nicht, sowie schutzwiirdige AufenthaltsrGume nur
hinter verglasten Vorbauten zuldssig sind.

Im Falle einer Bebauung des GE 4 wird somit eine aus-
reichende Eigensicherung vorgenommen und zudem eine
zusatzliche bauliche Abschirmung gegeniiber dem be-
stehenden Wohnen in der Dingelstddter Straf3e etabliert,
sodass mit den Bebauungsplanfestsetzungen vielmehr
der weitere Betrieb des IPH gesichert denn gefdhrdet
wird.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung.
Die im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung er-

mittelten durchschnittlichen Beurteilungspegel Lr sind
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und der zu er-
wartenden Ge-
rdusche

Beschreibung
des Unterneh-
mens

kommt es auch durch den alltdglichen Betrieb auf dem Ge-
ldnde zu Grenzwertiiberschreitung. Konkret heif3t es im Schall-
schutzbericht auf Seite 36:

»Uberschreitungen des in Gewerbegebieten tags geltenden
Richtwerts von 65 dB(A) um bis zu 9 dB treten auf der Teilfla-
che GE 4 auf. Deren Hauptursache sind Tests im Freien an der
Nordseite des Gebdudes ,,Niederspannungspriiffeld 3“. Einen
nicht vernachldssigbaren Beitrag liefert zudem der Lkw- und
Gabelstaplerverkehr auf der Hauptzufahrt zum Geldnde der
IPH GmbH.“

Zur Veranschaulichung verweisen wir auf Karte K5 zum Schall-
schutzbericht, welche diese Uberschreitung im Gebiet GE 4
zeigt. Demnach wiirde auch ein Verzicht auf etwaigen Test in
der Theorie die bestehenden Larmimmissionen nicht auf das
zul@ssige Maf3 beschrdnken. Vielmehr miisste der gesamte Be-
trieb unsere Mandantin umgestellt oder - was wahrscheinlicher
ist - an anderer Stelle aufgenommen werden, damit im Plange-
biet die Grenzwerte eingehalten werden.

Dies darf nicht sein.

aa) Unsere Mandantin fiihrt als akkreditiertes Priiflabor bereits
seit 1956 Priifungen fiir die nationale und internationale Elekt-
ronindustrie aus, um die Sicherheit von Personen und Anlagen
zu garantieren. Die Priifungen und Zertifizierungen technischer
Komponenten durch die ca. 100 Mitarbeiter bilden dabei einen
wichtigen Stiitzpunkt fiir die Energiewende in Deutschland.
Denn die Priifungen zur Sicherstellung der Personensicherheit
werden nicht nur im Normalbereich, sondern - unsere Mandan-
tin zahlt dabei zu den wenigen Priifinstituten weltweit - auch im

ebenfalls wie die kurzfristigen Spitzenpegel in die Be-
trachtung und die durch den Bebauungsplan aufgenom-
menen textlichen Festsetzungen eingeflossen. Aufgrund
der punktuell festgestellten Uberschreitungen werden ge-
mdf3 textlicher Festsetzung Nr. 11 vor schutzwiirdigen
AufenthaltsrGumen in den benachbarten Gewerbe- und
Industriegebieten geschlossene verglaste Vorbauten ge-
sichert. Uber diese Prallscheiben oder auch geschlosse-
nen Laubengdnge kdnnen ausreichende Minderungen
der Auswirkungen am Immissionsort erzielt werden, so-
dass gesunde Arbeitsbedingungen sichergestellt werden
kénnen. Eine Verlagerung oder Aufgabe des bestehen-
den Betriebs ist hierflr nicht erforderlich.

Kenntnisnahme.
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Fehlerfall, also unter realen Kurzschlussbedingungen durchge-
fthrt.
Ortliche Bin- bb) Zudem ist eine Standortverlegung wegen der Generatoren | Kenntnisnahme.
dung des Un- in den Hallen unserer Mandantin unmdéglich. Diese befinden Nach den vorliegenden Aussagen und Erkenntnissen des
ternehmens sich seit der Griindung in DDR-Zeiten auf dem Geldnde und schalltechnischen Gutachtens ist eine vollstandige Verla-
konnen auch nicht versetzt werden. gerung aller Priifvorgdnge in Hallen nicht erforderlich. Es
ist jedoch im Rahmen des technisch Méglichen jederzeit
zu priifen, ob durch Verlagerungen in durch Gebdude o-
der durch sonstige mobile Abschirmungen abgeschottete
Bereiche eine Verringerung der schadlichen Umweltaus-
wirkungen erzielt werden kann.
Keine ausrei- c) Die getroffenen Festsetzungen bieten - gerade auch vor dem | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

chende Siche-
rung des Be-
triebs durch
schallschiit-
zende Festset-
zungen

Hintergrund, dass unsere Mandantin einen Anspruch auf Be-
standssicherung hat - keine ausreichende Gewdhr dafiir, dass
keine entsprechenden Beschrdnkungen nach Beschwerden zu-
kiinftiger ,,Nachbarn“ drohen kdnnten.

Es besteht bereits zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht die
Moglichkeit einer uneingeschrankten Nutzung durch das
IPH. Es wird durch das IPH bzw. den Stellungnehmenden
aufler Acht gelassen, dass sich mehrere und zum Teil
auch deutlich Gltere Nutzungen in der unmittelbaren Um-
gebung befinden. Dazu fiihrt das Gutachten auf Seite 14
aus:

»Das Institut , Priiffeld fiir elektrische Hochleistungstech-
nik“ wurde an seinem heutigen Standort bereits im Jahr
1956 gegriindet. Die Wohnsiedlungen auf der gegen-
lberliegenden Nordseite der Landsberger Allee waren
zu diesem Zeitpunkt schon vorhanden, die gewerblichen
Nutzungen im Umfeld hingegen nicht.“

Neben dieser bereits vor der Errichtung des IPH vorhan-
denen Siedlung bestehen aber auch noch weitere Immis-
sionsorte in der Umgebung, die in dem Gutachten mit
den Immissionsorten 101 bis I09 in der Tabelle 1
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Ifd. | Biirgerin /Biirger

Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis

exemplarisch aufgelistet werden. Dazu wird auf Seite 16
im Gutachten ausgefiihrt:

»Sowohl bei der Aufstellung von Bebauungspldnen als
auch in Genehmigungsverfahren fir Einzelvorhaben nach
§ 34 Baugesetzbuch (BauGB) gilt der Vorsorgegrund-
safz, dass die Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhdltnisse gewahrt bleiben miissen.

Im vorliegenden Fall wird aufgrund der bestehenden
Ndhe der jeweiligen Nutzungen und der jahrelangen
Kenntnis und Wahrnehmung der Gerduschentwicklungen
mit teilweisen Uberschreitungen einzelner Richtwerte je-
doch bereits von einer Gemengelage gemdaf3 Nr. 6.7 der
TA Larm ausgegangen. Dazu fiihrt das Gutachten auf
Seite 18 aus:

»Aufgrund der gegenseitigen Pflicht zur Ricksichfnahme
kann seifens der Wohnnutzung nicht das Schufzniveau
beansprucht werden, welches auflerhalb der Gemenge-
lage angemessen wdre. Umgekehrt bestehen fir die ge-
rduschemittierende Nufzung stdrkere Einschrdnkungen,
als dies ohne benachbartes Wohnen der Fall wére.

Keine ausrei- aa) Die festgestellten Grenzwertiiberschreitungen kann Grund- | Kenntnisnahme.

chende Siche- lage flir etwaige Beschwerden zukiinftiger Nachbarn werden. Die Festsetzung Nr. 10 dient vielmehr dazu, den kiinfti-

rung durch Die in der textlichen Festsetzung Nr.10 vorgesehene Festset- gen Betrieb des IPH sowie der angrenzenden Gewerbe-

Emissionskon- zung von Emissionskontingenten kann dabei keine ausrei- und Industriegebiete unter den anndhernd gleichbleiben-

tingente chende Sicherheit vor méglichen Beschwerden und daraufhin den Bedingungen sicherzustellen. Dazu werden dem IPH
erfolgenden behérdlichen Beschrdnkungen begriinden. Denn als bereits ansdssigen Betrieb die umfangreichsten Emis-
die Grenzwertiiberschreitung wird durch die vorgesehenen sionskontingente eingerdumt. Um in den angrenzenden
Hochhduser sogar noch begiinstigt. Gewerbe- und Industriegebieten negative Auswirkungen

auf schutzbediirftige Aufenthaltsrdume auszuschlieflen
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Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
sind vor diesen mit Ausrichtung auf das GI1 geschlos-
sene verglaste Vorbauten vorzusehen.
Hinweis auf (1) Gebdude sind grundsétzlich akustische Reflektoren. Das Kenntnisnahme.
mogliche heif3t, sie werfen die Schallwellen von ihrer Oberfléche zuriick.

Schallreflexio-
nen an Gebdu-
den

Hinweis auf
mogliche
Schallreflexio-
nen an Gebdu-
den

Gerade zwischen mehreren Gebduden kann sich dieser Effekt
mit Blick auf mégliche Larmimmissionen erheblich nachteilig
auswirken. Es kann zu einem Nachhall oder Echo kommen (vgl.
zur Méglichkeit von Echogerduschen durch Schallreflexion: VG
Gera, B.v.12.11.2003

4 E 2122/03.GE - juris, Rn. 18; OVG Nordrhein-Westfalen, U.
v. 29.08.2005 10 A 3138/02 - juris, Rn. 60).

(2) Vor diesem Hintergrund - dies zeigt auch der Schallschutz-
bericht, dessen Ausfiihrungen eine Berechnungshéhe von 15m
zugrunde liegt - wirkt sich die geplante Bebauung nachteilig
aus. Es kann durch die Schallreflexion zu einer Schallpegeler-
héhung kommen (vgl. zur M&glichkeit einer Schallpegelerh-
hung durch Reflexion: Wasielewski/Graw, Praxis der Kommu-
nalverwaltung, PdK Schleswig-Holstein - Immissionsschutzrecht
K5 SH, Anhang 13, IV) und damit zu einer vermehrten Uber-
schreitung der Grenzwerte der TA-L&rm.

Kenntnisnahme.

Mit den getroffenen Festsetzungen ist ein ausreichender
Schallschutz fiir die Gebd&ude innerhalb des Plangebie-
tes getroffen worden. Verdnderte bzw. erhéhte Schallbe-
dingungen fiir die auflerhalb des Geltungsbereichs be-
findlichen Gebdude durch Reflexionen sind aufgrund der
deutlich weiter siidlich geplanten Hochh&user dagegen
nicht zu erwarten. Dies begriindet sich auch damit, dass
mit Blick auf die stidlich geplanten Hochhduser jeweils
bestehende Gebdudestrukturen des IPH zwischen den
gegenwadrtig untersuchten Priifstandorten fiir die Frei-
feldtests (gemaf K7 8, 9 und 10) und moglichen Reflexi-
onsstandorten der Hochhduser liegen, die als baulichen
Abschirmung dienen und somit bereits eine deutliche
Schallminderung erzeugen. Dariiber hinaus wird nach
der Anpassung der Nutzungsmafle im GE 5 die Gesamt-
anzahl der Hochhd&user von vier auf drei reduziert.
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Keine ausrei-
chende Beriick-
sichtigung von
kiinftigen Ent-
wicklungsab-
sichten

bb) Als bereits im Plangebiet ansdssiger Betrieb hat unsere
Mandantin einen Anspruch darauf, dass nicht nur ihr derzeitiger
Betriebsstand, sondern auch ihr Interesse an einer kiinftigen
Betriebsausweitung im Rahmen einer normalen betrieblichen
Entwicklung Beriicksichtigung findet (vgl. OVG Miinster B. v.
30.7.1992 - 11a B 885/92, juris, 5. Leitsatz).

Demnach misste neben der Festsetzung entsprechende Larm-
schutzmaf3inahmen zugunsten der Nachbarn unserer Mandantin
auch die Maglichkeit ,,bestandssichernder Festsetzungen® im
Bebauungsplan erwogen werden (vgl. zur Méglichkeit be-
standssichernder Ma3nahmen: Séfker in: Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 150. EL Mai 2023, BauGB
Ei 1, Rn. 106).

Diese sind nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts dabei unabhdngig von einer friiheren baurechtlichen
oder immissionschutzrechtlichen Genehmigung zu treffen, so-
weit der betreffende Betrieb Bestandsschutz genief3t (vgl.
BVerwG, B. v. 30.10.2007 4 BN 38/07 - iuris, Rn. 5). Dies ist
hier wegen des bereits seit 1956 durchgehend bestehenden
Betriebs unserer Mandantin an diesem Standort wohl anzuneh-
men.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Entgegen der durch die Stellungnehmenden zitierten Ur-
teile zum Bestandsschutz verweist der Gesetzgeber aber
auch darauf, dass das Immissionsschutzrecht dynamisch
anzuwenden ist. Das bedeutet, dass sich die aus dem Im-
missionsschutz ergebenden Pilichten fiir einen Verursa-
cher entsprechend dem technischen Fortschritt oder ei-
ner verdnderten Situation ebenfalls weiterentwickeln
miissen. Das bedeutet, dass sich die Betreiberin des IPH
nicht auf einen uneingeschrdnkten Bestandsschutz ohne
Verdnderungen der eigenen Situation berufen kann. Es
wurde dariiber hinaus in dem Gutachten festgestellt,
dass bereits zum gegenwdrtigen Zeitpunkt Uberschrei-
tungen der zuldssigen kurzfristigen Spitzenpegel sowohl
innerhalb als auch auBerhalb des Plangebiets bei einzel-
nen Priifvorgéngen festgestellt werden. Dabei sind u.a.
auch Bereiche der angrenzenden Wohngebdude betrof-
fen, die bereits vor dem Bau und der Inbetriebnahme des
IPH errichtet wurden. Dies fiihrt im Sinne des Immissions-
schutzrechts dazu, dass gemdf3 der § 22 BImSchG z.B.
fir nicht genehmigungsbediirftige Anlagen verlangt wer-
den kann, dass schddliche Umwelteinwirkungen verhin-
dert werden oder auf ein Mindestmaf3 beschrdnkt werden
missen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind. Selbst in der Vergangenheit erteilte immissions-
schutzrechtliche Genehmigungen unterliegen nicht dem
uneingeschrdnkten Bestandsschutz. So fiihrt der Kom-
mentar zur Baunutzungsverordnung unter der Randnum-
mer 95-98 (Fickert/Fieseler 14. Auflage 2023) aus:
».Die gem. 84 BImSchG rechtmd@fig unanfechtbar er-

teilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung gewdhrt
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dem Betreiber zwar einen Bestandsschutz gegen Beseiti-
gungsverlangen aufgrund nachtrdglicher Rechtsénderun-
gen. Dieser Bestandsschutz fiir die ausgenutzte immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung ist jedoch nicht
schrankenlos. Er ist vielmehr durch die sich aus §8§5, 7,
17, 20 und 21 BImSchG ergebenden Regelungen einge-
schrankt. BVerwG: ,, Der Bestandsschutz einer gewerbli-
chen Anlage steht einer nachfraglichen Anordnung zur
Minderung vermeidbarer Ldrmbeldstigungen fir die
Wohnnachbarschaft nichtf enfgegen”. Eine auf der
Grundlage einer immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung errichtete und in Betrieb genommene Anlage stellt
eine von Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzte Rechtsposition
dar. Dabei beschrdnkt sich der Grundrechtsschutz nicht
auf das zivilrechtliche Eigentum an der Anlage, sondern
umfasst grundsdtzlich auch die durch die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung vermittelte Rechtsposi-
tion. Insbes. ist der Bestandsschutz jedoch durch die in

§ 5 BImSchG enthaltenen dynamischen Grundsdtze des
Schutzes, der Vorsorge und der Entsorgung beschrdnkt.
Danach enthdalt die immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung von vornherein Anpassungspflichten des Betreibers.
Diese Grundsdtze sind auch im Rahmen von Erweiterun-
gen zu beriicksichtigen.

Da sich neben dem Betriebsgrundstiick des IPH auch
weitere bebaute und unbebaute Gewerbegrundstiicke
(ggw. beurteilt gem. § 34 BauGB i.V.m. den Darstellun-
gen des FNP Berlin) befinden, muss der Plangeber des
Bebauungsplanes auch diesen Eigentiimern gegeniiber
einen entsprechenden Schutzanspruch im Rahmen der

zul@ssigen bzw. geplanten Baurechte einrGumen. Ein
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Keine ausrei-
chenden

Schallschutz-
festsetzungen

Keine ausrei-
chende Klarung
der Erschlie-
3ung von Bau-
gebieten

d) Der bisherige Bauleitplanentwurf sieht weder hinreichenden
Larmschutzmaf3inahmen noch bestandssichernde Festsetzungen
zugunsten unserer Mandantin vor. Dies darf nicht zu Lasten der
Tatigkeit unserer Mandantin gehen. Sie fiihrt diesen Test auf
diese Art und Weise seit Jahren durch und ist auch zukiinftig
darauf angewiesen, die Tests weiterhin so durchfiihren zu diir-
fen.

2. Neben dem Immissionsschutz ist im Bebauungsplan auch die
Frage der ErschlieBung der einzelnen Grundstiicke im Plange-
biet zu klaren, soweit diese noch nicht gesichert ist.

Versagen jeglicher Baurechte aufgrund des derzeitig
ausgeiibten Betriebs sowie ein uneingeschrénkter Fortbe-
trieb des bislang angesiedelten Unternehmens entspricht
dagegen nicht dem Prinzip der planerischen Gleichbe-
handlung.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Es werden sowohl mit den textlichen Festsetzungen Nr.
10 (Emissionskontingente) sowie Nr. 11 (verglaste Vor-
bauten vor schutzbediirftigen Aufenthaltsrdumen) ausrei-
chende Schutzvorkehrungen fiir die Nachbarn als auch
bestandssichernde Festsetzungen fiir das IPH getroffen.
Es wird zudem in dem Gutachten deutlich gemacht, dass
mit der getroffenen Festsetzung der Emissionskontingente
ganz besonders Riicksicht auf den bestehenden Betrieb
genommen wurde, indem die verbleibenden industriell
und gewerblich genutzten Nachbargrundstiicke in ihrem
kiinftigen Emissionsverhalten deutlich stdrker einge-
schrdnkt werden als der gegenwdrtige Bestand. Siehe
hierzu Auszug des Gutachtens auf S. 11: ,, Eingriffe in den
genehmigten Bestand werden durch eine enfsprechende
Begrenzung der Emissionskontingente der Brachficichen
vermieden, die fir Gewerbeneuansiedlungen zur Verfi-
gung stehen.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung.

Die gesicherte ErschliefBung aller im Plangebiet befindli-
chen Baugebiete und Grundstiicke kann nach erneuten
Priifungen durch das Bezirksamt bestdtigt werden. Basie-
rend auf veralteten Grundbucheintragungen erfolgten im

76/87




Ifd.
Nr.

Biirgerin /Biirger
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Hinweis zu ei-
ner gesicherten
Erschlieflung

Hinweis zum

vorgesehenen
Wegerecht in
der Flache V1

2.1. Von einer gesicherten ErschliefBung ist auszugehen, soweit
eine verkehrsmafiige Anbindung des Baugrundstiicks durch
Straflen, Wege oder Pldtze sowie Ver- und Entsorgungsleitun-
gen fiir Elektrizitat, Wasser und Abwasser besteht (vgl. Mi#-
schang in: Battis/Krautzberger/Léhr/Mitschang, Baugesetz-
buch, 15. Aufl. 2022, BauGB & 30, Rn. 21).

2.2. Derzeit sehen die textlichen Festsetzungen Nr. 18 und 19
fir die Flachen b, c1 und c2 zugunsten des Gebiets GE 4 ein
Wege- und Fahrrecht vor. Die Fldche d ist nach der textlichen
Festsetzung Nr. 20 mit einem Leitungsrecht zugunsten des Ge-
biets GE 4 zu belasten. Zur Veranschaulichung verweisen wir
auf nachstehenden Ausschnitt der Planzeichnung:

Bebauungsplan Festsetzungen bzw. nachrichtliche Uber-
nahmen von Geh- Fahr- und Leitungsrechten iiber Privat-
grundstiicke, die nach aktuellen Erkenntnissen in Teilen
jedoch angepasst werden miissen. So wird die Flache d
mit Leitungsrechten fiir das GE 4 sowie Geh-, Fahr- und
Leitungsrechten iiber die Versorgungsflache Umspann-
werk zugunsten des Gl 1 aus dem Bebauungsplan gestri-
chen. Fiir das GE 4 liegen diese Rechte grundbuchlich
nicht mehr vor und fiir das Gl 1 miissen diese aufgrund
der bereits in den Grundbiichern bestehenden Sicherung
sowie der zusdtzlich bestehenden Anschliisse an den Py-
ramidenring nicht mehr gesondert im Bebauungsplan ge-
sichert werden.

Kenntnisnahme.

Nach Priifung der aktuellen Grundbucheintragungen so-

wie Grundstiickszuschnitte kann eine gesicherte Erschlie-
3ung fiir alle Baugebiete auch nach Anpassung einzelner
Geh-, Fahr- und Leitungsrechte gewdhrleistet werden.

Kenntnisnahme.

Die Planzeichnung und textlichen Festsetzungen werden
an diesen Stellen aufgrund vorliegender aktueller Er-
kenntnisse und Eintragungen in den Grundbiichern ange-
passt. Es wird die Fldche d ersatzlos gestrichen.
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Ifd.
Nr.

Biirgerin /Biirger
Datum

Schlagwort

Keine gesi-
cherte Erschlie-
BBung fiir das
GE 4

Stellungnahme

Abb.: Ausschnitt aus Planzeichnung

Legt man die vorgenannten ,,Mindestanforderungen" (Sofker in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 150.
EL Mai 2023, BauGB 5 30, Rn. 42) der ErschlieBung zugrunde,
ist die gesichertere Erschliefung fiir das Gebiet GE4 aufgrund
der Planung aus nachstehenden Griinden bereits zweifelhaft.
Daneben ist eine vollstdndige Erschlief3ung iiber die Fldche d
und damit tiber das Geldnde unserer Mandantin aus diesen

Griinden auch abzulehnen.

Abwdgungsergebnis

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.

Die Erschlief3ung des GE4 kann aufgrund der gegenwdar-
tigen Rechtslage und Eigentumsverhdltnisse grundsdtz-
lich als gesichert angesehen werden. Die zusatzliche Auf-
nahme eines Leitungsrechtes fiir die Flachen c1 und c2
wird in Ergdnzung des bereits bestehenden Wegerechts
als planungsrechtlich vertretbar angesehen, da hierfir
nur ein sehr geringer und in der Regel unterirdischer Fla-
chenanteil im Bereich der Fldchen c1 und c2 notwendig
wird, ohne die bisherige Wegenutzung der Grundstiicks-
fléchen einzuschranken. Die Sicherung der Erschlieflung
des GE 4 iiber die Flache d ist damit kiinftig nicht mehr

erforderlich.
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Ifd. | Biirgerin /Biirger .. .
Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
Sicherheitsbe- | a) Der Méglichkeit eines Wege- und Fahrrechts - abweichend Der Stellungnahme wird gefolgt.
denken hin- von der bisherigen Planung liber die Flache d, steht zun&chst Die Festsetzung der Flache d sowie sédmtliche damit ver-

sichtlich einer
Durchwegung

Sicherheitsan-
forderungen
beim Testbe-
trieb

Sicherheitsan-
forderungen
beim Testbe-
trieb

Sicherheitsan-
forderungen
beim Testbe-
trieb

der Gesichtspunkt der Personensicherheit entgegen. Das Ge-
l&nde unserer Mandantin gleicht dem Charakter nach dem ei-
ner Hochspannungsanlage.

aa) Hintergrund dieser Einordnung ist, dass es bei den im
Freien stattfinden Tests, neben den genannten Larmimmissio-
nen auch zu Lichtimmissionen in Form von Lichtbégen kommen
kann (vgl. S. 27 Schallschutzbericht). Neben der Gefahr von
Lichtbogen kann es dariiber hinaus auch - dhnlich einem
Sprengfeld - zu herumfliegenden Teilen der Testobjekte kom-
men.

bb) Um die Sicherheit betriebsfremder Personen sicherzustel-
len, insbesondere den Zutritt dieser Personen auf das Betriebs-
geldnde zu unterbinden, existiert an der Grenze zu den Gebie-
ten V1 und GE 4 ein dauerhaft, besetztes Pfértnerhduschen.
Durch dieses soll sichergestellt werden, dass sich vor, wahrend
sowie nach den Betriebszeiten keine unbefugten Personen auf
dem Geldnde befinden.

cc) Derzeit ist nicht bekannt, welches Unternehmen sich in dem
Gebiet GE4 ansiedeln wird und wie grof3 ein mdglicher Publi-
kumsverkehr werden kdnnte. Aufgrund der dargelegten Gefah-
ren auf dem Gel&nde unserer Mandantin - auch die Mitarbeiter
werden bei Test, die zu Lichtbdgen oder herumfliegenden Tei-
len fiihren kénnen, in Sicherheit gebracht - ist selbst ein semi-

bundenen Geh-, Fahr- und Leitungsrechte werden kiinftig
nicht mehr im Bebauungsplan gesichert.

Kenntnisnahme.

Grundsdtzlich steht es dem Eigentiimer des IPH frei, auf
seinem Grundstiick Tests im genehmigten und zuldssigen
Umfang durchzufiihren. Dabei ist im Sinne der gegensei-
tigen Riicksichtnahme jedoch darauf zu achten, dass
Nachbarn auf ihren Grundstiicken und bei der Ausiibung
ihrer bestehenden Wegerechte nicht iber das zuldssige
Maf3 beeintrdchtigt oder gefdhrdet werden.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Grundsdtzlich steht es dem Eigentiimer des IPH frei, auf
seinem Grundstlick Tests im genehmigten und zuldssigen
Umfang durchzufiihren. Dabei ist im Sinne der gegensei-
tigen Riicksichtnahme jedoch darauf zu achten, dass
Nachbarn auf ihren Grundstiicken und bei der Ausiibung
ihrer bestehenden Wegerechte nicht iiber das zuldssige
Maf3 beeintrdchtigt oder gefdhrdet werden. Gegenwdartig
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Nr.

Biirgerin /Biirger
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Geheimhal-
tungsanforde-
rungen beim
Testbetrieb

permanenter Publikumsverkehr infolge eines Wege- und Fahr-
rechts nicht méglich. Die Risiken fiir diesen Publikumsverkehr
sind infolge dieser Tests zu grof3.

b) Neben der Personensicherheit ist ein Wege- und Fahrrecht
liber das Geldnde unserer Mandantin auch vor dem Gesichts-
punkt der Geheimhaltung abzulehnen. Die Tests unterliegen
der Geheimhaltung. Soweit betriebsfremde Personen infolge
eines Wege- und Fahrrechts Zutritt zum Geldnde erhalten
wiirde, kdnnte dies eine Verletzung der Geheimhaltungspflicht
unserer Mandantin zur Folge haben. Dies ist vor dem Hinter-
grund der moglichen Nachteile dieser Pflichtverletzung fiir un-
sere Mandantin zu vermeiden.

verfiigt das Grundstiick des GE 4 iiber ein grundbuchlich
gesichertes Geh- und Fahrrecht iiber das Grundstiick des
IPH. Dieses kann nach Einschétzung der Grundstiickssitu-
ation im Bereich des bestehenden Weges zwischen dem
GE4 und dem GI1 umgesetzt bzw. wahrgenommen wer-
den. Da auch in diesem Bereich Tests im Freien durchge-
flihrt werden, missen zwischen den Grundstiicknutzern
Vereinbarungen fiir die gesicherte Zuwegung getroffen
werden. Diese Vereinbarungen sind zudem unverzicht-
bar, da auch selbst bei einer alternativen Wegefiihrung
liber die eigenen Grundstiicksfldchen des GE4 aufgrund
der unmittelbaren Ndhe zum derzeitigen Priifort von nur
wenigen Metern Gefdhrdungen des Nachbargrundstiicks
durch den Betrieb des IPH nicht ausgeschlossen werden
konnen. Eine Alternative besteht in der Verlagerung der
Freiraumtests an eine andere Stelle auf dem Betriebsge-
ldnde des IPH. Gemdf3 dem Schallschutzgutachten wer-
den diese Tests an insgesamt vier Standorten durchge-
fihrt, sodass gegenwdrtig raumliche Alternativen beste-
hen.

Kenntnisnahme.

Gegenwdrtig liegen grundbuchlich eingetragene Geh-
und Fahrrechte fiir das GE4 iiber das GI1 vor, sodass die
ErschlieBBung als gesichert anzusehen ist. Unter welchen
Umstdnden diese Rechte eingerdumt werden kdnnen und
dennoch die Geheimhaltung gewdhrt bleiben kann, ist im
Rahmen von privatrechtlichen Vereinbarungen zu kldaren.
Im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens,
welches an dieser Stelle lediglich auf die bestehende
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Ifd. | Biirgerin /Biirger

Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis

Rechtslage verweist, kann es aufgrund fehlender Rechts-
grundlagen hierzu keine weitergehenden Regelungen o-
der Festsetzungen geben.

Hinweis zum c) Ebenso stehen die tatscchlichen Gegebenheiten einem Kenntnisnahme und Beriicksichtigung.

Geldandeverlauf | Wege- und Fahrrecht, aber auch dem bereits vorgesehenen Uber die &stliche Seite des GE 4 sowie iiber die Grund-
und zu beste- Leitungsrecht entgegen. Die bisherige Planung verkennt den stiicksflachen der Flache V1 sind keine Zuwegungen und
henden Gleisen | bestehenden Héhenunterschied an der Grenze zwischen den Leitungen mehr geplant bzw. notwendig. Damit werden

Gebieten GE 4, GE 3, Gl 1 und V1. Teilweise verlaufen auf die- | die bestehenden Gleisfladchen nicht tangiert. Eine Er-

ser Grenze unter Denkmalschutz stehende Bahngleise. Zur Ver- | schliefBung und technische Anbindung kann {iber den be-
anschaulichung verweisen wir auf nachstehende Ausschnitte stehenden Weg zwischen GE4 sowie Gl1 und GE2 erfol-
von Google Maps: gen.
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Biirgerin /Biirger
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Hinweis zum
Gelandeverlauf
und zu beste-
henden Gleisen

Abb.: Bahngleise an den Gebietsgrenzen

aa) Da friiher iiber diese Gleise Schwerlasttransporte von und
zu unserer Mandantin erfolgten, weisen die Bahngleise eine
Fundamenttiefe von 4m. Diese Fundamenttiefe fiihrte an der
vorstehend rot markierten Grenze zu einem Héhenunterschied
vom 1,5 - 2 m. Demnach miisste eine ErschliefBungsstraBe die-
sen Héhenunterschied durch eine Rampe oder &hnliche aus-

Kenntnisnahme.

Es bestehen keine Grunddienstbarkeiten mehr auf der
Flache V1, sodass eine Einbeziehung dieser Fldchen zur
ErschlieBung des GE4 nicht méglich ist. Die bislang vor-
gesehenen Geh-, Fahr- und Leitungsrechte der Fléche d
in der Versorgungsfldche V1 werden aus dem Bebau-

ungsplan entfernt.
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Biirgerin /Biirger

Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
gleichen. Ebenso miissten die geplanten Zuleitungen zum Ge-
biet GE 4 unter den Bahngleisen, also in einer Tiefe von 5 - 6m
verlegt werden.
Ausschluss ei- bb) Vor dem Hintergrund scheidet aus Sicht unserer Mandantin | Kenntnisnahme.
nes Wege- und | sowohl die Méglichkeit eines Leitungs- als auch die Méglichkeit | Es bestehen keine Grunddienstbarkeiten mehr auf der
Leitungsrechts | eines Wege- und Fahrrechts aus. In beiden Fdllen kann der H6- | Flache V1, sodass eine Einbeziehung dieser Fléchen so-
in der Flache henunterschied - wenn liberhaupt sowieso nur mit Blick auf das | wie der Flache d zur ErschliefBung des GE4 nicht mdglich
Vi Leitungsrecht - mit erheblichen Schwierigkeiten iberwunden ist. Dennoch haben die Geh- und Fahrrechte iiber das
werden. Demnach ist von der Méglichkeit einer Erschliefung IPH-Grundstiick (GI1 und GE2) weiterhin Bestand, so-
Uber die Flache d und damit auch iiber das Geldnde unserer dass die ErschliefBung des GE4 grundsdtzlich als gesi-
Mandantin sowohl im Hinblick auf ein Wege- und Fahrrecht als | chert anzusehen ist.
auch mit Blick auf das bereits geplante Leitungsrecht Abstand
zu nehmen.
Anlage: Vollmacht Kenntnisnahme.
6. |Birger/in Nr. 6 Die Inhalte des | Mit grofler Verwunderung habe ich einen der weiteren Versu- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

11.10.2023

B-Planverfah-
rens entspre-
chen nicht den
wissenschaftli-
chen Regeln

che des Bezirkes Marzahn-Hellersdorf gelesen, durch Bildung
eines Amtes flir Stadtentwicklung sowie Soziales, eine Bezirks-
planung zu realisieren. Die Fehler fangen mit Begriffen wie
»Regelverfahren”, Bebauungsplan statt Bauleitplan oder vor-
bereitender Flachennutzungsplan an und enden leider aktuell
nicht. Es wird von mir darum gebeten, das Baugesetzbuch als
auch grundlegende wissenschaftliche Regeln, z. B. der Rele-
vanz, Bedeutung und Jahrhunderte alte Vernunft zu beachten.

Die in der Begriindung und den sonstigen Planunterlagen
verwendeten Begrifflichkeiten entsprechen den gdngigen
Formulierungen bei der Aufstellung von Bauleitplé@nen. Im
vorliegenden Fall handelt es sich um einen verbindlichen
Bauleitplan, welcher als Bebauungsplan gemaf3 § 8
BauGB aufgestellt wird. Ebenso wurde das Verfahren zur
Aufstellung des Bebauungsplanes nach den geltenden
Regelungen des BauGB beriicksichtigt. Es wurde durch
den Stellungnehmenden keine nachvollziehbare und be-
legbare nicht rechtskonforme Auflerung in den Bebau-
ungsplanunterlagen vorgebracht.
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Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
Es liegt kein Nochmals fordere ich Sie auf, erst wenigstens einen groben Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
FNP vor vorbereitenden Flachennutzungsplan zu zeichnen (auch ohne Die geplanten Festsetzungen entsprechen den Darstel-

Einschatzung
der Waldeigen-
schaft

Kein Planbezug

Kein Planbezug

Kein Planbezug

juristische Beteiligung méglich und sinnvoll!) Erst dann kénnen
einzelne Gebiete oder Fldchen behandelt werden.

Weitere Fehler sind evident. Es handelt sich einfach nicht um
ein nennenswertes Waldgebiet. Ich empfehle eine Bestim-
mungsuntersuchung z. B. hinter Erkner und dass in einem
Kleinstareal von einigen Quadratkilometern. Wenn es seit Jahr-

zehnten Bauplanung im Bezirk richtig gdbe, miissten zwingend
vorhandene Unterlagen iiber den Zustand der Umwelt existie-
ren. Sie ist daher in einer Stadt nicht notwendig und daher
falsch.

Sie haben bisher viel Zeit investiert und Gelder, mit der Folge
von SchlieBungen z. B. der Deutschen Bank im Bezirk (U-Bhf.
Hellersdorf) als auch Lichtenberg (Weitlingstraf3e).

Es haben sich auch die Namen der Mitarbeiter gedndert. Von
daher ist nach Frau Fuhlbriigge, Siegrid Nett, Hecht, Lau, Bart-
sch, Schréder usw. davon auszugehen, stédndige Neubesetzun-
gen anzunehmen.

Die wichtige Planungsarbeit ist aber in den Studienordnungen
der Universitdten als Berufsfeld fiir Geografen vorgeschrieben
worden. Diese Empfehlungen der Professoren der Humboldt
Universitat zu Berlin sollte unbedingt gefolgt werden. Ich erin-
nere auch an Folgen, wie sie Frau Kunst erlitten hat, weil sie
diese verwaltungsrechtlichen Folgen nicht umsetzen konnte. Mit

lungen des rechtswirksamen Fldchennutzungsplanes von
Berlin. Der FNP muss hierfiir nicht erstellt oder gedndert
werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Einschatzung der Waldeigenschaft obliegt nicht dem
Stellungnehmenden, sondern erfolgt durch die autori-
sierte und fachlich versierte Forstbehdrde.

Nicht B-Plan-relevant.

Nicht B-Plan-relevant.

Nicht B-Plan-relevant.
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Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Biirger/in Nr. 7
07.11.2023

Kein Planbezug

Abwdgung der
Bebauung von
Nachbargrund-
stiicken des IPH

Sicherheit tragt das Amt von Marzahn-Hellersdorf nicht alle
Pflichten und Aufgaben.

Vieles sollte der Senat und vor allem der Bund erledigen und
auch Unternehmen und Planungsbiiros. Leider kdnnen viele die
geforderten Leistungen nicht erbringen. Die Folgen erwdhnte.
Es ist nicht lebensbedrohlich schlimm. Es stellt aber exzessiven
Aufwand und Kosten dar. Ich habe mehrfach meine Leistungen
angeboten und tue dies gerne wieder. Sie miissen aber bitte
auch verstehen, wenn man als qualifizierter Wissenschaftler ihre
AuBerungen mit Argwohn betrachtet und auch die Geografie in
Berlin in ein schlechtes Licht geriickt wird. Ich will natirlich noch
nicht von Leistungsmissverhdltnissen oder Amtsanmaf3ung
schreiben. Enden will ich aber mit der Zustimmung zum Satzteil
»--XX123 ist nicht rechtsverbindlich®.

Guten Tag, ich bin im IPH seit 12 Jahren als Ing. tatig. Da ich
auch den guten Kontakt zu Siemens (-stadt) - Kollegen pflege,
weif3 ich aus persénlichen Gesprdchen, wie problematisch die
Ndhe eines Priiffeldes zu anderen Gebduden sein kann. Ich
bitte die Bebauung aufgrund dieser Erfahrungen unbedingt kri-
tisch zu hinterfragen, bevor beide involvierten Parteien von der
neuen Nachbarschaft enttduscht sind.

Nicht B-Plan-relevant.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und findet Be-
riicksichtigung.

Mit den textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan
wird auf die Situation der Gewerbe- und ganz besonders
der Industriegebiete eingegangen. So werden Emissions-
kontingente fiir die Emittenten festgesetzt und es werden
mittels Bestimmungen fiir Vorbauten von schutzwiirdigen
Aufenthaltsrdumen auch Schutzvorrichtungen fiir die hin-
zukommenden Bauten verbindlich geregelt. Ergdnzend
werden mit den Festsetzungen der Fléchen fiir Versor-
gungsgebiete, Industriegebiete und Gewerbegebiete
Gebietskategorien geschaffen, welche eine hohe Ver-
trdglichkeit gegeniiber larmintensiven Nutzungen aufwei-

sen und dazu beitragen kénnen, abschirmende Bauteile
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:‘: z::;i:m /Biirger Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
zum Schutz von Wohn- und Mischnutzungen in der ndhe-
ren und weiteren Umgebung zu schaffen. Ein Ausschluss
der Nutzbarkeit von Nachbargrundstiicken aufgrund der
eigenen Tatigkeiten wiirde hingegen zum Entzug von
Baurechten fiihren und somit nicht dem planerischen
Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechen.
Biirger/in Nr. 8 Weitgehender Hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Bebauungsplan XXI- Die Auffassung wird nicht geteilt.
05.11.2023 Erhalt der 23. Begriindung: Bei den Flachen des Geltungsbereichs handelt es sich
Griin- und 1. Bei dem Gebiet handelt es sich um eine griine Oase inmitten | nach den Darstellungen des FNP Berlins um gewerbliche
Waldfléchen eines extrem versiegelten Stadtbereiches. Die Ergebnisse der Baufldchen mit einem Entwicklungsschwerpunkt zum pro-
Fachgutachten zur Regenwasserbewirtschaftung, zum Wald duktionsgeprégten Bereich (EpB). Aufgrund der beste-
und zur Fauna sind teilweise ignoriert worden. Deren Bewertun- | henden historischen Architektur mit vielen land-
gen moégen zwar gewissen Vorschriften genligen, sind aber schaftsprdgenden Bestandteilen, sind weite Teile des
nicht mehr zeitgemdf. Das erklérte umweltpolitische Ziel ist, Geldndes unter Denkmalschutz gestellt. Dies beriicksich-
Berlin zu einer sogenannten Schwammstadt zu entwickeln. tigt die vorliegende Planung mit einer fiir Gewerbe- und
Doch dem steht dieser Bebauungsplan entgegen. Die Waldfla- | Industriegebiete niedrigen Versiegelung und Dichte. Zu-
chen (u.a. Flurstiick 150) sollen entfernt und der entstehende dem wurde in der Begriindung ausfiihrlich dargestellt,
Verlust durch einen verhdltnismaflig kleinen Geldbetrag kom- dass die Inanspruchnahme der Waldfldchen alternativlos
pensiert werden. Eine Ersatzpflanzung ist angesichts nicht vor- ist, da die vorgesehenen Nutzungen der Regenwasserbe-
handener Flachen unwahrscheinlich. Der ermittelte, jetzt vor- handlungsanlage als auch der Versorgungsfldche ,,Fern-
handene Kiihleffekt wird durch die Bebauung komplett zunichte | warme* ebenfalls maf3geblichen Zielen des Klimaschut-
gemacht, was angesichts der zunehmenden Aufheizung der zes entsprechen und addquate Alternativilédchen nicht
Stadt nicht akzeptabel ist. zur Verfligung stehen. Im Rahmen der Abwé&gung wird
daher an der Planung festgehalten.
Uberschreitung | 2. Das Schallschutzgutachten weist teilweise bereits jetzt er- Der Stellungnahme wird widersprochen.
von Schall- reichte Grenzwerte aus. Diese werden garantiert durch das Es kann keine schallschiitzende Wirkung von Waldfléchen
grenzwerten Entfernen der Waldfléchen (insbesondere Flurstiick 150) iiber- belegt werden. Dies geht maf3geblich aus den Darstel-

schritten.

lungen des Schallgutachtens hervor (siehe Darstellungen

Blatt 9 und 10 des Schallgutachtens), welche belegen,
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durch den Ent-
fall von Wald-
flachen

Es werden
keine Biirofla-
chen bendtigt

3. Allgemein: Das Erfordernis der Bebauung erschlief3t sich mir
nicht. Biirofldchen werden nicht mehr gebraucht (siehe iiber-
wiegend leerstehende Pyramide). Fiir anderes Gewerbe stehen
reichlich Freiflachen im Gewerbegebiet Marzahn Nord zur Ver-
figung. Ich bitte um eine Stellungnahme.

dass vielmehr eine abschirmende Bebauung, die nah an
der Schallquelle positioniert ist, die Ausbreitung der
Schallwellen unterdriickt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Bebauungsplan setzt Gewerbe- und Industriegebiete
fest, in denen unter anderem auch Biirogebdude errich-
tet werden kénnen. Es kénnen individuell und je nach An-
forderung aber auch Produktionsgebdude und industri-
elle Einrichtungen errichtet werden oder auch Betriebser-
weiterungen des bereits vor Ort tatigen IPH mit dem Be-
bauungsplan langfristig ermdéglicht werden. Vergleiche
mit den bestehenden Biirofldchen sowie der gegenwdrti-
gen Auslastung der benachbarten Pyramide sind daher
nicht sachgerecht.
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Anlage 3
zur BA-Vorlage
Nr. 1246/VI

Bebauungsplan XXI-23 "IPH"
Abwdgung zur erneuten Beteiligung der Behérden nach § 4a Abs. 3 BauGB

fir das Geldnde zwischen Landsberger Allee, Pyramidenring, Alter Rhinstraf3e und den Industriebahngleisen im Bezirk Marzahn-Hellersdorf, Ortsteil Mar-
zahn

Die Stellungnahmen mit den Ergebnissen der Priifung und Abwégung sind im Folgenden aufgefiihrt:

l':c: zzl::;:le/ToB Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
1. Senatsverwaltung fiir | Keine Beden- Gegen den o. g. B-Plan bestehen im Grundsatz keine Beden- Kenntnisnahme.
Finanzen Berlin ken ken.
Abteilung | - Vermo-
gen und Beteiligungen Die Stellungnahme wurde mit unserer Haushaltsabteilung ab-
G 16 gestimmt.
10.11.2023
2. | Senatsverwaltung fiir | Keine Beden- Hinsichtlich des Bebauungsplanverfahrens XXI-23 bestehen sei- | Kenntnisnahme.
Wirtschaft, Energie ken tens der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe
und Betriebe weiterhin keine Bedenken.
Zukunftsorte, Referat
IV A 150
09.10.2023

1/62




Ifd. | Behérde/T6B . .
Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
3. | Senatsverwaltung fiir | Keine ausrei- Zu dem o. g. Planentwurf nehme ich fiir das Referat Il B (Was- Kenntnisnahme

Mobilitat, Verkehr, Kli-
maschutz und Umwelt
Wasserbehérde

I| D 44

20.11.2023

chende Siche-
rung der Nie-
derschlagsent-
wdsserung

serwirtschaft, Wasserrecht und Geologie) und Referat || D (Ge-
wdisserschutz) wie folgt Stellung:

Der Empfehlung der Wasserbehdrde zur verbindlichen Festset-
zung der Ausfiihrungen im Fachgutachten zur Niederschlags-
entwdsserung wurde nicht gefolgt. Abgesehen von zwei textli-
chen Festsetzungen im Bebauungsplan zur Dachbegriinung
(Nr. 15 und 16) werden iiber den B-Plan keine Verbindlichkei-
ten geschaffen, um die weiteren im Fachgutachtens zur Regen-
wasserbewirtschaftung benannten Mafinahmen planungsrecht-
lich abzusichern. Laut Begriindung wdaren die Vorgaben des
Fachgutachtens zur Niederschlagsentwdsserung umsetzbar und
die Vorhabentragerin sei gewillt, sich im weiteren Prozess da-
ran zu halten.

Es wird weiterhin empfohlen, die Kerninhalte des Fachgutach-
tens zur Niederschlagsentwdsserung in Form von textlichen
Festsetzungen oder mittels eines stddtebaulichen Vertrags ver-
bindlich festzuschreiben. Ansonsten kann die Entwdsserung des
Plangebietes nicht als gesichert betrachtet werden.

Es wird weiterempfohlen, die vorgeschlagenen Maf3nahmen
des Fachgutachtens zur Regenwasserbewirtschaftung umzuset-
zen, da sich hieraus eine gesicherte Entwdsserung ergibt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Gemdf3 dem vorliegenden Entwdsserungsgutachten kann
eine Niederschlagsentwdsserung im Plangebiet grund-
sdtzlich gewdhrleistet werden. Die dem Bezirksamt zur
Verfligung stehenden Mittel zur Sicherung der Nieder-
schlagsentwdsserung bzw. -riickhaltung in Form der
Dachbegriinungen (bei Geb&udeneubauten auch als Re-
tentionsddcher) wurden ergriffen. Verbindliche Regelun-
gen, die dariliber hinaus gehen, kdnnen aus den in der
Begriindung bereits beschriebenen Griinden nicht ergrif-
fen werden. Dazu zdhlen maf3geblich die Bestandsge-
bdude, welche liberwiegend auch dem Denkmalschutz
unterliegen und somit nicht ohne Weiteres nachtrdaglich
mit einer Dachbegriinung versehen werden kénnen. Wei-
terhin liegt zum gegenwdrtigen Zeitpunkt im Rahmen die-
ses Angebotsbebauungsplanes auch noch kein Freianla-
genplan vor, der eine Verortung und verbindliche Siche-
rung von Mulden, Rigolen oder sonstigen technischen
Vorkehrungen zulief3e. Bei der Umsetzung der Vielzahl an
maoglichen technischen Lésungen zur Regenwasserbe-
wirtschaftung in Abhdngigkeit von den geplanten Bau-
mafBnahmen der einzelnen privaten Bauherrinnen und
Bauherren und den speziellen Bodenverhdltnissen auf
den Grundstiicken handelt es sich um Fragen der bau-
technischen Ausgestaltung. Den Eigentiimerinnen und Ei-
gentlimern stehen entsprechend den gutachterlichen
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Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Sicherung eines
5m breiten
Randstreifens

Gewdsserentwicklung und Fléchensicherung entlang des Mar-

zahn-Hohenschdnhauser Grenzgrabens:

Aussagen aufgrund der Festsetzungen des Bebauungs-
planes ausreichend Spielrdume zur Bewdltigung der
Problematik des anfallenden Regenwassers auf den je-
weiligen Grundstiicken zur Verfligung. Auf weitere Fest-
setzungen verzichtet der Bebauungsplan im Sinne der
planerischen Zuriickhaltung. Die gutachterlichen Aussa-
gen lassen den Schluss zu, dass zum Zeitpunkt der Fer-
tigstellung der baulichen Anlagen im Plangebiet eine Re-
genwasserbewirtschaftung auf den Grundstiicken unter
Beriicksichtigung der vielfaltigen technischen Mdglichkei-
ten grundsdatzlich gesichert werden kann. Damit ist ent-
sprechend der Rechtsprechung eine Konfliktverlagerung
in die Vorhabenebene zuldssig. Zudem miissen die be-
stehenden Gebdude und baulichen Anlagen iiber ent-
sprechende Behandlungs- und Einleitgenehmigungen in
die Regenwasserkanalisation verfligen, sodass mit dem
Bebauungsplan keine Méglichkeiten bestehen, diese be-
stehenden Genehmigungen zu entziehen und anderwei-
tige Vorkehrungen verbindlich festzusetzen. Das vorlie-
gende Entwdsserungsgutachten stellt fest, dass ausrei-
chende Méglichkeiten der Niederschlagsentwdsserung
im Geltungsbereich bestehen. Dariiber hinaus sind mit
den bestehenden Bestimmungen des Wasserhaushalts-
gesetzes in Verbindung mit dem Berliner Wassergesetz
bereits ausreichend rechtliche Grundlagen geschaffen,
die den Bauherren zum nachhaltigen Umgang mit dem
Niederschlagswasser verpflichten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die Festsetzung und Abgrenzung der Baugebiete und
des Grabens erfolgen anhand der jeweiligen Eigenschaft
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:‘: EZI:::e/TOB Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis

Nach Wasserhaushaltsgesetz § 38 (1) dient der Gewdsserrand- | sowie mafigeblich anhand der Grundstiicks- und Eigen-

streifen u.a. der Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen | tumsverhdltnisse. Auch wenn Teile der Gewdsserrand-

Funktion oberirdischer Gewdsser. Der mind. 5m breite Gewds- | streifen im Bereich der Gewerbegebiete gelegen sind, ist

serrandstreifen ab Béschungsoberkante ist daher der 6kologi- | eine Beeintrachtigung der Gewdsser nicht zu befiirchten,

schen Entwicklung vorzubehalten. Bebauung und Wege sind da neben dem Gewdsser die Festsetzung des 5 m brei-

auflerhalb dieses Streifens anzuordnen. Diese das Gewdsser ten Wirtschaftsweges sowie daran anschlieflend eine 5 m

beidseitig begleitende Streifen sind daher nicht als Teile der breite Pflanzfléche (mit Ausnahme bereits ndher am Ge-

GE-Flachen darzustellen. wdsser stehenden Bestandsgebduden) erfolgen. Die For-
derung nach dem umlaufenden Wirtschaftsweg erfolgte
bereits im Jahr 1995 durch die Wasserbehorde im Rah-
men der friihzeitigen Behérdenbeteiligung und wurde von
SenUMVK, V B C 23 (Fachbereich Gewdsserunterhal-
tung) im Rahmen der TOB mit Schreiben vom
14.12.2021 aufrecht erhalten.
Das Bezirksamt weist zudem darauf hin, dass der § 38
des WHG eine Breite des Gewdsserrandstreifens von 5 m
lediglich im Zusammenhang mit dem Auf3enbereich auf-
fihrt und die zustdndige Behérde gemdaf3 § 38 Abs. 3 Nr.
3 WHG fiir Gewdsser und Gewdsserabschnitte innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile eine ange-
messene Breite festsetzen kann, sodass diese wie im vor-
liegenden Fall an baulichen Bestandsengstellen auch
geringer ausfallen kénnen.

4, | Senatsverwaltung fiir | Beteiligte Ab- Es wurden folgende Fachbereiche der Abteilung V Tiefbau be- | Kenntnisnahme.
Mobilitat, Verkehr-, Kli- | teilungen teiligt und um Stellungnahme

maschutz und Umwelt-
Abteilung V - Tiefbau

26.10.2023

gebeten:
VAE VCA VD
VBA VCB VE
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Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Abteilungen
VD22/VAE?22

25.10.2023

Abgegebene
Stellungnahme
hat Bestand

Hinweise zur
Planumsetzung

VBB
VBC
VBD
VBF

VCC
VCD
VCE

Von den Fachbereichen V B E und V D gab es Hinweise bzw.
Einwendungen.

Vom Fachbereich V E gibt es allg. Hinweise

Siehe im Folgenden.

Die Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und
Umwelt, Abteilung V - Tiefbau, Bereich Briicken/Ingenieurbau -
Erhaltung/ Betrieb (SenMVKU, V D) ist fiir den Aufgaben- und
Verantwortungsbereich der Ingenieurbauwerke des Landes
Berlin nach AZG i.V.m. ZustKat AZG Nr. 10 Abs. 6 zustdndig.
Die SenMVKU, V D war bereits im Januar 2022 (Vorgangsnr.:
2021/133) zum o.g. Bebauungsplanverfahren beteiligt und hat
eine Stellungnahme abgegeben. Die Forderungen aus der
Stellungnahme bleiben weiterhin bestehen.

Allgemeiner Hinweis:

Besteht der Bedarf an einem neuen Ingenieurbauwerk (z.B. Brii-
ckenbauwerke, Stitzbauwerke ab 1,50 m, Larmschutzwdnde
ab 2,00 m) im &ffentlichen StraBBenland oder &ffentlichen Griin-
und Erholungsanlagen und soll die Unterhaltungslast kiinftig an
den Straf3enbaulasttrdger fiir Ingenieurbauwerke offentlicher
Verkehrsflachen fallen, wird dieser Bedarf an SenMVKU, Abtei-
lung V - Tiefbau gerichtet und hier nach Maf3gabe der Kapazi-
taten die Baumaf3nahme in eigener Zustdndigkeit geplant, zur

Kenntnisnahme.
Die Stellungnahme ist in der Planung entsprechend be-
riicksichtigt worden.

Kenntnisnahme.
Die Hinweise beziehen sich auf die Planumsetzung bzw.
auf die Errichtung von Ingenieursbauwerken.
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Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Abteilung Tiefbau /
Bereich Straf3e / Was-
ser / Beleuchtung /
Technik FB Offentliche
Beleuchtung VB E 6

17.10.2023

Hinweise zur
Planung von
Beleuchtung

Ausflihrung nach Berliner Straf3engesetz freigegeben und um-
gesetzt. Im Ausnahmefall kdnnen fiir untergeordnete Bauwerke
Aufgaben an Dritte als Realisierungstrager ibertragen werden.
Dafiir muss eine projektbezogene Einzelfallregelung im Rah-
men einer Durchfiihrungsvereinbarung zwischen Realisierungs-
tradger und Straf3enbaulasttrdger getroffen werden. Darin sind
die Verantwortlichkeiten der Beteiligten eindeutig zu regeln,
wie bspw. die Planung, Planfreigabe, Ausfiihrung und die Betei-
ligung bis zur Ubergabe zu erfolgen hat.

¢ Sind von der Baumaf3nahme Anlagen der 6ffentlichen Be-
leuchtung des Landes Berlin einschlief3lich der Netzan-
schlussleitungen betroffen, ist die Vorgehensweise mit dem
Betreiber, Stromnetz Berlin GmbH, BerlinLicht, DG-AL, Ei-
chenstrafBe 3A, 12435 Berlin, Telefon 030/49202 8100 ab-
zustimmen. Das gilt auch bei Auswirkungen auf die Beleuch-
tungsqualitat.

e Arbeiten an den Anlagen der 6ffentlichen Beleuchtung und
Provisorien gehen zu Lasten des Verursachers.

e Ein neues Beleuchtungskonzept sollte sich harmonisch in das
Gesamtensemble einfligen und die entsprechende funktio-
nelle und

e gestalterische Tag- und Nachtwirkung zeigen.

e Eine neu zu errichtende 6&ffentliche Beleuchtungsanlage
kann in den Bestand der 6ffentlichen Beleuchtung Berlins
ibernommen werden (BerlStrG).

e Fir offentliche StraflenbaumafBinahmen ist ein Beleuchtungs-
projekt beim Betreiber der &ffentlichen Beleuchtung Berlins
einzureichen.

Kenntnisnahme.

Die Hinweise beziehen sich auf die Planumsetzung bzw.
auf die Einrichtung von Beleuchtungskonzepten und -an-
lagen.
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lfd.

Behorde/ToB

Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
¢ Die Kosten fiir die Beleuchtungsmaf3inahme sind in die Bau-
maf3nahme mit aufzunehmen.
5. | Senatsverwaltung Keine grund- Grundlage der Beurteilung ist neben der Planzeichnung und Kenntnisnahme.

fir Mobilitat, Verkehr,
Klimaschutz und Um-
welt

Abteilung Mobilitat /
Ubergeordnete Stra-
B3enplanung

IVB?21

15.12.2023

sdtzlichen Be-
denken

Annahme der
Prognosewerte
entspricht nicht
den Anforde-
rungen

der Begriindung auch die Verkehrstechnische Untersuchung
des Ingenieurbiiros VCDB mit Stand Februar 2023.

Gegen den vorliegenden Bebauungsplan-Entwurf XXI-23
(,/IPH“) bestehen aus verkehrsplanerischer Hinsicht von Sen-
MVKU keine grundsdtzlichen Bedenken, jedoch gibt es die
nachfolgenden Hinweise und Empfehlungen, die im weiteren
Verfahren gepriift und beriicksichtigt werden sollten.

Es wurden auch methodische Aspekte festgestellt, die aus Sicht
des Bebauungsplans abwégungsrelevant sein und ggf. auch zu
einem Fehler fiihren kdnnten. Nachfolgend einige ErlGuterun-
gen dazu.

Abwdgungsrelevante Aspekte

In Kapitel 4.2 der verkehrstechnischen Untersuchung wurde mit-
hilfe einer (Trend-)Extrapolation eine vereinfachte Abschéatzung
der zu erwartenden Querschnittsbelastungen im Pyramidenring
fiir den Prognose-Nullfall (d.h. ohne B-Plan XXI-23) durchge-
fiihrt, da der Pyramidenring nicht Bestandteil des ibergeordne-
ten Straflennetzes Berlins ist und dadurch von Seiten SenMVKU
(IV A) keine Aussagen zu den Prognosewerten gegeben werden
konnten. Hierbei wird der Hinweis gegeben, dass Trendprogno-
sen (die Trendextrapolation ist eine einfache Form davon)
grundsdtzlich nicht den Anforderungen in Berlin entsprechen.
Sie setzt allgemein voraus, dass die Rahmenbedingungen im

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wie beschrieben, lagen fiir den Pyramidenring keine
Prognosedaten vor, weder am Knotenpunkt Landsberger
Allee noch am Knotenpunkt Rhinstraf3e. Aus den Verdn-
derungen der Querschnittsbelastungen der tibergeord-
neten Straf3en ist eine Erhdhung der Verkehrsbelastung
des Pyramidenringes gegeniiber dem Analysezeitraum
ableitbar, bzw. aufgrund der Verkehrsstromverteilung im
Analysezeitraum ist fiir den Prognosezeitraum (Prognose-
Nullfall) einzig eine Verkehrszunahme auf dem Pyrami-
denring die logische Folge. Diese wurde dabei so ange-
nommen, dass die Fortschreibung der Verkehrsstrome
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Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Erforderlichkeit
einer detaillier-
ten Betrachtung

Verlauf des betrachteten Zeithorizonts weitestgehend unverdn-
dert bleiben. Dies trifft auf Grof3stddte wie Berlin mit einer sehr
dynamischen Entwicklung und hé&ufig wechselnden Randbedin-
gungen nur bedingt zu. Zudem wird im HBS 2015 (Teil: Stadt-
straBBen) in Kapitel $2.4.2 , Trendprognose” beschrieben, unter
welchen Bedingungen eine Trendextrapolation anwendbar
wdre. Zu einer wesentlichen Voraussetzung gehért, dass der
Prognosezeitraum maximal fiinf Jahre umfassen darf, was im
vorliegenden Fall nicht zutrifft.

Zur Angleichung der deutlich héheren Prognosebelastungen
(Querschnitt) in der Landsberger Allee und Rhinstrafe (siehe
Kapitel 4.1) wurden hier konkret auch alle Ein- und Abbiege-
strome anteilig hochgerechnet, wobei die prozentualen Ver-
haltnisse gemdaf3 den Erhebungsdaten beibehalten wurden.
Dies fiihrt eben dazu, dass auch pauschal die Querschnittsbe-
lastungen in den untergeordneten Armen (hier Pyramidenring)
zum Teil geringfiigig (um ca. 4,5% im Bereich Landsberger Al-
lee), aber auch zum Teil signifikant (um ca. 25% im Bereich
Rhinstraf3e) zunehmen. Problematisch kénnen hierdurch v.a. die
resultierenden Linkseinbieger sein, insbesondere dann, wenn
die Verkehrszunahmen im Querschnitt hauptsdchlich auf die
libergeordneten Verkehre entlang der Hauptverkehrsstraf3e zu-
riickzuflihren sind. Eine magliche Verkehrszunahme im Pyrami-
denring kann aufgrund ihrer Lage voraussichtlich nur aufgrund
von weiteren Gebietsentwicklungen innerhalb des Bereichs er-
wartet werden. Ob und inwiefern daher auch eine Verkehrszu-
nahme im Pyramidenring fiir den Prognose-Nullfall (d.h. ohne
B-Plan XXI-23) unterstellt werden kdnnte, héngt davon ab, ob
dariiber hinaus weitere zusatzliche Gebietsentwicklungen inner-
halb des betrachteten Zeithorizonts zu erwarten sind. Fiir eine

plausibel und konsistent zwischen Nullfall und Analyse ist.
Orientierung gab hierzu die Begriindung fiir die Herstel-
lung einer Verbindungsstraf3e Pyramidenring - Beilsteiner
StraB3e (Anlage 3 der BA-Vorlage Nr. 1416/V).

Insofern wurden alle vorhandenen Daten hinsichtlich der
moglichen Prognosebelastung betrachtet und zusam-
mengefiihrt. Der Begriff ,, Trendprognose® ist in diesem
Zusammenhang u.U. etwas ungliicklich.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Fir die Ermittlung einer Prognosebelastung auf dem Py-
ramidenring lagen nicht viele Informationen vor. Aus den
Aussagen zur gesamtstddtischen Prognose sind lediglich
tendenzielle Aussagen méglich (siehe Abwdgung zu An-
nahme der Prognosewerte).

Die gesamtstddtische Prognose enthdlt allgemeine Ent-
wicklungen, wie z.B. die Realisierung von B-Pl&nen. Ent-
lang des Pyramidenringes sind eine Vielzahl von B-Pla-
nen derzeit in Aufstellung. Es handelt sich um &hnliche
Strukturen wie auf dem B-Plan XXI-23, fiir den durch die
Verdichtungen Verkehrszunahmen ausgewiesen werden.
Insofern erscheint die Verkehrszunahme auf dem Pyrami-
denring, die sich aus der gesamtstddtischen Prognose
ableiten lasst, plausibel.

Die Aufteilung der Mehrverkehre folgt dabei den durch
die gesamtstddtische Prognose vorgegebenen Rahmen-
bedingungen. Er kann nicht beliebig verteilt werden, son-
dern muss in den Gréf3enordnungen den iibergebenen
Prognose-Querschnittswerten entsprechen.
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:‘: EZI:::e/TOB Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
Abschdtzung der prognostizierten Belastungen im Pyramiden-
ring wdre deshalb eine detailliertere Betrachtung unter Berlick-
sichtigung der vorliegenden Rahmenbedingungen notwendig.
Fehlende Be- Bei der Abschdtzung der zu erwartenden verkehrlichen Auswir- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
riicksichtigung kungen wurde die Alte Rhinstrafle, die auch Bestandteil des B- | Nach Abstimmung und in Riicksprache mit der zustdndi-

der Alten Rhin-
straf3e

Plan-Geltungsbereichs ist, bisher gar nicht beriicksichtigt - we-
der im Analysefall noch in den Prognosefdllen. In Abhdngigkeit
der geplanten inneren Erschlief3ung ist davon auszugehen,
dass ein gewisser Teil des Quell- und Zielverkehrs auch iiber
die Alte Rhinstra3e abgewickelt wird. Dadurch kénnen sich
auch andere Anteile hinsichtlich der raumlichen Verteilung und
somit auch andere Belastungen an den einzelnen untersuchten
Knotenpunkten ergeben. Von Seiten des Dienstleisters wurde
beispielsweise eine Anpassung der Straf3enbegrenzungslinie
(Variante 4: Vorzugslésung) an der westlichen Zufahrt der
Landsberger Allee (zum Pyramidenring) nach Siiden aus Griin-
den der Verkehrssicherheit, aber auch aus Griinden der Leis-
tungsfdhigkeit empfohlen, da ein deutlicher Zuwachs des Kfz-
Rechtsabbiegers im Prognose-Planfall (siehe S. 47 der ver-
kehrstechnischen Untersuchung) erwartet wurde. Im Zuge des
B-Plan-Abwdgungsverfahrens wurde diese Empfehlung auch
konkret in der B-Planzeichnung beriicksichtigt und umgesetzt
(inkl. Festsetzung als Straf3enverkehrsflache). Es ist allerdings
auch denkbar, dass ein Teil dieses Verkehrsstroms bereits in
der Alten Rhinstraf3e abgebogen wére, wodurch ein geringerer
Zuwachs am nachgelagerten Knotenpunkt resultieren wiirde.
Da die Alte Rhinstraf3e insgesamt bisher nicht thematisiert
wurde, fehlen auch allgemein Aussagen, ob und inwiefern zu-
satzliche verkehrliche Anforderungen in der Alten Rhinstrafle

gen Bearbeiterin von SenMVKU (Email-Schreiben vom Fr.
Léchner am 19.04.2023) wurde auf eine Betrachtung
und Einbeziehung der Alten Rhinstrafle explizit verzichtet.
So wurde durch SenMVKU wie folgt ausgefihrt:
»hunmehr méchte ich auf die Frage antworten, welche
Funktion dlie Alfe RhinstrafBe ibernimmt und ob ggf. eine
weitere Verkehrsverlagerung von Rechfsabbiegern aus
der wesftlichen Landsberger Allee in den Pyramidenring
zu erwartfen wdre. Im Verkehrsgutachten wird darauf
nicht separat eingegangen, in den verwendeten Ver-
kehrsbelastungen fiir den KP Landsberger Allee/Rhin-
strafe sind aber Anliegerverkehre der Alfen Rhinsfralle
aufomatisch beriicksichtigt (siehe auch Differenz der Ver-
kehrsbelastung der Landsberger Allee zwischen Rhin-
strafle und Pyramidenring). Dieser Differenzbetrag bein-
haltef sowohl Anliegerverkehre in die Alte Rhinsfrale als
auch in das nérdlich angrenzende Gebiet (Dingelstddter
StraBe efc.). Insofern wdre hier nur von Belang, ob bei ei-
ner noch angespannteren Lage am genannfen Knofen
mit der RhinstraBe weitere Verkehre in das Gebiet abge-
leitet werden kénnen, wegen der fehlenden Querbarkeit
des Mittelstreifens der Landsberger Allee wdren dies aus-
schlief3lich von West kommende, rechts in das Gebiet
einfahrende Verkehre.
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Abwdgungsergebnis

Hinweis zum
Stand von Ab-
bildungen

selbst aber auch an den nérdlichen und siidlichen Einmiindun-
gen zur Landsberger Allee und Pyramidenring sich durch das
B-Plangebiet konkret ergeben kdnnten. Es sollte gutachterlich
gepriift werden, ob auch die Beriicksichtigung der Alten Rhin-
straf3e bzw. des inneren Erschlieflungsnetzes zu einer abwei-
chenden Einschdtzung der verkehrlichen Auswirkung insbeson-
dere im Hinblick auf die empfohlenen Mafinahmen haben
kdnnte, um den Abwdgungstatbestand ausreichend Rechnung
zu tragen.

Dariiber hinaus werden nachfolgend noch einige allgemeine
(z.T. auch redaktionelle bzw. informelle) Hinweise gegeben.

Allgemeine Hinweise

Es wird darauf hingewiesen, dass der in Abbildung 3.2 der ver-
kehrstechnischen Untersuchung gezeigte Ausschnitt der Ver-
kehrsmengenkarte 2019 einen veralteten Stand (vom April
2021) darstellt. Sie wurde zuletzt im Februar 2022 aktualisiert,
um insbesondere fehlerhafte Angaben, die nachtréglich ent-
deckt wurden, zu korrigieren. Anders als zuvor ist die aktuali-
sierte Version jedoch nicht mehr im PDF-Format zu finden. Sie
kann stattdessen liber den FIS-Broker oder auch indirekt iiber
die nachfolgende Internetadresse (https://www.ber-
lin.de/sen/uvk/verkehr/verkehrsmanagement/verkehrserhe-
bungen/) aufgerufen werden.

Gemdi3 meiner fachlichen Einschdfzung gibt es bereits
heute in den Spitzenstunden und den damif verbundenen
Riickstauerscheinungen schon iber die reine Anlieger-
funktion hinaus gehende Fahrzeugmengen, die eine Um-
fahrung des KP mit dem Pyramidenring nufzen. Aufgrund
der StrafBenraumgestalfung der Alten Rhinstralfe und der
fehlenden Atfraktivitdt als Durchgangsstrafle ist dieser
Verlagerungseffekt marginal und hat keine grundsétzli-
chen Enflastungswirkungen auf den Rechtsabbiegever-
kehr zum Pyramidenring. “

Die Auffassung von SenMVKU wurde durch den Gutach-
ter geteilt, sodass von einer zusdtzlichen Untersuchung
der Wegeverbindung liber die Alte Rhinstraf3e abgese-
hen wurde.

Kenntnisnahme.

Wie SenMVKU bereits anmerkt, hat dies keine Auswirkung
auf den Inhalt der wiedergegebenen Zahlen und Daten.
Da der betreffende Abschnitt nicht von Anderungen be-
troffen ist, wird an der Darstellung und der genannten
Grundlage der Daten festgehalten.
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Ifd.
Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Hinweis zum
ndher gelege-
nen S-Bahnhof
Springpfuhl

Abweichung zu
den Zielen des
Mobilitatsge-
setzes

Als weitere Alternative kénnen die Daten auch im Geoportal
Light (https://gdi.berlin.de/viewer/main/), der auf die Daten-
bank des FIS-Broker zuriickgreifen, eingesehen werden.

Fir den dargestellten Ausschnitt gibt es zwar keine abweichen-
den Angaben zwischen den unterschiedlichen Bearbeitungs-
stdnden. Nichtsdestotrotz sollte kiinftig stets der aktuellste
Stand herangezogen werden, um von vornherein evtl. fehler-
hafte Angaben zu vermeiden.

Beziiglich der Beschreibung der OV-seitigen Verkehrserschlie-
Bung (siehe Kapitel 2.4 auf S. 13 der Begriindung) wird infor-
mell darauf hingewiesen, dass die Strecke der S-Bahnlinie S75
zwar in der N&he des Plangebiets verlduft, jedoch der Bahnhof
Gehrenseestraf3e soweit vom eigentlichen B-Plan entfernt liegt,
dass er nicht unbedingt erwdhnen werden misste. Falls die S75
dennoch mit aufgefiihrt werden soll, erscheint es stattdessen
sinnvoller, den siidlicher und ndher gelegenen Bahnhof Spring-
pfuhl zu benennen.

OPNV

Bei der Begutachtung der vorliegenden verkehrstechnischen
Untersuchung ist aufgefallen, dass die Straflenbahn und der
Fuf3- sowie Radverkehr immer schlechter abschneiden als der
Kfz-Verkehr. Hier sollte entsprechend des Berliner MobilitGtsge-
setzes eine Verbesserung erzielt werden.

Auch die E-Klima als FGSV-Richtlinie sieht hier eine neue Priori-

sierung vor:

Kenntnisnahme.

Der néher gelegene S-Bahnhof Springpfuhl (S75) wird
redaktionell als ergénzender Bahnhof ebenfalls in die
Begriindung mit aufgenommen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Mit dem vorliegenden Gutachten gilt es die Auswirkun-
gen des Bebauungsplanes XXI-23 zu untersuchen und zu
bewerten. Es konnte dabei festgestellt werden, dass be-
reits im Bestand eine nicht den Zielen des Mobilitatsge-
setzes entsprechende Anbindung des Plangebietes vor-
liegt. Dennoch wurden im Rahmen des Gutachtens Emp-
fehlungen fiir Verbesserungen an den Knotenpunkten so-
wie der Anbindungsqualitéten fiir alle Verkehrsarten ab-
gegeben, die iiber die durch den Bebauungsplan verur-

sachten verkehrlichen Auswirkungen hinausgehen.
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Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

In den E-Klima fasst die FGSV ergdnzende Anforde-
rungen zur Anwendung bestehender Veréffentlichun-
gen hinsichtlich Emissionen und Energieverbrauch zu-
sammen

Anforderungen beinhalten auch neue Vorgaben, Stan-
dards, Regelfdlle, Empfehlungen und Handlungsoptio-
nen, die bereits heute angewendet werden sollen, zu-
gleich jedoch auch die Basis der ndchsten Richtlinien-
generation bilden

Empfehlungen sind kongruent zu Aussagen des Mobili-
tatsgesetzes hinsichtlich des Vorrangs des Umweltver-
bunds vor dem MIV

Fir den OV sollten die Qualitdtsstufen QSV A bis B, fiir
den Rad- und Fuf3verkehr die Qualitdtsstufen QSV A
bis C angestrebt werden. Dies gilt sowohl fiir Anlagen
des jeweiligen Verkehrsmittels als auch fiir Knoten-
punkte mit und ohne Lichtsignalanlage.

Fir Verkehrsanlagen des motorisierten Individualver-
kehrs spiegelt die Qualitatsstufe D einen effizienten
Ressourceneinsatz wider. Sofern sich fiir Anlagen des
Kfz-Verkehrs eine QSV besser als D ergibt, sollte nach-
gewiesen werden, dass keine umweltfreundlichere Va-
riante fiir die zu Grunde liegende Straf3enkategorie
vorhanden ist, fiir die eine QSV von D erreichbar ist.

Zudem erfolgt der Hinweis, dass es sich bei dem be-
trachteten Abschnitt der Landsberger Allee gegenwartig
um eine iibergeordnete StraBenverbindung (Stufe Il) han-
delt, welche gemaf3 dem StEP MoVe in der Planung
2030 sogar auf eine grofirdumige Straf3enverbindung
(Stufe 1) hochgestuft werden soll. In diesem Zusammen-
hang wiirden zusatzliche Eingriffe, die zu einer einseiti-
gen Verbesserung des Fuf3- und Radverkehrs sowie der
OPNV-Anbindung fiihren wiirden, nur zu Lasten des Ver-
kehrsflusses liber die kiinftig grof3rdumige Strafienverbin-
dung gehen kénnen. Diese Ma3nahme bzw. Entschei-
dung kann jedoch nicht im Rahmen des vorliegenden Be-
bauungsplanes diskutiert werden, sondern muss im Rah-
men einer von SenMVKU betriebenen Gesamtstrategie
gelost werden.

Im Rahmen einer Vorabstimmung mit SenMVKU wurden
die vorgelegten Ergebnisse und Handlungsempfehlungen
des Gutachtens mitgetragen und bestdtigt.
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Hinweis zu ge-
planten Bau-
vorhaben der
Umgebung

Stellungnahme

FGSV: E-Klima Steckbriefe, 2022

; OPNV auf FuBlginger- und
o+ Verkehr 2 -
Kiz-Verkehr Sonderfahrstreifen ' Radverkehr
QSV .
mittlere Wartezeit mittlere Wartezeit maximale Wartezeit
tw [s] | tw [s] | b [£]
A <20 <5 < 30
B <35 <15 | < 40
C < 50 <25 <55
D =70 =40 =70
E >70 | < 60 <85
F - > 60 >85%

Grundséatzlich darf mit der Planung die Strafenbahn in ihrer
Funktionsfahigkeit keine Verschlechterung erfahren.

Darliber hinaus wird angemerkt, dass in unmittelbarer Umge-
bung der OPNV-Haltestelle ,Landsberger Allee/RhinstraBe”
sowie der Landsberger Allee eine massive Verdichtung geplant
ist. Bei der Aufstellung des B-Plans sind diese Planungen zwin-
gend zu beachten und in der weiteren Betrachtung miteinzube-
ziehen. Insbesondere miissen die Auswirkungen auf den OPNV
dargestellt werden. Die Kapazitéten des vorhandene OPNV
missen dahingehend untersucht werden, ob sie dem Zuwachs
an Nutzer:innen gerecht werden, sodass dieser weiterhin eine
attraktive Alternative zum MIV darstellt. Ggf. notwenige Anpas-
sungen sind zu entwickeln und mit dem Land sowie der BVG
abzustimmen.

Die Stellungnahmen von IV C zu den B-Pldnen 11-188 sowie
11-187 VE in Berlin-Lichtenberg sind diesbeziiglich zu beach-
ten.

Abwdgungsergebnis

Kenntnisnahme.

Die Bauvorhaben in der Umgebung werden zur Kenntnis
genommen. Im Regelfall sind diese in den héheren bzw.
ansteigenden Prognosewerten der umgebenden Stra-
Benabschnitte bereits beriicksichtigt.

Auch hinsichtlich der Auswirkungen auf den OPNV kann
im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanes lediglich
eine Betrachtung der planungsinduzierten Mehrbedarfe
erfolgen. Dies ist jeweils auch fiir die umgebenden Pla-
nungen notwendig. Eine Gesamtbetrachtung kann dage-
gen nur von iibergeordneter Seite (auf Bezirks-, Landes-
oder BVG-Ebene) erfolgen, aber nicht im Rahmen des
(wie hier zuletzt aufgestellten) Bebauungsplanes XXI-23,
da dies nicht angemessen erscheint.
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Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Keine grundle-
genden Beden-
ken

Hinweis zu Aus-
flihrungsvor-
schriften

Anwendbarkeit
der AV Geh-
und Radwege

Hinweis zur An-
wendung der
Ausflihrungs-
vorschriften

FufBverkehr
Hinsichtlich der Erschliefung fiir den Fuf3verkehr sind grundle-
gend keine Bedenken erkennbar.

Nachfolgend dennoch einige Hinweise zu den Belangen des
Fuf3verkehrs.

Es ist bekannt, dass die Einteilung der Straflenverkehrsfldche
nicht Gegenstand der Festsetzung ist und diese der zustdndi-
gen Fachbehdrde obliegt. Dennoch der Hinweis, dass bei der
spateren Planung der Straflen die Ausfithrungen der Ausfiih-
rungsvorschriften zu § 7 des Berliner Strafengesetzes liber
Geh- und Radwege (AV Geh- und Radwege) (Stand: 03/2023)
zu beachten sind.

Unklar ist, ob die Fldchen, die mit einem Geh- und Fahrrecht
zugunsten der Benutzer und Besucher zu belasten sind, dffentli-
che (Verkehrs)fléchen sind. Sollte dies der Fall sein, so sind die
Vorgaben der AV Geh- und Radwege ebenfalls zu beriicksich-
tigen. Andernfalls kénnen die Ausfiihrungsvorschriften eine Ori-
entierung bieten, um gesicherte Bereiche fiir zu Fuf} Gehende
im Gebiet anzubieten.

Der Pyramidenring ist im siidlichen Teil des B-Plans Bestandteil
des Geltungsbereichs. Mit Hinblick auf die geplante stadtebau-
liche Entwicklung und Verdichtung in diesem Gebiet und unter

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Die Ausflihrungsvorschriften sind im Rahmen der Umset-
zung der Planung zu beriicksichtigen. Planungsinhalte
sind davon nicht betroffen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Da sich die ausgewiesenen Geh- und Fahrrechte voll-
ends innerhalb von Baugebieten oder Flachen fiir Versor-
gungsanlagen befinden, kénnen es im planungsrechtli-
chen Sinne keine offentlichen Verkehrsfldchen sein. Zu-
dem sollen mit den jeweiligen Fléchen lediglich Rechte
fir die Benutzer und Besucher der Gewerbe- und Indust-
riegebiete eingerdumt werden und nicht der breiten Of-
fentlichkeit. Eine zwingende Anwendung der AV Geh- und
Radwege kann somit nicht vorgeschrieben werden,
wenngleich die AV natiirlich als Orientierung gelten kann.

Kenntnisnahme.

Die Ausfiihrungsvorschriften sind im Rahmen der Umset-
zung der Planung zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der ex-
pliziten Aufteilung der Straf3enverkehrsfldchen wird auf
die textliche Festsetzung Nr. 24 verwiesen, welche regelt,
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Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Hinweis zu ge-
genwadrtigen
Planungen des
Radwegeaus-
baus

der Maf3gabe zur Férderung des Umweltverbundes -hier spezi-
ell der Fu3verkehr - wird empfohlen, die vorhandenen Geh-
wege gemdf3 AV Geh- und Radwege auszubauen.

Radverkehr

Wesentliche Teile der o. g. Verkehrstechnischen Untersuchung
von VCDB befassen sich mit der Verkehrssicherheit und Leis-
tungsféhigkeit am LSA-Knoten Landsberger Allee / Pyramiden-
ring, der bisher auch Teil einer vom Straf3en- und Griinflachen-
amt Marzahn-Hellersdorf (SGA Ma-He) beauftragten Rad-
wege-Ausbau-Planung war bzw. noch ist. Das SGA Ma-He hat
aber kiirzlich angeregt, diesen LSA-Knoten aus dem Radwege-
Sanierungs- und -Ausbau-Projekt herauszunehmen, da hier ein
sehr aufwdndiger Umbau mit Einrichtung einer Rechtsabbieger-
spur nétig wird und der linienhafte Radwegeausbau auch un-
abhdngig vom Knotenumbau erfolgen kdnnte. Hintergrund ist
auch, dass der Ausbau sich an giinstige bauzeitliche Regelun-
gen im Bereich der Marzahner Briicken anlehnen sollte, die
vermutlich darauf hinauslaufen, dass der Radwegebau in be-
stimmten, eng begrenzten Zeitfenstern stattfinden sollte. Auch
unter Kostenaspekten kann nach dem Ergebnis der jiingsten
Haushaltsverhandlungen, die eine deutliche Kiirzung der bei-
den Radverkehrstitel bedeuten, eingeschdtzt werden, dass der
aufwéndige Knotenpunktumbau mit Anlage eines zusdtzlichen
Rechtsabbiegefahrstreifens kaum kurzfristig aus Radverkehrs-
mitteln finanzierbar sein diirfte. Selbst eine einfache Radweger-
neuerung im Streckenverlauf ohne Anpassung von Borden
dirfte 2024 nach momentanem Stand nur schwer finanzierbar
sein.

dass die Einteilung der Stra3enverkehrsfldchen nicht Ge-
genstand der Festsetzungen ist.

Kenntnisnahme.

Die mittel- oder langfristige Radwegeplanung ist nicht
Bestandteil der vorliegenden Planungen des XXI-23, wird
jedoch grundsdtzlich beriicksichtigt. Im Rahmen des Gut-
achtens wurden die planungsbedingten Auswirkungen
bedingt durch die geplanten Festsetzungen betrachtet
und entsprechende Vorschldge zur Verbesserung des
Knotenpunktausbaues getdtigt. Die empfohlene Vorzugs-
variante beinhaltet dabei auch die Abbiegespur, welche
zu der ergénzenden Ausweitung der Stra3enverkehrsfla-
che fiihrte.

Es wird erneut darauf hingewiesen, dass die maf3gebli-
chen Funktionseinschrénkungen an dem Knotenpunkt
nicht durch die vorliegende Planung resultieren, sondern
bereits durch die Bestands- und Prognoseverkehre be-
dingt sind. Mit dem Gutachten kann jedoch nachgewie-
sen werden, dass mit der Umsetzung der lang- und mit-
telfristigen bezirklichen Straf3en- und Radwegeplanung
(einschlieBlich der Abbiegespur) ein ausreichend leis-
tungsféhiger Knotenpunkt auch mit Umsetzung der Pla-
nungen des XXI-23 sowie der Einrichtung des Abbiege-
streifens entstehen kann. Zu welchem Zeitpunkt diese be-
zirkliche Planung umgesetzt werden kann oder soll, ist
nicht Bestandteil der vorliegenden Planung.
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Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Bestdtigung der
im Gutachten
empfohlenen
Vorzugsvari-
ante

Hinweis zur Be-
achtlichkeit der
planungsbe-
dingten Ver-
kehrszunahme

Die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung von VCDB hinsicht-
lich der Leistungsfdhigkeiten und der Vorzugsvariante (4, mit
neuer Rechtsabbiegerspur) sind plausibel. Im Sinne der Ver-
kehrssicherheit wird die Variante 4 mit neuer Rechtsabbieger-
spur beflirwortet, um den wachsenden Verkehr in das Gewer-
begebiet bzw. den Pyramidenring abzuwickeln.

Das Thema "Absicherung von Fuf3- und Radverkehr" von der
Erschlieflungsplanung im Zusammenhang mit dem B-Plan ab-
zutrennen, erscheint angesichts des prognostizierten starken
Anstiegs des in den Pyramidenring abbiegenden Kfz-Verkehrs
aber nicht zul@ssig zu sein.

In Anbetracht der Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung und
des prognostizierten Zuwachses der in den Pyramidenring von
der Landsberger Allee abbiegenden Kfz-Verkehre (die durch
die annahernde Verdopplung der Verkehrszahlen (s.u.) auch
eine entsprechende Zunahme der Gefdhrdung von Fuf3- und
Radverkehr mit sich bringen), ist es erforderlich, eine Knoten-
ausbauplanung zu beginnen und zumindest anteilig auch aus
den geplanten Investitionsmaf3nahmen im Gewerbegebiet zu fi-
nanzieren.

Nachfolgend einmal der Auszug aus der Untersuchung, in dem
die Verkehrszahlen gegeniibergestellt werden:

Die Kfz-Belastung des Abbiegestromes betrégt:

in der Analyse: 93 Kfz/h (Friihspitze) und 114 Kifz/h (Spatspitze)
im Prognose-Nullfall: 98 Kfz/h (Friihspitze) und 120 Kfz/h
(Spatspitze)

im Planfall: 186 Kfz/h (Friihspitze) und 200 Kfz/h (Spatspitze)

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Der Knotenpunkt wurde in mehreren Varianten betrach-
tet, die sich aus Belangen der Leistungsfahigkeit des Kfz-
Verkehrs und Sicherheitsaspekten abgeleitet haben.
Grundsatzlich besteht die Forderung der Trennung der
Verkehrsstréme aus dem Mobilitatsgesetz und da der
Knotenpunkt im Bestand die Strome nicht trennt, ergibt
sich diese Forderung bereits in der Analyse.

In den Varianten 1 (bestandsnah) und 2 kann eine konse-
quente Trennung der Stréme nicht gewdhrleistet werden,
in den Varianten 3 und 4 hingegen schon. Aufgrund der
sehr beschrdnkten Leistungsfdhigkeit der Variante 3 ist
Variante 4 als Vorzugsvariante benannt. Es wurde nach-
gewiesen, dass ein den Anforderungen des Mobilitdtsge-
setzes entsprechender Knotenpunkt auch mit den indu-
zierten Mehrverkehren die notwendige Leistungsféhigkeit
aufweist und iiber jetzt bereits notwendige Mafinahmen
hinaus (Fuf3- und Radverkehrssicherheit) keine weiteren
Anpassungen erforderlich sind.

16/62




:‘: EZI:::e/TOB Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
Eine Separierung der Stréme erscheint mit diesen Verkehrsstro-
men sinnvoll.
Hinweis zur Die zeitliche Trennung der Rechtsabbieger von den querenden | Kenntnisnahme.
Verbesserung Fuf3gdngern und Radfahrern wiirde die Verkehrssicherheit am In Variante 4 (Vorzugsvariante) sind die Fu3ganger- und
der Verkehrssi- | Knotenpunkt weiter erhéhen. Radfahrerstréme von kreuzenden Kfz-Strémen iiber den
cherheit Pyramidenring zeitlich getrennt.
Die weitere Trennung der querenden Fuf3gdnger- und
Radfahrerstréme von den kreuzenden Kfz-Stromen aus
dem Pyramidenring hinaus erfordert einen kompletten
Knotenpunktumbau, der nicht Bestandteil der VU zum B-
Plan sein kann.
Hinweis zum Wenn im B-Plan die nétigen Flachen fiir die Rechtsabbiegespur | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Ausbau des und die entsprechenden Regelbreiten von Radweg und Geh- Der Bebauungsplan beriicksichtigt mit der Ausweitung
Knotens weg zur Verfiigung gestellt werden und eine entsprechende der Straf3enverkehrsfléche die geplante Abbiegespur mit

Hinweis auf vo-
ran gegangene
Stellungnahme
zur Priifung des
Verkehrsgut-
achtens

Straf3enausbauplanung begonnen wird, wdre eine spdtere fi-
nanzielle Beteiligung am Knotenausbau aus Radverkehrsmitteln
moglicherweise doch denkbar. Dies hdngt letztlich aber von
den 2025, 2026 oder spdter verfligbaren Radverkehrsmitteln
ab, da bei realistischen Planungsabl&ufen ein Ausbau des LSA-
Knotens Landsberger Allee / Pyramidenring ohnehin nicht eher
realisierbar wdre.

Verkehrsmanagement / Zentrale Straf3enverkehrsbehérde
Seitens der Abt. VI B 3 wurde bereits am 13.04.2023 Stellung
zur Verkehrstechnischen Untersuchung vom Biiro VCDB (Stand:
02/2023) genommen. Diese Stellungnahme wurde von Sen-
MVKU IVB24 (Fr. Léchner) am 14.04.2023 an den Fachbereich
Stadtplanung des Bezirksamts Marzahn-Hellersdorf per E-Mail
gesendet. Im Rahmen der erneuten Beteiligung gemaf3 § 4a

moglicher Unterbringung des Radverkehrsstreifens auf
Basis eines iiberschldgigen Vorentwurfs. Eine konkrete
Straflenausbauplanung liegt gegenwdrtig noch nicht vor.
Dies hat durch die zustdndigen Abteilungen des Bezirks
oder des Senats zu erfolgen, sodass mégliche Radver-
kehrsmittel je nach Umsetzungszeitraum eingeplant wer-
den k&nnen.

Kenntnisnahme.

Die Stellungnahme ist im Rahmen der Erstellung des Gut-
achtens beriicksichtigt worden und hat zu einer entspre-
chenden Anpassung und Ergdnzung des Gutachtens ge-
fihrt. So wurden in der Maflnahmenempfehlung die Er-
gdnzung der Fahr- und Abbiegespuren aufgenommen.
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Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Abs. 3 BauGB vom 06.10.2023 wird weiterhin Bezug auf das o.
g. Verkehrsgutachten genommen. Aus diesem Grund behdlt die
Stellungnahme vom 13.04.2023 vollumfdanglich Bestand. Die in
der Stellungnahme enthaltenen Hinweise sind im weiteren Ver-
fahren zu beriicksichtigen.

Nachfolgend wird die Stellungnahme vom 13.04.2023 von
SenMVKU VI B 2 aufgefiihrt:

Das bereits gestartete Vorhaben an der LSA 22051, Landsber-
ger Allee / Pyramidenring Radverkehrsanlagen zur Verbesse-

rung der Fiihrung des Radverkehrs beinhalfet die Forderung,
dass iber die nordéstliche Zu- / Ausfahrt der Landsberger Al-
lee eine FuBgdngerfurt zu ergdnzen ist. Aufgrund der Ldnge der
Furt ist eine Mittelinsel erforderlich (Mast, Aufstellfiéiche...). Der-
zeit ist hierfir ohne Fahrstreifenreduzierung Richtung West kein
Platz. Im Rahmen des vorgenannten, bereifs gestarteten Vorha-
bens sind Lésungsvorschldge gefordert, welche die Leistungs-
féhigkeit des gesamten Knotens weiterhin sicherstellen sollen.
Es ist also davon auszugehen (je nach Umsetzungszeifraum der
einzelnen Vorhaben), dass die vorgenannte zusétzliche Furt
Uber die Landsberger Allee Ost entweder aufgrund des Rad-
verkehrsvorhabens bereifs vorhanden oder im Rahmen des B-
Plan-Verfahrens und den damit erforderlichen Baumaf3nahmen
umzusetzen ist.

Die vorliegende Untersuchung von VCDB sagt aus, dass mit
Entwicklung des B-Plangebietes das Verkehrsaufkommen deut-
lich steigen wird. Infolgedessen ist bei der LSA-Steuerung eine
efigene Linksabbiegephase von Ost nach Siid zu ergénzen. Der
hierfiir notwendlige Linksabbiegefahrstreifen von der Landsber-
ger Allee Ost in den Pyramidenring muss demenfsprechend
dem B-Planverfahren zugeordnet werden.

Das nun vorliegende Gutachten wird durch diese Stel-
lungnahme gestiitzt bzw. bestatigt.

Kenntnisnahme.

Gepriift wurden vier Varianten des Knotenpunktes mit
verschiedenen Geometrien und Steuerungsprinzipien, die
sich aus Belangen der Verkehrssicherheit Fu3gdn-
ger/Radfahrer und der Leistungsfahigkeit des Kfz-Ver-
kehrs ableiten.

Die aus dem Mobilitatsgesetz geforderte zeitliche Tren-
nung der Verkehrsstréme (Kfz und Fuf3génger/Radfahrer)
ist nur in Variante 4 mit einer ausreichenden Leistungsfa-
higkeit zu erzielen. Die ebenfalls dem Mobilitdtsgesetz
gerechte Variante 3 besitzt nicht die geforderte Leis-
tungsfdhigkeit fiir den Kfz-Verkehr - bereits im Prognose-
Nullfall nicht. Daher unterstiitzt der Linksabbiegestreifen
den Verkehrsfluss im Planfall, findet seine Ursache aber
im Mobilitatsgesetz und daher ist dieses Erfordernis be-
reits im Bestand, spdtestens aber im Prognose-Nullfall
gegeben.
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Abwdgungsergebnis

Aus vorgenannten Anpassungen (zuséitzliche Fufgdngerfurt,
Linksabbiegefahrstreifen) resultieren Auswirkungen auf die Leis-
fungsféhigkeitsberechnung, da der bisher in den Signalzeiten-
pldnen dargestellte Rechitsvorlauf aus dem Pyramidenring nicht
mehr so schaltbar ist, wie in den vorliegenden Signalzeitenpld-
nen dargesftellt und die angepasste Fahrstreifenaufteilung in
der ostlichen Zufahrt der Landsberger Allee Auswirkungen auf
die Verkehrsmengen der einzelnen Fahrstreifen hat.

Bleiben die Grenzen der Verkehrsanlage bestehen (Varianten
1-3), ist keine ausreichende Leistungsfihigkeit oder keine aus-
reichende Verkehrssicherheit, ggf. sogar beides zu erreichen.
Bei Variante 2 wird beispielsweise ausgesagt, dass nur QSV E
(81 s mittlere Wartezeit) auf einigen Strémen (Linksabbieger
Landsberger Allee Ost, Rechtsabbieger Pyramidenring, Zufahrt
Landsberger Allee West) erreicht werden kann. Auch wenn es
sich hierbei um eine "gufe” QSV E handelt, bringen selbst ge-
ringe Zunahmen des Verkehrsaufkommens (z. B Umleitungen
aufgrund von Baumafinahmen oder Straffensperrungen oder
auch die geplante OU Ahrensfelde und die Problematik des
Bahniiberganges) das Gesamtsystem zum Kippen mit groBréiu-
migen Auswirkungen.

Es ist dementsprechend davon auszugehen, dass aufgrund des
hohen Drucks auf diesen Verkehrsbeziehungen mind. bis in die
letzte Gelbsekunde gefahren oder auch sehr frih gestartet
wird. Hieraus resultiert z. B. eine Gefdhrdung des parallelen
Ful3- und Radverkehrs im Zuge der Landsberger Allee stadlt-
auswdrts. Insbesondere die immer hdufiger geforderfe ge-
frennte Signalisierung von rechfsabbiegendem Fahrverkehr ge-
geniiber parallelem Fuf3- und Radverkehr (um zuvor geschil-
derte Gefdhrdung zu vermeiden) spréiche aus vorgenannten
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Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Bestatigung der
Planungsab-
sicht zur Aus-
weitung der

Griinden zwingend fiir eine Ergdnzung eines Rechfsabbiege-
fahrstreifens in der westlichen Zufahrt der Landsberger Allee.
Die Leistungsfdhigkeitsberechnungen zeigen, dass (die zusditzli-
che FuBgdngerfurt aufBen vor gelassen, da in der Unfersuchung
nicht betrachtet) Variante 4 mit zusdtzlichem Rechisabbiege-
fahrstreifen in den Pyramidenring dlie einzig sinnvolle Varianfe
ist, da nur hier sowohl eine hohe Verkehrssicherheit fir im Zuge
der Landsberger Allee auf siidlicher StralSenseite stattfinden-
den Fuf3- und Radverkehr als auch aufgrund der prognostizier-
ten Verkehrsbelastung eine ausreichende Leistungsféhigkeit
des moftorisierten Fahrverkehrs realisierbar ist.

Beachtenswert ist zudem, dass mit Eréffnung der vollsténdigen
TVO ggf ein Teil der Verkehre, welche jetzt noch iiber die Rhin-
strafBe abfahren, dann im Zuge der Landsberger Allee stadt-
auswdrts bis zu den Marzahner Briicken fahren, um von dort
lber die Mdarkische Allee und die TVO nach Képenick zu gelan-
gen (z. B. Vermeidung Treskowallee mit dem Nadeléhr S-Bhf.
Karlshorst). Dies wiirde die nachmiftdgliche Spifzenstunde wei-
ter erhéhen und somit die Leistungsfahigkeit zusditzlich beein-
fréichtigen.

Um sowohl die Verkehrssicherheit als auch dlie Leistungsfdhig-
keit am Knotenpunkt aufrecht zu erhalfen, ist in jedem Fall die
Sicherung der Fldichen fiir einen zusdtzlichen Rechtsabbiege-
fahrstreifen von der Landsberger Allee in den Pyramidenring
anzustreben, sodass die Landsberger Allee weiterhin durch-
gdngig mit 3 Geradeausfahrstreifen gefiihrt werden kann.

Weitere Anmerkungen

Kenntnisnahme.
Die Bestatigung der Planungsziele wird zur Kenntnis ge-

nommen.
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Mobilitat, Verkehr, Kli-
maschutz und Umwelt

Stellungnahme

setzliche Grundlage der 88§ 47 ff BImSchG (Larmminderungs-
planung und Larmaktionsplanung) stiitzt.

:‘: EZI:::e/TOB Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis

Straf3enver- Es wird ausdriicklich begrii3t, dass in der Begriindung (S. 52, S.

kehrsflache 125) zum B-Plan festgehalten wird, dass die bestehende Ein-
griinung des Flurstiicks 204 mit der Nutzung ,,Umspannwerk*
reduziert werden soll, um die Straf3enverkehrsflache am siid-
westlichen Knotenpunktkopf des Knotenpunkts Landsberger Al-
lee / Rhinstraf3e zu verbeitern. Damit soll ausreichend Ver-
kehrsflache zur Herstellung eines zusdtzlichen Rechtsabbiege-
fahrstreifens von der Landsberger Allee in den Pyramidenring
sowie einer regelkonformen Radverkehrsanlage westlich des
Knotenpunktes gesichert werden.

Empfehlung ei- | Empfehlenswert wére hier die Ergdnzung einer entsprechenden | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

ner Vorplanung | Vorplanungsskizze der Knotenpunktumgestaltung, aus der der Eine Vorplanungsskizze kdme der Einteilung der Straf3en-

fir den Knoten- | genaue Fldchenbedarf im Seitenraum ersichtlich wird. Aus der | verkehrsfldche gleich, was gemaf textlicher Festsetzung

ausbau Planzeichnung geht nicht hervor, dass der erforderliche Fla- Nr. 24 nicht Bestandteil des Bebauungsplanes ist. Es
chenbedarf zur Herstellung des Rechtsabbiegefahrstreifens wurde durch den Gutachter ledig eine Grobeinschatzung
und des Radweges enthalten ist. Die dargestellte Verkehrsfla- des Flachenbedarf fiir die Variante 4 erstellt und durch
che am nordéstlichen Geltungsbereich des in Rede stehenden | das SGA des Bezirks bestatigt. Zudem ist das Erstellen
Knotenpunktes erscheint dafiir nicht ausreichend. einer validen Vorplanung Bestandteil der Umsetzung der
Es ist in diesem Zusammenhang zu priifen, ob die zu schmale Planung. Auch dies obliegt den zusténdigen Verkehrsbe-
Aufstellflache der Mittelinsel westlichen Fuf3gdngerfurt verbrei- | horden des Bezirks und des Senats.
tert werden kann.

Hinweis auf be- | Ich weise darauf hin, dass es sich hierbei um eine gemeinsame | Kenntnisnahme.

teiligte Abtei- Stellungnahme der Abt. IV und Abt. VI handelt.

lungen

6. | Senatsverwaltung fir | Grundlage der | Hiermit erhalten Sie meine Stellungnahme, die sich auf die ge- | Kenntnisnahme.
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Ifd.
Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Abteilung Immissions-
schutz / Larmminde-

rungsplanung
IC
07.11.2023

Beschreibung
der Lage des
Plangebiets

Hinweis zur

Darstellung der
Immissionsorte
in den Anlagen

Hinweis zum
Abwdgungser-
fordernis bei
Uberschreitung

Grundlage der Stellungnahme sind der Bebauungsplanentwurf,
die entsprechende Begriindung sowie der schalltechnische Be-
richt Nr. B-9-2020-0015-03.01 von Kétter Consulting Engineers
Berlin GmbH.

La&rmminderungsplanung

Die in Aussicht genommene Fldche befindet sich siidlich der
Landsberger Allee und 6stlich der Rhinstrafle. Das Plangebiet
wird im Norden durch die Landsberger Allee und im Westen
durch die Alte Rhinstra3e begrenzt. Im Osten und Siiden ver-
|Guft der Pyramidenring.

In Tabelle 6 der schalltechnischen Untersuchung sind die Aus-
wirkungen der Zunahme des planbedingten Zusatzverkehrs an
den Immissionsorten 10 01 bis IO 21 dargestellt. In der zugeho-
rigen Karte K1 sind jedoch lediglich die Immissionsorte IO 01
bis 10 09 verortet.

In den Bereichen, in denen die Schwellenwerte der Gesund-
heitsgefahr tags oder nachts erreicht bzw. liberschritten werden,
fihrt jedwede Erhohung der Beurteilungspegel zu einem beson-

Kenntnisnahme.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Nummerierung der Anlagen ist irritierend, da diese
zwei Karten mit der Nummer 1 aufweisen. Dabei ist eine
Karte (die hier zitierte) als Ubersichtskarte bezeichnet
und stellt neben der Benennung und Beschreibung der
benachbarten Bereiche auch die von der Behérde be-
nannten 1O 1 bis IO 9 dar. In der zweiten Karte Nr. 1 mit
der Unterbezeichnung: Straflenabschnitte und Immission-
sorte fiir die Beurteilung der Straf3enverkehrslarmsitua-
tion - Ubersichtskarte sind hingegen alle benannten Im-
missionsorte von [O 1 bis IO 21 aufgefiihrt. Beide Karten
waren Bestandteil der Unterlagen zur Verdffentlichung.

Der Hinweis findet bereits Beriicksichtigung.

Der Hinweis wird im Gutachten als auch in der Begriin-
dung zum Bebauungsplan in den Kapiteln 1.3.9.2 Schall-
technische Untersuchung, im Umweltweltbricht Kapitel
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Ifd. | Behérde/ToB

Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
der Schwelle deren Abwdgungserfordernis. Jedwede Erhdhung des Beurtei- | 4.12 Schutzgut Mensch, Gesundheit und Bevélkerung so-
der Gesund- lungspegels von Prognose-Nullfall zu Prognose-Planfall von = wie im Kapitel IV. 1 Auswirkungen auf die Lebens- und
heitsgefdahr- 0,1 dB(A) ist im Rahmen der Abwédgung ausfiihrlich zu diskutie- | Arbeitsverhdltnisse bereits beriicksichtigt. Es wird ent-
dung ren, entsprechende Maf3nahmen sind zu priifen. sprechend den Anforderungen hinsichtlich der Suche

nach Planungsalternativen bzw. Minderungsméglichkei-
ten u.a. auf der der Seite 121 der Begriindung wie folgt
ausgefiihrt:

»Neben der Prifung von Planungsalternativen sind aber
auch planinterne und planexterne Schallschutzmafinah-
men fir die betroffenen Nutzungen zu priifen. Darunter
fallen stédtebauliche/aktive Mafinahmen wie der Einbau
von ldrmarmen Fahrbahnbeldgen, Geschwindigkeitsre-
duzierungen oder passive Schallschutzmafinahmen an
den befroffenen Gebduden. Als enfsprechende Mafinah-
men an Gebduden gelten hier bauliche Verbesserungen
an den Umfassungsbauteilen schufzbediirffiger Rdume,
wie z.B. der Einbau von Schallschutzfenstern in Verbin-
dung mit schallgeddmmten Liiffungseinrichtungen.

Fiir den vorliegenden Bebauungsplan kann nach erfolg-
fer Priifung jedoch keine verbindliche Regelung dieser
MafBnahmen erfolgen, da Maf3nahmen im Bereich der
Verkehrsflcichen nur bei Bedarf und Notwendligkeit auf
bezirklicher Ebene bzw. in enger Abstimmung mit der zu-
stdndigen Senatsverwaltung im Zuge einer libergeordne-
fen Larmminderungsplanung umzusefzen sind. Zu be-
riicksichtigen ist hierbei zudem, dass sowohl die Lands-
berger Allee als auch dlie Rhinstrale gemdl3 dem Stadl-
entwicklungsplan Mobilitét und Verkehr als iibergeord-
nete StrafBenverbindungen der Stufe 2 (die Landsberger
Allee in der Planung 2030 sogar als grofBrdumige Stra-

Benverbindung der Stufe 1) gekennzeichnef sind, sodass
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Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Hinweis auf ein-
geschrdnkte
Kapazitat bei

Anlagenbezogener Ldrm

Ich bitte Sie zu beachten, dass eine in der Regel trotz fehlender
Zustandigkeit erfolgte Betrachtung des anlagenbezogenen

Verdnderungen an der Struktur oder der Verkehrsfihrung
(Tempolimit) nur schwer umsetzbar sind. Im Hinblick auf
die Méglichkeit der Démmung von Gebdudeteilen wird
dariiber hinaus auf das bereifs bestehende System der
Forderung von Schallschutzfenstern an hoch belastfeten
StrafBen durch das Land Berlin verwiesen. So ist der am
stdrksten von den bereits bestehenden Lérmbelastungen
durch den Verkehr befroffene Immissionsort in der Din-
gelstéddter Straf3e 91 schon durch das Férderprogramm
abgedeckt, sodass weitergehende Regelungen und Auf-
lagen fiir den Bebauungsplan entfallen kénnen. Dage-
gen wdren Mafinahmen, die von den Eigentiimern der
Baugebiete des XXI-23 zu fragen wdéren, im Sinne der
VerhdiltnismdBigkeit (bereits bestehende Belastung, ho-
her Aufwand, geringe Effektivitéit) nicht zu begriinden. EFr-
gdnzend kann auch Ffir die anderen untersuchten be-
froffenen Immissionsorte festgestellt werden, dass diese
entweder lber jeweils [Grmabgewandte und damit ruhige
Bereiche verfiigen oder solche Ruhebereiche bereits auf
der Planungsebene (Bebauungsplan 11-187VE) Beriick-
sichtigung finden sollen. AbschlieBend kann fir die weite-
ren in der Umgebung befindlichen und betroffenen
Wohnnutzungen mit der in maximal 2 km entfernten of-
fentlichen Grinanlage des Landschaftsparks Herzberge
ein schnell erreichbarer atfraktiver Ruhe- und Griinbe-
reich angeboten werden, der fiir einen Ausgleich der Be-
lastungen sorgen kann.“

Kenntnisnahme.
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Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Senatsverwaltung fiir
Mobilitat, Verkehr, Kli-
maschutz und Umwelt
Immissionschutz/Larm-
minderungsplanung
IC

06.12.2023

der Bearbei-
tung der Stel-
lungnahme

Hinweis auf er-
gdnzende Stel-
lungnahme zum
anlagenbezo-
genen Ldrm-
schutz

Bestdtigung der
Einordnung der
Gerduschkon-
tingentierung

Hinweis zu den
aufgefiihrten
Maximalpegeln

Larmschutzes derzeit aufgrund fehlender personeller Ressour-
cen nicht méglich ist. Ich bitte Sie darum, verstérkt hr Umweli-

amt einzubeziehen.

Hiermit erhalten Sie ergdnzend zu unserer Stellungnahme vom
07.11.2023 unsere Stellungnahme zum anlagenbezogenen
Larm.

Diese Stellungnahme ergeht aus der Sicht des anlagenbezoge-
nen Larmschutzes.

Folgende Unterlagen liegen zugrunde:

- Begriindung Stand September 2023,

- Planzeichnung Stand August 2023 (2 Blatter),

- Schalltechnischer Bericht Nr. B-9-2020-0015-02.01 vom
21.06.2021 ,,Beurteilung der Gerduschsituation im Zusammen-
hang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes XXI-23“ der
KOTTER Consulting Engineers Berlin GmbH.

Es ist zu begriiflen, dass der Ansatz zur Gerduschkontingentie-
rung vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtsprechung einge-
ordnet wurde.

Dariiber hinaus ergehen lediglich formale Hinweise:

-Auf S. 61 der Begriindung wird dargestellt, dass bei bestimm-
ten Priif- und Messvorgdngen mit zeitlich begrenzten Pegeln
sehr hohe Maximalpegel von bis zu 150 dB(A) zu erwarten
seien. Der Tabelle 4 des schalltechnischen Berichtes ist zu ent-
nehmen, dass dieser genannte Wert dem Mittelwert des Schall-
leistungs-Maximalpegels Lwarmax €ntspricht. Die tatséchlich
messtechnisch ermittelten Hochstwerte hingegen liegen an Mp3

Die Behorde hat eine weitere ergdnzende Stellungnahme
zum anlagenbezogenen Larmschutz (siehe folgender
Punkt) abgegeben.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die Begriindung wird an der Stelle angepasst. Es lautet
fortan, dass Maximalpegel von bis zu 154 dB(A) auftre-
ten.
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Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Hinweis auf an-
zuwendende
AVV Bauldrm

Hinweis zur zi-
tierten DIN

Kontakt bei
Fragen zum
Larm

und Mp4 mit
Lwarmax = 154 dB(A) noch um 4 dB hoher. Dies sollte in der Be-
griindung klargestellt/vervollstandigt werden.

-Auf S. 102 der Begriindung wird auf baubedingte Larmbelas-
tungen eingegangen. Dass dies geschieht, ist zu begriiflen - je-
doch ist anstatt der ,,AV Ldrm VO* die Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Bauldrm -Gerduschimmissionen-
(AVV-Baularm) heranzuziehen. Dies ist zu korrigieren.

-In der textlichen Festsetzung Nr. 10 ist formuliert: ,,Die Priifung
der planungsrechtlichen Zuldssigkeit des Betriebs oder der An-
lage erfolgt nach DIN 45691:2006-12, Abschnitt 5, Anhang A,
Abschnitt A.2.“ Da im genannten Anhang A, Abschnitt A.2 die
Erhéhung der Emissionskontingente fiir einzelne Richtungssekto-
ren beschrieben wird, ist diese Referenz nicht korrekt und ,,An-
hang A, Abschnitt A.2“ sollte entfallen (vgl. auch Berliner Leitfa-
den zum Ldrmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung 2021,
Abschnitt VI.2.2 (S. 107)).

Bei Fragen zur Stellungnahme zum anlagenbezogenen Larm-
schutz wenden Sie sich bitte an
Herrn ##, | C 309, Tel. 030 9025 2296.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.
Die Begriindung wird an der Stelle angepasst. Statt der
AV Larm VO wird fortan die AVV Bauldarm zitiert.

Der Hinweis wird (redaktionell) beriicksichtigt.

Die bisherige Nennung der DIN erfolgt nach der Tabelle
mit den Emissionskontingenten der einzelnen Flachen so-
wie der Tabelle mit den Richtungssektoren fiir die jeweili-
gen Erhohungen der Emissionskontingente, sodass die
Nennung fiir einen Teil der Festsetzung bzw. der Tabelle
durchaus korrekt war. Um den Hinweis zur DIN kiinftig
aber fiir beide Teile der Festsetzung einschliefllich der
Tabellen korrekt zu benennen wird kiinftig lediglich auf
die DIN 45691:2006-12, Abschnitt 5 verwiesen. Dieser
Abschnitt gilt dann sowohl fiir den ersten Teil der textli-
chen Festsetzung mit der Kontingentierung als auch fiir
den zweiten Abschnitt der Festsetzung mit den jeweiligen
Richtungssektoren.

Kenntnisnahme.
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Behorde/ToB

Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
7. | Senatsverwaltung fiir | Hinweis zum Im Zuge der Aufstellung des B-Plans XXI-23 priife ich im Auf- Kenntnisnahme.
Mobilitat, Verkehr, Kli- | Prifauftrag trag der obersten Naturschutzbehdrde als Tragerin &ffentlicher

maschutz und Umwelt
Oberste Naturschutz-
behérde / Freiland
Artenschutz

[l B 4-23

12.12.2023

Hinweis zur Ak-
tualitat der Ar-
tenschutzunter-
suchung

Belange gem. § 4a Abs. 3 BauGB die Betroffenheit und Be-
lange des Fachbereichs Freiland Artenschutz.

Die faunistischen Kartierungen sind mit Ablauf des Kalender-
jahrs 2023 als veraltet anzusehen und dringend zu aktualisie-
ren. Nur auf Grundlage einer fachlich methodensicheren Kar-
tierung, kénnen fundierte Maf3nahmen fiir den Artenschutz ab-
geleitet und fachlich durch die Behérden bewertet werden. Des
Weiteren ist nur anhand von fachlich methodensicheren Kartie-
rungen abzuleiten in bzgl. dem Vermeiden der Beriihrung von
Verbotstatbesténden nach § 44 BNatSchG (Anm.d.R: Wider-
gabe des Originalfextes)

Die erfolgten Kartierungen in Bezug auf die Artgruppen der Vo-
gel, Fledermduse und Reptilien sind, trotz Absprachen mit der
uNB-Marzahn-Hellersdorf, als nicht vollstdndig anzuerkennen.

Wie durch die Biotoptypenkartierung bestétigt, weist die grof3e
Vorhabenfldche durch die geringe und teilweise aufgegebene
Nutzung eine Vielzahl von diversen Kleinstbiotopen und Struktu-
ren auf, welche wiederrum ein hohes Potenzial fiir bodenge-
bundene Arten aufweisen. Strukturen wie alte Bahngleise wer-
den bspw. héufig von Zauneidechsen (Lacerta agilis) besiedelt
und sollten somit allein dort mehrere Male griindlich kartiert

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Nach erneuter Priifung der Unterlagen und der nunmehr
verstrichenen Zeit im Planungsverlauf folgt das
Bezirksamt der Empfehlung von SenMVKU. Die arten-
schutzrechtliche Untersuchung wird aktualisiert und um
die geforderten methodensicheren Kartierungen ergdnzt.
Die Erkenntnisse der aktualisierten Untersuchung flief3en
in die Planung und Begriindung zum Bebauungsplan ein.

Kenntnisnahme.

Die artenschutzrechtliche Untersuchung wird aktualisiert.
Es wird jedoch auch darauf hingewiesen, dass weite Teile
der stillgelegten Bahngleise im Bereich einer zwischen-
zeitlich dichten Begriinung (6ffentliche naturnahe Parkan-
lage) gelegen sind, sodass hier keine exponierten Son-
nenterrassen, die ebenfalls fiir die Besiedlung von Zau-

neidechsen erforderlich sind, vorhanden sind. Zudem
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Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Hinweis auf feh-
lende Kartie-
rung

werden. Zwar wurden Kartierungen fiir diese Artgruppen durch-
gefiihrt, allerdings sind vor allem in Bezug auf die Zau-
neidechse die erneuten Kartierungen in méglichst kleinen Tran-
sekten auf dem Geldnde durchzufiihren, um ein Vorkommen
und somit Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG sicher aus-
schlief3en zu kénnen. Auf3erdem ist durch AltbGume und deren
Baumhdghlen und die teils zerfallenen und offenen Gebdude,
ein hohes Potenzial fiir gebdudebewohnende und gebdudebrii-
tende Arten wie Vogel und Fledermduse vorhanden. Auch diese
Strukturen miissen unbedingt griindlicher untersucht werden.

Eine fachgerechte und methodensichere Kartierung der Amphi-
bien fehlt trotz der Geldndeausstattung vollkommen. Auch
diese Kartierung ist dringend nachzuholen, da Daten der Stif-
tung Naturschutz Berlin sowie behdrdeninterne Daten belegen,
dass in dem unmittelbaren Bereich eine der letzten grof3en be-
deutenden Populationen der streng geschiitzten Wechselkrote
(Bufotes viridis) vorkommt. Folglich ist davon auszugehen, dass
das Geldnde des B-Plans mindestens als Trittsteinbiotop und
somit als Lebensraum durch die Wechselkréte genutzt wird.

sind im Bereich dieser Fldchen auch keine baulichen Ver-
danderungen zu erwarten, sodass ggf. vorhandene Struk-
turen durch die Planungsinhalte nicht veréndert, sondern
vielmehr gesichert werden. Dagegen sind die vorhande-
nen Bahnstrukturen auf die Geldnde des IPH zum grofien
Teil entweder nicht mehr in Benutzung, dafiir aber Be-
standteil der Denkmalanlage, sodass Verdnderungen
daran nicht stattfinden, oder diese Anlagen befinden sich
in der wiederkehrenden Benutzung. Auch fiir etwaigen
Altbaumbestand und Gebdudestrukturen gilt, dass die
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG unverdndert
vom Stand des Bebauungsplanverfahrens oder der Fest-
setzung des Bebauungsplans fortgelten. Auch wenn zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt keine relevanten Arten festge-
stellt werden, aber durchaus eine Eignung fiir geschiitzte
Arten vorliegt, sind bei der Planumsetzung entspre-
chende Nachweise zu flihren, die eine Besiedlung bzw.
eine mogliche Beeintrdchtigung oder Tétung etwaiger
geschiitzter Arten ausschlief3en.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Nach erneuter Priifung der Unterlagen und der nunmehr
verstrichenen Zeit im Planungsverlauf folgt das Bezirk-
samt der Empfehlung von SenMVKU. Die artenschutz-
rechtliche Untersuchung wird aktualisiert und um die ge-
forderten methodensicheren Kartierungen ergdnzt. Die
Erkenntnisse der aktualisierten Untersuchung flief3en in
die Planung und Begriindung zum Bebauungsplan ein.
Zum Zeitpunkt der Erstellung des zuriickliegenden Gut-
achtens gab es keine Anzeichen des Vorkommens von
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Behorde/ToB

Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis

Wechselkréten und es gab auch im Rahmen der friihzeiti-
gen als auch der formellen Beteiligung der Behérden ge-
ma&B § 4 Abs. 1 und 2 BauGB von der zusténdigen Be-
hérde keine Stellungnahme bzw. Hinweise auf etwaige
Vorkommen dieser Art, sodass zum damaligen Zeitpunkt
keine explizite und auf diese Art bezogene Suche oder
Erhebung vor Ort stattfand.

Hinweis auf Ich weise Sie hiermit auflerdem vorsorglich auf Folgendes hin: Kenntnisnahme.

§ 44 BNatSchG | Kann eine bestimmte Art in rdumlicher Ndhe nicht in ein add- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es handelt sich
quates, unbesetztes funktionales Habitat ausweichen, ist die dabei um geltendes Recht und bedarf keiner zusdatzli-
von § 44 Abs. 5 BNatSchG gestellte Anforderung in Bezug auf | chen Regelung. Die artenschutzrechtliche Untersuchung
eine Privilegierung von CEF-Maf3nahmen nicht erfiillt - folglich | wird aktualisiert, die Ergebnisse flieBen in das Bebau-
wdre dann im Einzelfall ein Antrag auf Ausnahmezulassung bei | ungsplanverfahren ein. Sollten Ausnahmegenehmigun-
der obersten Naturschutzbehérde, SenMVKU, zu stellen. Die gen fir den Artenschutz notwendig werden, sind diese im
Verwaltungspraxis der Naturschutzbehérden sieht bei boden- Rahmen der Planumsetzung zu beantragen und die ent-
gebundenen Arten mindestens einen 1:1 Flachenausgleich bei | sprechenden Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zu erfiil-
gleicher Wertigkeit vor. Alle Kompensationsmaf3nahmen miis- len. Die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG gelten
sen funktional vor dem Eingriff hergestellt sein. Eine voraus- unabhdngig von den Bebauungsplaninhalten fort.
schauende Planung und enge Abstimmung mit den Natur-
schutzbehorden ist somit unerldsslich.

8. Senatsverwaltung Hinweis zur Zu- | lhr Schreiben Stadt Stapl 306 vom 06.10.2023, hier eingegan- | Kenntnisnahme.

fur Stadtentwicklung,
Bauen und Wohnen

| B 24
16.10.2023

standigkeit der
Behorde

gen am 06.10.2023. Aufgrund der origindren Zusténdigkeiten
der Referate | A und | B fiir die vorbereitende Bauleitplanung
(Nr. 8 Abs. 2 ZustKatAZG) duf3ern wir uns zur Abstimmung der
Bauleitplanung wie folgt zur:
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lfd.

Behorde/ToB

Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
Kein Wider- 1. Entwicklung aus dem Fldchennutzungsplan und Beachtung Kenntnisnahme.
spruch zum der regionalplanerischen Festlegungen (textliche Darstellung
FNP 1):

Es ist hierzu nichts vorzutragen.
Kein Wider- 2. Ubereinstimmung mit Stadtentwicklungsplénen (auBer Ver- Kenntnisnahme.
spruch zu kehr) und sonstigen eigenen thematischen und teilrdumlichen
StEP’s Entwicklungsplanungen:
Es ist hierzu nichts vorzutragen.
9. Gemeinsame Landes- | Kein Wider- (Erneute) Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung der Be- Kenntnisnahme.
planungsabteilung spruch zur horden gemaf3 § 4 Abs. 2 BauGB
GL5 Raumordnung
Beurteilung der angezeigten Planungsabsicht:
01.11.2023 Die Planungsabsicht ist an die Ziele der Raumordnung ange-
passt.
Kenntnisnahme.
Bestdtigung ErlGuterungen

und Kenntnis-
nahme der Pla-
ninhalte

Zur Begriindung verweisen wir auf unsere letzten Stellungnah-
men vom 07.12.2021 zur Planung.

Die mit dem Bebauungsplan aktuell eingereichten Anderungen

(Zusatzliche Festsetzung von zwei Flachen fiir ,Fernwarme® und

»Regenwasserbehandlungsanlage” bei gleichzeitiger Reduzie-
rung von Flachen fiir Industriegebiet) besitzen keine landespla-
nerische Relevanz, werden aber gleichwohl zur Kenntnis ge-
nommen.

Kenntnisnahme.

Die Stellungnahme und Begriindung mit Schreiben vom
07.12.2021 ist in die Planung und Begriindung zum Be-
bauungsplan eingeflossen. Im Wesentlichen wird darin
ausgefiihrt, dass durch den Ausschluss von Einzelhan-
delsbetrieben in allen Industrie- und Gewerbegebieten
einer Agglomeration nicht grof3fléchiger Einzelhandels-
betriebe entgegengewirkt und damit insbesondere auch
Ziel 2.14 LEP HR entsprochen wird.
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Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Hinweise zu
Rechtsgrundla-
gen

Allgemeine
Hinweise zur
Giiltigkeit der
Stellungnahme

Rechtliche Grundlagen zur Beurteilung der Planungsabsicht

- Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) vom
15.12.2007, GVBI. S. 629)

- Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin - Branden-
burg (LEP HR) vom 29.04.2019 (GVBL. S. 294)

- Flachennutzungsplan Berlin in der Fassung der Neubekannt-
machung vom 05. Januar 2015 (ABL. S. 31), zuletzt gedndert
am 06. Dezember 2022 (ABL. S. 3754)

Hinweise

- Diese Stellungnahme gilt, solange die Grundlagen, die zur
Beurteilung der Planung gefiihrt haben, nicht wesentlich gedn-
dert wurden. Die Erfordernisse aus weiteren Rechtsvorschriften
bleiben von dieser Mitteilung unberiihrt.

- Wir bitten, Beteiligungen gemd&f3 Landesplanungsvertrag zur
Zielmitteilung/Tragerbeteiligung zu Bauleitpldnen, Mitteilungen
tiber das Inkrafttreten von Bauleitpldnen sowie Satzungen nach
8§ 34 (4) BauGB oder die Einstellung von Verfahren nur in digi-
taler Form durchzufiihren (E-Mail oder Download-Link) und da-
fir ausschliefllich unser Referatspostfach zu nutzen:
gl5.post@gl.berlin-brandenburg.de.

- Information fiir den Fall der Erhebung personenbezogener
Daten siehe folgenden Link: https://gl.berlin-branden-
burg.de/service/info-personenbezogene-daten-gl-5.pdf.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

10.

Landesdenkmalamt

Berlin

18.12.2023

Ergdnzung der

Denkmalauflis-

tung um die Au-
enanlagen

Die o. g. Planung beriihrt Belange von Denkmalschutz und
Denkmalpflege. Die sich im Geltungsbereich des Bebauungs-
planentwurfs befindende Gesamtanlage ,,Institut ,Priiffeld fiir
elektrische Hochleistungstechnik‘ Berlin“ (IPH) sowie die nérd-
lich des Geltungsbereichs liegende Gesamtanlage ,,,Di Ki Fa‘-

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Auf3enanlagen werden in der Auflistung der Einzelbe-

standteile ergdnzt.
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Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Zustimmung zur
erfolgten An-
passung der
Baugrenze im
GE1l

Anregung zur
Héhenfestset-
zung der Bau-
denkmale

Anregung auf
Anpassung ein-
zelner Bau-
grenzen und
Oberkanten

Siedlung Dingelstéddter Straf3e” sind in der Begriindung zum
Bebauungsplanentwurf benannt. Im Zusammenhang mit der
Benennung der Gesamtanlage ,,Institut ,Priiffeld fiir elektrische
Hochleistungstechnik‘ Berlin“ (IPH), ist die Auflistung der Denk-
malbestandteile, um die Au3enanlage zu ergdénzen. Sie bildet
einen wesentlichen Bestandteil der Gesamtanlage und ist in
der Planung entsprechend zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich der Baugrenzen im GE 1 ist durch die Vergrofle-
rung der Abstdnde zur Betriebsleitung und zum Sozialgebdude
sowie die Zuriicksetzung der Baugrenze des siidlich des Be-
obachtungshauses liegenden Baufensters im Gl 1 eine verbes-
serte Wahrnehmung der Einzeldenkmale erreicht worden.

Es wdre wiinschenswert, wenn nicht nur die Hohen der Neubau-
ten, sondern auch die der Denkmale im Bebauungsplan festge-
setzt werden, um die Baukdrperausweisung auf die gesamte
Kubatur der Denkmale auszudehnen. Allein die Angabe der
Geschossigkeit ist aufgrund der divergierenden Gebdude- und
Hallenstrukturen unzureichend. Mittels der Kenntlichmachung
der Hoéhen der Denkmale lief3en sich zudem die daraus resul-
tierenden Hohen der sie umgebenden Neubauten auf dem ge-
samten Areal nachvollziehen.

Nach wie vor ist die Positionierung des héchsten Neubaus (OK
95 m . NHN) am siidlichen Ende der westlichen Wegeachse
denkmalfachlich d@uBerst kritisch zu sehen, ebenso der Abstand
zum Baufeld siidlich des Heizhauses im GE 5, welcher Ange-
sichts der Hohe des geplanten Neubaus im Verhdlinis zu dem
niedrigen Denkmal stark von diesem bedréngt wird. Der Argu-
mentation der Abwdgung denkmalfachlicher Belange in der

Kenntnisnahme.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Maf3 der Nutzung ist durch die Festsetzungen der je-
weiligen Geschossigkeiten in ausreichendem Mafle ge-
wdhrleistet. Die ergdnzende Festsetzung der Héhe von
Baudenkmalen ist somit nicht erforderlich. Zudem stehen
die Gebdude unter Denkmalschutz, sodass etwaige Ver-
dnderungen an den Gebduden nur in Abstimmung und
nach Genehmigung der Denkmalbehorden erfolgen kén-
nen.

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.

In der zuriickliegenden Empfehlung durch das LDA
wurde hinsichtlich des Hochhauses im GE 1 angeregt,
dieses lediglich mit dem danebenstehenden Gebdude
mit einer OK 80 m t. NHN zu tauschen, um das hohe Ge-
bdude aus der Nord-Siid-Achse zu verschieben, sodass

keine Uberbetonung dieses Gebdudes entsteht. Diesem
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Ifd. | Behérde/ToB

Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis

Begriindung zum Bebauungsplan kann hinsichtlich der obigen Ansatz wird jedoch weiterhin widersprochen, da mit die-
denkmalfachlichen Kritik nicht nachvollzogen werden. Es konnte | ser Maf3nahme die stéddtebaulichen Nachteile iberwie-

nicht dargelegt werden, welche offensichtlichen Griinde gegen | gen wiirden und die vom LDA beabsichtigte Wirkung zu-
die Vergréf3erung von Abstdnden und die Reduzierung von Ge- | dem nicht erzielt werden wiirde. So wiirde die &stlichere

bdudehdhen sprechen. Allein die Nicht-Begriindbarkeit eines Lage des Hochhauses bedeuten, dass dieses nun in der
denkmalfachlichen Hinweises aus rein stddtebaulichen Griin- Abfolge der vier Hochhdusern zur Mitte hin orientiert ste-
den begriindet noch nicht die Wegwdgung eines berechtigten hen wiirde. An dieser Stelle bedarf es jedoch keiner Be-
denkmalfachlichen Interesses, zumal eine behutsame und tonung. Vielmehr soll mit der bestehenden Lage am Py-
denkmalvertragliche bauliche Entwicklung auch immer ein An- | ramidenring und ausgehend von der Zufahrt der Rhin-
liegen des Stadtebaus ist. straf3e ein Auftakt zu dem Geldnde geschaffen werden,

welcher auch mit Betrachtung innerhalb des Geldndes
am Ende und Beginn der Achse einen Rahmen fiir die
Baudenkmale bildet. Zudem wiirde auch die versetzte
Lage nicht die vom LDA beabsichtigte Wirkung entfalten,
da das Gebdude dann zwar keine stddtebaulichen Bezi-
ger oder eine Betonung mit dem Abschluss der Achse
herstellt, aber dennoch als bauliche Dominante im Hin-
tergrund wahrgenommen werden wiirde. Von einer Ver-
lagerung des Hochhauses wird daher weiterhin abgese-
hen.

Die geplanten Festsetzungen im GE 5 werden jedoch an-
gepasst. Die maximal zul&ssige Hohe des &stlichen Bau-
korpers im GE 5 - unmittelbar siidlich des Heizhauses -
wird auf die urspriinglich im stéddtebaulichen Konzept aus
dem Jahr 2017 (redaktionell bearbeitet 2021) vorge-
stellte Geb&udehdhe von vier Vollgeschossen bzw. fortan
66m . NHN (ca. 16 m) reduziert. Die westlich davon lie-
gende Baukérperausweisung wird auf eine maximalen
Oberkante von 71m ii. NHN (ca. 21m) reduziert, sodass
ein sukzessives Herabsetzen der Geb&udehdhen von
Westen nach Osten erfolgt.
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Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Anregung auf
Verringerung
der Hohe der
Garagenzwi-
schenbauten

Auch die zwischen den Garagengebduden befindlichen zuriick-
gesetzten Baufelder sind trotz des vergréfierten Abstands von 5
auf 6 m ungiinstig gelegen. Seitens der Denkmalbehérden wird
daher zumindest um die Herabsetzung der Hohe der drei zwi-
schen den Garagengebduden liegenden Neubauten auf 5,0 m
gebeten.

Im Rahmen der letztmalig durchgefiihrten internen Ab-
stimmung zwischen den Denkmalbehérden des LDA, der
UD sowie dem Eigentiimer der Fléchen (am 08.01.2025)
wurde dieser Kompromiss erzielt und mitgetragen. Be-
standteil dieser Abstimmung war auch die Bestatigung
der Anpassung der zeichnerischen Festsetzung der siid-
lich gelegenen Baukorperfestsetzung mit 66m i. NHN fiir
ein geplantes Rechenzentrum. Die Baugrenze fiir diesen
Teil wird auf eine Dimension von ca. 80m x 42m vergré-
Bert und in der zul@ssigen Héhe auf 71m . NHN ange-
passt. Die Lage und Hohe der im siidlichen Teil des GE 1
gelegenen Tiirme bleibt dagegen unverdndert. Die An-
passungen im GE 5 und GE 1 verhalten sich anndhernd
geschossfldchenneutral.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Im Rahmen der gemeinsamen Abstimmung mit den
Denkmalbehdrden und dem Eigentiimer der Fldchen des
GE 1, GE 4 und GE 5 wurde neben den oben beschrie-
benen Anpassungen weitere Anderungen an den Planin-
halten im gegenseitigen Einvernehmen vorgenommen.
Bezugnehmend auf die geplanten Garagenzwischenbau-
ten werden bis auf die Flédche zwischen dem Torhaus zum
IPH und der nérdlichen Garage die 17m x 13m grof3en
tiberbaubaren Grundstiicksflachen vollstandig aufgege-
ben. Damit kdnnen die Nutzbarkeit und Funktionalitat der
historischen Garagen erhalten bleiben. Lediglich der
ndrdliche Ergédnzungsbau soll mit einem auf ca. 10 m
vergrofBerten Abstand und angepasster Kubatur von

15 m auf 15m verbleiben. Ergdnzend wird die Hohe des
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Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Reduzierung

der Oberkan-
ten von Neu-

bauten

Die Reduzierung der Héhen der Neubauten von 66 m auf 62 m
wird begriif3t, wenngleich eine Herabsetzung der Hohen der die
Denkmale unmittelbar umgebenden Neubauten auf eine OK
von 60 m erforderlich ist, um der denkmalfachlichen Anforde-
rung, des ,sich Einfliigens® auch gerecht zu werden. Ziel der
Planung sollte es sein, auf das Ensemble an Gebduden res-
pektvoll zu reagieren und die Ablesbarkeit des gestalterischen
und funktionalen Zusammenhangs der auf dem weitrdumigen
Gelande verteilten schiitzenswerten Gebdude auch weiterhin
zu gewdhrleisten. In diesem Zusammenhang wird nochmals auf
die Konzeptstudie fiir ein Bebauungskonzept fiir den IPH-Cam-
pus verwiesen, auf die sich zundchst als Grundlage fiir eine Ent-
wicklung verstdndigt wurde und welche insgesamt mit deutlich
niedrigeren Baumassen und Gebd&udehdhen arbeitet.

verbleibenden Baukérpers von 60 m auf 57 m iber NHN
reduziert (entspricht ca. 6-7 m Gebdudehdhe).

Der Stellungnahme wird in Teilen gefolgt.

Im Rahmen der gemeinsamen Abstimmung mit den
Denkmalbehdrden und dem Eigentiimer der Flachen des
GE 1, GE 4 und GE 5 wurde auch dieser Bereich neu be-
trachtet. Zum Teil wurde von den Denkmalbehérden die
Auffassung zu den gewiinschten Anpassungen revidiert
und flir andere Teile jedoch ausgeweitet. Im Abschluss
der Abstimmungen konnte jedoch ein Konsens zur kiinfti-
gen Bebauung erzielt werden. Die Einigung beinhaltet fiir
den nérdlichen Teil des GE 1 und fiir die nérdlich der
Wegeachse (GFL-Fléche b) gelegenen Baukérperfestset-
zungen mit einer Hohe von 62 m iiber NHN eine Reduzie-
rung der Grundflache, sodass eine bessere Wahrneh-
mung der Freianlagen sowie der bestehenden Gebdude
der Betriebsleitung und des Sozialgebdudes gewdhrleis-
tet wird. Dazu wird die nordwestliche iberbaubare
Grundstiicksfldche in der Lange um ca. 33 m reduziert
und die bisherige winkelférmige Baugrenze (siidlich des
Sozialgebé&udes) um den siidlichen Schenkel gekiirzt. Die
Hohe der vormaligen winkelférmigen Uberbauung wird
von 62 m iiber NHN auf 60 m iiber NHN reduziert, die
dem Torgebdude gegeniiberliegende liberbaubare Teil-
fléche wird auf 57 m iiber NHN reduziert. Dagegen wird
der nérdlich anschlieflende Teil der Baukorperfestset-
zung um einen Meter auf 63 m iiber NHN angehoben.
Ebenso werden die winkelférmigen Baukérper gegeniiber
dem Zentrallabor von 62 m iiber NHN auf 63 m {ber
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:‘: EZI:::e/TOB Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
NHN sowie die &stlich im GE 1 gelegene Baukorperfest-
setzung und das Baufenster im GE 4 von 66 m iber NHN
auf 68 m tber NHN angehoben.
Keine Belange | Das hier genannte Projekt beriihrt keine bodendenkmalpflege- | Kenntnisnahme.
der Boden- rischen Belange. Hier befinden sich keine bekannten archdolo- | Das Vorgehen bei zufdllig aufgefundenen Bodendenk-
denkmalpflege | gischen Fundstellen und das Geldnde gehdrt zu keinem archd- | malstrukturen entspricht der geltenden Rechtslage und
beriihrt ologischen Verdachtsgebiet. bedarf keiner gesonderten Regelung im Bebauungsplan.
Die von uns gegebene Auskunft iiber das Vorhandensein oder | Ein entsprechender Hinweis befindet sich bereits in der
das Nichtvorhandensein von Bodendenkmdlern schlief3t nicht Begriindung zum Bebauungsplan im Kapitel | 2.2.3 Histo-
deren zufdlliges Auftreten aus, insbesondere bei Grundstiicken | rie und Denkmalschutz.
und Bauvorhaben, die sich innerhalb bzw. in der Umgebung
von historischen Innenstadtlagen und von ehemaligen Dérfern
von Berlin befinden. Dariiber hinaus gilt bei zufdllig auftreten-
den Bodenfunden die Anzeigepflicht nach § 3 Abs. 1 Satz 1
DSchG Bln vom 24. April 1995 i. d. g. F. und die Abgabepflicht
nach § 3 Abs. 2 DSchG Bln.
11. | Berliner Forsten Erfolgte Uber- Die Berliner Forsten nehmen zum aktuellen Stand des o.g. B- Kenntnisnahme.

Referat B - BF B 33
Forstbetrieb

09.11.2023

arbeitung des
Waldgutach-
tens

Keine weitere
Uberarbeitung
erforderlich

Planentwurfs folgendermaflen Stellung:

Das Waldfachliche Gutachten (GfP Gesellschaft fiir Planung,
Fr. Faller) wurde gemaf3 meiner Bitte um Korrektur (E-Mail an
Fr. Faller vom 07.03.2022) einzelner Bewertungsparameter
liberarbeitet.

Im Nachtrag vom 07.03.2022 (sieche Anhang) zu meiner Stel-
lungnahme vom 26.01.2022 an den Fachbereich Stadtplanung
sind die Daten und Zahlen nochmals wiedergegeben. Diese
stellen den aktuellen Stand dar und sind nun in das Gutachten
eingeflossen. Eine weitere Uberarbeitung ist nicht notwendig.

Kenntnisnahme.
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Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Nachtrag vom
07.03.2022

zur Stellungnahme
vom 26.01.2022

Stellungnahme
hat Bestand

Bereits beriick-
sichtigte Stel-
lungnahme

Im Ubrigen behalten die bisher in diesem B-Planverfahren ab-
gegeben Stellungnahmen und die darin enthaltenen Aussagen
der Berliner Forsten Gilltigkeit.

Zu meiner Stellungnahme vom 26.01.2022 méchte ich folgen-
des ergdnzen bzw. korrigieren. Nach nochmaliger detaillierter
Priifung des Waldfachlichen Gutachtens und interner Riickspra-
che muss der Umfang der Ersatzaufforstungsfldche bzw. die
Hohe der Walderhaltungsabgabe fiir die nérdliche Waldfldche
(8.657 m?; Flurstiick 150) angepasst werden:

Es ist fiir diese Flache der Kompensationsfaktor 1 : 1,2 anzuset-
zen. Damit betragt die zu zahlende Walderhaltungsabgabe
145.437,60 € bzw. umfasst die zu leistende Ersatzaufforderung
10.388,4 m’.

Die Verfasserin des Gutachtens Fr. Faller habe ich bereits infor-
miert.

Fiir die siidliche Waldfléche (5.044 m?; Flurstiick 159) éndert
sich nichts. Der Kompensationsfaktor 1 : 1,2, die Walderhal-

tungsabgabe 84.739,20 € und die Ersatzaufforstungsflache

von 6.052,8 m® behalten Giiltigkeit.

Kenntnisnahme.
Die Stellungnahme ist in die Planung und Begriindung
eingeflossen.

Kenntnisnahme.
Die Stellungnahme ist in die Planung und Begriindung
eingeflossen.

12.

IT-Dienstleistungszent-
rum Berlin / ITDZ

20.10.2023

Hinweis auf der
Stellungnahme
beiliegende
Anlagen

Das IT-Dienstleistungszentrum Berlin (ITDZ Berlin) ist, gemaf3
Berliner Straflengesetz, Sondernutzer &ffentlichen Straenlan-
des. Angrenzend zum o.a. Geltungsbereich befinden sich Ka-
belkanalanlagen (KKA) des ITDZ Berlin. Der entsprechende Be-
standsplan ist der Auskunft beigefiigt.

Kenntnisnahme.

Dem Bestandsplan ist zu entnehmen, dass sich die Kabel-
anlagen im Bereich der Straflenverkehrsfldchen der
Landsberger Allee befinden und damit nicht durch die
Planung beeintrdchtigt werden.
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Keine Betrof- Die Anlagen des ITDZ Berlin sind nicht Bestandteil des Bebau- | Kenntnisnahme.
fenheit ungsplans/Planfeststellungsverfahren, gemaf Ziffer 24 der

textlichen Festsetzung.
13. | Bezirksamt Lichten- Kenntnisnahme | Vielen Dank fiir die Gelegenheit, sich zur erneuten Beteiligung Kenntnisnahme.

berg von Berlin
Abteilung Stadtent-
wicklung, Biirger-
dienste, Arbeit und Fa-
cility Management
Stadtentwicklungs-
amt, Fachbereich
Stadtplanung, Stapl A
12.12.2023

der T6B-Aus-
wertung

Abweichende
Einschatzung
zur Gemenge-
lage

gemaf3 § 4a Abs. 3 BauGB zu duflern. Bitte verzeihen Sie, dass
ich mich so spat Gufere.

Die vorgenommene Auswertung der Stellungnahme des BA
Lichtenberg zur Behérdenbeteiligung gemaf3 § 4 Abs. 2 BauGB
wurde zur Kenntnis genommen.

Der Annahme, dass ein zuldssiges Wohngebd&ude auf dem Flur-
stiick 168 Dingelstddter Straf3e/Themarer Straf3e eine identi-
sche Entfernung wie das betrachtete vorhandene Wohnge-
b&ude auf dem Grundstiick Dingelstddter Strafle 91 hat, kann
gefolgt werden, da sich ein mégliches Gebdude planungs-
rechtlich an der siidlichen Grundstiicksgrenze nicht einfligen
wiirde, sondern einen Abstand einhalten muss.

Den Ausfiihrungen zur angenommenen Gemengelage kann al-
lerdings nicht gefolgt werden.

Auch wenn gemdf3 Nr. 6.7 der LAl-Hinweise kein unmittelbares
Aneinandergrenzen zweier unterschiedlicher Gebiete verlangt
werden kann, um von einer Gemengelage auszugehen, so ist
doch ein 50 m breiter Straf3enraum mit mehrspurigen Rich-
tungsfahrbahnen und einer Tramtrasse durchaus als Larmpuffer
anzunehmen. Zumal in der Auswertung selbst die Landsberger
Allee als Larmpuffer bezeichnet wird. Den LAI-Hinweisen zur

Der Hinweis auf nochmalige Priifung wird beriicksich-
tigt.

Wie hier bereits korrekt aus der LAl wiedergegeben wird,
handelt es sich bei der Anwendung der Beurteilung einer
Gemengelage um einen Ermessensspielraum, der entwe-
der weniger oder eben auch mehr Anlass zur Anwendung
geben kann. Im vorliegenden Fall hebt die Landsberger
Allee als Larmpuffer die Gemengelage nicht auf, da zum
einen, wie in der Begriindung ausgefiihrt wird, das Ge-
werbe- und Industriegebiet iber eine entsprechende
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Behorde/ToB

Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
Auslegung der TA-L&rm mit Stand vom 24.02.2023 ist zu ent- Ausdehnung verfiigt und zum anderen die im Plangebiet
nehmen, dass in der Praxis weniger Anlass besteht, von der Er- | auftretenden kurzzeitigen Emissionen in ihren Spitzenpe-
messenvorschrift der Nummer 6.7. Gebrauch zu machen, wenn | geln zu hoch sind, um die Richtwerte fiir ein WA an den
ein Larmpuffer vorhanden ist. besagten Stellen einzuhalten. Da wie im vorliegenden
Fall ebenfalls bekannt ist, beide Nutzungen - also die
Ich bitte um nochmalige Uberpriifung der Beurteilung einer Ge- | Wohnnutzung in der denkmalgeschiitzten Wohnanlage
mengelage. sowie die Gewerbe- und Industrienutzung auf dem denk-
malgeschiitzten Geldnde des IPH - bereits iber Jahr-
zehnte Bestand haben, kann von einer gewachsenen Ge-
mengelage ausgegangen werden. Eine nachtrdgliche
und zusdatzliche Reglementierung des hier vorliegenden
Geltungsbereichs, liber die bereits erfolgte Sicherung
und Festsetzung von Emissionskontingenten hinaus, wird
daher nicht in Erwdgung gezogen.
Ergdnzung vom Ich vergaf3 zu erwdhnen, dass flir das Flurstiick 168 eine Bau- Kenntnisnahme.
12.12.2023 genehmigung fiir ein Wohngebdude erteilt wurde und das Vor- | Bereits in der Untersuchung wurde das Grundstiick ent-
haben derzeit umgesetzt wird. sprechend als Wohngrundstiick bewertet. Es ergeben
sich somit keine gednderten Bedingungen.
14, | Polizei Berlin - Lan- Dank fiir die Ich bedanke mich fiir die Beteiligung der Polizei Berlin im Rah- | Kenntnisnahme.
deskriminalamt - Zent- | Beteiligung men des o.g. Bebauungsplanverfahrens.

ralstelle fiir Prévention

11.12.2023

Hinweis zur un-
auffalligen Kri-
minalitatslage

Zu dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf nimmt die Polizei
Berlin aus Sicht der Stadtebaulichen Kriminalprévention (SKP)
unter Einbeziehung verkehrlicher Aspekte wie folgt Stellung:

Betrachtung der Kriminalitdtslage
Das Plangebiet liegt im Zustdndigkeitsbereich des Polizeiab-
schnitts 32 und wird seit den 50er und 60er Jahren des letzten

Kenntnisnahme.
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Abwdgungsergebnis

Stadtebauliche
Hinweise zur
Kriminalprdven-
tion

Jahrhunderts als Industrie- und Gewerbestandort genutzt. In
diesem Gebiet befindet sich das Institut fiir elektrische Hoch-
leistungstechnik, ein Umspannwerk und Kleingewerbetreibende.
Im siidlichen Bereich, nahe des Pyramidenrings, stehen meh-
rere Baracken, die eher als Abrissobjekte zu betrachten sind.
Speziell am Pyramidenring und im angrenzenden Waldstiick
wurden in der Vergangenheit nicht unerhebliche Miillmengen
insbesondere Baustoffe illegal entsorgt. Ein Grof3teil der Flache
ist unbebaut und dient oftmals als Aufenthalt fir Obdachlose,
die ihre Behausungen dort aber auch in den Waldstiicken er-
richten. Zudem ist das Plangebiet nur maflig beleuchtet.

Die Kriminalitdtslage im Plangebiet ist eher unaufféllig. Bei den
im Betrachtungszeitraum vom 01.01.2022 bis 30.09.2023 ins-
gesamt 142 erfassten Straftaten sind 12 Taten im Bereich Ge-
schafts- und Betriebseinbruch, Sachbesch&digung und Dieb-
stahl an/aus Kfz festgestellt worden. Bei den restlichen Erfas-
sungen handelt es sich ausschliefllich um Betrugstaten.

Aspekte der Stddtebaulichen Kriminalprdvention

Gegen die Ziele der Planung gibt es keine Einwdnde. Aus Sicht
der Stddtebaulichen Kriminalprdvention ergeben sich allge-
meine Hinweise:

- Zur Verhinderung von Verwahrlosung und Vermiillung ist eine
kontinuierliche Pflege und Reinigung der naturnahen Parkan-
lage zwingend erforderlich. Mit der geplanten baulichen Ver-
dichtung und intensiveren Nutzung ist mitunter von einer Ver-
drdngung der Obdachlosenszene in diesen Naturbereich aus-
zugehen.

Die Hinweise auf illegale Miillablage, die tempordren
Aufenthalte durch Obdachlose in unzuldssigen Behau-
sungen in den Waldflachen sowie die allgemeine Statistik
zu den erfassten Straftaten werden zur Kenntnis genom-
men. Sie betreffen jedoch nicht die Regelungsinhalte des
Bebauungsplanes, sondern sind im Rahmen Ordnungs-
maf3nahmen zu unterbinden.

Auch der Hinweis zur Beleuchtung des Plangebietes stellt
eine Einschatzung des gegenwdrtigen Bestandes dar. Mit
Umsetzung der Planung ist hier von einer Verbesserung
der Situation auszugehen, auch wenn dies nicht zu den
bodenrechtlich relevanten Festsetzungsinhalten des Be-
bauungsplanes zahlt.

Die allgemeine Zustimmung zu den Planungsinhalten
wird zur Kenntnis genommen.

Die ergdnzenden Hinweise zur Pflege, Beleuchtung und
Bepflanzung als auch zu Einfriedungen innerhalb des
Plangebietes sind im Rahmen der Umsetzung der Pla-
nung zu beriicksichtigen. Sie betreffen nicht die Festset-
zungsinhalte des Bebauungsplanes.
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Abwdgungsergebnis

Keine verkehrli-
chen Bedenken

Hinweise zur
verkehrlichen
Gestaltung in-
nerhalb der
Baugebiete

- Eine gute Beleuchtung im Gebiet sowie transparente und ein-
sehbare Eingangsbereiche verbessern die Orientierung, erh6-
hen das Sicherheitsempfinden und kénnen Tatgelegenheiten
reduzieren.

- Begleitpflanzungen (bspw. Strauchpflanzung) sollten nicht ho-
her als 80 cm sein und eine Pflanzdistanz zum Weg von min-
destens zwei Metern aufweisen, um eine gute Orientierung und
Einsehbarkeit zu erméglichen.

- Private und o&ffentliche Fldchen sind klar voneinander abzu-
grenzen, um Nutzungskonflikte zu vermeiden.

Verkehrsaspekte

Allgemein

Zum vorliegenden Bebauungsplan bestehen keine wesentlichen
verkehrlichen Bedenken. Dennoch ergehen folgende Hinweise:

Auf3ere ErschlieBung/Anbindung

Die Erschlieflung innerhalb der Baugebiete ist nur {iber eine
private Strafle vorgesehen. Fiir die verkehrsrechtliche innere Er-
schlieBung des Gebietes, sollten die Verkehrsfldchen nicht in
privater, sondern in 6ffentlicher Hand bleiben. Sonst misste bei
jeder Verdnderung jeder einzelne Eigentiimer oder die Eigenti-
mergemeinschaft angehoért werden. Zudem scheint die ge-
plante Privatstraf3e in Anbetracht der zu erwartenden Wirt-
schafts- und Privatverkehrsmengen als unterdimensioniert. Es
sollte daher eine Erweiterung dieser Straf3e als Ost-West-Tan-
gente innerhalb des Gebietes zwischen Alte Rhinstraf3e und
dem &stlichen Pyramidenring angedacht werden. Diese Tan-
gente konnte zudem mit Nord-Siid-Armen ausgestattet werden,
um nétige Ladezonen zur Verfligung zu stellen.

Kenntnisnahme.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Grundstiickflachen der Baugebiete befinden sich alle
in Privatbesitz und die Erschlieflung der Baugebiete be-
darf nicht der Sicherung als Stra3enverkehrsfldchen und
der damit verbundenen Ubertragung in das &ffentliche
Eigentum.

Es erfolgt zudem der Hinweis, dass bislang keine Breiten
von Privatstraf3en dargestellt oder gesichert werden sol-
len. Es erfolgt lediglich die Sicherung von unterschiedli-
chen Geh-, Fahr- und Leitungsrechten in Breiten von

10 m fiir die ErschliefBung der Baugebiete bzw. 5 m zur
Unterhaltung der Gewdsserfldchen. Der spdtere Ausbau
der privaten Gebietserschlief3ung erfolgt den jeweiligen
Anforderungen entsprechend in Eigenregie durch die

Grundstiickseigentiimer und in Abstimmung mit den
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Erforderlicher
Anpassungsbe-
darf an der
Lichtsignalan-
lage

Hinweise zur o6f-
fentlichen An-
bindung des
Plangebiets

An den Knotenpunkten Landsberger Allee/Pyramidenring und
Rhinstraf3e/Pyramidenring besteht anhand der zu erwartenden
Steigerung des Verkehrs ein Anpassungsbedarf der Lichtsignal-
anlagen.

Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

In Ost-West-Richtung verlaufen die Linien M6 sowie 16 und in
Nord-Siid-Richtung die Linien M17 sowie 27. Die ndchstgele-
genen Haltestellen befinden sich Landsberger Allee/Rhinstrafle
mit den Tramlinien M17 und 27. Damit ist ein Grof3teil des
Plangebiets durch die OPNV-Haltestellen ,,Dingelstadter
Strafle” und ,,Landsberger Allee/Rhinstrafle” fufllaufig zu errei-
chen. Der ndchstgelegene S-Bahnhof ist der S-Bahnhof Mar-
zahn, welcher mit der Straflenbahn in wenigen Minuten erreicht
werden kann. Bei kiinftigen gréf3eren Gewerbeansiedlungen

Denkmalbehérden. Ergénzend wird darauf hingewiesen,
dass aufgrund der unterschiedlichen Eigentiimerstruktu-
ren nicht mit einer durchgehenden Erschlief3ung von Alter
Rhinstraf3e bis zum Pyramidenring zu rechnen ist. Zudem
sollen die jeweiligen Betriebsgrundstiicke auch aus Si-
cherheitserwdgungen nicht 6ffentlich begangen oder be-
fahren werden.

Kenntnisnahme.

Im Rahmen des Verkehrsgutachtens wurde bereits fest-
gestellt, dass Anpassungen am Knotenpunkt und der
Steuerung der Lichtsignalanlage notwendig werden. Ei-
gens hierfiir wurden auch die StraBenverkehrsflédchen
entsprechend erweitert. Die konkrete Ausgestaltung und
Einteilung der Straf3enverkehrsflache ist jedoch nicht Be-
standteil und Gegenstand der Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes. Diese Inhalte sowie Regelungen an den LSA
sind im Rahmen vertraglicher Verhandlungen und in Ab-
stimmung mit SenMVKU sowie dem bezirklichen Straf3en-
und Griinfldchenamt zu klgren.

Kenntnisnahme.

Die gegenwdrtigen Anbindungen an den OPNV werden
in der Begriindung im Kapitel | 2.4 Verkehrserschlief3ung
wiedergegeben. Eine Ergénzung des OPNV-Angebotes
aufgrund der Planung ist grundsdtzlich begriiBenswert,
z&hlt jedoch aufgrund des fehlenden bodenrechtlichen
Bezugs nicht zu den Planungsinhalten des Bebauungs-
planes.
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Hinweise zum
gegenwadrtigen
Ausbauzustand
von Geh- und
Radwegen

Beriicksichti-
gung von Stell-
platzen

Allgemeine
Hinweise zur
Pravention

mit hohen Beschdaftigten- und Kundenauftkommen sollten ergdn-
zende Bushaltestellen im Bereich des Pyramidenrings gepriift
werden.

Rad-/Fuf3gdngerverkehr

Hinsichtlich des Rad- und Fuf3verkehrs besteht um das Areal
derzeit ein GrunderschlieBungsbedarf, da die Alte Rhinstrafle
und der Pyramidenring zurzeit nicht mit einer Radverkehrsan-
lage und teilweise nicht mit FuBwegen ausgestattet sind.
Zudem entsprechen die Radverkehrsanlagen und Gehwege in
der Landsberger Allee nordlich des Gebietes nicht dem Mobili-
tatsgesetz Berlin, und sind daher anzupassen.

Stellpldtze

Auch sollten fiir den ruhenden Verkehr (Fahrzeuge) im Plange-
biet bzw. im Randgebiet zusatzliche Stellpldtze beriicksichtigt
werden.

Sonstige Hinweise

Auch bei den spateren Planungsphasen der Gebdude und ihrer
Zugdnge, Freiflachen und Verkehrsanlagen sollten kriminalpré-
ventive Aspekte beriicksichtigt werden. Geeignete Einbruch-
schutzmafinahmen sollten von vorneherein Beriicksichtigung
finden. Die Zentralstelle fir Prévention der Polizei Berlin bietet
hierzu qualifizierte und kostenlose Beratung an.

Ich bitte um Beriicksichtigung der Hinweise und um Beteiligung
im weiteren Verfahren.

Kenntnisnahme.

Der Bebauungsplan sichert die umgebenden Straflenver-
kehrsflachen. Auch ist fiir den kiinftigen Ausbau des Kno-
tens Pyramidenring/Landsberger Allee zur Unterbringung
von Fahr- und Abbiegespuren fiir Radfahrer und den
Ausbau des Gehweges entsprechende Flachen ergdnzt
worden. Der Ausbau und die Einteilung der Stra3enver-
kehrsflachen z&dhlen dagegen nicht zum Festsetzungsin-
halt des Bebauungsplans. Diese Inhalte sind in Abstim-
mung mit SenMVKU sowie dem bezirklichen Straf3en- und
Griinflachenamt zu klaren.

Kenntnisnahme.

Fiir die Unterbringung des ruhenden Verkehrs sind im
Rahmen des zuldssigen Nutzungsmafles entsprechende
Flachen innerhalb der Baugebiete vorzusehen.

Kenntnisnahme.

Die Hinweise sind im Rahmen der Umsetzung der Pla-
nung zu beriicksichtigen. Es besteht kein bodenrechtli-
cher Bezug.

43/62




Ifd. | Behérde/T6B . .
Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
15. | Berliner Wasserbe- Verweis auf zu- | Im Rahmen der friihzeitigen und der erneuten Behdrdenbeteili- | Kenntnisnahme.
triebe riickliegende gung haben die Berliner Wasserbetriebe (BWB) zum o.g. Be- Die Stellungnahmen sind im Planverfahren beriicksichtigt
Stellungnah- bauungsplanentwurf mit den Schreiben PB-N/M/PA vom worden.
25.10.2023 men 11.09.2019 sowie PB-N/M/PA vom 11.01.2022 Stellungnah-
men abgegeben, die auch weiterhin Bestand haben.
Hinweise zur Wir méchten darauf hinweisen, dass die Vorlaufzeiten fiir die Kenntnisnahme.
Planungsumset- | Planung und Genehmigung bis zum Baubeginn sich auf min- Der Hinweis bezieht sich auf die Umsetzung der Planung.
zung destens 24 Monate ab Vorlage aller dafiir erforderlichen Vo-
raussetzungen erhht hat.
Ansprechpart- Bei Fragen kénnen Sie sich gern unter o.g. Telefonnummer oder | Kenntnisnahme.
ner E-Mail an ## wenden.
16. |IHK Berlin Bestdtigung der | Wir bedanken uns fiir die Einbeziehung in das Beteiligungsver- | Die Zustimmung zur Planung wird zur Kenntnis genom-
Planungsziele fahren zum o.g. Bebauungsplan und nehmen hierzu als Trédger | men.
13.12.2023 offentlicher Belange fiir die Berliner Wirtschaft wie folgt Stel-

lung:

Wir begriiflen die in ,Teil | - Darstellung der Planungsziele®
dargestellten Planungsziele in Richtung einer gewerblichen
Nutzung. Mit der vorliegenden Planung kann ein wichtiger Bei-
trag geleistet werden, den Standort Berlin eastside - und somit
das gréfite zusammenhdngende Gewerbe- und Industrieareal
Berlins - als Wirtschaftsstandort weiter auszubauen und diese
Potenziale fiir die zukiinftige Entwicklung und weitere Profilie-
rung zu nutzen.
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Zustimmung zu
den schall-
schiitzenden
Festsetzungen

Untersuchung
moglicher Ver-
schattung

In Berlin sind seit 2015 ca. 170 ha Gewerbefldche fiir andere
Zwecke umgewidmet worden. Die Folge: Das Angebot an ge-
eigneten und verfligbaren Gewerbe- und/oder Industriefléchen
wird immer knapper. Vor diesem Hintergrund ist es fiir die Berli-
ner Wirtschaft begriiBenswert, dass das Geldnde zwischen
Landsberger Allee, Pyramidenring, den Flurstiicken 181, 182,
183, 32 und 33, den ehemaligen Industriebahngleisen und Alte
Rhinstrafle mittels Bebauungsplanverfahren als Gewerbe- und
Industriegebiet gesichert und - vor dem Hintergrund der insge-
samten Stadtentwicklungsplanungen und -ziele - fiir die Zukunft
entwickelt werden soll.

Dariiber hinaus erlauben wir uns folgende Anmerkungen:

 Esist vorgesehen, die ,historische” Gel@ndestruktur in Bezug
auf die Gerduschentwicklung beizubehalten. Gerade Industrie-
larm kann zu erheblichem Unmut bei Anwohnenden oder Ge-
werbetreibenden der direkten Nachbarschaft fiihren, der sich
direkt auf die lokale Akzeptanz von Gewerbe- und Indust-
rieprojekten auswirken kann.

Positiv ist daher hervorzuheben, dass dem Ldrmschutz bereits
in der Planungsphase ein grofer Stellenwert beigemessen wird.
Dies sollte kontinuierlich weiterverfolgt werden, sowohl in Bezug
auf die an den Planungsbereich angrenzenden Fldchen und
deren Bebauung (z. B. in Nachbarschaft zur Wohnbebauung
entlang der Landsberger Allee) als auch in Bezug auf die ,,Bin-
nen-Gerduschkulisse” des Areals.

* In einigen Grundstiicksfldchen (z. B. GE 1 siidlich, GE 5, Gl
2), die auBBerhalb des Denkmalbereichs liegen, wurden die Ge-
schossigkeiten erh&éht, damit u.a. Blirohochhduser entstehen

Kenntnisnahme.

Der Anregung wird in Teilen gefolgt.

Die Bebauung im GE 5 wird angepasst. Unter Beibehal-
tung der festgesetzten Grundfldche wird das Sstliche der
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Zustimmung zur
Planung

kénnten. Vor diesem Hintergrund sollte im weiteren Planungs-
verfahren in diesen Bereichen insbesondere die mégliche auf
nebenstehende Gebdude und Areale fallende Verschattung
konkret untersucht werden, um Negativeffekte bspw. auf die Ef-
fizienz von Photovoltaikanlagen hin zu vermeiden.

Zusammenfassung: Die dargestellten Planungsziele sind geeig-
net, den Standort als Bestandteil des gréften Gewerbe- und
Industriegebiets Berlins weiterzuentwickeln. Auf diese Weise
kann das geplante Vorhaben einen wertvollen Beitrag zur De-
ckung der hohen Nachfrage nach Gewerbefldchen leisten. Ge-
rade im Bereich Handwerk/Produktion herrscht berlinweit hohe
Nachfrage (aufgrund von Verdréngung und Nutzungskonflikten)
angesichts des stark abnehmenden Flachenpotenzials am ge-
samten Wirtschaftsstandort Berlin.

Bitte informieren Sie uns liber den Fortgang des Verfahren.

bislang geplanten Hochh&user von der vormaligen
Oberkante von 80 m . NHN auf 66 m . NHN reduziert,
was einer Gebdudehdhe von ca. 16 m entspricht. Dar-
tiber hinaus wird das westlich anschlieflende Hochhaus
von 80 m iiber NHN auf kiinftig 71 m iiber NHN reduziert,
was einer Gebdudehdhe von etwa 21m entspricht. Die
mogliche Verschattung der Gebdudeteile im Gl 1 wird
damit deutlich reduziert, sodass eine Nutzung der dorti-
gen Gebdude mit Photovoltaikanlagen erfolgen kann.

Kenntnisnahme.

17.

DB AG / DB Immobi-
lien

18.12.2023

Hinweis auf den
von der Planung
betroffenen
Streckenab-
schnitt

Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz
AG bevollmdchtigtes Unternehmen, ibersendet lhnen hiermit
folgende Gesamtstellungnahme der Trager &ffentlicher Be-
lange zum o. g. Verfahren.

Norddstlich des Plangebiets verlduft in circa 180 m Entfernung
die Bahnstrecke 6535 Bln-Nordost - Bln-Blankenburg, Bahn-
km 0,500 - 1,100.

Aus Sicht der o. g. Konzernunternehmen sind folgende Aufla-
gen, Bedingungen und Hinweise zu beachten:

Kenntnisnahme.
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Hinweis auf ge- | In Bereich des Bebauungsplanes sind Flurstiicke der DB mit Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

widmete Bahn- | einbezogen. Bei den betreffenden Flédchen handelt es sich nicht mehr

flachen im Gel- | Bei den iiberplanten Fldchen handelt es sich um gewidmete Ei- | um gewidmete Eisenbahnbetriebsanlagen.

tungsbereich senbahnbetriebsanlagen, die dem Fachplanungsvorbehalt des | Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurden die
Eisenbahn-Bundesamtes (EBA) unterliegen. Wir méchten Sie Planungsziele des Bezirksamtes der Deutschen Bahn in
darauf aufmerksam machen, dass auch das Eisenbahn-Bun- mehreren Verfahrensschritten mitgeteilt. Betroffen von
desamt (EBA) im Rahmen der Fachanhérung direkt am Verfah- | der Planung sind die bahneigenen Flurstiicke 206, 208
ren zu beteiligen ist. und 29 des ehemaligen Zufiihrungsgleises. Mit Schreiben

vom 19.12.2019 erfolgte durch die DB AG der Hinweis,
dass auf den besagten Fldchen kein Bahnverkehr mehr
stattfindet und, dass fiir eine Entlassung aus der Planfest-
stellung ein Verfahren nach § 23 AEG durchzufiihren sei.
Diesem Verfahren stiinde die Deutsche Bahn offen ge-
geniiber. Die Deutsche Bahn bestdtigte letztmalig im
Rahmen der Behérdenbeteiligung die Uberplanung der
gegenwadrtig nicht mehr genutzten und teilweise bereits
zuriickgebauten Bahnanlagen hin zu Straf3enverkehrsfla-
chen und offentlichen naturnahen Parkanlagen mit
Schreiben vom 22.02.2022, sodass durch das Bezirk-
samt Marzahn-Hellersdorf eine Freistellung von Bahnbe-
triebszwecken nach § 23 Allgemeines Eisenbahngesetz
(AEG) am 1. Mérz 2022 beantragt wurde. Mit Schreiben
vom 14. Oktober 2022 teilte die fiir die Freistellung von
Bahnbetriebszwecken zustdndige Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz mit,
dass die betreffenden Grundstiicksflédchen als Eisen-
bahnverkehrsflachen nach § 23 AEG von den Bahnbe-
triebszwecken freigestellt werden.
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Eine Beteiligung des Eisenbahn-Bundesamtes am vorlie-
genden Bebauungsplanverfahren ist somit nicht mehr er-
forderlich.
Hinweis auf Das Plangebiet grenzt in slidlicher Richtung bzw. wird im Siiden | Kenntnisnahme.

weitere stillge-
legte Gleise
angrenzend an
den Bebau-
ungsplan

Hinweis auf in

Betrieb befind-
liche Gleise in

der Ndhe

Hinweis auf in

Betrieb befind-
liche Gleise in

der Nghe

Hinweis zur Si-
cherheit des
Bahnverkehrs

tangiert von jeweils 1 stillgelegten und teilweise zuriickgebau-
ten Bahnhofsnebengleis des Fernbahnhofs Berlin Nordost.
Diese beiden Gleise flihrten zur nérdlichen und &stlichen In-
dustriebahn. Die Gleise sind bereits seit [dngerer Zeit dauerhaft
stillgelegt und somit funktionslos.

Ca. 100 m vom siidostlichen Zipfel des Planungsgebietes be-
findet sich das Zufiihrungsgleis vom Bf Berlin Nordost (BNO)
zum Gleisanschlief3er im Bereich der siidlichen Industriebahn.
Auf dem Gleis finden regelmdfig Rangierfahrten (Giiterziige)
von und zum genannten Gleisanschluss statt. Der Betreiber und
Eigentiimer dieses Zufiihrungsgleises ist bis zur Gleisinfrastruk-
turgrenze die DB Netz AG.

In norddstlicher und &stlicher Richtung des Planungsgebietes
befinden sich in einem Abstand von mehr als 500 m die Gleis-
anlagen des Bahnhofs BNO, der Berliner Au3enring (BAR), die
Gleise der Fernbahnstrecken nach BNO und Ahrensfelde sowie
die S-Bahnstrecken nach Ahrensfelde und Wartenberg. Auf die-
sen Gleisanlagen finden regelméBig Zugfahrten (Nahverkehr,
Fernverkehr, Giiterverkehr, S-Bahn-Verkehr) statt.

Durch das Vorhaben diirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit
des Eisenbahnverkehres auf der angrenzenden Bahnstrecke
nicht gefdhrdet oder gestort werden. Die Standsicherheit und

Die ehemalige Bahninfrastruktur stidlich an den Gel-
tungsbereich angrenzend ist bekannt und wird in der Be-
griindung ebenfalls aufgefiihrt.

Kenntnisnahme.

Auch diese Bahninfrastruktur wird in der Begriindung zum
Bebauungsplan im Kapitel | 2.4 VerkehrserschliefBung -
Schienenverkehr aufgefiihrt. Diese Anlagen liegen auf3er-
halb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes XXI-
23. Durch die bestehende Entfernung und die an diese
Flachen angrenzenden geplanten Nutzungen wird der
Bahnbetrieb nicht beeintrdchtigt.

Kenntnisnahme.

Diese Anlagen liegen auflerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplanes XXI-23. Durch die bestehende Ent-
fernung und die an diese Fldchen angrenzenden geplan-
ten Nutzungen wird der Bahnbetrieb nicht beeintrachtigt.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung.
Die Hinweise zur Bahnsicherheit und Leichtigkeit des Ei-
senbahnverkehrs werden zur Kenntnis genommen. Sie
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Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Hinweis auf zu
erwartende
Emissionen o-
der elektro-
magnetische
Felder

Hinweis auf
kiinftige Anbin-
dung an die

Funktionstiichtigkeit der Bahnbetriebsanlagen, insb. der Gleise
und Oberleitungen und -anlagen, ist stets zu gewdhrleisten.

Es wird darauf hingewiesen, dass auf oder im unmittelbaren
Bereich von DB Liegenschaften jederzeit mit dem Vorhanden-
sein betriebsnotwendiger Kabel, Leitungen oder Verrohrungen
gerechnet werden muss. Eine Kabel- und Leitungsermittlung im
Grenzbereich bzw. auf dem Baugrundstiick wurde seitens der
DB Netz AG nicht durchgefiihrt. Diese wird im Baugenehmi-
gungsverfahren durchgefiihrt.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanla-
gen entstehen Emissionen (insbesondere Luft- und Kérperschall,
Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B. durch Bremsstdube, elektri-
sche Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.), die zu
Immissionen an benachbarter Bebauung fiihren kénnen.
Gegen die aus dem Eisenbahnbetrieb ausgehenden Emissio-
nen sind erforderlichenfalls von der Gemeinde oder den einzel-
nen Bauherren auf eigene Kosten geeignete Schutzmafinah-
men vorzusehen bzw. vorzunehmen.

In unmittelbarer N&he unserer elektrifizierten Bahnstrecke oder
Bahnstromleitungen ist mit der Beeinflussung von Monitoren,
medizinischen Untersuchungsgeréten und anderen auf magne-
tische Felder empfindlichen Geréten zu rechnen. Es obliegt
dem Bauherrn, fiir entsprechende Schutzvorkehrungen zu sor-
gen.

Durch das zustdndige Bezirksamt ist eine stra3enméfige An-
bindung der Beilsteinstrafie an den Pyramidenring geplant. In
diesem Zusammenhang wird im o.g. Zufiihrungsgleis eine ni-
veaugleiche Querung der Bahnfldche durch den Neubau eines

sind im Rahmen der Umsetzung der Planung zu beriick-
sichtigen und sicherzustellen. Durch die bestehende Ent-
fernung und die an diese Fldchen angrenzenden geplan-
ten Nutzungen wird der Bahnbetrieb nicht beeintréchtigt.
Auf das mogliche Vorhandensein von Kabeln in der Ndhe
der Bahnanlagen wird bereits in der Begriindung hinge-
wiesen und, dass bei Bauvorhaben im Umfeld der Bahn-
anlagen im Rahmen der Bauantrags- und -genehmi-
gungsverfahren dringend eine Leitungsauskunft bei der
DB Netz AG einzuholen ist.

Kenntnisnahme und Beriicksichtigung.

Im Rahmen der Planumsetzung sind durch die Bauherren
gemdfB den technischen Baubestimmungen entspre-
chende Vorkehrungen zum Schutz zu treffen. Da bereits
durch den industriell- und gewerblich bedingten Betrieb
an den Gebduden Schutzvorkehrungen zu treffen sind, ist
auch von einem ausreichenden Schutz hinsichtlich der
Bahnemissionen auszugehen. Zudem sind die in Betrieb
befindlichen Bahnanlagen ausreichend weit entfernt, so-
dass deutlich erhohte Anforderungen an Erschiitterungs-
und Schallschutz fiir die Neubauten, die iber das erwart-
bare Maf3 hinausgehen, nicht zu erwarten sind.

Kenntnisnahme.

Die geplante Straflenfiihrung ist bekannt. Sie liegt aufler-
halb des Geltungsbereichs und steht der vorliegenden
Planung nicht entgegen.
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:‘: EZI:::e/TOB Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
Beilsteiner Bahniibergangs entstehen. Die Ma3nahme soll vsl. 2025 ff zur
Strafle Bauausfiihrung kommen.
Hinweis auf ein- | Es sind die Abstandsflachen gemaf3 LBO sowie sonstige bau- Kenntnisnahme.
zuhaltende Ab- | rechtliche und nachbarrechtliche Bestimmungen einzuhalten. Der Hinweis bezieht sich auf geltendes Recht und bedarf
standsflachen keiner gesonderten Regelung.
Beteiligung der | Schlussbemerkungen Kenntnisnahme und Beriicksichtigung.
DB an den spd- | Die spdteren Antrdge auf Baugenehmigung fiir den Geltungs- Die Beteiligungen und Informationen der Deutschen
teren Bauantra- | bereich sind uns erneut zur Stellungnahme vorzulegen. Wir be- | Bahn richten sich nach den vorgeschriebenen Verfahren.
gen halten uns weitere Bedingungen und Auflagen vor.
Wir bitten Sie uns an dem weiteren Verfahren zu beteiligen und
uns zu gegebener Zeit die Abwdgungsergebnisse und den Sat-
zungsbeschluss zuzusenden.
Fir Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.
18. | Stromnetz Berlin Hinweis zu Den oben genannten Entwurf zum Bebauungsplan haben wir Kenntnisnahme.

GmbH

04.12.2023

riickliegenden
Stellungnah-
men

Hinweis auf
Richtlinien

gepriift und nehmen ergdnzend zu unserer Stellungnahme vom
26.01.2022 und Schreiben vom 19.06.2023 dazu Stellung.

Entgegen der Beschreibung im Bebauungsplan XXI-23, Kapitel
2.5, Seite 15, befinden sich fiinf Ubergabestationen (nicht zwei
Netz- und drei Ubergabestationen) im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes (046615, U46616, 041518, 011549,
U34622). Ein entsprechender Ubersichtsplan ist beigefiigt.

Die beigefiigte ,,Richtlinie zum Schutz von 1 - 110kV Kabelan-
lagen®, die ,,Richilinie zum Schutz von Freileitungsanlagen 110

Die zuriickliegenden Stellungnahmen sind in die Planung
eingeflossen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Die Begriindung wird redaktionell um die bislang nicht
aufgefiihrten technischen Infrastrukturanlagen ergénzt.
Auswirkungen auf die Planung ergeben sich dadurch
nicht.

Kenntnisnahme.
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Behorde/ToB

Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
kV“ und die ,Richtlinie zum Schutz von Anlagen der Offentli-
chen Beleuchtung des Landes Berlin“ sind zu beachten.

19. |50 Hertz Transmission | Gegenwdrtiger | Im Geltungsbereich des Bebauungsplangebietes befinden sich | Kenntnisnahme.

GmbH

09.11.2023

Kabel- und Lei-
tungsbestand
der 50Hertz

Prifung der Le-
gende und
Darstellung im
Plan

unser(e)

- 380-kV-Kabelanlage Marzahn - Friedrichshain 21/922,

- 380-kV-Leitung Neuenhagen - Marzahn 495/496 von
Mast-Nr. PMZA - 47,

- 220-kV-Leitung Marzahn - Thyrow - Wuhlheide 301/302
von Mast-Nr. PMZA - 3,

- Trafotransportstrecke UW Marzahn,

- Richtfunkstrecke Pyramide - Neuenhagen,

- UW Marzahn.

Nach Priifung der Unterlagen haben wir noch folgende Hin-
weise, um deren Beriicksichtigung wir bitten:

1.Die Bezeichnung unserer o. g. Freileitungen und unserer o. g.
Kabelanlage in der Legende zur Planzeichnung ist aus unserer
Sicht nicht korrekt.

derzeitige Darstellung in der Legende:

Hauptversorgungsleitungen
Hochspannungsheitung, Erdkabel —

korrekte Darstellung aus Sicht 50Hertz kongruent zur zeichnerischen Darstellung:
Erdkabel ———C—

Hochspannungsleitung .

Weiterhin herrscht keine kongruente Bezeichnung der Assets in
der zeichnerischen Darstellung. Eine unserer 380-kV-Leitungen

Die mafigeblichen technischen Infrastrukturen wurden in
der Begriindung zum Bebauungsplan wiedergegeben.
Dass sich innerhalb der Baugebiete, der Flachen fiir Ver-
sorgungsanlagen sowie der Straflenverkehrsfldchen wei-
tere Anlagen befinden ist méglich und zuldssig. Die er-
folgte Aufzdhlung muss dabei nicht abschlieflend sein,
zumal auch zu einem spateren Zeitpunkt Anlagen hinzu-
kommen oder abgebaut werden kénnen.

Der Hinweis wurde beriicksichtigt.

Die erneute Priifung der Planzeichnung und der Legende
ergeben aus Sicht des Bezirksamtes keinen Widerspruch.
So werden im Legendenteil unter der Zwischeniiberschrift
Hauptversorgungsleitungen lediglich in einer Zeile die
beiden Formen dieser Leitung als Hochspannungsleitung
sowie als Erdkabel angegeben. In dieser Reihenfolge
werden in der Zeichenerkldrung dann ein Hochspan-
nungsleitungssymbol (oben) und ein Erdkabelsymbol un-
ten dargestellt.

In der entsprechenden Hauptzeichnung des Bebauungs-
planes finden sich die entsprechenden Planzeichen dann
in etwas groflerer Form wieder. Die in der Stellungnahme
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Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Erneute Forde-
rung nach Er-
gdnzung der
textlichen Fest-
setzung

ist in der Planzeichnung bezeichnet, die zweite Freileitung so-
wie unsere Kabelanlage sind dagegen nicht extra bezeichnet.

Hier bitten wir um eine einheitliche Verfahrensweise sowie um
redaktionelle Korrektur der unter Punkt 1 genannten Ausfiih-
rungen.

2. Zu unserer Forderung bezliglich der textlichen Festsetzung
Nr. 10 alt - jetzt Nr. 9 neu konnten wir keine Ubernahme der
Ergdnzung ,dass sdmiliche technische Aufbauten innerhalb des
Freileitungsschutzstreifens der o. g. Freileitungen mit 50Hertz
abstimmungspflichtig sind.” verzeichnen.

Wir bitten erneut um Ubernahme bzw. Ergénzung dieser erfor-
derlichen Anpassung. Die Abstimmungspflicht resultiert aus
der Uberpriifung zur Einhaltung erforderlicher Sicherheitsab-
stdnde zur Gewdhrleistung des Anlagen- und Personenschut-
zes nach den entsprechenden DIN-Normen.

dargestellte und gelb hinterlegte Farbe riihrt lediglich
von der in dem entsprechenden Ausschnitt festgesetzten
Flache fiir Versorgungsanlagen. Die punktuelle Bezeich-
nung der in einem Teil der Planzeichnung als 380 kV
Freileitung entspricht der vor Ort befindlichen Anlage
und ist hier lediglich als Hinweis fiir die weiteren Grund-
stlickseigentiimer zu werten, die im Verlauf dieser Leitung
Uiber entsprechende iiberbaubare Grundstiicksflédchen
verfligen. Da die anderen aufgefiihrten Kabel und Leitun-
gen keine liberbaubaren Grundstiicksfldchen von unmit-
telbaren Nachbarn im Geltungsbereich queren, wurde
hier auf einen vergleichbaren Hinweis verzichtet.

Der Hinweis findet auf geeignete Weise Beriicksichti-
gung.

So wurde in der Begriindung zum Bebauungsplan an ver-
schiedenen Stellen auf die Ausdehnung und die Anforde-
rungen des Leitungsschutzstreifens hingewiesen. Im Kapi-
tel | 2.5 Technische Infrastruktur / Leitungen wurde zu-
dem folgende Passage des Leitungsbetreibers wiederge-
geben:

. Fiir jegliche Nufzungsdnderungen (auch fempordr) im
Freileitungsschutzstreifen und bei Bau- und Pflanzmaf3-
nahmen mif einer Arbeifs-, Bau- bzw. -Endwuchshéhe
von mehr als 4 Metern iiber EOK, sowie fiir Nutzungsén-
derungen (auch tempordir) im Kabelschutzsireifen ist die
Zustfimmung des Leitungsbefreibers beim Regionalzent-
rum Mitte, Standorf Neuenhagen, [...] einzuholen. Kon-
krete Planungsunterlagen, z. B. liber Standorfe und Héhe
einer vorgesehenen baulichen Verdnderung, Bepflan-
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Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Prifung der
eingetragenen
Leitungsrechte
fur GE 4

Priifung der
Leitungsrechte
auch im Zu-
sammenhang

3. Zu unseren Ausfiihrungen zum Punkt 4 im Kapitel ,,Speziell
zum Bebauungsplan® und lhrer Erwiderung in der Begriindung
auf Seite 150, dass zugunsten des GE 4 bereits ein Leitungs-
recht auf unserem Flurstiick 204 bestehen soll, bitten wir um
Klarstellung und Erléuterung des rechtlichen Bestandes, da
uns dieses Leitungsrecht nicht bekannt ist.

Weiterhin unklar ist in diesen Zusammenhang zudem, warum
das Grundstiick von 50Hertz als Betreiber kritischer Infrastruk-
tur mit einem Leitungsrecht belastet werden soll, obwohl in den
textlichen Festsetzungen Nr. 18 und 19 die Medienerschlief3ung

zung efc., sind méglichst friihzeitig der 50Hertz Transmis-
sion GmbH zur Kennftnis zu geben, um die Voraussetzun-
gen zum Erteilen einer Zustimmung gemeinsam kldren zu
kénnen. “

Es erfolgt hinsichtlich der bereits erfolgten Formulierung
zudem der Hinweis, dass die vom stellungnehmenden
Leitungsbetreiber vorgeschlagene ergdnzende Formulie-
rung in der textlichen Festsetzung zu den zuldssigen
Obergrenzen baulicher Anlagen ebenfalls nicht den An-
forderungen genligen wiirde, da diese mafigeblich auf
die erforderliche Abstimmung zu etwaigen Aufbauten
abstellt und nicht zu jeglichen baulichen Anlagen, die in-
nerhalb des Leitungsschutzstreifen und im Rahmen des
zul@ssigen Nutzungsmafles schon in den Leitungsbereich
hineinkragen kénnten.

Der Hinweis wird beriicksichtigt. Die Priifung ist erfolgt.
Nach dem Bezirksamt vorliegenden Unterlagen und Ein-
tragungen im Grundbuchblatt liegen fiir das Flurstiick
204 keine Geh-, Fahr- und Leitungsrechte zugunsten an-
derer Flurstiicke mehr vor. Vormalige Eintragungen, auf
denen die Festsetzung der Fléche d beriihrten, sind nicht
mehr anzuwenden. Der Bebauungsplan wird an dieser
Stelle entsprechend angepasst und die Flache d mit den
bislang geplanten Grunddienstbarkeiten sowie die textli-
che Festsetzung Nr. 20 werden gestrichen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Nach erneuter Priifung durch das Bezirksamt liegen zu-
gunsten des Flurstlicks 148 keine Geh-, Fahr- und Lei-
tungsrechte liber das Flurstiick 204 mehr vor. Vormalige
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Ifd. | Behérde/T6B . .

Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
mit der tF 18 des Grundstiicks GE 4 bereits mit einem Leitungsrecht gesi- Eintragungen, auf denen die Festsetzung der Flache d
und 19 chert werden soll. beriihrten, sind nicht mehr anzuwenden. Der Bebauungs-

Hinweis auf Si-
cherheitsrele-
vanz des Be-
treibers
50Hertz

Prifung des
Leitungsrechtes
fir das Gl 1

Als Betreiber kritischer Infrastruktur weisen wir hiermit erneut
ausdriicklich auf die sicherheitsrelevanten Aspekte des Stan-
dortes hin (vgl. Stellungnahme vom 24.01.2022, Reg.-Nr.
2019-005475-02-TG). Zudem befinden sich innerhalb der Fl&-
che d bereits im Eigentum von 50Hertz befindliche Medien (u.
a. Trink- und Regenwasserleitungen), aufgrund deren Schutz-
streifen keine weiteren Medien rdumlich eingeordnet werden
kénnen.

Hinsichtlich der Belastung der Fldche d mit einem Leitungsrecht
zugunsten des Verfiigungsberechtigten des Gl 1 gelten ebenso
die im vorherigen Absatz beschriebenen Ausfiihrungen. D. h.
eine Belastung der Fldche d mit einem Leitungsrecht ist nicht
erforderlich, da in den textlichen Festsetzungen Nr. 18 und 19
die Medienerschliefung des Grundstiicks Gl 1 bereits mit ei-
nem Leitungsrecht gesichert werden soll. Zudem ist davon aus-
zugehen, dass die Fldche Gl 1 und den darauf befindlichen
Gebduden bereits mit Versorgungsmedien erschlossen sind
und daher keine Notwendigkeit der Belastung unseres Grund-
stiicks mit einem Leitungsrecht zur Erschlieung des Gl 1 be-
steht.

plan wird an dieser Stelle entsprechend angepasst und
die Flache d mit den bislang geplanten Grunddienstbar-
keiten sowie die textliche Festsetzung Nr. 20 werden ge-
strichen.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Der Bebauungsplan wird an dieser Stelle korrigiert und
die Flache d mit den bislang geplanten Grunddienstbar-
keiten sowie die textliche Festsetzung Nr. 20 werden ge-
strichen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Gemdf Eintragungen im Grundbuchblatt sind keine
Geh-, Fahr- und Leitungsrechte fiir das Flurstiick 148
mehr eingetragen, sodass die Fléche d als auch die text-
liche Festsetzung Nr. 20 gestrichen wird. Eine Beschrdn-
kung auf das Gl 1 ist ebenso verzichtbar, da das Gl 1
iber einen direkten Anschluss an &ffentliche Verkehrsfla-
chen im Siiden des Baugebietes verfiigt. Etwaige beste-
hende Anschlisse, wege- oder leitungsrechtliche Siche-
rungen im Grundbuch fir das Gl 1 tiber das Flurstiick
204 bleiben von der Streichung der TF 20 unberiihrt.
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Nr. | Datum Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
Aus unserer Sicht ist die textliche Festsetzung Nr. 20 daher wie
folgt anzupassen:
»Die Fldche d ist mit einem Geh- und Fahrrecht zugunsten der
Benutzer und Besucher des GI1 zu belasten. “
Vor dem Hintergrund der o. g. Ausfiihrungen stimmen wir dem
Bebauungsplan seiner jetzigen Form weiterhin nicht zu und
bitten um weitere Beteiligung am Verfahren.
20. | Vattenfall Warme Ber- | Gegenwdrtiger | Den oben genannten Bebauungsplan haben wir hinsichtlich der | Kenntnisnahme.

lin AG

17.10.2023

Leitungsbe-
stand

Interessen an
weiteren Aus-
bau des Fern-
wdrmenetzes

Ansprechpart-
ner

Belange der Vattenfall Warme Berlin AG gepriift.

Das Planungsgebiet liegt im Fernwdrmeversorgungsgebiet der
Vattenfall Warme Berlin AG. Am norddstlichen Rand des Pla-
nungsbereiches befinden sich Fernwdrmeanlagen, deren Lage
in dem mitgesandten Ubersichtsplan ersichtlich ist. Das Um-
spannwerk Marzahn in der Landsberger Allee 378B ist an das
Fernwdrmenetz angeschlossen.

Die Vattenfall Warme Berlin AG ist an dem Ausbau des Fern-
wdrmenetzes interessiert. Stidlich der Straf3e Pyramidenring
liegt eine Hauptversorgungstrasse, welche eine weitere Versor-
gung von Objekten im Planungsbereich mit umweltfreundlicher
Fernwdrme ermdglicht.

Fiir Fragen zur Fernwdrmeversorgung im Planungsbereich steht
Investoren unser Bereich Kundenbetreuung, Herr ## unter der
Rufnummer 030 267 14827, Mobil unter +4915256883048 o-
der per E-Mail (##@vattenfall.de) gern zur Verfiigung.

Die technischen Anlagen sind bereits in der Begriindung
zum Bebauungsplan aufgefiihrt und beriicksichtigt wor-
den.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.
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21. | Bundesamt fiir Infra- Keine Beein- Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage Kenntnisnahme.
struktur, Umweltschutz | trachtigung werden Verteidigungsbelange nicht beeintrdchtigt. Es bestehen
und Dienstleistungen daher zum angegebenen Vorhaben seitens der Bundeswehr als
der Bundeswehr Trager offentlicher Belange keine Einwénde.
09.11.2023
22. | Berliner Verkehrsbe- Vorangegan- Die uns iiberlassenen Unterlagen haben wir gepriift. Kenntnisnahme.
triebe (BVG) gene Stellung- Die Stellungnahme vom 17.12.2021 ist im Rahmen der
nahme behalt Unser Antwortschreiben vom 17.12.2021 mit der Reg.Nr.:2021- | Beteiligung der Beh&rden und sonstigen Trager o6ffentli-
30.10.2023 ihre Giiltigkeit 014436 behdlt weiterhin seine Giiltigkeit! cher Belange in die Planung eingeflossen.
Die im Rahmen dieser Stellungnahme mitgelieferten
Alle Angaben beruhen auf Bestandspldnen der BVG. Die Maf3- | Plédne zum Anlagenbestand zeigten Kabel und elektro-
angaben sind als Anhaltspunkte zu betrachten und entbinden technische Anlagen zur Versorgung der nordlich des Gel-
nicht von der Sorgfaltspflicht. Die genaue Lage muss vor Ort tungsbereichs gelegenen Straflenbahnstrecke. Innerhalb
iberpriift werden. des Geltungsbereichs bestehen dagegen keine Anlagen
der BVG, sodass diesbeziiglich keine Betroffenheit be-
steht.
Hinweis zu etwa- | Bei Schadensverursachung gehen sdmtiliche Kosten einschlief3- | Kenntnisnahme.
igen Schdden lich moglicher Folgekosten zu Lasten des Bauherrn bzw. des Der Hinweis ist im Rahmen der Umsetzung der Planung
an der Infra- Bauausfiihrenden. zu beriicksichtigen.
struktur
23. | Bundesnetzagentur Auf Grundlage Ihrer Angaben wurde von uns eine Uberpriifung | Der Hinweis wird beriicksichtigt.
des 0.g. Gebiets auf Beeintrdchtigungen von funktechnischen Die Betreiber von Richtfunkstrecken werden am Bebau-
10.11.2023 ungsplanverfahren beteiligt.
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Abwdgungsergebnis

Hinweis auf
frihzeitige Ein-
beziehung der
Betreiber

Hinweise zu
Richtfunkbetrei-
bern

Einrichtungen wie Richtfunkstrecken, Radaren, radioastronomi-
schen Einrichtungen sowie Funkmessstellen der Bundesnetza-
gentur (BNetzA) durchgefiihrt. Durch rechtzeitige Einbeziehung
ihrer Betreiber in die weitere Planung sollen Stérungen vermie-
den werden.

Folgende Betreiber sind im Plangebiet aktiv:

BETREIBER RICHTFUNK:

50Hertz Transmission GmbH
Heidestrafle 2

10557 Berlin

Deutschland

E-Mail: leitungsauskunft@50hertz.com
Berliner Verlag GmbH

Alte Jakobstraf3e 105

10969 Berlin

Deutschland

CBXNET combox internet GmbH
Landhausstrae 22

10717 Berlin

Deutschland

e*Dispatch Professional Mobile Radio GmbH Schénhauser Al-
lee 10-11

10119 Berlin

Deutschland

Hoffnungstaler Stiftung Lobetal
Bodelschwinghstrafie 27

Kenntnisnahme.
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Keine Betrof-
fenheit

Keine Betrof-
fenheit

16321 Bernau
Deutschland

LAN-COM-East Datennetze & Rechnerkommunikation GmbH
Industriestrafle 20

15366 Hoppegarten

Deutschland

E-Mail: info@lan-com-east.de

Landkreis Teltow-Flaming
Am Nutheflie3 2

14943 Luckenwalde
Deutschland

Telefénica Germany GmbH & Co. OHG
Georg-Brauchle-Ring 50

80992 Miinchen

Deutschland

E-Mail: 02-MW-BImSchG@telefonica.com

Vodafone GmbH

Ferdinand-Braun-Platz 1

40549 Diisseldorf

Deutschland

E-Mail: Richtfunk.Auskunft@Vodafone.com

BETREIBER RADARE:
Es sind keine Radare betroffen.

BETREIBER RADIOASTRONOMIE:
Es sind keine Radioastronomie Stationen betroffen.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.
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Ifd.
Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Keine Betrof-
fenheit

Hinweise zum
Beteiligungs-
verfahren

FUNKMESSSTELLEN DER BNETZA:
Es sind keine Funkmessstandorte der BNetzA betroffen.

Hinweise zum Beteiligungsverfahren der Bundesnetzagentur
Beachten Sie bitte fiir Ihr geplantes Vorhaben auch die Hin-
weise auf unserer Internetseite www.bundesnetzagen-
tur.de/bauleitplanung

Nutzen Sie bitte immer fiir die Beteiligung der Bundesnetzagen-
tur das auf der Internetseite verfligbare 'Formular Bauleitpla-
nung', welches Sie unter folgendem Link direkt herunterladen
kénnen.

www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unternehmen_In-
stitutionen/Frequenzen/Firmennetze/FormularRichtfunk.pdf

Senden Sie das vollsténdig ausgefiillte Formular zusammen mit
den zugehdrigen Planungsunterlagen immer an die folgende E-
Mail-Adresse.

226.Postfach(@BNetzA.de

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

24.

50Hertz Transmission
GmbH

01.02.2024

Keine Betrof-
fenheit der
Richtfunkstre-
cke

Im Geltungsbereich des Bebauungsplangebietes befindet sich
u. a. auch unsere Richtfunkstrecke Pyramide - Neuenhagen.
Diese verlduft jedoch im BPlan-Gebiet 90 m liber Grund (143
m liber NHN), so dass wir von keiner Beeintrachtigung ausge-
hen. Unsere Richtfunkstrecke ist daher fiir den o. g. Bebauungs-
plan nicht relevant.

Kenntnisnahme.

Da mit dem Bebauungsplan maximale Gebdudehdhen
von 95 m iiber NHN gesichert werden, wird der Verlauf
der Richtfunkstrecke in einer Héhe von 143 m . NHN
nicht tangiert und damit nicht beeintrdchtigt.
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:‘: gj:’:e/TOB Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
Die libergebene Planzeichnung hat den Stand August 2023, so | Kenntnisnahme.
dass wir davon ausgehen, dass die Hinweise aus unserer Stel- Im Rahmen der Abfrage zur Betroffenheit der Richt-
lungnahme vom 09.11.2023 mit der Reg.-Nr. 2019-005475- funkstrecke wurden die identischen Planunterlagen aus
03-TGZ noch in die Planunterlagen eingearbeitet werden. der erneuten Beteiligung der Behérden mit Stand August
2023 verwendet. Aufzunehmende Anderungen werden in
die Planzeichnung im Nachgang eingearbeitet und die
betroffenen Stellen erneut beteiligt.
25. | LAN-COM-East Hinweis auf be- | Die LAN-COM-East GmbH betreibt im angefragten Gebiet fol- | Kenntnisnahme und Beriicksichtigung.

GmbH

02.02.2024

stehende Richt-
funkstrecke

gende Richtfunkstrecken.

% il
g |

At 3 R
Gelb: angefragtes Gebiet
Rof: Richtfunkverbindungen

Koordinaten der Endpunkte der Richtfunkstrecke (nach WGS
84):

Die bestehende Richtfunkverbindung verlauft auf3erhalb
der festgesetzten Gebdudehdhen. Da im Rahmen des
Baus der Hochhduser im siidlichen Teil des Plangebiets
hohe Krdne nicht ausgeschlossen werden kénnen, wird
ein entsprechender Hinweis in die Begriindung zum Be-
bauungsplan aufgenommen, dass vor etwaigen Bau-
mafBinahmen Abstimmungen mit dem Betreiber der Richt-
funkstrecke aufzunehmen sind.
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Ifd.
Nr.

Behorde/ToB
Datum

Schlagwort

Stellungnahme

Abwdgungsergebnis

Richtfunkverbindung zwischen dem Relais Pyramide und dem
Endpunkt LAN-COM-East

Relais Pyramide: N 52°32'05,5“ E 13° 31'08,0" Antennen-
hohe ca. 85 m

LAN-COM-East: N 52°30'34,4" E 13° 38'02,1" Antennenh&he
ca.12m

Héhe der Richtfunkverbindung tiber Grund im Kreuzungsbe-
reich ca. 80 m

Notwendiger Abstand zur Richtfunkstrecke > 10 m.

Ein Ausweichen an den Endstandorten ist aufgrund der Monta-
gemdoglichkeiten nur begrenzt méglich.

Die Richtfunkstrecke kreuzt das angefragte Planungsgebiet im
gesamten Bereich, somit ist eine Beeintrdchtigung der hochver-
fligbaren Richtfunkverbindung zu erwarten.

Fir die Aufstellung der Baukréne ab 70 m Héhe ist eine Abstim-
mung erforderlich, da diese zu Beeinflussungen oder Stérungen
des Betriebes der Richtfunkstrecke durch den Schwenkbereich
flihren kénnen.

26.

Vodafone GmbH /
Vodafone Deutsch-
land GmbH

Hinweis auf be-
stehende Richt-
funkstrecke

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone
Deutschland GmbH in den von lhnen angegebenen Planbe-
reich eine Richtfunktrasse betreibt (orange Strecke im Bild).

Kenntnisnahme.
Die bestehende Richtfunkverbindung wird durch die ge-
planten Baukérper nicht beeintréchtigt. Im Bereich des
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:‘: EZI:::e/TOB Schlagwort Stellungnahme Abwdgungsergebnis
23.01.2024 e e ““d“'w Richtfunkstreckenverlaufs befinden sich lediglich Be-

= F standbauten sowie ein geringfiigiger Bereich einer iiber-
baubaren Grundstiicksflache mit einer maximalen Ober-
\ kante baulicher Anlagen 62 m ii. NHN, was einer Gebdu-
\ /, - dehdhe liber Grund von weniger als 12 m entspricht. Da

\ % ) die Richtfunkverbindung gleichzeitig liber den deutlich
\ héheren Gebdudeteil mit ca. 5 Vollgeschossen der west-

\ v lich angrenzenden Pyramide verlduft, sind Beeintrdchti-

\ Z A gungen durch die geplanten Festsetzungen nicht zu er-

\ z warten.
{ E\ “ A
\

Es handelt sich hierbei um eine Punkt zu Punkt Verbindung mit
den folgenden Koordinaten (WGS84):

A-Seite: 52.5267; 13.5133 (Antennenhdhe: 27.9m)
B-Seite: 52.5874; 13.5628 (Antennenhdhe: 48.6m)

Um eine funktechnische Beeintrdchtigung zu vermeiden, sollte
ein Schutzabstand von 30m eingehalten werden.
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Anlage 4b zur BA-Vorlage Nr. 1246/V|

Bebauungsplan XXI-23

fir das Gelande zwischen Landsberger Allee,
Pyramidenring, Alter Rhinstral3e und den
Industriebahngleisen

im Bezirk Marzahn-Hellersdorf ,

Ortsteil Marzahn
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1. Deckblatt zum Bebauungsplan XXI-23 Blatt 2
Aufgestellt: Berlin, den
Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin
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