Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin
Abt. Planen, Bauen, Umwelt und Immobilien

Bezirksverordnetenversammlung Drucksache DS/0385/IV
Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin

Vorlage - zur Kenntnisnahme —

Wir bitten, zur Kenntnis zu nehmen:

Die Bezirksverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 24.10.12 mit der Druck-
sache DS/0385/IV — ,Der essbare Bezirk" - folgendes Ersuchen an das Bezirksamt
gerichtet:

Das Bezirksamt wird beauftragt, gemeinsam mit der BVV, Fachverbanden, Initiativen
und der interessierten Offentlichkeit zu erortern, ob und wie fur den Bezirk ein Kon-
zept der ,essbaren Landschaft” entwickelt werden kann. Dahinter steckt die Idee,
sich bei Neupflanzungen von Baumen, Strauchern und anderen Pflanzen bewusst fir
essbare Arten wie z.B. Obstbdume und Beerenstraucher zu entscheiden.

Hierfir soll das Bezirksamt gemeinsam mit dem Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz,
Verkehr und Immobilien einen 6ffentlichen Workshop organisieren, zu dem Fachleu-
te, Verbande, Initiativen und Burgerinnen eingeladen werden. Bei der Veranstaltung

sollen Erfahrungen aus bereits laufenden Projekten ausgetauscht werden. Weiterhin
soll erdrtert werden, ob ein solches Projekt in Friedrichshain-Kreuzberg angestol3en

werden kann und was bei der Planung zu beachten ist.

Insbesondere sollen folgende Fragen/Themen diskutiert werden:
- Welche Standorte im Bezirk (Parks, Grunflachen, StralRengriin) kommen fur
Nutzpflanzen in Betracht?
- Welche Nutzpflanzen kénnten angebaut werden?
- Welche Kosten entstehen dem Bezirk im Vergleich zur herkdmmlichen Be-
pflanzung?
- Vandalismus
- Schadstoffbelastung der Pflanzen durch den StraRenverkehr
Beteiligung der Burgerinnen

Ein erstes Projekt kbnnte z.B. im Rahmen der Pflanzung von 200 neuen Stral3en-
baumen im Frihjahr 2013 aus dem Senatsprogramm stattfinden. Anstatt auf die ge-
wohnten Arten zuriickzugreifen, kénnten hier etwa Obstbaume gepflanzt werden.

Hierzu wird berichtet:

Das Bezirksamt hat sich mit der Thematik in einer Arbeitsgruppe mit Fachleuten aus
mehreren Amtern/Fachbereichen intensiv beschaftigt, abteilungsiibergreifend das
vorhandene Wissen zusammengetragen, verschiedene Kriterien einem Bewertungs-
versuch unterzogen und die Ergebnisse in einer daflr erstellten Visualisierung (Mat-
rix) dokumentiert.



Ferner hat das Bezirksamt einen Workshop zu dieser Thematik vorbereitet und am
07.06.13 durchgefiihrt. Dazu waren neben der BVV und der interessierten Offentlich-
keit auch mehrere Institutionen und Initiativen eingeladen, die z.T. bereits mehrjahri-
ge Erfahrungen auf dem Gebiet des urban gardening haben und mit ihren Impulsre-
feraten dem Workshop einen wichtigen Input geben konnten.

Darlber hinaus hat das Bezirksamt am 13./14.06.13 an einem Kongress in ,der ess-
baren Stadt Andernach” teilgenommen.

Die zusammengetragenen Erkenntnisse und Arbeitsergebnisse sind in einen aus-
fuhrlichen Bericht eingeflossen, der als Anlage beigefugt ist. Er wird zusammen mit
weiteren Informationen auf der Homepage des Fachbereichs Griinflachen eingestellt.

Erganzend hat das Bezirksamt sich auch der Honiggewinnung im stadtischen Raum
gewidmet. Einige Hobbyimker nutzen schon seit mehreren Jahren geschitzte Stellen
auf offentlichen Grundstiicken, um dort ihre Bienenvolker zu betreuen. Im Sommer
2013 hat das Bezirksamt zusatzlich mit einem professionellen Bio-Imker probeweise
kooperiert (Kreuzberger Rathaus-Honig). Dieser Aspekt des essbaren Bezirks wird in
den kommenden Jahren wegen der ersten guten Erfahrungen weiter vertieft.

Wir bitten, den Beschluss damit als erledigt zu betrachten.

Rechtsgrundlage:

8§ 13 Abs 1 BezVG

Auswirkungen auf den Haushaltsplan und die Finanzplanung:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben: keine

b) Personalwirtschaftliche Ausgaben: keine

Berlin, den 16.4.2014

> 7, \ (" U A ”5
onika I—E{ﬂ’nann ' Hans Panhoffj
Bezirksburgermeisterin _ Bezirksstadtrat
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1

.Der essbare Bezirk” Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin: BVV-
Drucksache /0385/IV

Die Bezirksverordnetensammlung (BVV) Friedrichshain-Kreuzberg beschloss am
24.10.2012 folgendes (DS 0385/1V %):

»Die Bezirksverordnetenversammlung beschliefSt:

Das Bezirksamt wird beauftragt, gemeinsam mit der BVV, Fachverbéinden, Initiati-
ven und der interessierten Offentlichkeit zu erértern, ob und wie fiir den Bezirk ein
Konzept der ,,essbaren Landschaft” entwickelt werden kann. Dahinter steckt die
Idee, sich bei Neupflanzungen von Bédumen, Stréuchern und anderen Pflanzen be-
wusst fiir essbare Arten wie z.B. Obstbdume und Beerenstrducher zu entscheiden.

Hierfiir soll das Bezirksamt gemeinsam mit dem Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,
Verkehr und Immobilien einen éffentlichen Workshop organisieren, zu dem Fachleu-
te, Verbdinde, Initiativen und Biirgerinnen eingeladen werden. Bei der Veranstaltung
sollen Erfahrungen aus bereits laufenden Projekten ausgetauscht werden. Weiterhin
soll erértert werden, ob ein solches Projekt in Friedrichshain-Kreuzberg angestofsen
werden kann und was bei der Planung zu beachten ist.

Insbesondere sollen folgende Fragen/Themen diskutiert werden:

e Welche Standorte im Bezirk (Parks, Griinfldchen, StrafSengriin) kommen fiir
Nutzpflanzen in Betracht?

e Welche Nutzpflanzen kénnten angebaut werden?

e Welche Kosten entstehen dem Bezirk im Vergleich zur herkbmmlichen Bepflan-
zung?

*  Vandalismus

e Schadstoffbelastung der Pflanzen durch den Strafsenverkehr

e Beteiligung der Biirgerinnen

Ein erstes Projekt knnte z.B. im Rahmen der Pflanzung von 200 neuen StrafSen-
bdumen im Friihjahr 2013 aus dem Senatsprogramm stattfinden. Anstatt auf die
gewohnten Arten zuriickzugreifen, kénnten hier etwa Obstbdume gepflanzt wer-
den.”

.Begriindung:

In unserem Bezirk sind in den letzten Jahren viele Urban Gardening Projekte ent-
standen und im Gérlitzer Park stehen mittlerweile etliche Obstbdume. Doch andere
Stddte sind schon weiter und wandeln ihren gesamten éffentlichen Raum in einen
fiir alle nutzbaren Garten um. So lduft in der Stadt Andernach seit 2010 das Projekt
,Essbare Stadt”

(http://www.andernach.de/de/leben in _andernach/essbare stadt.html). Dort
pflanzt die Verwaltung nun statt Zierpflanzen vermehrt essbare Pflanzen wie Bee-
renstréucher, Obstbdume, Tomaten und Bohnen. Dadurch wird nicht nur die Bio-
diversitét zuriick in die Stadt geholt. Die Biirgerlnnen haben zudem die Médglichkeit
Obst und Gemiise kostenlos zu pfliicken. Fiir Friedrichshain-Kreuzberg kénnte ein
dhnliches Projekt nicht nur 6kologische und soziale sondern auch bildungspolitische

! http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzbergéonline/vo020.asp?VOLFDNR=5138&options=4
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Funktionen haben. Gerade in der Innenstadt aufwachsende Kinder kénnten durch
den vermehrten Anbau von Nutzpflanzen ganz neue Dinge kennenlernen. Dariiber
hinaus hat sich fiir die Stadt Andernach der Wechsel von Zier- auf Nutzpflanzen als
kostengiinstigere Alternative herausgestellt. Vielleicht Iésst sich auch in unserem fi-
nanziell gebeutelten Bezirk dadurch Geld einsparen.

Ein solches Projekt muss gut vorbereitet sein. Daher soll zundichst ein von Bezirk-
samt und BVV gemeinsam organisierter Workshop stattfinden, um Erfahrungen zu
sammeln. Neben Fachverbdnden und Blirgerinnen kénnten etwa auch Mitarbeite-
rinnen aus der Verwaltung in Andernach eingeladen werden, um ihr Projekt vorzu-
stellen. In einem zweiten Schritt soll aus den Ergebnissen des Workshops ein Kon-
zept zur Umsetzung der Idee des ,,essbaren Bezirks“ erstellt werden.”

In Folge dessen beschéftigte sich das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg mit den
Moglichkeiten und Rahmenbedingungen fiir Urban Gardening im Offentlichen Raum.
Hierzu wurde auch eine Bewertungsmatrix erstellt, in welcher die Eignung von be-
stimmten Pflanzengruppen an bestimmten Standorten unter verschiedenen Aspekten
grob klassifiziert wird. Dies hilft zu ermitteln, an welchen Standorten welche Pflanzen-
gruppen besonders gute Erfolgsaussichten haben. GemalR des Mottos ,first things first*
sollen zuerst besonders gut geeignete Pflanzen- und Standortkombinationen umge-
setzt werden.

In der Veranstaltung am 07.06.2013 mit Aktiven aus Urban-Gardening-Initiativen, wei-
teren Experten sowie Bezirksverordneten und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Bezirksamtes wurden zahlreiche Erfahrungen und Erwartungen ausgetauscht und u.a.
diese Bewertungsmatrix diskutiert.

.Der Essbare Bezirk* Friedrichshain-Kreuzberg - Drucksache 0385/ IV
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2 Bewertungen im Hinblick auf die Eignung verschied ener Pflanzengruppen
an unterschiedlichen Standorten aufgrund verschiede ner Kriterien

2.1 Pramisse: Standortkonkurrenz

Die folgenden Bewertungen wurden unter der Pramisse durchgefihrt, dass Obststrau-
cher, Nussbadume u.a. in Zukunft nicht zusatzlich zu den bisherigen klassischen Stra-
Renbdumen u.d. gepflanzt werden, sondern teilweise stattdessen . Es wird also von
einer Konkurrenz v.a. beziglich der Standorte, aber auch weiterer Ressourcen wie
Geld und Personal/ Arbeitszeit ausgegangen.

2.2 Auswertungsmatrix (Meta-Matrix)

Die verschiedenen Kriterien wurden je Standpunkt und Pflanzentypus qualitativ bewer-
tet, von einem ,sehr gut geeignet” (+2) bis hin zu ,sehr schlecht” (-2). Diese Bewertun-
gen sind eine rein qualitative erste Anndherung, und wurden von den entsprechenden
Fachleuten unseres Bezirksamtes aufgrund ihrer jahre- und jahrzehntelangen Erfah-
rungen vorgenommen. Teilweise mussten Abschatzungen und Abwagungen vorge-
nommen werden, da der ,Essbare Bezirk* ein neues Thema fir unsere Verwaltung
darstellte.

Die Bewertungstabellen und die darauf basierende ,Meta-Matrix* (mit zusammenfas-
sender numerischer Auswertung) sind so aufgebaut, dass weitere Kriterien, Standorte
oder Pflanzengruppen hinzugeftigt werden koénnen. Auch kann die Bewertung leicht
verandert werden (einfache Anderung in der excel-Ursprungstabelle, durch Verkniip-
fungen werden diese Anderungen automatisch in der Meta-Matrix wirksam).

Um die jeweils gesuchten Informationen schnell auffinden zu kénnen, wiederholen
sich die Informationen in den verschiedenen Abschni tten, die Tabellen sind je-

doch jeweils anders aufgebaut.  Zuerst werden die verschiedenen Kriterien betrachtet
und anhand der Standorte sowie Pflanzengruppen bewertet (Abschnitt 3.2); anschlie-
Rend sind die Tabellen nach den méglichen Pflanzengruppen sortiert (Abschnitt 3.3)
und abschlieBend nach den mdglichen  Standorten  (Abschnitt  3.4).

.Der Essbare Bezirk* Friedrichshain-Kreuzberg - Drucksache 0385/ IV
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2.3

Betrachtete Aspekte (Kriterien)

Etwa ein Dutzend Aspekte wurden identifiziert, 8 davon wurden qualitativ (numerisch)

bewertet und in die entsprechende Meta-Matrix (excel) eingepflegt. Bei einigen wichti-
gen Kiriterien stellte sich heraus, dass eine Bewertung analog zu 0.g. Schema nicht

sinnvoll war, daher wurden diese nicht entsprechend klassifiziert.

2.3.1

2.3.2

2.3.3

234

2.3.5

2.3.6

Standorteignung (Kriterium a)

Werden die Standorte den Wuchsbedirfnissen der Nutzpflanzen gerecht?
(Platzbedarf, Mikroklima, Lichtverhéltnisse, Wasservorkommen...)

Verkehrssicherheit (Kriterium b)

Stellen die Nutzpflanzen an ihrem Wuchsstandort eine Gefahr fir Passanten
oder Nutzer/innen einer Einrichtung dar? (Sichtbehinderungen im Stral3enver-
kehr, Fruchtfall inkl. Gefahrdung durch Wespen, Rutschgefahr)

Vandalismusgefahr (Kriterium c)

Welche Friichte sind an welchem Ort besonders gefahrdet?

Pflegeaufwand/ Patenschaft (Kriterium d)

Lassen sich die Nutzpflanzen an den Wuchsstandorten mit vertretbarem Auf-
wand pflegen, auch durch einzelne Personen und ohne groR3e logistische Un-
terstitzung (Geréate, Maschinen, Wasser, Pflanzenschutzmittel...)? Je hoéher
der Pflegeaufwand bzw. je gréRer die Differenz zwischen technischem Bedarf
und vorhandener Infrastruktur ist, umso unginstiger ist die Bewertung.

Frischverzehr (Obst, NUsse, Beeren; Kriterium e)

Welche Frichte kénnen an welchem Wuchsstandort fir den Frischverzehr ge-
wonnen werden? (Frichte, die am Wuchsstandort beim Heranreifen, bei der
Ernte oder bei natirlichem Fall nicht/ kaum beschadigt werden, sind geeigneter
als solche mit erheblicher Beschadigung)

Weiterverarbeitung (Mus, Kompott, Marmelade; Kriterium f)

Welche Frichte konnen an welchem Wuchsstandort fir eine Weiterverarbei-
tung gewonnen werden? (Friichte, die am Wuchsstandort beim Heranreifen, bei
der Ernte oder bei natirlichem Fall nicht/ kaum beschadigt werden, sind geeig-
neter als solche mit erheblicher Beschadigung)

.Der Essbare Bezirk* Friedrichshain-Kreuzberg - Drucksache 0385/ IV
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2.3.7

2.3.8

Naturschutz/ Okologie (Kriterium g)

Haben Obstbaume/-gehdélze einen Mehrwert flr den Naturschutz gegeniber
anderen StralBenbaumen/ Pflanzen, auch im Hinblick darauf, dass die Friichte
dem Naturhaushalt durch Ernte entzogen werden?

Umwelt, Gesundheit und Umweltgerechtigkeit (K riterium h)

Welchen Wert haben Nutzpflanzen fir Gesundheit, umweltbezogene Lebens-
qualitdt und die Verringerung umweltbezogener Benachteiligungen (,Umweltge-
rechtigkeit*)?

<1> Die Diskussion zu Umweltgerechtigkeit bezieht sich zum einen auf den
Umstand, dass Umweltbelastungen nicht zuféllig Gber die Bevdlkerung verteilt
sind: mit abnehmendem Sozialstatus steigt die Wahrscheinlichkeit einer Exposi-
tion gegenuber gesundheitsgefahrdenden Umwelteinflissen. Aus den ersten
Ergebnissen des Berliner Modellvorhabens Umweltgerechtigkeit * lassen sich
im Bezirk Haufungen umweltbezogener Belastungen in Stadtteilen erkennen,
die von Hauptverkehrsstral3en durchzogen bzw. tangiert werden und ungunsti-
gere soziale Rahmenbedingungen als weniger stark belastete Planungsraume
aufweisen.

<2> Umweltgerechtigkeit zielt daneben aber auch auf die Frage einer gesun-
den, nachhaltigen und inklusiven Gestaltung menschlicher Lebensumwelten im
Sinne umweltbezogener Ressourcen ab. Im Hinblick auf ,gesunde Umwelten”
sind hier alle Formen gestalteter oder nicht gestalteter 6ffentlicher Griinanlagen
und Brachen als offentliche Glter zu sehen, die Ausgleichfunktion fir umwelt-
bezogene Belastungen haben kénnen. Diese entfalten sich nicht nur in Form
einseitiger Aneignung im Sinne von Konsum, sondern vielmehr durch aktive
Gestaltung im Sinne von Partizipation und sozialer Teilhabe. Dies zeigen etwa
erfolgreiche Beispiele des sog. ,Urban Stewardship“. Dieser Begriff steht flr
konkrete Projekte, die die Ubernahme von Verantwortung fir Stadtnatur in den
USA zum Gegenstand haben.’

Im Zuge einer sich verstarkenden Urbanisierung sowie angesichts der aktu-
ellen Bevolkerungsprognose fur das Land Berlin und der steigenden Nachfrage
nach innerstadtischem Wohnungsneubau wéachst der Druck auf verbleibende
urbane Griun- und Brachflachen im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg. Bei stei-
gender Nachfrage nach Wohnungsbauland missen verbleibende Brach- und
Grunflachen gleichbleibend hohe und zum Teil konkurrierende Nutzungsan-
spruche der Bevolkerung verkraften. Beispielhaft zu sehen ist dies an den auch

2

einer neuen ressortibergreifenden Strategie. URD11, S. 19-20.
Online: http://www.umweltbundesamt.de/umid/archiv.htdugriff;: 27.05.2013

Vgl. z. B. Klimeczek, HJ (2011), Umweltgerechtigtkim Land Berlin — Entwicklung und Umsetzung

Vgl. hierzu: Svendsen E (2009), Cultivating Resite: Urban Stewardship as a Means to Improving

Health and Well-being. In: Campbell, L & A Wiesdtr§g.), Restorative Commons: Creating Health
and Well-being through Urban Landscapes. Newtora8qUuSDA Forest Service, S. 59-87. Online:
http://www.nrs.fs.fed.us/pubs/881Rugriff: 27.05.2013
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Uiber den Bezirk hinausweisenden aktuellen Diskussionen zu Gorlitzer Park,
Tempelhofer Feld oder Tiergarten.

Unter diesem Vorzeichen lasst sich das Vorhaben, die Bevdlkerung in die
Nutzung von Stadtnatur einzubeziehen und urbane Biodiversitat zu beférdern
als Baustein einer umweltbezogenen Gesundheitsférderung in der Stadt begrei-
fen. Dabei sollte im Sinne von ,Urban Stewardship” fur die Erhaltung und Pflege
Okologischer Vielfalt in der Stadt Nutzpflanzen eine gréf3ere Bedeutung als bis-
her zukommen.

Wesentlich im Sinne der Umweltgerechtigkeit ist auch die Frage der ,sozia-
len Verteilung“ der Nutzpflanzen. Im Hinblick auf das komplexe Thema Um-
weltgerechtigkeit erscheint eine additive Bewertung der einzelnen Standorte
wenig sinnvoll. Der ,Essbare Bezirk" passt jedoch gut in das Berliner Modell-
vorhaben Umweltgerechtigkeit und das Planspiel ,Umweltgerechtigkeit im stad-
tischen Raum*, an welchem das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg als eine
von funf Modellkommunen bundesweit teilnimmt. Als ein Ergebnis hieraus kann
abgeleitet werden, dass Nutzpflanzen regional dort vorrangig angebaut werden
sollten, wo die Belastung in puncto Umweltungerechtigkeit hoch und nur wenig
Ausgleichsgriin vorhanden ist. Diese Erwagungen missen jedoch die Frage
nach der gesundheitlichen und 6kologischen Unbedenklichkeit der Lebensmittel
einschlieRen. Diskussionswirdig ist, ob es positiv flr sozial benachteiligte Per-
sonen ist, wenn sie beispielsweise Apfel von (stark) befahrenen StraRenkreu-
zungen essen konnen, oder ob das die Umweltungerechtigkeit eher noch ver-
starkt. Diese Thematik l&sst sich jedoch aufgrund ihrer Komplexitat nicht in das
entwickelte Bewertungsraster pressen, sondern muss im Einzelfall, anhand des
jeweiligen Standortes, entschieden werden. Bei der konkreten Beurteilung der
Standorte kdnnen die Gesundheitsaspekte betrachtet werden, wie sie im nach-
folgenden Abschnitt zusammengefasst aufgefihrt sind.

Aspekte ohne Bewertung im ,+2"“ bis -2“-Raster:

Bei den folgenden Aspekten wurde auf eine Bewertung analog zu den vorgenannten
Kriterien verzichtet, da dies den Rahmen der Bewertungssystematik sprengen bzw. ihr
nicht gerecht werden wiirde. So ist es im Hinblick auf den Klimaschutz beispielsweise
unerheblich, ob ein Baum in einem Park oder an einer StrafRe steht. Fir das Mikroklima
(Aspekt Klimawandelanpassung) spielt hingegen der Standort einer Pflanze eine grofRe
Rolle, ob sie esshare Friichte tragt oder nicht ist hier sehr nachrangig.

2.3.9 Gesundheit (z.B. Schadstoffbelastung)

Auch bei dem wichtigen Thema Gesundheit ist eine pauschale numerische Be-
wertung schwierig, da die Bewertung stark von den konkreten Randbedingun-
gen und dem jeweiligen Ort abhangig ist.

V.a. folgende Aspekte sind hier zu beriicksichtigen:
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« Belastung durch Schadstoffe aus der Luft, insbesondere durch den Straf3en-
verkehr

« Eine eventuelle Belastung des Bodens durch Schadstoffe , z.B. aufgrund von
vorhandenen Altlasten sowie eine evtl. Bewédsserung mit schadstoffbelastetem
Wasser

* |nfektionsrisiken, z.B. durch Ratten- und Fuchskot bzw. —urin

Von anderen Stellen bereits erarbeitete bzw. in Bearbeitung befindliche Studien und
deren Erkenntnisse kdnnen in die konkreten spateren Entscheidungen mit einbezogen
werden. So ergaben Untersuchungen, dass es nicht zwangslaufig eine Korrelation zwi-
schen dem Schwermetallgehalt des Bodens und des darauf angebauten Gemuses
gibt; eine Untersuchung der Lebensmittel ist daher wesentlich aussagefahiger als eine
Analyse der Schwermetallkonzentrationen des Bodens. Laut verschiedener Studien
variiert die Anreicherung (Akkumulation) von Schwermetallen zwischen den verschie-
denen Obst- und Gemiusearten und —sorten. So gibt es Hinweise, dass Blattgemise
und Krauter viel Schwermetall anreichern, Wurzelgemuse nur magig und Hulsenfrich-
te nur geringe Mengen. Obstpflanzen akkumulieren demnach allgemein weniger
Schwermetalle in den Frichten als Gemise.

Die Schwermetallkonzentrationen von Obst und Gemuse, welches in der Berliner In-
nenstadt angebaut wird, war und ist Gegenstand verschiedener Untersuchungen von
Dr. Ina Saumel4 et. al. vom Institut fiir Okologie der TU Berlin. Hierbei zeigte sich unter
anderem, dass es grofR3e Unterschiede bezuglich des Standortes gibt (,hohe standort-
spezifische Variabilitat”). Etwa jede zweite in der Berliner Innenstadt angebaute Gemu-
seprobe uberschritt den EU-Grenzwert fur Blei; auch wiesen die Stadtgemuseproben
haufig hohere Blei- und Cadmiumkonzentrationen auf als die sortengleiche Super-
marktware. Bei Obst hingegen waren die Konzentrationen dieser Schwermetalle meist
gleich oder sogar niedriger als bei den Proben aus dem Supermarkt. Eine héhere
StralRenverkehrsbelastung korrelierte mit der Schwermetallbelastung von Obst und
Gemiuse an den jeweiligen Standorten. Im Unterschied zu anderen Studien konnte hier
kein allgemeiner Zusammenhang zwischen dem Gemiusetyp (Wurzelgemuise, Blattge-
mise etc.) und der Schadstoffanreicherung festgestellt werden.

Abhilfe kann durch einen grofReren Abstand zur StralRe oder durch Hecken und andere
Barrieren geschaffen werden. Gebaude sind nicht immer ein Schutz vor einem
Schwermetalleintrag, da bleihaltige Farbanstriche den angrenzenden Boden kontami-
nieren kénnen. Auch mit Hilfe eines Pflanzplanes kann die Luftschadstoffsituation posi-
tiv beeinflusst werden: so kdnnen Hecken oder auch Obstgehdlze stralRennah ge-
pflanzt werden, und im geschitzteren Innenbereich Gemuse, da bei Obstpflanzen im
Schnitt weniger Schwermetall in den Frichten angereichert wird als bei Gemdse.

Um einer moéglichen Belastung durch Bodenkontamination entgegenzuwirken, kénnen
(kommerzielle) Gartensubstrate verwendet werden, wobei hierbei auf eine Zertifizie-

4 http://www.oekosys.tu-berlin.de/menue/team/ina_szsli
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rung oder Guteprifung geachtet werden sollte. Denn Studien zeigten, dass Stadtge-
miseproben, die auf kommerzieller Gartenerde gezogen wurden, teilweise sogar héhe-
re Bleikonzentrationen aufwiesen als die direkt im Stadtboden angebauten Gemise-
proben. (Literatur zu den vier letzten Abséatzen siehe 5 6)

Das Thema Gesundheit erschopft sich beim Urbanen Gartnern jedoch nicht in der Fra-
ge der Schadstoffbelastung oder der Verunreinigung durch Tierexkremente. So kénnen
die Bewegung und kérperliche Betatigung unter freiem Himmel und der Konsum fri-
scher, naturbelassener Nahrungsmittel ebenso zu einer Steigerung des Wohlbefindens
und der Gesundheit beitragen wie die sozialen Aspekte des Urbanen Géartnerns und
das Erleben von (Stadt)natur.

Eine Bewertung in dem ,+2“ bis ,-2" Raster wurde aus den zuvorgenannten Griinden,
insbesondere der starken Ortsabhangigkeit, nicht vorgenommen.

2.3.10 Klimaschutz

Hier sind folgende Aspekte relevant, die jedoch nicht bestimmten Standorten
oder Pflanzentypen zugeordnet werden kdnnen, daher wurde schlussendlich
auf eine Bewertung im Rahmen der Meta-Matrix verzichtet.

e Bindung von CO , durch Photosynthese _ (griine Blattmasse): entscheidend ist
hierbei der Stoffumsatz ; dieser ist stark abhangig von der Pflanzenart (Blatt-
masse, Schnelligkeit des Pflanzenwachstums) und den weiteren Rahmenbe-
dingungen (Sonnenlicht, Wasser, Nahrstoffe etc). Ein Bewertungsmalstab hier-
fur kénnte die Menge an gebundenem CO, pro Quadratmeter verfiigbarer (Bo-
den)flache und Zeit sein. Hierzu sind derzeit im Rahmen dieses Arbeitspapiers
keine quantitativen Aussagen moglich. Beziglich der CO,-Bindung ist der An-
bau von essbaren Pflanzen NICHT vorteilhaft gegentiber anderen Pflanzen.

« Vermeidung von CO »,-Emissionen durch geringeren (fossilen) Energieauf-

wand zur Bereitstellung der Lebensmittel: werden vor Ort Lebensmittel ange-
baut, geerntet und ebenfalls vor Ort (im Bezirk bzw. in Berlin) zum Verzehr ver-
wendet, so missen diese Lebensmittel nicht weite Strecken transportiert wer-
den. Hierdurch kann eine Einsparung fossiler Energien mdglich werden. Eben-
so kann potentiell durch eine Verringerung industrieller Landwirtschaft der
Verbrauch fossiler Energien vermindert und die Freisetzung von Treibhausga-
sen (z.B. durch Diungemitteleinsatz) reduziert werden. Unter diesem Aspekt
kann also der Anbau und die Nutzung essbarer Pflanzen vor Ort positiv fir den
Klimaschutz sein oder werden.

® Siehe ,Wie gesund ist die <<Essbare Stadt>>? w8chetalle in Stadtgemiise und Stadtobst“ von Ina
Saumel, Forum Geodkol. 24 (2) 2013, S. 20 — 24

® How healthy is urban horticulture in high trafficeas? Trace metal concentrations in vegetabfescro
from plantings within inner city neighbourhoods Berlin, Germany* von Ina Saumel et. al., En-
vironmental Pollution 165 (2012) 124-132

und andere Publikationen der Autorin Dr. Ina S8ume
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2.3.11 Klimawandelanpassung

Zusatzlich zum Aspekt des Klimaschutzes ist auch die Fahigkeit der Pflanzen,
sich auf die prognostizierten Klimaveranderungen (z.B. Hitze- und Trocken-
stress oder sehr kalte Winter) einzustellen, ein wichtiger Aspekt. Im Rahmen
verschiedener Untersuchungen fir das Land Berlin und bundesweit wurden
hierzu Arten identifiziert; die Auswahl der Ess-Pflanzen ist in nachfolgender Ta-
belle dokumentiert. Im Hinblick auf die sehr positiven Effekte von Stadtgrin auf
das Mikroklima (Temperaturregulation insbesondere durch Verdunstung und
Verschattung) kann keine pauschale Bewertung von Pflanzen mit essbaren
Frichten im Vergleich zu Pflanzen ohne essbare Frichte getroffen werden.

.Der Essbare Bezirk* Friedrichshain-Kreuzberg - Drucksache 0385/ IV Seite 13



Tabelle 1: Esspflanzen mit hoher Anpassungsfahigkeit an Klimawandelfolgen’

An Klimawandel angepasste Arten mit Essbaren Fricht  en

Informationen aus StEP Klima bwz. KLAM: KlimaArtenMatrix fur Stadtbaumarten und —straucher
(KLAM-Stadt); 2008; Roloff et. al.

Baume uber 10 Meter

Baume und Straucher bis 10 Meter

Sehr geeignet
bzgl. Trockentole-
ranz und Winter-
harte

(Gewdhnlicher Wacholder);

Vogelkirsche ;
(Echte Mehlbeere);
Badische Eberesche;

Gewdhnliche Felsenbirne;

Kornelkirsche;

Weildorn (versch. Arten; It. KLAM Orientalischer
W.; Watts W.; Lederblattriger W.)

Bocksdorn (Gewdhnlicher bzw. Chinesischer)
Felsen-Kirsche;

Schlehe/ Schwarzdorn;

Hunds-Rose, Busch-Rose u.a. (= Hagebut-
ten!);

Eberesche/ Vogelbeere;

Trockentoleranz
sehr geeignet;
Winterhérte geeig-
net

Spottnuss;

Speierling;

(Breitblattrige Mehlbeere);
Elsbeere

Kultur-Aprikose;

Kirschpflaume ; Steppen- bzw. Zwerg-Kirsche
(Strauch!) ;

Nashi-Birne (Chines./ Japan./ Korean./ Asiati-
sche Birne; Apfel-Birne u.weitere Namen); (Wei-
denblattrige Birne);

Fuchs-Rose (Gelbe Rose, Wachs-Rose u.a.
Namen)

Trockentoleranz
geeignet; Winter-
héarte sehr geeig-

Woll-Apfel;
Schwedische Mehlbeere

(Schnee-) Felsenbeere;
WeilRdorn (Hahnensporn-W. und Eingriffliger W.);
Sanddorn (Gewd6hnlicher);

Winterhérte geeig-
net

(SuRe) Ferkelnuss

net Acker-Rose
Trockentoleranz Essbare Kast anie;
i N Kultur-Birne; Wild-Birne;

und Winterharte: .

. Gemeine Esche
geeignet
Trockentoleranz
problematisch; (Bitternuss), Holz-Apfel

2.3.12 Umweltpadagogik

Pflanzen kdnnen eine grof3e Rolle in der Umweltpadagogik spielen — egal ob
sie essbare Fruchte haben oder nicht. Werden jedoch Lebensmittel selber an-
gebaut oder verarbeitet, so kann der Naturkreislauf und die Bedeutung der

" - Berlin Fachgutachten Stadtentwicklungsplan Klima

, Berlin, Dezember 2010, im Auftrag der Senatsverwaltung fir

Stadtentwicklung (Referat | A — Stadtentwicklungsplanung)erarbeitet von der TU Berlin (Institut fir Landschaftsarchitek-
tur und Umweltplanung, Fachgebeit Landschaftsplanung und Landschaftsentwicklung; Prof. Dr. Stefan Heiland, Dr.
Christian Wilke, Katrin Rittel) und Herwarth + Holz, Berlin (Planung und Architektur, Carl Herwarth v. Bittenfeld, Brigitte
Holz, Andreas Neisen, Kerstin Thurau) in Zusammenarbeit mit GEO-NET Umweltconsulting GmbH, Hannover (Dipl.-
Geogr. Peter Trute, Dipl.-Geogr. Dirk Herrmann)

- Klimawandel und Baumartenwahl in der Stadt — Entsch

eidungsfindung mit der Klima-Arten-Matrix (KLAM ),

Prof. Dr. Andreas Roloff, Dr. Stephan Bonn und Dipl.-Forstw. Sten Gillner, Institut fir Forstbotanik und Forstzoologie der

TU Dresden

- Auswahl der essbaren Arten: K. Schipkowski, Klimaschutzbeauftragte Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin
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Nahrungsmittelgewinnung noch unmittelbarer erlebt und ,begriffen* werden.
Auch Stadtmenschen kénnen hierdurch wieder eine intensivere Beziehung zu
ihrem Essen und dessen Herkunft bekommen. In zahlreichen Urban-
Gardening-Initiativen oder Schulgéarten wurden und werden hierzu mannigfalti-
ge Erfahrungen gesammelt.

Jedoch wurde auch das Kriterium Umweltpadagogik nicht entsprechend des
Rasters von ,+2" bis ,-2" bewertet. Gut zugangliche Standorte (beispielsweise
Schulgarten) sind von Vorteil, um Schulkindern und Jugendlichen essbare
Pflanzen nahezubringen. Fir die erwachsene Offentlichkeit sind eingezaunte
Schulgarten hingegen weniger bedeutsam. Vermutlich spielt auch der Pflan-
zentypus (Obstbaum, einjahrige Staude, Nussstrauch) eine deutlich geringere
Rolle als die Intensitat der Befassung mit den Pflanzen und andere Rahmenbe-
dingungen (Zeitdauer, Motivation und Begeisterungspotential etc.).

2.3.13 (Flachen)nutzungskonflikte

Konflikte bei der Nutzung 6ffentlicher Flachen sind in dem dichtbesiedelten Be-
zirk Friedrichshain-Kreuzberg mit einem groRen Griunflachendefizit an der Ta-
gesordnung. Auch im durchgefuhrten Workshop (Juni 2013) war das Thema
sehr prasent. Hier wurde angeregt, das Kriterium ,Nutzungskonflikte* ebenfalls
in die Bewertungsmatrix aufzunehmen. Im Bezirksamt wurde ein Vorschlag
hierzu entwickelt, letztendlich jedoch auf eine pauschale numerische Bewertung
im Rahmen der Meta-Matrix verzichtet, da die Systematik eine ganzlich andere
ist. Ungeachtet dessen missen die vorhanden und ggf. in Zukunft zusatzlich
auftretenden Nutzungskonflikte bei jeder Entscheidung berticksichtigt werden,
um den verschiedenen Erfordernissen so gut wie mdglich gerecht werden zu
koénnen.

Die Flachennutzungskonflikten allgemeiner Art drehen sich um die Frage, far
was die (jeweilige) Flache genutzt werden soll - fir Verkehrswege, fiir Parkplat-
ze, fur Spielflachen, fir Hundeauslaufflachen, Gebaude 0.4. Bei einem grofRen
Teil dieser Nutzungskonflikte ist es unerheblich, ob es sich um Pflanzen mit
essbaren Friichten oder beispielsweise um klassische Strallenbdume/ Hecken
handelt. Bei anderen Flachennutzungskonflikten kann jedoch argumentiert wer-
den, dass bei Pflanzen mit essbaren Friichten MEHR unterschiedliche Nutzun-
gen auf der selben Flache untergebracht werden/ erfolgen kdnnen (beispiels-
weise Stadtgriin UND ein gewisser Nahrungsmittelanbau sowie Raum fir sozi-
ale Beziehungen).

Auch kénnen je nach Ort und Art des Obst- oder Gemuseanbaus deutliche Nut-
zungskonflikte auftreten. Beispielsweise kann eine Flache ENTWEDER als Lie-
gewiese ODER als sehr grof3e Gemiseanbauflache verwendet werden. Andere
Nutzungen schlieRen sich jedoch nicht aus — so kénnen durchaus Obstbdume
auf einer Liegewiese stehen, oder Parkflachen durch Gemiuisebeetstreifen ab-
gegrenzt werden. In einem gewissen Umfang besteht die Mdglichkeit, die Be-
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grenztheit der begehrten horizontalen Flachen durch ein Ausweichen auf Me-
thoden vertikalen Gartnerns zu kompensieren.

Unter anderem aufgrund negativer Erfahrungen mit Vandalismus, (Ernte-)
Diebstahl oder Hunden sind immer wieder Abschottungen und Privatisierungs-
tendenzen zu beobachten, was letzten Endes zu dem Konflikt fiihrt, dass ehe-
mals offentliche Flachen der Offentlichkeit direkt oder indirekt entzogen werden
und nur fir einige wenige nutzbar sind. Der komplexe Aspekt der Nutzungskon-
flikte wurde aus den dargelegten Griinden nicht in die entwickelte Bewertungs-
matrix aufgenommen.

2.3.14 Zeitlicher Horizont

Im Workshop wurde von verschiedenen Urban-Gardening-Aktiven verdeutlicht,
dass der zeitliche Aspekt eine grof3e Rolle spielt: besteht die Nutzungsmdglich-
keit einer Flache nur temporar oder dauerhaft? Davon abhangig ist die Nutzung
aufgrund des unterschiedlichen Aufwand-/ Nutzen-Verhdaltnisses anders, bei-
spielsweise werden andere Sorten gepflanzt: eine Obstbaumpflanzung lohnt
sich nicht, wenn ein Gelande nur als Zwischennutzung zur Verfigung steht und
in ein oder zwei Jahren bebaut werden soll.

2.3.15 Nahrungsmittelproduktion

Bei der Mehrzahl der Urban-Gardening-Projekte in Berlin und auch in anderen
deutschen Stadten stehen soziale und andere Aspekte (Gemeinschaftsgartnern
etc.) im Vordergrund gegenuber der reinen Nahrungsmittelproduktion im Sinne
einer Subsistenzwirtschaft. In einigen Projekten stellt die reichhaltige Obst- und
Gemiuseernte jedoch eine wichtige Grundlage fiur die Erndhrung dar, mit dem
Vorteil auch gerade fir sozial schwachere, dass weniger Lebensmittel einge-
kauft werden mussen. Im Workshop stellte eine Aktive von Siidost Europa Kul-
tur e.V. den Interkulturellen Garten ,Rosenduft” auf dem Gleisdreieckpark mits-
amt Fotos einer grol3en Vielfalt dort angebauter und geernteter Lebensmittel
vor.

2.3.16 Kosten/ Anschaffungskosten bzw. Mehrkosten & Ressourcen

Ebenfalls nicht bewertet wurden die Kosten oder eventuellen Mehrkosten zu
der bisherigen klassischen Stadtbegrinung (Strallenbdume, Hecken, Grinfla-
chen).

Das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg geht klar von der Pramisse aus, dass
hier — anders als beim Vorbild Andernach — mangels finanzieller und personel-
ler Ressourcen keine umfangreichen Pflanzungen durch das Grinflachenamt
vorgenommen werden konnen. Vor allem kleine Krauter und einjahrige Pflan-
zen kénnen wegen des Aufwandes (Arbeitszeit und Kosten) im Normalfall nicht
durch das Bezirksamt gesetzt werden. Diese Moglichkeit besteht jedoch — so-
fern geeignete Flachen etc. vorhanden sind — fir private Initiativen und Privat-
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personen. FUr Urban-Gardening-Aktive ist der Zugang zu einem Wasseran-
schluss und die damit verbundenen Kosten (auch Pacht fur die Flache) ein
wichtiger Aspekt.

2.3.17 Lebenserwartung/ Nutzungszeit

Auch die Lebenserwartung kann eine Rolle spielen bei der konkreten Pflan-
zenwahl — so haben Obstbaume in der Regel eine geringere Lebenserwartung
als andere Baume, so dass Nachpflanzung friiher nétig werden.

2.3.18 Altlasten/ Bodenschutz

Ist eine Altlast auf der Bodenflache bekannt oder bestehen Verdachtsmomen-
te? Neben der Beachtung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) sind
im Hinblick auf Urbanes Gartnern vor allem folgende Aspekte relevant:

* Gesundheit (Abschnitt 2.3.9)
» zeitlicher Aspekt (Abschnitt 2.3.14)

» sowie die Kostenfrage (Abschnitt 2.3.16), jeweils in Verbindung mit
der Eigentimer- und Nutzungsfrage.

Beispiel:

Bei Vorliegen einer schadlichen Bodenveranderung, welche bei der Bear-
beitung des Bodens oder dem Anbau von Lebensmitteln negative Auswir-
kungen auf die Gesundheit haben kénnte (Wirkungspfad Boden - Nutz-
pflanze), lohnt sich fir urbane Gartner eine aufwandige Sanierung nicht,
wenn die Bodenflache nur fur kurze Zeit als Zwischennutzung zur Verfu-
gung steht. In diesem Fall kann ggf. auf mobile Anbaumethoden (in Kisten,
Sacken etc.) zurlckgegriffen werden.
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2.4

2.5

Betrachtete Standorte (Ubersicht)

Tabelle 2; Betrachtete Standorte

mdgliche Standorte

(StraRenland, Parks, Schulgelande etc.)

A |Baumscheibe (im StraRenland)

Hochbeete u.a. (im Strallenland)

Park

Sportplatz (Rahmengriin)

m|o|O|m

Spielplatz

T

Kinderbauernhof /
Padagogische Einrichtung

Schulhof

Schulgarten

offtl. Gebaude

Fassade

Dach (Dachbegriinung)

ZIZ|I- I XTI

Privatgrundstiick

Bem.: bei Standorten | und J ausgelassen (wg.

Verwechslungsgefahr untereinander und mit rém.

Ziffern)

Betrachtete Pflanzentypen (Ubersicht)

Tabelle 3: Betrachtete Pflanzengruppen

Pflanzengruppen
(derzeit 6 Differenzierungen, weitere
mdoglich, z.B. Rankpflanzen)

I |I) Obstbaum

Il |II) Obststrauch

[l [111) Nussbaum

IV |IV) Nussstrauch

V |V) Stauden u.a. einjahrig

VI |VI) Stauden u.a. mehrjéhrig

Es wurden zwdlf verschiedene Standort-Typen identifiziert, numerisch bewertet
und alle bis auf den Standort ,Privatgrundstiick in die entsprechende Meta-
Matrix (excel) eingepflegt (da es um Urban Gardening im o6ffentlichen Raum
ging, wurden Privatgrundstiicke zwar betrachtet, aber nicht in die zusammen-
fassende Bewertungsmatrix aufgenommen).

Sechs verschiedene Pflanzengruppen wurden betrachtet, weitere sind mdglich
(z.B. Rankpflanzen).
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3 Auswertungen

3.1 Legende und qualitative Bewertungen

Tabelle 4: Legende

Legende

Bedeutung

Symbol |Farbe
++ grun

positives Kriterium trifft stark zu (zB gut geeignet)

+ 1 | gelb-griin

positives Kriterium trifft maRig zu (zB akzeptabel)

0 0 weifd

verschiedene Bedeutungen (um automatische
Auswertbarkeit mittels excel-Verknipfungen/ Meta-Matrix
sicherzustellen werden NUR ZAHLEN verwendet, keine
Sonderzeichen 0.4.)

a) neutrale Bewertung des Kriteriums (Wert ist Null)

b) Kriterium nicht bewertbar/ keine Angabe

c¢) &hnlich wie b, namlich:

Zelle auf die sich Verknlpfung bezieht ist leer. (Dies ist in der hier
vorliegenden Fassung nicht der Fall, fur die ausbaufahige Matrix-Variante
jedoch relevant)

- -1 orange

Bewertung des Kriteriums:
maMig negativ (zB ungunstig)

- . rOt

Bewertung des Kriteriums:
stark negativ (zB sehr schlecht)
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3.2 Auswertung der Kriterien und Beispiele fur geei  gnete Pflanzen

Tabelle 5: Bewertung des Aspektes Standorteignung (Kriterium a)

Aspekt: Standorteignung (a)

Werden die Standorte den Wuchsbedurfnissen der Nutzpflanzen gerecht? (Platzbedarf, Mikroklima, Lichtverhéltnisse,
Wasservorkommen...)

Pflanzengruppe und -art
Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"

Nuss- Stauden Stauden

maogliche Standorte
Obstbaum Obststrauch | Nussbaum

strauch einjahrig mehrjahrig
Baumscheibe -1 -1 1 1
Strafl3enland
Hochbeete/ 0 0 1 1 & B
Baumkuibel

Park
Rahmengrin
Spielplatz

Kinderbauernhof

Parks / Sport-
und Spielplatze

P&adagogische |o.a.
Einrichtung  |Schulhof
Schulgarten
Offentliche Gebaude 1 1 1 1 1 1
Fassaden 0
Dachbegrunung 1
Privatgrundstiicke
Summe 10 10 13 14 6 5
Schlehe, Tomaten,
ot e [P St e nasel| uaseuss | £ | e
beere, Aronia Radieschen

Tabelle 6: Bewertung des Aspektes Verkehrssicherheit (Kriterium b)

Aspekt: Verkehrssicherheit (b)
Stellen die Nutzpflanzen an ihrem Wuchsstandort eine Gefahr fur Passanten oder Nutzer/innen einer Einrichtung dar?
(Sichtbehinderungen im StraRenverkehr, Fruchtfall, Rutschgefahr)
Pflanzengruppe und -art
mégliche Standorte Obstpflanzen NusspflanzNen S;e:udzn u.a. Klsetme;es
Obstbaum | Obststrauch | Nussbaum uss- rauden aucen
strauch einjahrig mehrjéhrig
Baumscheibe -1 -1 1 -1 1 1
Straf3enland
Hochbeete/ 0 1 1 0 1 0
Baumkubel
Parks / Sport- ;a:‘k — j:'l j:'l n n i 1
und Spielplatze |maimengrin - -
Spielplatz -1 -1 1 1 1 1
Kinderbauernhof 1 1
Padagogische |o.a.
Einrichtung  [Schulhof 1 1
Schulgarten 1 1
Offentliche Gebaude 1 1
Fassaden 1 1
Dachbegriinung
Privatgrundstticke
Summe 4 8 11 10 14 13
Schlehe, Tomaten,
in Frage kommende Arten (bzgl. |Apfel, Birne, Holunder, } ) Zucchini,
Kriterium Verkehrssicherheit) Quitte Johannis- Baum-hasel [ Hasel-nuss Kohlrabi, Erdbeere
beere, Aronia Radieschen
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Tabelle 7: Bewertung des Aspektes Vandalismusgefahr (Kriterium c)

Aspekt: Vandalismusgefahr (c)

Welche Frichte sind an welchem Ort besonders gefahrdet?

Pflanzengruppe und -art

maogliche Standorte

Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"

Obstbaum | Obststrauch | Nussbaum Nuss- S.ta.l.J.defn Stal{?%
strauch einjahrig mehrjéhrig
Baumscheibe -1 -1 0 0
StraRenland |Hochbeete/ 1 1
Baumkiibel ] ]
Parks / Sport- Park = 0 0
Lo Rahmengriin
und Spielplatze -
Spielplatz -1 -1
Kinderbauernhof 1 1
Padagogische |o.a.
Einrichtung  |Schulhof -1 -1
Schulgarten

Offentliche Gebaude

Fassaden
Dachbegriunung
Privatgrundstiicke
Summe 3 5 13 14 -4 -4
Schlehe, Tomaten,
e st *ouer®| e |amumasl| Hasenuss | Z2eE | capeee
beere, Aronia Radieschen

Tabelle 8: Bewertung des Pflegeaufwandes/ Patenschaft (Kriterium d)

Aspekt: Pflegeaufwand/ Patenschaft (d)

und ohne grof3e logistische Unterstiitzung? (Gerate, Maschinen, Wasser, Pflanzenschutzmittel...)

ungunstiger ist die Bewertung.

Lassen sich die Nutzpflanzen an den Wuchsstandorten mit vertretbarem Aufwand pflegen, auch durch einzelne Personen

Je hoher der Pflegeaufwand bzw. je groR3er die Differenz zwischen techn. Bedarf und vorhand. Infrastruktur ist, umso

Pflanzengruppe und -art

Offentliche Gebaude

- Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"
mogliche Standorte v Staud Staud
Obstbaum | Obststrauch | Nussbaum uss- rauden auaen
strauch einjahrig mehrjéhrig
Baumscheibe _ -1 1 0
StraRenland
Hochbeete/ 1 1 1 1 & B
Baumkubel
Parks / Sport- ;a:‘k - 0 8 8
und Spielplatze a. mengrun
Spielplatz 0 0
Kinderbauernhof 1 1
Padagogische |o.a.
Einrichtung  |Schulhof
Schulgarten

0
Fassaden 0
Dachbegriinung
Privatgrundstticke
Summe 2 2 13 11 -1 -1
in Frage kommende Arten (bzgl. . Schiene, Tomatfep,
g Apfel, Birne, Holunder, Zucchini,
Kriterium Pflegeaufwand/ . - Baum-hasel | Hasel-nuss . Erdbeere
Quitte Johannis- Kohlrabi,
Patenschaft) . )
beere, Aronia Radieschen
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Tabelle 9: Bewertung des Aspektes Frischverzehr (Kriterium e)

Aspekt: Frischverzehr (Obst, Nusse, Beeren) (e)

Welche Frichte kdnnen an welchem Wuchsstandort fur den Frischverzehr gewonnen werden? (Friichte, die am
Wuchsstandort beim Heranreifen, bei der Ernte oder bei nattrlichem Fall nicht/kaum beschéadigt werden, sind geeigneter
als solche mit erheblicher Beschadigung)

Pflanzengruppe und -art

Offentliche Gebaude

o Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"
maogliche Standorte v Staud Staud
Obstbaum | Obststrauch | Nussbaum uss- rauden aucen
strauch einjahrig mehrjéhrig
Baumscheibe -1 -1 1 0
Straf3enland
Hochbggte/ 1 1 1 1
Baumkubel
Parks / Sport- ;a:‘k - ; =
und Spielplatze a. mengrun
Spielplatz 0
Kinderbauernhof 1
Padagogische |o.a.
Einrichtung  |Schulhof 1 -1 -1
Schulgarten

Fassaden
Dachbegriinung
Privatgrundstticke
Summe 6 4 22 19 -8 -8
Schlehe, Tomaten,
e e [ eua™| Somret - |asumnasel| aseruss | Z6h | et
beere, Aronia Radieschen

Tabelle 10: Bewertung des Aspektes Weiterverarbeitung (Kriterium f)

Aspekt: Weiterverarbeitung (Mus, Kompott, Marmelade...) (f)

Welche Frichte kénnen an welchem Wuchsstandort fur eine Weiterverarbeitung gewonnen werden? (Frichte, die am
Wuchsstandort beim Heranreifen, bei der Ernte oder bei nattirlichem Fall nicht/kaum beschadigt werden, sind geeigneter
als solche mit erheblicher Beschadigung)

Pflanzengruppe und -art

Offentliche Gebaude

- Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"
mogliche Standorte v Staud Staud
Obstbaum | Obststrauch | Nussbaum uss- rauden auaen
strauch einjahrig mehrjéhrig
Baumscheibe -1 -1 1 0
StraRenland
Hochbggte/ 1 1 1 1
Baumkibel
Parks / Sport- ;a:‘k - 0
und Spielplatze a. mengrun
Spielplatz
Kinderbauernhof
Padagogische |o.a.
Einrichtung  |Schulhof
Schulgarten

Fassaden
Dachbegriinung
Privatgrundstiicke
Summe 12 7 22 20 -5 -6
Schlehe, Tomaten,
in Frage kommende Arten (bzgl. |Apfel, Birne, Holunder, . ) Zucchini,
Kriterium Weiterverarbeitung) Quitte Johannis- Baum-hasel [ Hasel-nuss Kohlrabi, Erdbeere
beere, Aronia Radieschen
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Tabelle 11: Bewertung des Aspektes Naturschutz/ Okologie (Kriterium g)

Aspekt: Naturschutz/ Okologie (g)

Frage: haben Obstbaume/-gehdlze einen Mehrwert fir den Naturschutz gegenuiiber anderen Strallenbdumen/Pflanzen, auch im
Hinblick, dass die Friichte dem Naturhaushalt durch Ernte entzogen werden?

Pflanzengruppe und -art
mégliche Standorte Obstpflanzen Nusspflanzljn Stsaudzn u.a. KISelne(;es
Obstbaum | Obststrauch | Nussbaum uss tauden tauden
strauch einjahrig mehrjahrig
Baumscheibe A -1 -1 0 0 -1 0
Straf3enland
Hochbeete/ B 1 1 0 0 il 0
Baumkubel
Park C -1 -1 0 0 -1 0
Parks / Sport- =
und Spielplatze Rahmengrun D -1 -1 0 0 -1 0
Spielplatz E -1 -1 0 0 -1 0
) ' K|E1derbauernhof F 1 1 0 0 1 0
Padagogische |o.a.
Einrichtung | Schulhof G -1 -1 0 0 -1 0
Schulgarten H -1 -1 0 0 -1 0
Offentliche Geb&aude K -1 -1 0 0 -1 0
Fassaden L -1 -1 0 0 -1 0
Dachbegriinung M -1 -1 0 0 -1 0
Privatgrundstiicke N -1 -1 0 0 -1 0
Summe -12 -12 0 0 -12 0
nur
gebietseigene*, nur gebiets-
z.B. Kornel- Tomaten, eigene*,
Apfel, Birne kirsche, Baum-hasel| Hasel-nuss Radies, z.B.
in Frage kommende Arten (bzgl. Schiehe, Zucchini Thymian,
o - : Holunder, Waldbeere
Kriterium Naturschutz/ Okologie) .
Johannis-beere
* "gebietseigen™: gem. Rundschreiben SenStadtUm IE Nr. 1/2013:
Anwendungshinweise zu 840 Abs. 4 BNatSchG zur Verwendung v. gebietseigenem
Pflanz- und Saatgut in der freien Landschaft im Land Berlin

Tabelle 12: Bewertung des Aspektes Umweltgerechtigkeit (Kriterium h)

Aspekt: Umweltgerechtigkeit (h; siehe auch Erlauter ungstext in Abschnitt 2.3)
Pflanzengruppe und -art
- Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"
maogliche Standorte N Stond Stoud
Obstbaum | Obststrauch | Nussbaum uss- rauden aucen
strauch einjahrig mehrjéhrig
Baumscheibe 0 0 0 0 0 0
Stra3enland
Hochbeete/ 0 0 0 0 0 0
Baumkubel
parks / Sp9rt- Rahmengrin 1 1 1 1 1 1
und Spielplatze -
Spielplatz 1 1 1 1 1 1

Kinderbauernhof
Padagogische |o.a.
Einrichtung  |Schulhof

Schulgarten
Offentliche Gebaude

Fassaden 0 0 0 0 0 0
Dachbegriinung 0 0 0 0 0 0
Privatgrundstticke 0 0 0 0 0 0
Summe 12 12 12 12 12 12
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3.3

Standorten und Aspekten

Tabelle 13: Obstbaum

Verschiedene Pflanzengruppen, jeweils ausgewert

et nach mogl.

mogliche Standorte
OBSTBAUM (1) :
StralRenland Parks(Sp?n und Padagog. Einrichtg.
Spielplatze
Baum- Eggg/ Rah- |g ., [Kinder-
Kriterium/ Aspekt schei- Park |men- P bauern-
be Baum- in [P |hofo.a
kiibel g &
Standorteignung a -1 0
Verkehrssicherheit b -1 0
Vandalismusgefahr [« -1 -1
Pflegeaufwand/ d 1
Patenschaft
Frischverzehr e -1 -1
Weiterverarbeitung f -1 -1
Naturschutz/ Okologie | g -1 -1
Umweltgerechtigkeit h 0
Summe -8 -5

Fas-
sade

Dach

Privat-
grund-
stuck

Tabelle 14: Obststrauch

mogliche Standorte
OBSTSTRAUCH (Il -
o StralRenland Parks(SpE)rt und Péadagog. Einrichtg.
Spielplatze
Baum- E::tt/ Rah- [ . [inder-
Kriterium/ Aspekt schei- Park |men- P bauern-
be Baum- iin P22 |hof 0.2
iibel 9 &
Standorteignung -1 0
Verkehrssicherheit -1 1
Vandalismusgefahr -1 -1
Pflegeaufwand/
Patenschaft df 2 1
Frischverzehr e -1 -1
Weiterverarbeitung f -1 -1
Naturschutz/ Okologie | g -1 -1
Umweltgerechtigkeit h 0
Summe =f/ -4

Offtl.
Ge-
baude

Fas-
sade

Dach

Privat-
grund-
stlick
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Tabelle 15: Nussbaum

mogliche Standorte

Parks / Sport- und
Spielplatze

Padagog. Einrichtg.

NUSSBAUM (1)
StralRenland
Baum- Eocth-/
Kriterium/ Aspekt schei- eete
be Baum-
kiibel
Standorteignung 1
Verkehrssicherheit 1
Vandalismusgefahr 1
Pflegeaufwand/
Patenschaft d L L
Frischverzehr e 1 1
Weiterverarbeitung f 1 1
Naturschutz/ Okologie | g 0 0
Umweltgerechtigkeit h 0
Summe 5 6

Spiel-

Kinder-
bauern-
hof 0.4.

Offtl.
Ge-
baude

Fas-
sade

Dach

Privat-
grund-
stlick

Tabelle 16: Nussstrauch (Haselstrauch)

NUSSSTRAUCH
(Haselstrauch) (IV)

mogliche Standorte

Stral3enland

Parks / Sport- und
Spielplatze

Padagog. Einrichtg.

Hoch-
Baum- | o etes
Kriterium/ Aspekt schei-
be Baum-
kibel
Standorteignung a 1 1
Verkehrssicherheit b -1 0
Vandalismusgefahr c 0 1
Pflegeaufwand/ d 1
Patenschaft
Frischverzehr e 0 1
Weiterverarbeitung f 0 1
Naturschutz/ Okologie | g 0 0
Umweltgerechtigkeit h 0
Summe 0 5

Spiel-

Kinder-
bauern-
hof 0.4.

Offtl.
Ge-
baude

Fas-
sade

Dach

Privat-
grund-
stiick
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Tabelle 17: Staude u.a., mehrjahrig (z.B. Gemuse, Krauter)

STAUDE oa., mehrjahrig

mogliche Standorte

Parks / Sport- und

\ a _
\D) StraBenland Spielplatze Padagog. Einrichtg.
Hoch- .

Baum- Rah- . Kinder-
Kriterium/ Aspekt schei- beete/ Park [men- Spiel- bauern- Schul- 1Schul-
- platz . [hof garten

be griin hof 0.4.

Standorteignung

Verkehrssicherheit

Vandalismusgefahr

Pflegeaufwand/

Offtl.
Ge-
baude

Fas-
sade

Dach

Patenschaft d

Frischverzehr e

Weiterverarbeitung f

Naturschutz/ Okologie | g

Umweltgerechtigkeit h
Summe

Privat-
grund-
stlick

Tabelle 18: Staude u.a., einjahrig (z.B. Gemuse, Krauter)

STAUDE oa., einjéhrig (V)

mogliche Standorte

Straf3enland

Parks / Sport- und

Padagog. Einrichtg.

Spielplatze
Hoch- .
Baum- Rah- ., |Kinder-
Kriterium/ Aspekt schei- beete/ Park [men- Spiel- bauern- Schul- 1Schul-
- platz . [hof garten
be griin hof 0.4.
Standorteignung 0

Verkehrssicherheit

Vandalismusgefahr

Pflegeaufwand/
Patenschaft

Frischverzehr

Weiterverarbeitung

1

Offtl.
Ge-
baude

Fas-
sade

Dach

-1

Naturschutz/ Okologie

Umweltgerechtigkeit

= (ol B No)

Summe

Privat-
grund-
stlick
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3.4 Verschiedene Standorte

Tabelle 19: StraRenland; klassische Baumscheibe

Standort: StraBenland - klassische Baumscheibe (A)
Pflanzengruppe und -art

StralRenland -

klassische Baumscheibe (A) Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"
Kriterium/ Aspekt Obst-baum| ©PSt Nuss- Nuss- | Stauden | Stauden

strauch baum strauch einjahrig | mehrjahrig
Standorteignung a -1 -1 1 1
Verkehrssicherheit b -1 -1 1 -1
Vandalismusgefahr C -1 -1 0 0
Pflegeaufwand/ Patenschaft d _ -1 1 0
Frischverzehr e -1 -1 1 0
Weiterverarbeitung f -1 -1 1 0
Naturschutz/ Okologie g -1 -1 0 0
Umweltgerechtigkeit h 0 0 0 0
Summe -8 -7 5 0

Tabelle 20: StralRenland, Hochbeete/ Baumkiibel; etwas abseits der StralRe

Standort: Straf3enland, Hochbeete/ Baumkibel; etwas abseits der Stral3e (B)
Hochbeete/ Baumkiibel im Pflanzengruppe und -art
StralRenland (B) Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"
Kriterium/ Aspekt Obst-baum| 9PSt Nuss- Nuss- | Stauden | Stauden
strauch baum strauch einjahrig | mehrjahrig
Standorteignung a 0 0 1 1
Verkehrssicherheit b 0 1 1 0
Vandalismusgefahr C -1 -1 1 1
Pflegeaufwand/ Patenschaft d -1 -1 1 1
Frischverzehr e -1 -1 1 1
Weiterverarbeitung f -1 -1 1 1
Naturschutz/ Okologie g -1 -1 0 0
Umweltgerechtigkeit h 0 0 0 0
Summe -5 -4 6 5
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Tabelle 21: Park

Standort: Park (C)

Pflanzengruppe und -art

Standorteignung

Verkehrssicherheit

Vandalismusgefahr

Pflegeaufwand/ Patenschaft

Frischverzehr

Weiterverarbeitung

Naturschutz/ Okologie

Umweltgerechtigkeit

S|~ |0 |T|D

Summe

Park (©) Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"
Kriterium/ Aspekt Obst-baum| ©PSt Nuss- Nuss- — Stauden | Stauden
strauch baum strauch einjahrig | mehrjahrig

Tabelle 22: Sportplatz (Rahmengriin)

Standort: Sportplatz (Rahmengriin) (D)
Pflanzengruppe und -art
Sportplatz (Rahmengran) (D) Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"
Kriterium/ Aspekt Obst-baum| 9PSt Nuss- Nuss- | Stauden | Stauden
strauch baum strauch einjahrig | mehrjahrig
Standorteignung a 0 0 0 0 0 0
Verkehrssicherheit b -1 -1 1 1 1 1
Vandalismusgefahr C 0 0 1 1 -1 -1
Pflegeaufwand/ Patenschaft d 1 0 1 0 0
Frischverzehr e 0 0
Weiterverarbeitung f 1 0
Naturschutz/ Okologie g -1 -1 0
Umweltgerechtigkeit h 1 1 1 1 1 1
Summe 1 -1 9 8 -4 -3
Tabelle 23: Spielplatz
Standort: Spielplatz (E)
Pflanzengruppe und -art
Spielplatz (E) o "
Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres
Kriterium/ Aspekt Obst-baum| ©PSt Nuss- Nuss- | Stauden | Stauden
strauch baum strauch einjahrig | mehrjahrig |
Standorteignung a 0 0
Verkehrssicherheit b -1 -1 1 1 1 1
Vandalismusgefahr C -1 -1 1 1 -1 -1
Pflegeaufwand/ Patenschaft d 1 -1 1 0 0
Frischverzehr e 0 -1
Weiterverarbeitung f 1 -1
Naturschutz/ Okologie g -1 -1 0 0 -1 0
Umweltgerechtigkeit h 1 1 1 1 1 1
Summe 2 -3 11 8 -4 -3
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Tabelle 24: Kinderbauernhof/ Padagogische Einrichtung

Standort: Kinderbauernhof/ Padagogische Einrichtung

(P

Kinderbauernhof/

Pflanzengruppe und -art

Standorteignung

Verkehrssicherheit

Vandalismusgefahr

Pflegeaufwand/ Patenschaft

Frischverzehr

Weiterverarbeitung

Naturschutz/ Okologie

Umweltgerechtigkeit

Sl |—+|o|jajo |ojw

Summe

P&adagogische Einrichtung (F) Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"
Kriterium/ Aspekt Obst- Nuss- Nuss- Stauden | Stauden
strauch strauch einjahrig | mehrjahrig

1

Tabelle 25: Schulhof

Standort: Schulhof (G)

Pflanzengruppe und -art
Schulhof (G) Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"
Kriterium/ Aspekt Obst-baum| ©PSt Nuss- Nuss- | Stauden | Stauden
strauch baum strauch einjahrig | mehrjahrig
Standorteignung a 1 1 0 0
Verkehrssicherheit b 1 1 1 1
Vandalismusgefahr C 0
Pflegeaufwand/ Patenschaft d 0
Frischverzehr e 0
Weiterverarbeitung f 1
Naturschutz/ Okologie g
Umweltgerechtigkeit h
Summe

Tabelle 26: Schulgarten

Standort: Schulgarten (H)

Schulgarten (H)

Pflanzengruppe und -art

Obstpflanzen

Nusspflanzen

Stauden u.a. "Kleineres"

Kriterium/ Aspekt

Obst-

Obst-baum
strauch

Standorteignung

Verkehrssicherheit

Vandalismusgefahr

Pflegeaufwand/ Patenschaft

Frischverzehr

Weiterverarbeitung

Naturschutz/ Okologie

Umweltg_;erechtig_;keit

S| |—=~|o |0 |T|o

Summe

Nuss-
strauch

Nuss-

Stauden
einjahrig

Stauden
mehrjéhrig
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Tabelle 27: 6ffentliche Gebaude

Standort: 6ffentliche Gebaude (K)
Pflanzengruppe und -art
offentliche Gebaude (K) Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"
Kriterium/ Aspekt Obst-baum| ©PSt Nuss- Nuss- — Stauden | Stauden
strauch baum strauch einjahrig | mehrjahrig
Standorteignung a 1 1 1 1 1 1
Verkehrssicherheit b -1 -1 1 1 1 1
Vandalismusgefahr C 0 0 1 1 -1 -1
Pflegeaufwand/ Patenschaft d 0 0 1 1 0 0
Frischverzehr e
Weiterverarbeitung f
Naturschutz/ Okologie g
Umweltgerechtigkeit h
Summe

Tabelle 28: Fassade

Standort: Fassade (L)
Pflanzengruppe und -art
Fassade (L) s "
Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres
Kriterium/ Aspekt Obst-baum| ©PSt Nuss- Nuss- —f Stauden | Stauden

strauch baum strauch einjahrig | mehrjahrig
Standorteignung a 0 0 0 0 1 0
Verkehrssicherheit b 0 _ -1 0 1 1
Vandalismusgefahr C -1 0 -1 -1 -1 -1
Pflegeaufwand/ Patenschaft d -1 1 0 0 0 0
Frischverzehr e 0 0 0 0
Weiterverarbeitung f 1 1 1 1
Naturschutz/ Okologie g -1 -1 0 0 -1 0
Umweltgerechtigkeit h 0 0 0 0 0 0
Summe -2 3 2 3 1 1

Tabelle 29: Dach

Standort: Dach / Dachbegriinung (M)
Pflanzengruppe und -art

Dach (M) Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"
Kriterium/ Aspekt Obst-baum| ©PSt Nuss- Nuss- —f Stauden | Stauden
strauch baum strauch einjahrig | mehrjahrig
Standorteignung a -1
Verkehrssicherheit b 1
Vandalismusgefahr C
Pflegeaufwand/ Patenschaft d
Frischverzehr e
Weiterverarbeitung f
Naturschutz/ Okologie g -1 -1 0 0 -1 0
Umweltgerechtigkeit h 0 0 0 0 0 0
Summe 1 3 0 2 5 6
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Tabelle 30: Privatgrundstiick

Standort: Privatgrundstiick o.a. (N)

. . Pflanzengruppe und -art
Privatgrundstiick o.a. (N) Obstpflanzen Nusspflanzen Stauden u.a. "Kleineres"
Kriterium/ Aspekt Obst-baum| 9PSt Nuss- Nuss- | Stauden | Stauden
strauch baum strauch | einjahrig | mehrjéahrig
Standorteignung a
Verkehrssicherheit b
Vandalismusgefahr C
Pflegeaufwand/ Patenschaft d
Frischverzehr e
Weiterverarbeitung f
Naturschutz/ Okologie g -1 -1 0 0 -1 0
Umweltgerechtigkeit h 0 0 0 0 0 0
Summe 11 11 12 12 11 12
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4 Meta-Matrix

4.1  Aufbau (Schema) der Meta-Matrix

Tabelle 31: Aufbau der Meta-Matrix (allgemeines Schema)

Tabelle 32: Kriterien a — h (Wiederholung von Abschnitt 2.3)

Tabelle 33: Verdeutlichung des Aufbaus der Meta-Matrix anhand eines konkreten

Beispiels

Aufbau der Meta-Matrix:
Anordnung der Kriterien
(allg. Schema)

Standort A

Pflan] a b c d
zen-

grup-
pelil] g werta-m h

€ | Summen- f

Aspekte/ Kriterien:

derzeit 8 bewertet und verknipft,
weitere sind mdglich

Standorteignung

Verkehrssicherheit

Vandalismusgefahr

Pflegeaufwand/ Patenschaft

Frischverzehr

Weiterverarbeitung

Naturschutz/ Okologie

SI|IQ|—=w]|D|a]O |T|D

Umweltgerechtigkeit

Aufbau der Meta-Matrix:
Anordnung der Kriterien
(anhand Bsp.)

Standort A

Plan|] 2 | 2 | o | 1
zen-
grup- 5
pelit] o 0
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4.2

Meta-Matrix (Ergebnis-Matrix)

Tabelle 34: Meta-Matrix (Ergebnis-Matrix)

Meta-Matrix:
Zusammenfassende Bewertung von verschiedenen Pflanz ~ engruppen an unterschiedlichen Standorten, hinsicht lich diverser Kriterien
(Essbarer Bezirk/ Urban Gardening im 6ffentlichen Raum)
maogliche Standorte
Pflanzen- A) Baum- |B) Hochbeet] C) Park D) E) Spielplatz| F) Kinder- | G) Schulhof H) K) offtl. Geb.]| L) Fassade | M) Dach-
gruppen scheibe Sportplatz bauernhof Schulgarten begriinung
04
EI BB olofala 1] o0 olajolua -1 -1 IEEIE 1]a/ofofolofalafalo
-1 1] -1 1] 1 0 1]o 1 1 1 0 i1]o 1]1
) Obstbaum £4} g 5 7 1 2 12 3 13 2 2 1
-1 o2 o]z -1 1|1 -1 -1 -1 -1 -1 o 5 0
) al-alalafola]a]a 1/o0/ofolalo]o EEN 1l2]/o0]o 1]1/o0]ofo olaf1]z
-1 1] 2 1] -1 o]o o1z -1 0 1 0 oo 1
Obststrauch = -7 ol -4 N 3 " -1 12 -3 12 13 ) 4 " 13 7 1 ) 3 ols 3 0
" 1]afolafa]a1]2 olafz 1]1 1/o0/o0 alafalafolalalo
1 1|1 1
Nussbaum =] 5 6 14 9 11 14 9 14 10 2 0
0 ojo oo 0 1]o 0 0 o]o 0
V) 1lalolofz|ola]1 1]1 1]1]1 111 112 ol-a] of2]2
0 o]z 1 1 1)1
Nussstrauch — 0 5 14 8 8 13 11 14 10 3 2
0 ojo oo 0 1]o 0 0 0 0 o]o 0
1 1)1 af1(1 ] 1|/o]Joj1]2 oja|ajofala|alajofafala 1)1 1j1|2jofr]2|1|o0]2
V) Stauden -1 | 1 | 1|1 | 1 1 | 0 1|1
ua einjahrig -10 ol -7 ol -2 " -4 " -4 " 7 ") -3 ”) 9 ” -2 ”) 1 N = 5 0
1|0 af1(1 ] 1|/o]Joj1]2 oja|ajofala|alajofalala 1)1 11|12/ ofjoja|1]o]2
VI) Stauden ") | 1 | B | ) 1 | o e
ua mehrjahrig -9 -7 -1 -3 -3 8 -1 10 -1 1 6
oo oo 0 1]o 1 0 0 0 0 0




5 Fazit

* Nicht alle Kriterien wurden gemaR des Bewertungsprinzips von ,+2“ bis ,-2"
bewertet (z.B. Gesundheitaspekte, Nutzungskonflikte etc.; siehe auch Ab-
schnitte 2.3.10 bis 2.3.18). Im konkreten Fall sind diese Kriterien jedoch ggf.
ebenso zu berticksichtigen.

» Diese Meta-Matrix kann als Orientierungshilfe eingesetzt werden, stellt je-
doch keine quantitative, empirische oder wissenschaftliche Untersuchung
dar. Aufgrund detaillierterer Betrachtungen (z.B. welche Obstbaumart) kén-
nen sich Abweichungen von der schematischen Erst-Bewertung ergeben;
dies sollte im Einzelfall bedacht und geprift werden.

* Aus der vorgenommenen schematischen Bewertung der untersuchten Kri-
terien, Standorte und Pflanzengruppen wird folgendes deutlich:

0 Als Pflanzengruppen scheinen Nussbdume und Nussstrau-
cher fir einige Standorte deutlich geeigneter als Obstbdume /-
strAucher oder Stauden.

0 Als mogliche Standorte fur alle betrachteten Pflanzentypen ste-
chen v.a. Kinderbauernhofe oder Schulgarten , teilweise auch
Parks, positiv hervor.

0 Baumscheiben kommen hingegen auf eine deutlich geringere
Punktzahl, v.a. bei Obstpflanzen und Stauden, und sind daher
fur diese deutlich schlechter geeignet.

o Die Kombination der o.g. Pflanzengruppen (Nussbaume/
Nussstrducher) und Standorte (Parks, Kinderbauernhof,
Schulgarten ) weist die hochste Punktzahl auf.

* GemalR des Mottos “first things first”  bietet es sich an, zuerst mit diesen
Kombinationen anzufangen.

* Das Bezirksamt prift bei Vorhaben die Méglichkeit, auch essbare Pflanzen
zu verwenden. So werden beispielsweise bei der Neugestaltung des Schul-
hofes der Carl-von-Ossietzky-Schule und des ,Griinen Tores* (Mihlenstr./
Am Oberbaum) auch essbare Pflanzen eingeplant. Auch Zwischennut-
zungsmaoglichkeiten durch private Initiativen wie auf dem Grundstick
Glogauer Strafle 13 werden vom Bezirksamt unterstiitzt. Dartber hinaus
mdchte das Bezirksamt auch Anstol3 und Unterstiitzung geben fir weitere
ehrenamtliche Aktivitaten interessierter Burger*innen, z.B. durch die partizi-
pative Erarbeitung eines 6kologischen Parkpflegewerkes fur den Gorlitzer
Park.

.Der Essbare Bezirk* Friedrichshain-Kreuzberg - Drucksache 0385/ IV Seite 34



	VzK_DS0385IV Der essbare Bezirk
	DS 0385 IV_Essbarer Bezirk FK_Anhang Bericht

