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13. Juni 2006

Verordnung

ilher dic Festsetzung des Bebauungsplans VI-152
im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg, Ovtsteil Krenzberg

Vom 14. Miirz 2000

Auf Grund des § 10 Abs. 1 des Baugesekzbuchs in der Fassung
vom 23. September 2004 (BGBI. I 8. 2414), zuletzt getndert durch
Artikel 21 des Gesetzes vom 21, Juni 2005 (BGBL. 1 S, 1818, 1824),
in Verbindung mit § 6 Abs. 5 und mit § 11 Abs. 1 des Gesetzes zur
Austihrung des Baugesetzbuchs in der Fassung vom 7. November
1999 (GVBL S. 578), zuletzt gedindert durch Gesetz vom 3. Novem-
ber 2005 (GVBI. 8. 692), wird verordnet:

§1
Der Bebauungsplan Vi-152 vom 12. Mai 2005 mit Deckblatt vom
10. Oktober 2005 fiir das Gelinde zwischen Spree, Cuvrystralle,

Schlesische Strafe und FalckensteinstraBe im Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg, Ortsteil Kreuzberg, wird fesigesetzt.

§2

Die Urschrift des Bebauungsplans kann beim Bezirksamt Fried-
richshain-Krenzberg von Berlin, Abteilung Stadtentwicklung und
Bauen, Amt fir Stadtplanung, Vermessung und Bauaufsicht, Fach-
bereich Vermessung, beglaubigte Abzeichnungen des Bebauungs-
plans konnen beim Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Ber-
lin, Abteilung Stadlentwicklung und Bauen, Amt fiir Stadiplanung,
Vermessung und Bavaufsicht, Faghbereiche Stadiplanung und Bau-
aufsicht, kostenfirei eingeschen werden.

§3

Auf die Vorschriften iiber

1. die Geltendmachung und die Herbeilthmng der Falligkeit
etwaiger Entschidigungsanspriiche (§44 Abs, 3 Satz 1 und 2
des Baugesetzbuchs) und

2. das Erloschen von Entschidigungsanspriichen bei nicht frist-
gemiifer Geltendmachung (§ 44 Abs, 4 des Baugesetzbuchs)

wird hingewiesen.

§4
¥
(1) Wer die Rechtswirksambeil dieser Verordnung oberpriifen
tassen will, muss

1. ecine beachtliche Verletzung der Verfahrens- und Formvorschrit-
ten, die in § 214 Abs. | Satz 1 Nr. | bis 3 des Baugesetzbuchs
bezeichnet sind,

2. eine nach § 214 Abs. 2 des Baugsselzbuchs beachtliche Verlel-
zung der Vorschriften itber das Verhalinis des Bebawungsplans
und des Flichennuizangsplans,

3. nach § 214 Abs. 3 Satz 2 des Baugesetzbuchs beachtliche Min-
gel des Abwiigungsvorgangs,

4. eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften, die im
Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs enthalten sind,

innerhalb von zwei Jahren seit der Verkindung dieser Verordnung

gegeniiber dem Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin
schrifitich geltend machen. Der Sachverhalt, der die Verletzung
begrinden soll, ist darzulegen. Nach Ablauf der in Satz | genanaten

Frist werden die in Nummer | bis 4 genannten Méngel gemal § 215

Abs. 1 des Baugesetzbuchs und gemif § 32 Abs. 2 des Gosetzes zur

Ausfihrung des Baugesetzbuchs unbeachilich.

(2) Die Beschriinkung des Absatzes b gilt nicht, wenn die fiir die

Verkiindunyg dieser Verordnung geltenden Vorschriften verletzt wor-

den sind.

§5
Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkimdung im Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir Bedin in Kraft.

Berlin, den 14, Marz 2006
Bezitksami Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin

Reinauner Schulz

Bezirksstadtrat fir

Bezirksbitrgermeisterin
Stadtentwicklung und Bauen






Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin ®
Abteilung Stadtentwicklung und Bauen "I

Amt fiir Stadtplanung, Vermessung und Bauaufsicht
Fachbereich Stadtplanung

Begriindung
gem. § 9 Abs. 8 BauGB

--zum Bebauungsplan VI-152
fiir das Gelinde zwischen Spree, CuvrystraRe, Schlesische Strale
und Falckensteinstrale

im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg
Ortsteil Kreuzberg

Berlin, Mérz 2006
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L Planungsgegenstand

1. Veranlassung und Erforderlichkeit

Das aktuelle Planungsrecht (Baunutzungsplan, hier: reines Arbeitsgebiet) beruht noch aus
der Zeit der Teilung Berlins und ist gepragt durch die Randlage an der Grenze zu Berlin
(Ost). Der fortschreitenden Entwicklung des Siedlungsraumes beiderseits der Spree im Be-
zirk Friedrichshain-Kreuzberg wird das bestehende Planungsrecht in groRen Teilen nicht
mehr gerecht. Um den geénderten Rahmenbedingungen innerhalb der wiedervereinten Stadt
zu entsprechen, soll als vorrangiges Ziel der Planung die Art der Nutzung den heutigen Ziel-
vorstellungen entsprechend angepasst werden.

Die im Plangebiet vorhandene Nutzungsstruktur wird durch die fur Kreuzberg typische Mi-
schung (Wohnen- und Gewerbenutzung) gepragt. In dem zur Zeit genutzien Gebaude-
bestand (berwiegt die Wohnnutzung.

In der Vergangenheit konnten leerstehende Wohnungen planungsrechtlich unbedenklich zu
Gewerberaum umgenutzt werden. Der Bebauungsplan soll nunmehr die vorhandene Misch-
nutzung planungsrechtlich sichem und dariiber hinaus eine geordnete stédtebauliche Ent-
wicklung erméglichen, die auf der Grundlage des Baunutzungsplans nicht gewahrleistet ist.

2. Plangebiet

_ Das vollerschiossene Plangebiet umfasst das Gelédnde zwischen Spree, Falckensteinstrafie,
Schlesische StraRe, Cuvrystrale sowie die angrenzenden &ffentlichen Verkehrsfléchen bis
zur jeweiligen StraBenmitte (Block 114).

Die Grundstticke im Plangebiet sind durchgehend bebaut, wobei es sich im wesentlichen um
5-6-geschossige Altbausubstanz handelt. :

Das fur den Block zentrale und bestimmende Gebéaude ist das industrielle Mihlenwerk auf
dem Grundstick Schlesische StraRe 38. Es wird mitsamt dem Speicher (Grundstiick
Cuvrystraie 3-4) in wesentlichen Teilen nicht mehr genutzt.

Der Grundstickseigentiimer hat nach Aufgabe des Produktionsstandortes Falckenstein-
straBe 47-48 dieses angrenzende Grundstlck erworben. Die zukinftigen Nutzungen werden
voraussichtlich nicht mehr produktionsorientiert sein, sondem sich im Spektrum Kunst, Gast-
ronomie und Unterhaltung bewegen.

Die ehemalige Druckfarbenfabrik auf dem Grundstiick FalckensteinstraRe 49 wurde aufge-
stockt und vorrangig zu Birozwecken umgenutzt. Im Erdgeschoss und Kellergeschoss be-
findet sich ein Gastronomiebetrieb. Die leerstehenden hinteren Gebdudeteile der Cuvrystra-
Re 2 wurden saniert und instandgesetzt und anschlieBend wieder der Wohnnutzung zuge-
fihrt. Das Wohn- und Geschéftshaus Cuvrystralte 6 / Schlesische Strafle 35/35a wurde um
ein Wohngeschoss aufgestockt.

Die vorhandenen Nutzungen in diesem Bereich sind insgesamt mischgebietstypisch und -
vertraglich. Die von den Betrieben ausgehenden Emissionen stéren die Nachbarschaft zu
den Wohngebauden nicht wesentlich.

il. Planinhalt

1. Entwickiung der Planungsiiberlegungen (planerische Vorgeschichte)

Die Flachen des Plangebietes liegen im Geltungsbereich des Baunutzungsplanes und sind
ausgewiesen als reines Arbeitsgebiet; Baustufe V/3.

Entlang der umgebenden Strafe befinden sich ff. Strafen- und Baufluchtlinien ACO.

Der aktuelle Flichennutzungsplan (FNP Stand Bekanntmachung vom 14.04.2005) stellt die
Plangebietsflachen als Gemischte Baufliche M2 dar. Entlang der Spree ist eine Grunflache
dargestelit, die den geplanten Spreeuferweg dokumentiert. Das Plangebiet liegt im ,Vorrang-
gebiet fir die Luftreinhaltung®. Diese Darstellung soll darauf hinweisen, dass im Bebauungs-
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plan zum Beispiel der Ausschiuss von erheblich luftverunreinigenden Stoffen oder Vorkeh-
rungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu prifen ist.

Die Planungsziele des Bebauungsplanes zur Festsetzung eines Mischgebiets flr Blrodienst-
leistungen, Einzelhandel, Gastronomie und Wohnen sind aus den Darstellungen des gelten-
den Flachennutzungsplans entwickelbar.

Hinsichtlich der Darstellung einer uferbegleitenden Grinfléche ist dieser Bebauungsplan e-
benfalls als aus dem Flachennutzungsplan entwickelt anzusehen. Die linienhafte Darstellung
der Grinfldche entlang der Spree wurde primér zur Verdeutlichung eines bezirksubergrei-
fenden Spreeuferweges in den Flachennutzungsplan aufgenommen. Aus stadtebaulicher
Sicht pragende und erhaltenswerte, teilweise unter Denkmalschutz stehende Bausubstanz
misste im Plangebiet zur Verwirklichung dieser Grunfléiche entlang der Spree abgerissen
werden. Dieser Eingriff in die privaten Belange der Grundstlckseigentiimer und Nutzer die-
ser baulichen Anlagen ist nicht zu vertreten, zumal das primére Ziel, einen Uferwanderweg
herzustellen hier auch durch eine Steganlage gesichert werden kann. Diesem Ziel folgend ist
auch ein Gehrecht fiir die Allgemeinheit zum Anschluss des geplanten Steges an das 6ffent-
lichen Strafenland festgesetzt worden.

Die Bezirksentwicklungsplanung (BEP) von 1988 /Ergénzung 1991 stellt die Kreuzberger
Spreeseite als MI/GE-Fldchen sowie den Spreeuferweg dar. In der Aktualisierung (BEP
Stand 10/2005) ist als Entwicklungsziel vorgesehen: Mischgebiet mit hohem Wohnanteil und
Spreeuferwed. _

Das Planwerk Innenstadt, teifrdumlich erweitert durch das Leitbild Spreeraum schlagt
eine maRvolle Verdichtung (Mischnutzung) durch zusétzliche Baukérper entlang der Spree
vor. Die Darstellung des Planwerks bezieht sich offensichtiich auf eine mdgliche weiterte
Aufstockung des an dem markierten Standort vorhandenen Aitgebadudes.

Denkmalschutz: Die auf dem Grundstiick Schlesische Strake 38 befindlichen riickwartigen
Altbauten der Berliner Viktoria Miihle von 1891-1898, Architekt C. Mller, stehen unter
Denkmalschutz. :

Stadtumbau West: Das Plangebiet liegt in einem Bereich, in dem Voruntersuchungen zur
Festlegung von Stadtumbaugebieten nach § 171 b BauGB durchgefuhrt wurden. Im Ergeb-
nis wurde festgestelit, dass das Untersuchungsgebiet Merkmale eines erheblichen stadte-
baulichen Funktionsveriustes gemaR § 171 a BauGB aufweist, welche die Durchflhrung von
Stadtumbaumalnahmen angezeigt erscheinen lassen. Das Gebiet Kreuzberg-Spreeufer ist
aufgrund seiner zentralen stadtrdumiichen Lage hervorragend als Standort zukunftsfahiger
Arbeitsplatze in der wissens- und produktionsorientierten Dienstleistungstkonomie geeignet.
Die Sicherung einer urbanen Funktionsmischung (‘Kreuzberger Mischung’) entlang der
Kreuzberger Spreeseite (sowie eine zusétzliche Briicke) soll die funktionale Verbindung der
beiden Ortsteile Kreuzberg und Friedrichshain stérken.

Es ist beabsichtigt, noch im Jahr 2005 den Bereich Kreuzberg-Spreeufer durch Senats-
Beschluss als Stadtumbaugebiet festzulegen.

2. Intention des Plans (generelle Zielvorsteflung/Leitbild)

Zielstellung der Planung ist die Anderung der geitenden Gebietsausweisung von reinem Ar-
beitsgebiet in Mischgebiet. In diesem Sinne sollen zukiinftig neben gewerblichen Betrieben,
die das Wohnen nicht wesentlich stéren, auch wieder neue Wohnnutzungen zugelassen
werden, ‘

Die wahrend der friihzeitigen Birgerbeteiligung sowie zur Beteiligung der Trager &ffentlicher
Belange 1998 vorgestelite Planung sah ein Mischgebiet vor, das durch die Festsetzung von
umgebenden Baugrenzen, einer GRZ von 0,6 sowie einer GFZ von 2,4, einer geschlossenen
Bauweise sowie max. 6 Voligeschossen im Sinne eines qualifizierten Bebauungsplanes er-
ganzt wurde.

Die pragende Wirkung des Altbaubestandes und die insgesamt nicht typisierbare Ausnut-

zung der Grundstlcke fUhrten auch im Hinblick auf das Planungsziel: Weiterentwicklung
und Einpassung in die bestehende bauliche Substanz* zu einen Verzicht der Festsetzungen:
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Oberbaubare Grundstlcksflache, GRZ und GFZ, Bauweise und Geschossigkeit. In diesem
Sinne wird der Bebauungsplan als sogenannter einfacher Bebauungsplan weiter geftihrt.

tm Vorwort zur Broschire: ,Spreeraum Friedrichshain-Kreuzberg; Leitbilder und Kon-
zepte"': der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung heiit es: ,Der Spreeraum Friedrichshain-
Kreuzberg, ehemaliger Grenzraum zwischen QOstteil und Westteil der Stadt, hat fiir die Um-
setzung der Fusion des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg ,in den Képfen" seiner Mitblirge-
rinnen und Mithirger und als Beispiel fiir die Gesamtstadt eine Vorbildfunktion. Au3erdem
gehdrt er fir den Bezirk zu den wichtigsten, fir die Stadt zu den wichtigen stadtischen R4u-
men, die fiir die Offentlichkeif zuriickgewonnen werden kénnen.” Zusammenfassend wird
festgestellt: ,Auf der Kreuzberger Seite gibt es vor allem durch den direkten Bezug zum
Wasser einmalige Entwicklungsméglichkeiten fir Dienstleitungen, Gewerbe und Wohnen -
die besondere Chance liegt hier in moderner Nutzungsmischung und der engen Verbindung
zu den angrenzenden Quartieren.” Diese Zielvorstellung hat sich der Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg zu eigen gemacht.

Um diesen Zielen gerecht zu werden, soll auf eine trennende Gliederung des Mischgebietes
(Wohnen und Gewerbe) insgesamt verzichtet werden.

3. Wesentlicher Planinhalt (Abwégung, Begra"ndung einzelner Festsetzungen)

Das Gelédnde liegt nordlich der Schlesischen Strafle und wird begrenzt durch die Fal-
ckensteinstrale im Osten, die Spree im Norden und die CuvrystraRe im Westen. Der gesam-
te Bereich des Spreeufers auf Friedrichshainer wie auch auf der Kreuzberger Seite unterliegt
einem hohen Umwandlungsdruck, dessen Auswirkung eine Abkehr von der vor allem auf
Kreuzberger Seite angestammten gewerblichen Nutzung im Sinne eines reinen Arbeitsgebie-
tes ist. o

Durch Ansiedlungen von Betrieben aus der Informationstechnologie (IT) - wie auch der Me-
dien-Branche hat das Kreuzberger Spreeufer kréftige Entwicklungsimpulse erhalten. Um
diese positiven Ansétze zu unterstiitzen und zu starken, wird es erforderlich, die geplanten
Nutzungen der Flachen zwischen der Képenicker/Schlesischen Strafe und der Spree den
bezirklichen sowie (ibergeordneten Planungszielen anzupassen.

Dies bedeutet, dass eine Abkehr von dem bisherigen, noch vorwiegend auf produzierende
gewerbliche Nutzungen ausgerichteten Planungsrecht stattfinden muss. Die heute in diesem
Bereich méglichen Nutzungskonflikte sollen auf diese Weise entspannt werden.

Im Sinne einer zurlickhaltenden Planung sollen nur die unbedingt notwendigen Festsetzun-
gen getroffen werden. Aus diesem Grund wird nur die Art der baulichen Nutzung durch eine
Festsetzung geregeit. Alle sonstigen bestehenden Festsetzungen (Baunutzungsplan: GRZ;
BMZ bzw. GFZ, Vollgeschosse) werden aufgehoben und durch die Kriterien des § 34 BauGB
ersetzt (einfacher Bebauungsplan).

Auf die bisher vorgesehene textliche Festsetzung zur Regelung von Vergniigungsstétten und
Spielhallen wird verzichtet, da die Regelungen des §§ 6 und 15 der BauNVO zur Steuerung
der Nutzungen ausreichend sind. Dies insbesondere, da die aktuelle Entwicklung des Gebie-
tes zu einem attraktiven innerstadtischen Mischgebietsstandort den Bereich stidtebaulich
stabilisiert hat. '

Festsetzungen bzw. Regelungen zum geplanten Spreeuferweg enthait der Bebauungsplan
in Form eines notwendigen Gehrechts fur die Allgemeinheit sowie eines Geh- und Fahr-
rechts zugunsten des Landes Berlin. Die bestehenden Gebéude (zum Teil Denkmaischutz),
welche bis an das Spreeufer heranreichen, machen eine Wegefilhrung aus wirtschaftlicher
und stadtebaulicher Sicht nur als Steganlage méglich. Die Wasserfléchen, auf denen dieser
Steg errichtet werden wirde, sind nicht Bestandteil dieses Bebauungsplanes (Bundeswas-
serstrale). Die konkrete Umsetzung des Spreeuferweges erfolgt in vertraglicher Form zwi-
schen dem Land Berlin (vertreten durch das Bezirksamt) und den anliegenden Eigentiimern
und wird bereits entsprechend praktiziert.

t Herausgeber: Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung; Berlin, Dezember 2001
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im Rahmen der geplanten Manahmen zum Stadtumbau West ist die Planung und Realisie-
rung des Spreeuferweges von besonderer Prioritat.

4. Abwiégung, Begriindung einzelner Festsetzungen

a) Art der Nutzung

Der FNP wurde mit der Zielsetzung Mischgebiet (M2) geéndert. Die Festsetzung des Misch-
gebietes ist somit aus dem FNP entwickelibar.

Mit der Festsetzung eines Mischgebietes sollen die Belange von Wohnbedtirfnissen der Be-
vblkerung sowie der Wirtschaft und auch der verbrauchernahen Versorgung der Bevdlkerung
beriicksichtigt werden. Der Bebauungsplan verzichtet dabei im Interesse eines moglichst
grofen Nutzungsspektrums auf jede Gliederung des Mischgebietes zugunsten bestimmter
Arten von Nutzungen. Vor allem den neuzeitlichen Entwicklungen hinsichtlich der Verkn(p-
fung von Wohnep und Arbeiten (Lofts’) kann auf diese Weise besonders entsprochen wer-
den. Aus Gesprachen und Verhandlungen mit Investoren und Figentumem in diesem Be-
reich ist auch deutlich ersichtlich, dass ein flexibler Nutzungsmix aus Wohnen und Gewerbe
gewlinscht wird. Die Moglichkeit, in Spreenéhe zusatzlichen Wohnraum anbieten zu konnen
entspricht unter anderem auch den Interessen vieler Gewerbetreibenden und wird somit
gleichfalls zu einer Starkung der gewerblichen Strukturen durch zusatzliche ,Binnennachfra-
ge" in diesem Bereich beitragen.

Die zur Zeit angesiedelten Betricbe geniellen Bestandsschutz und sind im Rahmen der aus-
gelibten tatséchlichen intensitat auch in einem Mischgebiet zuldssig. Das bestehende Ne-
beneinander von reinem Arbeitsgebiet bzw. Kerngebiet gema Bebauungsplan-Entwurf 2-5
(6stlich der Cuvrystrafie) und gemischtem Gebiet (stdlich der Schiesischen Strafie) sowie
den Flachen westlich der FalckensteinstraRe (Nichtbaugebiet gem. Baunutzungsplan; also §
34 BauGB), aber auch den Wohnungen innerhalp des Blockes selber hat im Sinne der ge-
genseitigen Rlcksichtnahme zu einer Storgradreduzierung bei der Zulassung von Betrieben
im reinen Arbeitsgebiet gefuhrt. Die heute hier ansassigen Gewerbebetriebe werden durch
die Festsetzung eines Mischgebietes nicht in ihrem Bestand gefahrdet. Larmbeschwerden
oder andere umweltrelevante Beschwerden aus der anliegenden Wohnbebauungen sind
hinsichtlich der hier anséssigen Betriebe nicht bekannt.

Auch bei einer zunehmenden Wohnnutzung sind Probleme nicht zu beflirchten, da eine
splrbare Zunahme der Wohnnutzung im wesentlichen nur durch Nutzungsénderungen erfol-
gen kann. Also werden gleichzeitig gewerbliche Nutzer das Gebiet verlassen und somit zu
mehr Wohnruhe beitragen. In diesem Sinne ist auch die Festsetzung eines Mischgebietes
mit einem gleichberechtigten Nebeneinander von Wohnen und Gewerbe konfliktreduzierend.

Boden/Altiasten

Das Grundstiick Falckensteinstrafe 49 ist unter der Nr. 9525 im Bodenbelastungskataster
des Landes Berlin aufgenommen. Grund der Aufnahme ist ein Schaden, der aus der frihe-
ren Nutzung des Grundstiicks als Industrie- und Gewerbestandort resultiert. Diese Teilfléche
ist nach erfolgter Bodenluftsanierung vom Verdacht auf schadliche Bodenveranderung oder
Altlast befreit.

Fiir den ibrigen Teil des Plangebietes kann das Vorhandensein von Altlasten, die aus der
friheren Nutzung der Grundstiicke als Industrie- und Gewerbestandort resultieren, nicht
ausgeschlossen werden. Weiterhin besteht die Vermutung, dass auf der zu beplanenden
Flache bis zu 2 m machtige Auffillungen bzw. Aufschittungen mit schadstoffbelastetem
Trimmerschutt existieren, sofem diese nicht bereits im Zuge der nach dem Kriege durchge-
fuhrten Baumafnahmen beseitigt wurden.

Es kann daher bei Baumafinahmen entsorgungspfiichtiger, durch Schadstoffe verunreinigter
Bodenaushub als Bauabfall anfallen. Um diese Frage zu kldren, sind ggf. vor Baubeginn ent-
sprechende Untersuchungen vorzunehmen.
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Aus den Untersuchungen kann sich ergeben, dass eine Pflicht zur Sanierung von Béden und
Altlasten einschlieBlich der durch diese verursachten Gewdsserverunreinigungen nach § 4
Abs. 3 Berliner Bodenschutzgesetz (BBodSchG) besteht.

Eine Kennzeichnung als Altlastenverdachtsflache (§ @ Abs. 5 Nr. 3 BauGB: Fléchen, deren
Bdden erheblich mit umweltgefdhrdenden Stoffen belastet sind) ist nicht erforderlich, da
schéadliche Bodenverunreinigungen oder Altlasten, soliten sie festgestelit werden, im Zuge
behérdiichen Handelns (z.B. im Baugenehmigungsverfahren) saniert werden kénnen.

b) Sonstige Festsetzungen im Sinne des § 30 Abs. 1 BauGB

Festsetzungen (ber das MaR der baulichen Nutzung sowie Uber die Uberbaubaren Grund-
stiicksflachen werden nicht getroffen. Der umfangreiche erhaltenswerte bauliche Bestand
pragt das rédumliche Bild in der Weise, wie es auch aus stddtebaulicher Sicht erhalten und
ergénzt werden soll. Durch die Beachtung der Abstandsflachenvorschriften und des Denk-
malschutzgesetzes (§10 Schutz der unmittelbaren Umgebung) sowie den Beurteilungskrite-
rien des § 34 BauGB (MaR der Nutzung und tiberbaubare Grundstlcksfliéchen) stehen aus-
reichende Grundlagen zur Beurteilung von zukiinftigen Vorhaben bereit.

Ein Vorhaben ist hier demzufolge zuléssig, wenn es sich nach dem MaR der baulichen Nut-
zung, der Bauweise und der Grundstiicksfiiche, die tiberbaut werden soll, in die Eigenart der
naheren Umgebung einfiigt. Dabei miissen die Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhiltnisse gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden.

§ 17 BauNVO (Obergrenzen fir die Bestimmung des MaRes der baulichen Nutzung) ist inso-
fern nicht anzuwenden, da diese Vorschrift Festsetzungen gemafl § 16 BauNVO (Bestim-
mung des Mafes der baulichen Nutzung) voraussetzt. Gleichwohl kénnen die Vorschriften
des § 17 BauNVO sinngemdfR - neben u.a. den Abstandsftdchenregelungen der ,alten
(Stand 1985/1997)" wie auch ,neuen” Berliner Bauordnung (vom 29.09.2005)- ais MaRstab
far die Wahrung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse herangezogen werden.

¢) GFZ - Uberschreitung der Obergrenze -

Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt begrlindet, besteht im Plangebiet kein Planerfor-
dernis hinsichtlich der Festsetzung des Mafles der baulichen Nutzung, weil keine stadtebau-
lichen Missstande vorliegen.

Die Obergrenze flr die Bestimmung des Males der baulichen Nutzung im Hinblick auf die
Geschossflachenzahl wird auf den Grundsticken bei einer Beurteilung in Anwendung der
Kriterien des § 34 BauGB Uberschritten. Die MaRuberschreitungen der Obergrenzen des §
17 Abs. 1 BauNVO sind zuldssig, da keine Festsetzungen zur Bestimmung der GFZ im Plan
enthalten sind (eine Bestimmung des MaRes der baulichen Nutzung nach § 16 BauNVO ist
nicht moglich). Das planerische Konzept, welches eine Bestandserhaltung und -ergénzung
innerhalb des Plangebietes als stadtebauliches Ziel vorgibt, akzeptiert GFZ-Werte, die zum
Teil deutlich tber den Obergrenzen des § 17 Abs.1 BauNVO liegen.

Gemai §17 Abs. 3 BauNVO kodnnen die Obergrenzen des Absatzes 1 (hier: GFZ 1,2) in Ge-
bieten, die am 01. August 1962 Uberwiegend bebaut waren, Uberschritten werden, wenn
stadtebauliche Grinde dies erfordern und sonstige offentliche Belange nicht entgegenste-
hen. Die Uberschreitung ist moglich, wenn sie durch Umsténde ausgeglichen ist oder durch
MaRnahmen ausgeglichen wird, durch die sichergestellt ist, dass die aligemeinen Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéitnisse nicht beeintréchtigt, nachteilige Auswir-
kungen auf die Umwelt vermieden und die BedGrfnisse des Verkehrs befriedigt werden.

Stadtebauliche Griinde, die eine Uberschreitung der GFZ-Obergrenzen erfordern, sind die
Erhaltung des pragenden, ortstypischen Gebaudebestandes sowie des denkmalgeschitzten
baulichen Bestandes und das Ziel, noch bestandsergdnzendes Bauvolumen (lber die reine
Bestandserhaltung hinaus) bereitzustellen.

Stédtebauliches Ziel ist es, den gesamten Spreeuferbereich (siehe auch Leitbild Spreeraum
Friedrichshain-Kreuzberg und Planwerk Innenstadt) angesichts seiner Lagegunst und der
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Bedeutung dieses Stadtraumes als Standort fir Cityergénzungsfunktionen und Ubergeordne-
ter Einrichtungen zu &ffnen. Durch den direkten Bezug zum Wasser gibt es hier einmalige
Entwicklungsmoglichkeiten fir Dienstleistungen, Gewerbe, Gastronomie und Wohnen - die
besondere Chance liegt hier in einer modernen Nutzungsmischung und der engen Verbin-
dung zu den angrenzenden gewachsenen Quartieren. Um dieses stadtebauliche Ziel zu
verwirklichen, ist es erforderlich, die notwendigen hohen Dichten auch weiterhin zu ermégli-
chen. Gesunde Wohn- und Arbeitsbedingungen bleiben auch innerhalb der Bestandsbebau-
ung gewahit.

Die Planungen zum Spreeuferweg sowie die Grundstiickslage direkt am Ufer der Spree glei-
chen die Uberschreitungen der GFZ im Hinblick auf gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
.angemessen aus. Zusétzliche Frei- und Grinflachen, welche den Bewohnern und Nutzern
der Gebaude zur Erholung dienen kénnen, sind in unmittelbarer Néhe am Grobenufer vor-
handen. Der Gorlitzer Park mit seinen umfangreichen Erholungsfiachen liegt ebenfalls in
mittelbarer Nahe und ist fuldufig zu erreichen (ca. 420-450 m). Daritiber hinaus entstehen
am Nordufer der Spree auf Friedrichshainer Seite neue uferbegleitende Parkanlagen.

Die Beduirfnisse tes Verkehrs sind durch die sudlich tangierende belastbare Hauptverkehrs-
strae (Schiesische Strafle) und der westlich verlaufenden Oberbaumstrale ausreichend
befriedigt. Die Anbindung an den offentlichen Nahverkehr ist ausgezeichnet. Die U-Bahn ist
unmittelbar fuklaufig zu erreichen. Der Ostbahnhof sowie der S-Bahnhof Warschauer Stralte
und damit die Verbindungen zum Regional- und Fernverkehr befinden sich im Nahbereich
des Plangebietes. '

Nachteilige Auswirkungen auf die Umweit sind nicht zu beflrchten, da wesentliche Neubau-
planungen nur eingeschréankt erfolgen werden. Bei Baumafinahmen, die eine grundlegende
instandsetzung und Umnutzung der baulichen Anlagen zum Ziel haben, ist aber aligemein
festzustelien, dass die AuRenanlagen im Sinne einer Qualitatssteigerung entsprechend an-
gelegt und gestaltet werden, (die Bauherren und Investoren legen auf eine auf die AuBenan-
lagen gerichtete Qualitatssteigerung Wert, um die immobilie am Markt (iberhaupt konkur-
renzfahig platzieren zu kénnen). In diesem Zusammenhang wird auch auf die Vorschriften
der Berliner Bauordnung (§ 8 nicht Uberbaute Fléchen der bebauten Grundstlicke, Kinder-
spielplétze) verwiesen. Gesonderte Festsetzungen zur Verbesserung der Versorgung mit
zusétzlichen Freiflachen oder Griinbereichen sind deshalb nicht erforderlich.

Offentliche Belange, die dieser Zielsetzung entgegenstehen, sind nicht zu erkennen. Die
Vorgaben aus den von Berlin beschlossenen sonstigen Planungen (§1 Abs. 5 Nr. 10 BauGB
- Leitbild Spreeraum, Planwerk Innenstadt) sehen auf dem Standort neben der Bestandssi-
cherung auch die Planung von entsprechenden Nachverdichtungen vor.

d) Spreeuferweg / Gehrecht fur die Allgemeinheit sowie Geh- und
Fahrrecht zugunsten des Landes Berlin

Das Planungsziel, die bis an die Wasserlinie reichenden Bestandsgebaude im Bestand nicht
zu gefahrden, macht es erforderlich, den Spreeuferweg als Steganlage zu realisieren. Be-
reits genehmigte aber auch geplante private Plattformen in der Spree werden das Vorhaben
nicht behindern. Entsprechende besondere Auflagen und Benutzungsbedingungen sind Be-
standteil der erforderlichen wasserbehérdlichen Genehmigungen. So ist z.B. fir die Steg-
plattform in der Spree vor dem Grundstiick Falckensteinstrale 49 vorgeschrieben:

» Die vom Land Berlin geplante Realisierung eines offentliche: nutzbaren Uferweges
entlang der Spree darf durch die Stegplattform nicht beeintréchtigt werden (Trassen-
freinaltung). Bei Errichtung des Uferweges ist die erforderliche Baufreiheit zu gewahr-
leisten.

Etwaige Mehrkosten, die bei Errichtung des Uferweges durch den Bestand der Steg-
plattform entstehen, gehen zu Lasten des Genehmigungsinhabers.

Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes werden bis auf eine Flache flr ein Gehrecht
fur die Allgemeinheit und einem Geh- und Fahrrecht zugunsten des Landes Berlin im Bereich
der Oberbaumbriicke keine konkreten Festsetzungen erforderlich, um dieses Planungsziel
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abzusichern. Die Herstellung der Steganlage in der Spree ist grundsatzlich auch ohne eine
Festsetzung moglich, da es sich bei der Spree um eine Bundeswasserstraite handelt, die
sich in 6ffentlichem Eigentum befindet.

Konkrete Festlegungen hinsichtlich der Ausflhrung der Anlage sind zur Zeit noch nicht mbg-
lich. Auch deshalb wird von einer Plangebietsausweitung in die Spree hinein zur Festsetzung
eines Gehrechtes auf der Wasserflache verzichtet. Eine abschlieRende Abstimmung zwi-
schen dem Land Berlin und der Wasserbehérde tiber die Ausfiihrung der Steganiage kann
erst erfolgen, wenn Klarheit {iber die detaillierte Ausfuhrung dieser Anlage besteht. Die in
diesem Zusammenhang notwendigen Planungen erfordern einen erheblichen zeitlichen Vor-
lauf. Dariiber hinaus ist die Finanzierung des Projektes noch nicht im Haushaltsplan des Be-
zirkes bzw. des Senates beriicksichtigt. Sollte der Bebauungsplan auf diese Vorgaben Be-
zug nehmen miissen, wirde der Abschluss des Planverfahrens ohne dringendes Erfordernis
zeitlich erheblich verzdgert. Dies ist auch im Sinne einer ziigigen Anpassung der Nutzungs-
mbéglichkeiten an die gednderten Rahmenbedingungen im Spreeraum Friedrichshain-
Kreuzbergs nicht zu vertreten.

Die Qualitat der Erreichbarkeit und die Anzahl der Anbindungen des Spresuferweges an das
dffentliche Wegenetz wird entscheidend zur Attraktivitat des Spreeuferweges beitragen. Aus
diesem Grund soll die einzige Méglichkeit zur Anbindung des Weges an die Ostseite der viel
befahrenen Oberbaumstrae genutzt werden. Hier besteht auf einer kleinen Teilfl&che die
Chance, Uber eine wasserseitige Treppenaniage den Weg zu erschlieRen. Notwendig wird
deshalb ein [andseltlger Anschluss an die Verkehrsfldche Oberbaumstraie, welcher auf ei-
ner kleinen Freifldche im Schatten eines behindertengerechten Zuganges zum Geb&ude
FalckensteinstraBe 49 méglich ist. Zum Bau der Steganlage wie auch der folgenden In-
standhaltung ist es notwendig, dass das Land Berlin als ,Bauherr dieser Steganiage sowie
der Zuwegung diese auch benutzen kann. Aus diesem Grund wurden diese Notwendigkeit
zusatzlich zum geplanten Gehrecht fir die Allgemeinheit im Bebauungsplan berticksichtigt.
Im Rahmen einer Vorabstimmung wurde der Eigentlimer Uber diese geplante Festsetzung
informiert und um RuickauBerung gebeten, ob er bereit sei, diese Flache an das Land zu
verauRern (in diesem Fall wirde dann eine Festsetzung als Verkehrsfldche erfolgen). An-
sonsten wirde hier lediglich die mit einem Gerecht fiir die Allgemeinheit zu belastende Fl&-
che festgesetzt. Da sich der Eigentliimer zu dieser Frage nicht abschiiefend ge&ulert hat,
wurde eine Flache fir ein Gehrecht fiir die Allgemeinheit und ein Geh- und Fahrrecht zu-
gunsten des Landes Berlin festgesetzt, da diese Festsetzung den geringeren Eingriff in das
Privateigentum darstellt.

e) Klima und Luftreinhaltung

Das Plangebiet liegt in einem klimatischen Belastungsbereich mit hdchster Empfindlichkeit
gegeniber Nutzungsintensivierungen innerhalb des innerstadtischen Raumes. Charakteris-
tisch sind hohe Mitteltemperaturen, eine geringe néchtliche Abklhlung, eine hohe Schwiile-
gefahrdung, schiechte Wind- und Austauschverhaitnisse und z.T. hohe immissionsbelastun-
gen.

Eine Nutzungsintensivierung gegendiber dem heute Zuldssigen wird aber durch das zukUnfti-
ge Planungsrecht nicht erfolgen. Um den negativen Auswirkungen der insgesamt intensiven
Nutzung des Planungsraumes (Uber das Plangebiet hinaus) entgegenzuwirken, zur Férde-
rung gesunder Wohn- und Arbeitsbedingungen sowie zur Sicherung einer menschenwdrdi-
gen Umwelt werden dariber hinaus zum Schutz des Klimas schadstoffarme Brennstoffe als
Heizmitte! durch eine textliche Festsetzung vorgeschrieben.

Klimaverbessemde MaRnahmen, welche {ber die Heizmittelregulierung hlnausgehen wer-
den nicht festgesetzt. Die beschriebene Gesamtsituation auf den Grundstlicken wére nur zu
verbessern, wenn unverhdltnisméRig grofle Einschrénkungen vorgeschrieben wilirden. in
diesem Sinne werden die Belange der Wirtschaft, des Denkmalschutzes sowie die privaten
Belange der Eigentlimer denen eines weitergehenden lokalen Klimaschutzes vorangestelit.
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f) ErschlieBung

Das Plangebiet ist (ber die tangierenden Stralien: Schlesische Strale, Falckensteinstrale
und Cuvrystrae erschlossen. Die Ver- und Entsorgung (Gas, Wasser, Strom, Be- und Ent-
wisserung) ist durch vorhandene Anlagen gesichert. Alle Straflenfiéchen sind fur die ihnen
zugeordneten Funktionen ausreichend dimensioniert und werden deshalb wie im Bestand
festgesetzt.

Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Das Plangebiet ist optimal an den OPNV Uber die direkt in der Schlesischen Strale verlau-
fenden Buslinien und den in unmittelbarer Néhe fiegenden Haltepunkt Schlesisches Tor an
das U-Bahn-Netz angebunden. Der S-Bahn-Haltepunkt Warschauer Straie liegt in fuBiaufi-
ger Entfernung. Uber den Ostbahnhof ist eine Verkniipfung mit dem Regional- und Fernver-
kehr gegeben,

Eine langfristige Planung des Landes Berlin ist die Herstellung einer Straenbahnverbindung
in der Falckensteinstrake und der Schiesischen Strae (Warschauer Strafe - Hermann-
platz). Nach Angabe der Senatsbauverwaltung ist der vorhandene Straftenraum ausreichend
breit, um die Trasse zu realisieren, Diese Planungstberlegungen werden jedoch seitens der
Senatsverwaltung frithestens in 15 Jahren weiter konkretisiert.

Hl.  Auswirkungen des Bebauungsplans

1. Eingriffsregelung ‘
Fiir die Plangebietsfidchen bestehen Baurechte in Anwendung des Baunutzungsplanes und
des Bebauungsplans VI-A (Bauordnung 1958 und BauNVQ 1968). Zuléssig ist:

e« GRZ 0,5 (reines Arbeitsgebiet)

e BMZ 7,2, ausnahmsweise 8,0 (dies entspricht einer GFZ 1,8, ausnahmsweise 2,0)
mit Wohnungen 6,0

s Geschlossene Bauweise
5 Vollgeschosse

« keine Festlegung einer maximalen Bautiefe

Eine vollstandige Versiegelung der Grundstiicksflachen ist auf der Grundiage der Bauord-
nung 1958/BauNVO 1968 zuldssig und ist teilweise auch vorhanden. Die Mehrzahl der
Grundstiicke ist in hohem MaRe versiegelt.

Mit der nun vorliegenden Planung wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die beste-
hende, zum Teil denkmalgeschitzte Substanz erhalten und den heutigen Verhéltnissen an-
gepasst genutzt werden soll. Dadurch werden zwar rechnerisch zum Teil héhere Verdichtun-
gen als nach dem ,aiten" Recht gestattet, doch wurde bisher dieser Bestand nicht in Frage
gestellt. Dies dokumentiert sich in der Verwaltungspraxis, bei Umbau- oder Anbaumafnah-
men im Einzelfall Befreiungen von der GRZ sowie GFZ zu erteilen. Die heutige Situation im
Plangebiet entspricht insgesamt einer GRZ von etwa 0,62. In diesem Sinne begriindet die
Planung keine grundlegende weitere Verdichtung, da wesentliche Erganzungsbauten auch in
Anwendung des § 34 BauGB und des Berliner Abstandsflachenrechtes nicht méglich sind.

Die Grundstiicke im Plangebiet sind zur Zeit in volter Tiefe Gberbaubar, zuklnftig soll sich ein
Baukorper hinsichtlich der Lage auf dem Grundstiick nach den Kriterien des § 34 BauGB
(Einfigen in den Bestand) richten. In diesem Zusammenhang wird auch auf Pkt. i 4.
-Abwagung, Begriindung einzeiner Festsetzungen- verwiesen.

Die reliefbeeinflusste Luftleitbahn (Spree) wird durch die Planung nicht veréndert. Zusatzli-
che Verdichtungen, Riegelbebauungen und Emissionen sind nicht méglich. Um die Luftleit-
bahn in ihrer Funktion positiv zu beeinflussen, missten einzelne Altbaubesténde abgetragen
und Durchiftungsschneisen angelegt werden. Die Eingriffe in das Privateigentum und das
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stéadtebauliche Bild waren erhebiich. Aus diesem Grund werden entsprechende Malnahmen
nicht festgesetzt.

Durch den Bebauungsplan werden keine zusétzlichen Eingriffe in Natur und Landschaft er-
méglicht, welche nicht bereits vor dieser planerischen Entscheidung moglich waren. Aus-
gleichsmaiinahmen werden aus diesem Grund nicht festgesetzt.

2. Umweithericht

Die GroRe der Bauflichen im Plangebiet betragt ca. 15.700 gm. Bei einer geschétzten GRZ
von 0,6 (heutiger Bestand ca. 0,62) betragt die zuldssige Grundfléche im Geltungsbereich
dieses Bebauungsplans ca. 10.000 gm. Nach Auffassung des BVerwG (Beschluss vom
18.05.1994) kann es sich bei Stadtebauprojekten im Wesentlichen nur um Projekte der Ge-
samtplanung handein, die auf eine Vielheit baulicher Mafinahmen abziehen. Darunter ist die
Schaffung oder Sanierung von Siedlungsbereichen zu verstehen, die unter bestimmten Um-
standen geeignet sein kénnen, die Umwelt erheblich zu beeintrachtigen. Davon kann bei
einer Bestandsfestsetzung (als Anderung der bestehenden Festsetzung) im Rahmen einer
Angebotsplanung nicht ausgegangen werden.

Abgesehen hiervon besteht eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertrégiich-
keitspriffung erst ab einer Grundfiiche von insgesamt 100.000 qm oder mehr (Anlage 1
UVPG, Nr. 18.7.1); eine einzelfallbezogene allgemeine Vorprifung wird bei einer Grundfla-
che >20.000 gm bis 100.000 gm (Anlage 1 UVPG, Nr. 18.7.2) erforderlich.

Die allgemeine Vorprifungspflicht besteht gemaR Anlage 1 UVPG, Nr. 18.8 beim Bau eines
Vorhabens der in den Nummern 18.1 bis 18.7 genannten Art, soweit der jeweilige Prifwert
fur die Vorprifung erreicht oder tberschritten wird und fir den in sonstigen Gebieten ein Be-
bauungsplan aufgestellt, geéndert oder ergénzt wird, nur im Aufstellungsverfahren. Die
Prifwerte werden nicht erreicht.

Ein Umweltbericht wird deshalb nicht Bestandteil dieses Bauleitplanverfahrens.

3. Finanzielle Auswirkungen

Durch die Festsetzungen dieses Bebauungsplan entstehen keine direkten Belastungen flir
den Bezirk. Die Realisierung des Spreeuferweges (nicht Planbestandteil) und die mdgliche
Begriindung eines Uferzuganges Uber das Grundstiick FalckensteinstraBe 49 (Geh- und
Fahrrecht) sowie die Moglichkeit, zukUnftig im Plangebiet weitere Wohnnutzungen zu reali-
sieren, kénnen Folgekosten auslésen (z.B. durch zuséatzlichen Kita- und Schulflichenbedarf).

R

V. Verfahren

Aufsteliungsheschluss Bezirksamtsbeschiuss am 29.07.1997
bekannt gemacht am 09.01.1998 (ABI. Nr. 2 S. 110)

Friihzeitige Burgerbeteiligung
gemdal § 3 Abs. 1 BauGB: 09.03.1998 bis einschlieRlich 15.04.1998

Zwei Blrger beteiligten sich an der Planung. Es wurde angeregt:

* Die Falckensteinstr. zwischen Schlesische Strae und Oberbaumstr. soll zur Spiel-
strale umgebaut werden. Dem Autoverkehr aus Richtung Treptow sei zuzumuten,
erst an der Oberbaumstr. nach Norden abzubiegen.

« Auf dem Grundstiick Falckensteinstr. 1-3 soll ein Spielplatz errichtet werden.

s In der Schlesischen Str. soliten Schragparkpldtze bzw. Parkhéfen eingerichtet wer-
den.
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« Die Pflanzkiibe! in der Schlesischen Str. soliten durch Baumbepflanzungen ersetzt
werden.

o Insgesamt solle mehr StraRengrin um den Block 114 gepflanzt werden.

im Ergebnis der Abwégung flhrten die Anregungen zu keiner inhaltiichen Anderung der Pla-
nung. Der Bebauungsplan wird begrenzt durch die StraRenmitte der Falckensteinstrafe im
Westen. Die Festsetzung als StraRenverkehrsfléche schiielbt die Nutzung als ,Spielstrafte”
nicht aus. Stadtebauliche Griinde, die eine Festsetzung als Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung -verkehrsberuhigter Bereich- rechtfertigen, liegen in diesem gemischt
genutzten Bereich nicht vor. Die Nutzung der dstich angrenzenden Baufléchen als reines
Arbeitsgebiet und zuklnftig als Mischgebiet erméglichen eine gewerbliche Nutzung mit dem
entsprechenden ErschlieBungsbedarf. Auch aus diesen Grinden ist eine planungsrechtliche
Festsetzung eines verkehrsberuhigten Bereiches nicht sinnvoll.

Das Grundstiick Falckensteinstraie 1-3 ist nicht Bestandteil dieses Bebauungsplanes.

Die Gestaltung sowie die Ausbauqualitat der Straikenverkehrsfidchen ist nicht Bestandteil der
Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Beteiligung der Triger &ffentlicher Belange
gemén § 4 Abs. 1 BauGB: Versand der Unterlagen am 24.03.1998

Im Ergebnis der Tragerbeteiligung haben sich keine Anderungen der Planung ergeben. So-
weit Anregungen und Hinweise zu beriicksichtigen waren, wurden sie in die Begrindung
eingearbeitet. Der bezirkliche Wille, den Spreeuferweg zu realisieren, ist in der Begrindung
zum Bebauungsplan dokumentiert.

Abweichend von der Planfassung zur Beteiligung der Tréager offentlicher Belange wird zur
dffentlichen Auslegung auf die Festsetzung von tiberbaubaren Grundstiicksflachen und dem
Maf der baulichen Nutzung verzichtet (einfacher Bebauungsplan).

Offentliche Auslegung gemif § 3 Abs. 2 und Abs. 3 BauGB

Die &ffentliche Auslegung wurde in der Zeit vom 25. Juli 2005 bis einschlieBlich 25. August
2005 durchgefiihrt. Im Anschreiben an die Trager dffentlicher Belange (Information Gber die
sffentliche Auslegung) wurde darauf hingewiesen, dass gegeniber dem Planentwurf zur Be-
teiligung der Trager offentlicher Belange (§ 4 Abs. 1 BauGB) sich der Plan in der Weise ge-
andert hat, dass nunmehr ein einfacher Bebauungspian, reduziert auf die Festsetzung eines
Mischgebietes und eines kleinen Gehrechtes fiir die Allgemeinheit festgesetzt werden soll.
Wihrend der éffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfs wurde von SenStadt X Ol
angeregt, auf der Fléche 6stlich der Oberbaumbricke (geplante Belastungsfléche: ,Gehrecht
fur die Allgemeinheit* als Zuwegung zum geplanten Spreeuferweg) zusatzlich ein Geh- und
Fahrrecht zugunsten des Landes Berlin zu ermoglichen. Dies sei erforderlich, um diesen
Stegzugang wie auch den Steg selbst bauen und zukiinftig instandhaiten zu kdnnen.

Dieser Anregung soll gefoigt werden. Durch die geplante Anderung des Bebauungsplanent-
wurfs sind die Grundztige der Planung nicht berlihrt. Aus diesem Grund ist gem. § 3 Abs. 3
BauGB das vereinfachte Verfahren nach § 13 Nr. 2 BauGB entsprechend angewendet wor-
den. Betroffen von der geplanten Anderung des Bebauungsplan-Entwurfs sind die Eigentu-
mer des Grundstiicks, Auswirkungen auf die hier anséssigen Betriebe/Mieter, welche Uber
die der bisherigen Planung hinausgehen, sind nicht festzustellen.

Die betroffenen Eigentlimer wurden am 10.10.2005 bzw. 24.10.2005 angeschrieben, haben
jedoch bis zum Stichtag 04.11.2005 bzw. 18.11.2005 nicht geantwortet. Es wird deshalb da-
von ausgegangen, dass diese mit der vorgesehenen Anderung der Planung einverstanden
sind.
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Beschluss der Bezirksverordnetenversammlung Uber den Bebauungsplan

Die Bezirksverordnetenversammiung hat den Bebauungsplanentwurf auf lhrer Sitzung
am 25. Januar 2006 gemaR § 6 Abs, 3 des Gesetzes zur Ausfilhrung des Baugesetzbuches
beschlossen,

V. Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 23. September 2004 (BGBL. | S. 2414), zuletzt
geadndert durch Artikel 21 des Gesetzes vom 21. Juni 2005 (BGBI. | S. 1818, 1824) in Ver-
bindung mit dem Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 27. August 1997 (BGBI. I. S.
2141, 1998 | S. 137), zuletzt geéindert durch Artikel 4 Abs. 10 des Gesetzes vom 5. Mai 2004
(BGBI. 1. S. 718).

Verordnung Gber, die bauliche Nutzung der Grundsticke (Baunutzungsverordnung
- BauNVO -) in der Fassung vom 23. Januar 1990 (BGBI. 1 8. 132), zuletzt geandert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 22. April 1993 (BGBI. | S. 466).

Gesetz zur Ausfihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) in der Fassung vom 7. November
1999 (GVBI. S. 578), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3. November 2005 (GVBI. S. 692).

Aufgestellt:  Berlin, den 14. Méarz 2006
Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin,
Abteilung fir Stadtentwicklung und Bauen
Amt fur Stadtplanung, Vermessung und Bauaufsicht
- Fachbereich Stadtplanung -

[Pt

chbereichsieiter
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