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Der Senat von Berlin

BauWohn-IT E 21-6142/VI-150 d-1

Telefon: bei Durchwahl 867-68 79
intern (95) 68 79

An das

Abgeordnetenhaus von Berlin

liber Senatskanzlei - III H -

Vorlagé
- zur Kenntnisnahme -

gemdp Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin
tiber Verordnung liber die Festsetzung des Bebauungsplanes VI-150 d-1 im Be-
zirk Kreuzberg

Wir bitten, gemdB Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin zur Kenntnis
zu nehmen, daB die Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen die nachste-
hende Verordnung erlassen hat:

-

Verordnung
lber die Festsetzung des Bebauungsplanes VI-150 d-1 im Bezirk Kreuzberg

Vom 29. August 1993
Auf Grund des § 10 des Baugesetzbuchs (BauGB) in der Fassung vom 8. Dezem-
ber 1986 (BGBl. I S. 2253), zuletzt gelindert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 22. April 1993 (BGBl. I S. 466), in Verbindung mit § 4 Abs. 5 Satz 1 und




-3 =

mit § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfilhhrung des Baugesetzixuichs (AGBauGB) vom
11. Dezember 1987 (GVBL. S. 2731), zuletzt gedindert durch Artikel I des

Cesetzes vom 6. April 1993 (GVBl. 8. 140), wird verordnet:
§1

Der Bebauungsplan VI-150 d-1 vom 5. Februar 1986, mit Deckbléttern vom
25, Februar 1986, 20. Juni 1986, 24. Oktober 1986, 17. Februar 1987 und

6. Februar 1989, fiir das Gelinde zwischen LindenstraBe, Franz-Kliihs-Strafe,
Friedrichstrate und E.T.A.-Hoffmann-Promenade sowie die E.T.A.-Hoffmann-
Promenade im Bezirk Kreuzbery wird festgesetzt.

Fr drdert teilweise den durch Verordnung liber die Festsetzung des Bebauungs-—
planes VI-51 fiir das Gelénde zwischen der Friedrichstrafe, dem geplanten
Strafendurchbruch Puttkamerstrafe - RitterstraBe, der Markgrafenstrafe, der
Lindenstrafe und der geplanten Slidtangente - (Blumengrofmarkthalle) - im
Bezirk Kreuzberg, vom 2. Mai 1967 (GVBl. S. 707),

den durch Verordnung liber die Festsetzung des Bebauungsplanes VI-88 fiir die
Grundstiicke Alte Jakobstrafe 137/138, Hollmannstrafe 14 - 27 und Lindenstra-
fe 14 - Berlin-Museum - im Bezirk Kreuzbery, vom 4. Dezember 1967 (GVBl. S.
1690) und

den durch Verordnung iiber die Festsetzurg des Bebauungsplanes VI-87 flir das
Gelinde zwischen dem Strafendurchbruch Zossener Strafe - Lindenstrafe, kiinf-
tiger slidtangente, Neuenburger Strafe und Alte JakobstraBe sowie flir Teilfld-
chen des Strafendurchbruches Zossener Strafe - LindenstrafBe, der Neuenburger
Strafe und der Gitschiner StraBe im Bezirk Kreuzberg vom 11. Dezember 1973
(GVBLl. 1974 S. 31) festgesetzten Bebauungsplan.

§2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirksamt Kreuzberg von Berlin,
Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Vermessungsamt, beglaubigte Abzeichnungen
des Bebauungsplanes kénnen beim Bezirksamt Kreuzberg von Berlin, Abteilung
Bau- und Wohnungswesen, Stadtplanungsamt und Bau- und Wohnungsaufsichtsamt,
wihrend der Dienststunden kostenfrei eingesehen werden.



§ 3
(1) Auf die Vorschriften iiber

1. die Fidlligkeit von Entschiddigungsanspriichen
(S 44 Bbs. 3 Satz 1 und 2 BauGB),

2. das Erléschen von Eﬁtsclﬁdigungsanspriichen
(§ 44 Abs. 4 BauGB)

wird hingewiesen.
(2) Unbeachtlich sind nach § 215 Abs. 1 des Baugesetzluchs

1. eine Verletzung der in § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 des Baugesetzbuchs
bezeichneten Verfahrens— und Formvorschriften,

2. Mingel der Abwagung,

wenn sie nicht in den Fillen der Nummer 1 innerhalb eines Jahres, in Fédllen
der Nummer 2 innerhalb von sieben Jahren seit der Verkiindung dieser Verord-
nung gegeniiber dem flir die \ierbirﬂliche Bauleitplanung zustdndigen Mitglied
des Senats geltend gemacht worden sind; der Sachverhalt, der die Verletzurng
oder den Mangel begriinden soll, ist darzulegen.

(3) Unbeachtlich ist nach § 20 Abs. 2 des Gesetzes Zur Ausfiihrung des Bau-
gesetzbuchs eine Verletzung von Verfahrens—- und Formvorschriften dieses
Gesetzes, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit der Verkiindung dieser
Verordnung schriftlich gegeniiber dem flir die verbindliche Bauleitplanung
zustindigen Mitglied des Senats geltend gemacht worden ist; der Sachverhalt,
der die Verletzung begriinden soll, ist darzulegen. Dies gilt nach § 20

Abs, 3 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs nicht, wenn die fiir
die Verkiindung dieser Verordnung gelternden Vorschriften verletzt worden

‘sind.



§ 4

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im Gesetz- und Verord-
nungsblatt flir Berlin in Kraft.

A, Begrindung:

Veranlassung des Planes und Erforderlichkeit

Eine der wichtigsten Aufgaben der Stadtplanung in Berlin ist die
stidtebauliche Neuordnung der Slidlichen Friedrichstadt. Dieses
Gebiet gehdrte stadthistorisch zum Zentrum Berlins. Durch die Zer-
storurgen des Krieges urnd die frithen Nachkriegsplanungen, die das
Gebiet ausschlieflich dem alten Stadtkern zuordneten, verdnderte
sich das Bild der Siidlichen Friedrichstadt. Die Errichtung der
Mauer, Abrisse noch erhaltenswerter Bauten und eine dominante Ver-
kehrsplanung filhrten bis zum Beginn der 80er Jahre zu einem desola-
ten Zustand dieses Stadtteils. Trotz dieser negativen Entwicklung
ist der urspriingliche Stadtgrundrif und seine historische Zuordnung
zur Mitte Berlins erkennbar geblieben. '

Nach einem BeschluB des Abgeordnetenhauses von Berlin wurde im
Jahre 1979 mit den Vorbereitungen flir eine Internationale Bauaus-
stellung (IBA) begonnen. Darstellungsbereich dieser Bauvausstellung
sollte schwerpunktmifig die Siidliche Friedrichstadt werden.

Aufgabe der IBA war die Entwicklurng einer stidtebaulichen Neuord-
nurg sowie eines Bebauungs— und Freiraumkonzeptes unter Beriicksich-
tigung der historischen Bedeutung dieses Stadtteils. Der intensiv
getitigte Grundstiickskauf des Landes Berlin filr verfnderte Strafen-
trassen filhrte dabei fiir den Aufbau des Stadtteils nach Aufgabe der
Verkehrsplanung zu einem hochen Maf an Verfligbarkeit von Grund und
Boden und damit zu konzeptioneller Freiheit.



In einem internationalen Vorbereitungsseminar erarbeiteten iliber 50
Planer, Architekten, Wissenschaftler, Architekturkritiker und Po-
litiker Zielvorstellungen zur Neuordnung der Stidlichen Friedrich-
stadt. Es sollte ein innerstidtischer Bereich von hoher Wohnquali-
tédt geschaffen werden, verbunden mit einem ausgewogenen Verhdltnis
zur Arbeitswelt, zu Kultur und Erholung. Die auf diese Weise ent-
wickelten Zielvorstellungen wurden den nachfolgenden internatio—
nalen stiddtebaulichen Wettbewerben zugrundegelegt. In der weiteren
Planung mit den Bezirks— und Senatsverwaltungen, den Politikern und
den Betroffenen wurden die Zielsetzungen gemeinsam weiterentwickelt
und wie folgt prézisiert:

- Erhaltung des alten Stadtgrundrisses, stidtebauliche Einbindung
der verbleibenden Altbauten aus den verschiedenen historischen
Epochen, bauliche Wiederherstellung und Gestaltung der &ffent-
lichen StraRen- und Platzraume, Orientierung der stddtebaulichen
Konzeption an den historischen Orten und ihren Bedeutungen.

- Kleinrdumige Nutzungsmischung, Durchmischung von Wohnen, Arbei-
ten, Erholen und &ffentlichen Versorgungseinrichtungen auch auf
Blockebene,

- Dezentrale Wohnfolgeeinrichtungen mit kleinen Organisationsein-
heiten und kleinrdumigen Einzugsbereichen.

- Individualisierter Geschofwohnungsbau mit differenzierten Haus-
und Wohnungsformen; méglichst maximal nur 6geschossige Bauweise
mit intensivem Freiflédchenbezug; kostergiinstige, familiengerechte
Wohnungen fiir unterschiedliche soziale und ethnische Bevblkerungs-
gruppen.

- Verbesserung des Wohnumfeldes durch verschiedene Mafnahmen zur
Verkehrsberuhiqung bei restriktiver Behandlung des Individualver-

kehrs.



Im Rahmen der internationalen Bauausstellung war auch der zum Teil
vom Bebauungsplan VI-150 d-1 erfafte Block 606 einer stddtebauli-
chen Neuordnung zuzufilhren. Eine Reihe von Neubauten erwies sich

Zur Verbesserung der Infrastruktur als notwendig. Den Schwerpunkt

im nérdlichen Bereich bildete dabei die Umgestaltung der Blumengrof-
markthalle und die Errichtung einer Kirdertagesstitte in dem noch
anzulegenden Besselpark.

Der siidliche Blockkereich wird insbesondere durch einen Schulneubau
mit integrierter Sonderschule fiir sprachbehinderte Kinder und durch
ein Kultur- und Freizeitzentrum fiir Gehorlose gepragt.

Um den im stidlichen Bereich des Blockes 606 geplanten Schulneubau
von der Standort- und Exrweiterungsproblematik des Blumengrofimarktes
im ndrdlichen Bereich zu trennen, wurde der fiir den Block 606 aufge-
stellte Bebauungsplan VI-150 4 in die Bereiche VI-150 d-1 und
VI-150 d-2 geteilt.

Die Festsetzung des Bebauungsplanes VI-150 d-1 dient somit insbe-
sondere der planungsrechtlichen Sicherung von Erschliefungsanlagen
urd des Neubaues einer dreiziigigen Grundschule fiir 550 Kinder mit
einer integrierten Sonderschule flir 300 sprachbehinderte Kinder
sowie der Stadtreparatur. '

Der Bedarf fiir die Grundschule ergab sich im Zusamenhang mit dem
im Rahmen der IBA realisierten Neubau zahlreicher familiengerechter
Wohnungen im siidlichen Einzugsbereich der Friedrichstadt. Die Son-
derschule fiir sprachbehinderte Kinder ist ein Ersatzbau fiir eine
Sonderschule in Kreuzberg.



Eine weitere Mafnahme zur Verbesserung der Infrastruktur ist die
Erweiterung des Kultur- und Freizeitzentrums der Gehdrlosen (Um-
und Ausbau eines Altbaues sowie Errichtung zweier Neubauten in der
Friedrichstrafe 10 - 12) zur entscheidenden Verbesserung der kul-
turellen und sozialen Betreuung der Berliner Gehdrlosen.

Die Friedrichstrafe soll ihre Bedeutung als zentrale EinkaufsstraBe
dieses Gebietes zuriickgewinnen. Damit der Strafenraum den typischen
Charakter dieses Stadtteils darstellen kann, ist hierflir die Rekon-
struktion alter Fassaden wie in der FriedrichstraBe 12 erforder-
lich. Bauliicken, die durch die Folgen des Krieges entstanden sind,
waren mit Neubauten zu schliefen, die sich in ihrer Hohe und in
gemeinsamen Gliederungselementen an den vorhandenen Altbauten orien-
tieren. So sollen sich in hohen Ladengeschossen kleinere Geschifte
fiir den t#glichen und mittelfristigen Bedarf etablieren und auf
diese Weise die Neubauten in der Friedrichstrafe der angestrebten

Mischnutzung zufiihren.

Zahlreiche grundsitzliche Bedenken, die sich gegen eine Rekonstruk-
tion der FriedrichstraBe zu einer bedeutenden Wohn- und Geschifts~
straBe richteten, konnten in der Abwdgung entkrédftet werden.

Durch die Festsetzung einer Verkehrsflédche mit der besonderen Zweck=-
bestimmung "Verkehrsberuhigter Bereich" wird der inzwischen voll-
zogene Neubau der E.T.A.-Hoffmann-Promenade planungsrechtlich ge-
sichert, welche der Blockdurchwegung fiir Fufiganger und Radfahrer
von der Friedrichstrale auf die LindenstraBe mit Blick auf das

Berlin-Museum dient.

Auf dem Grundstiick Friedrichstrafe 13 - 15, jetzt Friedrichstra-
Be 14, sichert der Bebauungsplan einen inzwischen entstandenen
Neubau mit 14 Wohneinheiten. Durch Aus- und Umbau des vorharndenen
Gebidudes auf dem Grundstiick Friedrichstrafe 10 - 12 ergeben sich 27

Wohneinheiten.



Das stidtebauliche Neuordnungskonzept war im Bebauungsplanbereich
auf berlineigenen Grundstiicken durchzufithren. Die Sicherung der
Gemeinbedarfsfliche und die differenzierte Nutzungsart (vgl. III.
Inhalt des Planes) gewidhrleisten eine dem Wohl der Allgemeinheit
entsprechende sozialgerechte Bodennutzurg.

Die allgemeinen Anforderung an gesunde Wohnverhdltnisse und damit
auch an die Sicherheit der Wohnbevdlkerung werden durch die Zuléds-
sigkeit des Wohnungsbaus erst ab dem 1. Obergeschof und durch die
Vorschrift fiir den Einbau von Schallschutzfenstern mit einem be-
werteten SchalldémmaB (RW) von mindestens 40 dB bzw. adidquate MaB-
nahmen an den Gebduden im Kerngebiet an der Vorder- und an der
Riickfassade ab 3, ObergeschoB gewdhrleistet. Damit sollen schid-
liche Umwelteimwirkungen infolge Verkehrsl&drm vermieden werden.

Als Nebenwirkung wird auf diese Weise die Wohnnutzung auch vor
Immissionen, die sich aus der Doppelnutzung der Gemeinbedarfsfléche
"Schule und Schulsportplatz" ergeben konnten, wirksam geschiitzt.

Einseitige Bevdlkerungsstrukturen werden - unabhingig von den Bebau-
ungsplanfestsetzungen - durch den insgesamt in der Stidlichen Fried-
richstadt angestrebten Wohnungsschliissel von 1/3 Klein-, 1/3 Mit-
tel-und 1/3 Grofwohnungen vermieden.

Den sozialen und kulturellen Bediirfnissen der Bevélkerung wird
durch die Grundschule sowie die Schule flir sprachbehinderte Kinder
und das Kultur- und Freizeitzentrum fiir Gehtrlose entsprochen.

Durch diese Neubauten wird auch den Belangen von Personen, die nach
ihren persénlichen lebensumstinden besonderer Hilfen bediirfen,
nachgekommen; die Belange des Bildungswesens werden beriicksichtigt.
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Den Belangen des Umweltschutzes und hierbei insbesondere dem Gebot
der Luftreinhaltung wird im lbrigen auch durch die Regelung der
Planerginzungsbestimming Nr. 10 gemi § 9 Abs. 1 Nr. 23 des Bundes-
baugesetzes Rechnung getragen. Die Belange der Erhaltung und Siche-
rung der natiirlichen Iebensgrundlagen werden damit berticksichtigt,
soweit dies im innerst#dtischen Bereich méglich ist.

Der Bebauungsplan ist aus dem Fléchennutzungsplan von Berlin

(FNP '84, ABl, 1988, S. 917) entwickelt, der fiir dieses Gebiet
gemischte Baufl&che und einen Griinzug in symbolischer Breite im
Zuge der Franz-Kliihs-Strafe darstellt. Der Schulstandort ist im
Flachennutzungsplan wegen seiner nur drtlichen Bedeutung nicht
ausgewiesen, aber aus gemischter Baufliche entwickelbar (hierzu
siehe Grundsitze fiir die Entwicklung von Bebauungsplinen - hier .
Grundsatz 2 -). Der Standort ist im librigen im Stadtentwicklungs-
plan - Offentliche Einrichtungen, Versorgung mit Sport- und Schul-
fldchen (StEP 1) - als Schulstandort dargestellt.

Die Rusweisung von Kerngebietsflichen entlang der Friedrichstrafe
in der beabsichtigten Gréfenordnung sind aus gemischten Bauflichen
ebenfalls entwickelbar, weil Funktion, Wertigkeit und Immissions-
schutz der Baufldche nach dem dargestellten stéddtebaulichen Geflige
gewahrt bleiben. Mit der Allgemeinzuldssigkeit von Wohnungen ab 1.
Obergeschof wird der Trend zur stdrkerer Durchmischung typischer
Kerngebietsnutzungen mit Wohnnutzungen beglinstigt.

Der Verzicht auf die Festsetzung von Griinfliche ist mit den Dar-
stellungen des Flichennutzungsplanes insofern vereinbar, weil die
Verknipfung des Grinraumes &stlich der Lindenstrafe mit dem Griinbe-
reich westlich der FriedrichstraBe im Zuge der Griinflichendarstel-
lurgen unter Erhaltung des Altbaubestandes auf dem Grundstiick Fried-
richstrafe 9 auch iiber Franz-Klilhs-Strafe mit den angrenzenden Griin-
raumen auf Baugrundstiicken in einer Weise erreicht wird, die mit
den Zielen des Fldchennutzungsplanes vereinbar ist. Es kommt hinzu,

- 10 -
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daB als weitere Verkniipfung der stidtebaulichen R&ume die E.T.A.-
Hoffmann-Promenade als verkehrsberuhigter Bereich ndrdlich des
Schulstandortes gesichert wird, der primir FuBgingern und Radfah-
rern dient. Die Abweichungen vom Flichennutzungsplan in bezug auf
die Griinflichendarstellung stellen sich mithin als Verfeinerung der
Planung dar, bei der auf die &rtlichen Gegebenheiten Riicksicht

genommen wurde.

Der dqurch Verordnung vom 2. Mai 1967 (GVBl. S. 707) festgesetzte
Bebauungsplan VI-51 fiir das Gelédnde zwischen der Friedrichstrafe,
dem geplanten Strafendurchbruch PuttkamerstraBe/Ritterstrafe, der
MarkgrafenstraBe, der Lindenstrafe und der geplanten Siidtangente

- (Blumengrofmarkthalle) - im Bezirk Kreuzberg setzt im Bereich des
Bebauungsplanes VI-150 d-1 eine bis zu 17geschossige, dem Gewerbe-
gebiet zugehdrige Baukdrperausweisung fest. Weiterhin setzt er (im
ndrdlichen Randbereich des Bebauungsplanes VI-51) Stellpldtze in
zwel Ebenen auf einer Gemeinbedarsfliche mit der Zweckbestimmung
"Blumengrofimarkthalle”, im Gewerbegebiet eine Fldche fiir ein Ga-
ragen~ und Stellplatzgebiude, gegeniiber dem Berlin-Museum eine
grundstiicksbegrenzende Mauer sowie StraBenverkehrsfléchen flr die
seinerzeit geplante Siidtangente und den damals vorgesehenen Ausbau
der Friedrich- und der Lindenstrafe fest.

Der durch Verordnurg vom 4. Dezember 1967 (GVBl. S. 1690) festge-
setzte Bebauungsplan VI-88 fiir die Grundstiicke Alte Jakobstrafe 137
- 138, Hollmannstrafe 14 - 27 und Lindenstrafe 14 - Berlin-Museum -
im Bezirk Kreuzberyg urxi

der durch Verordnung vom 11. Dezember 1973 (GVBl. 1974 5. 31) fest-
gesetzte Bebauungsplan VI-87 flir das Geldnde zwischen dem Strafen-
durchbruch Zossener Strafe - Lindenstrafe, kinftiger Slidtangente,
Neuenburger Strafe und Alte JakobstraBe sowie fiir Teilflichen des
Strafendurchbruches Zossener Strafe - Lindenstrafe, der Neuenburger
Strafe und der Gitschiner Strafe im Bezirk Kreuzberg
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Den Bedenken - bis auf 1.) und 2.) - konnte nicht gefolgt werden.

Zu 1.): Die Bedenken konnten durch Aufnahme der Planerginzungsbe-
stimmung Nr. 8 ausgerdumt werden, wonach bei der (maximal) achtge-
schossigen Randbebauung im Kerngebiet die Traufhthe des Nachbarge-
bidudes FriedrichstraBe 12 eingehalten werden muB (siehe hierzu auch
die Ausfiihrungen unter III. Inhalt des Planes unter 8.). Die Bebau-
ung ist unter Beriicksichtigung dieser Regelung im Rohbau fertigge-
stellt. Hierbei kam § 33 Bundeshaugesetz zur Anwendung.

Zu 2.): Durch Aufnahme der Planerginzungsbestimmng Nr. 7 wird
gewdhrleistet, daBf die nicht tiberbaubare Grundstiicksfl&che BCDEFB
des Schulstandortes ausnahmsweise als Freizeit- und Bewegungsfléche
von der Allgemeinheit mitgenutzt werden kann. Die Einbeziehung der
vorhandenen Freizeitanlage mit Rodelberg in den Schulstandort ist
aus diesem Grurde vertretbar, weil sie damit zumindest zeitweise
einer Nutzung durch die Allgemeinheit zugénglich bleibt.

Auch ist bei Bedenken, die Zahl der Erholungsfldchen sei zu gering,
der gesamte Bereich der Siidlichen Friedrichstadt zu betrachten. Bei
Zugrundelegung des Richtwertes von 6 m?/Eirwohner wird dieser Wert
um 0,7 m2/Eirwohner iiberschritten, wenn die Neuordnung in der Siid-
lichen Friedrichstadt abgeschlossen sein wird. Bei Ermittlung die-
ses Richtwertes fanden nur Griinfl&chen mit einer Mindestgrdfe von
5 000 m2 Beriicksichtigung, chne Einbeziehung der Freifldche im
Block 606.

Zu 3.): Der Neubau einer Grurdschule dient als infrastrukturelle
Notwendigkeit im besonderen Mafe dem Allgemeinwohl. Denn durch den
Bau zahlreicher familiengerechter Wohnungen im Rahmen der IBA sind
die entsprechenden Kapazititen fiir hinzukommende Schiiler im stlid-
lichen Einzugsbereich der Friedrichstadt dringend erforderlich.
Dabei entspricht die Lage der Schule den durch ein Wettbewerbsver-
fahren gefestigten stiddtebaulichen Zielsetzungen.

- 17 -
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Eine "Barrierewirkung" ist nicht zu beflirchten, denn die Wegefiih-
rung und der Grinraum &stlich der Lirdenstrafe finden im Block 606
durch E.T.A.-Hoffmann-Promenade im Norden und die Franz-Kliths-Str-
afe im Sliden des Schulstandortes ihre Fortsetzurg, chne die im

Rahmen der Stadtreparatur notwerdige Rekonstruktion der &stlichen
Randbebauung der Friedrichstrafe, die das Schulgebiude im iibrigen
dorthin stéddtebaulich einwandfrei abdeckt, in Frage zu stellen.

Zu 4.): Die Notwendigkeit, eine Schule flir sprachbehinderte Kinder
zu bauen, ergab sich aus dem Aspekt der zuvor vbllig unzureichenden
Unterbringung dieser Kinder in einer Sonderschule in der Kreuzber-
ger WilmsstraBe. Riumliche Enge und fehlende Unterrichtsriume mach-
ten dort eine sinnvolle péddagogische Arbeit unméglich. Die vorge-
brachten Bedenken, daB eine solche Einrichtung flir 300 sprachbehin-
derte Schiiler zu aufwendig und eine entsprechende Nachfrage nicht
gegeben seil, wurden durch ein Gutachten ausgeriumt, wonach die
Konzeption den sozialpolitischen und piddagogischen Anforderungen
aus heutiger Sicht genau entspricht und die Gréfe von 300 Plitzen
in Relation zu den Schillerzahlen in der Friedrichstadt und zu einem
vermuteten Schiilerriickgang in den Nachbarbezirken gerechtfertigt

ist,

Zu 5.): Das vorgetragene Argument, bei Verlagerung des Blumengrof-
marktes sei der ndrdliche Bereich des Blockes 606 ein besser geeig-
neter Standort flir eine Schule, berilicksichtigt - auch unter Beach-
tung der stéddtebaulichen Situwation - nicht die dringende Erforder-
lichkeit des Schulneubaues. Denn die Standortfrage fiir die Markthal~
le wird weiterer Kldrung bedilirfen; bis dahin aber ist die Markthal-
le noch zentraler Planungspunkt flir den nérdlichen Bereich des
Blockes 606. Dariiber hinaus standen schon vor Baubeginn die fiir die
Schule erforderlichen Baufldchen im siidlichen Bereich im Eigentum
des Landes Berlin, was die Schulstandortausweisung im Siiden des Bau-
blocks rechtfertigt. Im iibrigen wird auf die Ausfiihrungen unter I.

~ Veranlassung des Planes und Erforderlichkeit - verwiesen.

- 8 -
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79 6.): Der Schulneubau iibernimmt die vom Mehringplatz ausgehende
historische Radialstruktur, die sich am Hinterhaus des Grundstiicks
FriedrichstraRBe 9 orientiert. Deshalb ist der langfristige Erhalt
des Gebiiudes FriedrichstraBe 9 planerisch erforderlich, um den
Bezugspunkt der Blockplanung optisch darzustellen und stédtebaulich
zu betonen. Die Sanierungskosten sind in Relation zu den durch das
Gebdude geprdgten erhaltenswerten Strukturen angemessen.

Zu 7.): Die intensive bauliche Nutzung des Grundstiickes Friedrich-
strafie 10 - 12 fiir das Gehdrlosenzentrum (GFZ 3,7) ist auf das
Ergebnis des vorauslaufenden Wettbewerbs zurlickzufiihren. Das hohe
NutzungsmaB ist zur Erfiilllung des Raumprogrammes erforderlich, aus
Griinden eines sparsamen Umganges mit Grund und Boden gerechtfertigt
und in Anbetracht der kompakten Bauweise, die eine gréftmdgliche
Freifldche sichert (Wettbewerbsforderung), auch mit den allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhidltnisse vereinbar.
Sie sichert zugleich eine Bebauung, die sich stadtgestalterisch von
ihrer Héhenentwicklung her in das Strafenbild gut einzufiligen ver-
mag. Auch stadtwirtschaftliche Griinde sprechen filir die erreichte
Geschofflichenzahl, die das HochstmaB des § 17 Abs. 1 BauNvVOo 1977
fiir Kerngebiete (GFZ 2,4) Uberschreitet. Das Grundstiick ist durch
Strafen und den 8ffentlichen Nahverkehr gut erschlossen. Offent-
liche Belange stehen der intensiven baulichen Nutzung nicht entge-
gen. Ausgleichender Umstand fiir das hohe Nutzungsmaf ist die Lage
des Grundstiicks an dem westlich angrenzenden Grinraum.

Das sich aus der Frhaltung des Gebiudes Friedrichstrafe 9 ergebende
NutzungsmaB (GFZ 3,5) findet seine stidtebauliche Rechtfertigung in
dem unter Zu 6.) genannten Gesichtspunkten. Lagegunst und ausglei-
chende Umstinde entsprechen denen flir die oben angefilhrte Nachbarbe-
bauung. Auch die Mdglichkeit der zeitweisen Mitnutzung der Schul-
freiflichen gemifl Planerginzungsbestimmung 7 trédgt zum Ausgleich
bei,
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Zu 8.): Unter Berilicksichtigung des heutigen und erst recht des
zuklinftigen Verkehrsaufkommes in diesem zentralen Gebiet Berlins
konnte eine Verkehrsberuhigung der FriedrichstraBe nicht erwogen
werden. Die Gefahren fiir kleine Kinder, die unbestritten vom Stra-
Benverkehr ausgehen, sind typische Konfliktfelder in Grofstidten,
welche jedoch nicht durch planerische Begrenzung im Block 606 und
im Block 20 gewlirdigt werden konnten. Die Installation einer Licht-
zeichenanlage kénnte hier zur Problemlésung beitragen. Der Bebau-
ungsplan kann solche Einrichtungen aber nicht vorschreiben. Die
Entscheidung {iber die Notwendigkeit von Lichtzeichenanlagen bleibt
der StraBenverkehrshehtrde vorbehalten.

Zu 9.): Eine Untersuchung des Klima—-Collocuiums hat ergeben, daB
die vorherrschenden Westwindwetterlagen mit den im Durchschnitt
krédftigsten Winden, flir eine ausreichende Durchliiftung der Siidli-
chen Friedrichstadt sorgen. Da Westwinde iiberwiegend in Tiefdruck-
gebieten auftreten, in denen grofriumige Aufwirtsbewegungen der
Iuft stattfinden, wird die Durchliiftung von dichtem Bewuchs in den
Griinfléichen genausowenig beeintrichtigt wie von der geplanten Block-
randbebauung oder den bestehenden Altbauten. Ein Durchliiftungsef-
fekt wire bei Verzicht auf die Bebauung der siidlichen Blockhilfte
auch nicht bei Hochdruckwetterlagen mit geringer Windgeschwindig-
keit zu erwarten, bei denen es zu grofrdumigen Absinkbewegungen der
Luftmassen kommt. Fbenso hat die Bebauung bel Inversionswetterlagen
wihrend der Heizperiode keinerlei EinfluB auf die Durchliiftung.
Nach Feststellung des Klima-Colloguiums wird bei schwachwindigen
Smoglagen mit &stlichen bzw. slid-westlichen Winden die Luftver-
schmutzung liberwiegend aus den umliegenden Industriegebieten der
frilheren DDR importiert.

Bei Weiterverfolg der stidtebaulichen Zielsetzung bleiben somit die
klimatischen und lufthygienischen Belange auch ohne die Festsetzung
eines Offentlichen Griinzuges gewahrt.
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Zu 10.): Das Bezirksamt Kreuzberg hat am 1. Mirz 1983 beschlossen,
die vorgezogene Blirgerbeteiligung gemés § 2 a Abs. 2 BBauG filir die
Anderung des Flichennutzungsplanes und die sich daraus ergebenden
Bebauungspline durchzufithren. Zudem wurde gleichzeitig beschlossen,
_die vorgezogene Biirgerbeteiligung fiir den Landschaftsplan VI-2-1
gemd § 10 Abs. 2 Naturschutzgesetz Berlin durchzufiihren.
Die Zustimmung zu der vorgezogenen Blirgerbeteiligung geméB § 2 a
Abs. 2 und 3 BauGB wurde gemdB § 4 Abs, 1 AGBauG am 18. Februar
1983 von der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen erteilt.
Die dffentliche Darlegung und Anhdrung fand vom 31. Juli bis zum
31. August 1983 jeweils Dienstag bis Samstag und zusétzlich am 21.
und 28. August sonntags von 10.00 - 18,30 Uhr im Martin-Gropius-Bau
an der Stresemamnstrafe 110 statt., Wihrerd dieses Zeitraumes wurden
Erdrterungsveranstaltungen zu den Problemkreisen Versorgung mit
Wohnfolgeeinrichtungen, Griinversorgung, Verkehrsproblematik sowie
Gewerbe in der Siidlichen Friedrichstadt am 11., 16., 22. ud 25,
August 1983 durchgefiihrt. |
Die damals geltenden Ausfihrungsvorschriften zu § 2 a Abs. 2 und 3
BBauG vom 14. Oktober 1980 lauten unter I. Zielsetzung:
1. "Die Blirger sind verstirkt und frithzeitig, d. h. zu einem Zeit-
punkt, an dem sich die Planung noch nicht verfestigt hat, an der
Bauleitplanung zu beteiligen. Voraussetzung hierfiir ist in der
Regel, dap der Beschlup {iber die Aufstellung des Bebauungsplanes
bereits gefaBt ist. Die BeschluBfassung ist nicht erforderlich,
wenn verschiedene sich wesentlich unterscheidende Losungen fiir die
Neugestaltung oder Entwicklung eines Gebietes aufgezeigt werden
sollen. Die Blirgerbeteiligung kann eine Vorabstimmung mit Trdgern
offentlicher Belange voraussetzen.'!
Aufgrund der vier Varianten, die gem. § 2 a Abs. 2 BauG Sffentlich
dargestellt wurden, sind die Aufstellungsbeschliisse fiir die Bebau-
ungspline mithin zu Recht erst nach der vorgezogenen Blirgerbetei-
ligung gefaBt worden.
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Auch wurden die Beschliisse fiir die Aufstellung des Bebauungsplanes
VI-150 d urd die Aufteilung in die Bebawungspldne VI-150 -1 und
VI-150 d-2 fristgerecht im Amtsblatt flir Berlin verdffentlicht.
Alle relevanten Aspekte der Planung, wie Art und Maf der baulichen
Nutzung, die Bauweise, die Freiflédchen, die Flichen flir den Gemein-
bedarf, die Verkehrsflichen, die &ffentlichen und privaten Griin-
flédchen sowie die mit einem Geh- und Fahrrecht zu belastenden Fl&-
chen, wurden wahrend der vorgezogenen Blirgerbeteiligung dargestellt
und ausfiihrlich erlidutert.

Hierdurch hat das Bezirksamt Kreuzbery der Pflicht, die allgemeinen
Ziele und Zwecke der Planung darzulegen, entsprochen. Die Grundziige
der beabsichtigten Planung wurden offengelegt, die Auswirkungen
sind eindeutiyg erkennbar gewesen.

Da auch die Albwagung gemidf § 1 Abs. 7 BBauG durchgefiihrt wurde,
miissen die Bedenken gegen die RechtméiBigkeit des Verfahrens als
jeder Grundlage entbehrend angesehen werden,

Zu 11.): Die Belarge des Blumengrofmarktes sind sehr sorgfdltig im
Verlauf des gesamten Bebauungsplanverfahrens ertrtert und abgewogen
worden. Im Ergebnis konnte dem Grofmarkt nur eine begrenzte Entwick-
Tungsmbglichkeit zugestanden werden (siehe Ausfiihrungen unter I.
Veranlassung des Planes und Erforderlichkeit). Das Beharren der
Pachterin auf ihren Bedenken, mit dem erklérten Ziel, dadurch Zuge-
standnisse der Verwaltung zu erlangen, zumal auch die Grundstlicksei-
gentiimerin, die Berliner Grofmarkt GmkH, die ihrigen zuriickgenommen
hat, ist rechtemifbrduchlich und kann daher keine Beachtung finden.
Die Blumenhdndler nutzen z. Z. das betreffende Geldnde und die
Wirtschaftsgenossenschaft muf aufgrund des bisherigen Umgangs der
Berliner Verwaltung mit diesem wichtigen Wirtschaftsfaktor nicht
damit rechnen, kurzfristig in existenzbedrohender Weise gekiindigt
zu werden. Planungssicherheit flir eine eigene Expansion kann der
relativ kurze Zeitraum von fiinf Jahren dariiber hinaus nicht bieten.
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Da andererseits flir das betreffende Gebiet z. 2. neue planerische
Uberlegungen angestellt werden, wdre eine Bindung an eine bestimmte
Nutzungform flir die ndchsten Jahre nicht hinnehmbar.

Auch die Anregurgen zu 12.) bis 16.) komnten nicht beriicksichtigt
werden.

Zu 12.): Die Aufrechterhaltung der Franz-Kliihs-Strafe als Erschlie-
pungsstrake ist nach dem Gesamtverkehrskonzept notwendig. Der grofie
Abstand zwischen Gitsdliner Strafe und Besselstrafe erfordert die
Querverbindung. Allerdings wurde durch Aufpflasterung beziehungswei-
se Reduzierung des Fahrgassenguerschnittes auf 4,5 m eine Verkehrs-
beruhiqung vorgenommen, so daB ein gefahrloses {Uberqueren der Stra-
fe ermdglicht und gleichzeitig eine FuB- und Radwegverbindung zwi-
schen den &stlich und westlich weiterfithrenden begriinten Fléchen
hergestellt wird. Diese Arbeiten sind abgeschlossen. Die Frei- bzw.
Griinflidchen beiderseits der ErschlieBungsanlage betonen den ver-
kehrsberuhigten Charakter dieser Strafe und werten sie auf. Fir
eine planungsrechtliche Festsetzung der Strafle als Griinfldche oder
auch als verkehrsberuhigten Bereich lagen keine stddtebaulichen
Griinde vor. Auch eine Einschrinkung des Schulstandortes und des
Kerngebietes zugunsten einer Griinfléchenfestsetzung konnte aus den
bereits dargelegten Griinden nicht in Betracht kommen.

Zu 13.): Der Schulneubau libernimmt die vom Mehringplatz ausgehende
historische Radialstruktur des Stadtbildes in Anlehnung an den Ver-
lauf der hinteren Brandwdnde des vorharndenen Hauses Friedrichstrafe
9. Die Gebdude haben eine ausreichende Distanz zu den Hochhiusern
am Mehringplatz. Thre U-férmig umschlossenen Hofe Offnen sich zu
den Freiflichen an der LindenstraBe und damit zu einer grofen Frei-
fldche. Selbst unter Beriicksichtigung der sich auf dem Schulgrund-
stlick befindenden Stiitzmauern und Einfriedungen wird hier nicht der
Eindruck von Hinterhtfen vermittelt.
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Das Planungskonzept ist inzwischen entsprechend der Zielsetzungen
in Anwendung der Vorschriften des § 33 Bundesbaugesetz verwirklicht
worden.An dem genannten Planungskonzept wird auch festgehalten.
Einer Umstellurg des Bebauurgsplanes von "Baukdrperausweisung" auf
eine flichemiiige Ausweisung bedurfte es mithin nicht,

Zu 14.): Ein Verzicht auf die Randbebauung in der Friedrichstrafe

wiirde dem stidtebaulichen Planungsziel widersprechen, die Friedrich-
strafe als innerst#dtische Wohn- und GeschiiftsstraBe zu rekonstruie-
ren und ihr Profil als eine der “grofen" Strafen Berlins zuriickzuge-

winnen.

Zu 15.): Wegen der zutreffenden Berechnungen des bereits erwdhnten
Kapazititsgutachtens konnte dieser Anregung nicht gefolgt werden.

Zu 16.): Die fiir den Naturschutz und die Landschaftspflege zustin-
dige Senatsverwaltung war an der Aufstellung des Bebauungsplanes
beteiligt. Aufgrund der Rechtslage muB davon ausgegangen werden,
daB der im Aufstellurgsverfahren befindliche Landschaftsplan VI-L 1
den Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht widersprechen wird (§ 8
Abs. 4 Satz 1 NatSchG Bln). Ein zeitlicher oder sachlicher Vorrang
der Landschaftsplanung vor der Bauleitplanung bzw. ein Anspruch des
Blirgers auf die Erstellury eines vorrangigen Landschaftsplanes war
urd ist nicht gegeben.

Die Bezirksverordnetenversanmlung des Bezirks Kreuzberg hat dem
Entwurf des Bebauungsplanes VI~150 d-1 mit Deckblatterm vom
25. Februar 1986, 20. Juni 1986 und 24. Oktober 1986 am

26, November 1986 zugestimmt.

Der Bebauungsplan VI-150 d-1 mit Deckbldttern vom 25. Februar 1986,
20. Juni 1986, 24. Oktober 1986 und 17. Februar 1987 hat die Zu-

stimmng der Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Kreuzberg am
30. Mirz 1987 erhalten. Dem Deckblatt vom 6. Februar 1989 und damit
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auch dem Bebauungsplan in der jetzt vorliegenden Fassung hat die
Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Kreuzberg am
20. September 1989 zugestimmt.

Die nach offentlicher Auslegung aufgestellten Deckbldtter wurden
wegen folgender Anderungen erforderlich:

Verkehrstechnische Bedenken veranlaBten bezliglich der E.T.A.-Hoff-
mann-Promenade die Anderung der Zweckbestimmung — Fufgingerbe-
reich - in - Verkehrsberuhigter Bereich -.

Durch textliche Festsetzung wurde die Einhaltung der Traufh&he des
Altbaus auf dem Grundstiick FriedrichstraRe 12, jetzt Friedrichstra-
Be 10 - 12, durch die achtgeschossige Randbebauung Neubau Fried-
richstrafe 10 - 11, jetzt Friedrichstrafe 10 ~ 12, vorgeschrieben.
Die zunichst eingetragene unrealistische GRZ von 1,0 fiir das Grund-
stiick FriedrichstraBe 13 ~ 15, jetzt Friedrichstrafie 14, wurde auf

GRZ 0,6 gesenkt.

Auf die urspriinglich vom Bezirk vorgesehenen Nutzungsinderungen der
Franz-Klilhs-Strafe und des Grundstiicks FriedrichstraBe 9 (Festset-
zung als Griinfldche mit der Zweckbestimmung "Parkanlage" bei gleich-
zeitiger Aufweitung des Bebauwungsplanbereiches wurde wegen der abge-
stirmten Vorgaben des 43. Anderungsplanes zum Fldchennutzungs-

plan 65 und aus formal-rechtlichen Griinden verzichtet,

Die vom Bezirk zunichst durch Aufnahme einer PEB beabsichtigte
Doppelnutzung eines nicht konkretisierten Teiles der Gemeinbedarfs-—
fldche - Schule - als Bewegungsfliche nur fiir Anwohner war nicht
durch § 9 BBauG gedeckt. Gleichfalls war die zuniichst beabsichtigte
zeitliche Einschrinkung der Nutzungsmdglichkeit mit § 9 BBauGB
unvereinbar.
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Da auch Vereinssport auf dem Schulgelénde vorgesehen war, muBte der
Bebauungsplan {iberdies durch eine textliche Bestimmng an die fjiing-
ste Rechtssprechung des OVG Berlin angegelichen werden. Die Korrek-

tur erfolgte durch die Planergdnzungsbestimmung Nr. 7 unter gleich-
zeitiger Konkretisierung des ausnahmsweise auch als Freizeit~ und
Bewequngsfliche zugunsten der Allgemeinheit zu nutzenden Schulberei-

ches.

Die Schallschutzregelung (Planergéanzungsbestimmung Nr. 9) bedurfte
wegen zu weit gehender Forderungen fiir die Gebiuderiickfassaden

einer Anderung.

Bei der Regeluny zur Luftreinhaltung wurde das Wort "Gas" durch
"Stadtgas und Erdgas" ersetzt, um die Regelung zu aktualisieren.

Diese Anderungen machten eine eingeschrénkte Biirgerbeteiligung
gemdl § 2 a Abs., 7 BBauG erforderlich. Bedenken wurden hierbei
nicht vorgebracht.

Als Konseguenz aus dem Urteil des OVG Berlin vom 27. November 1987
zur Bebauungstiefenregelung mufte die zuniichst vorgesehene Planer-
génzungsbestimmng 3, nach der auf dem Grundstiick Friedrichstra-
Be 13 - 15 (jetzt 14) die Bebauungstiefe ausnahmsweise bis zu den
rickwiirtigen Grundstiicksgrenzen hétte liberschritten werden kénnen,
dahin geéndert werden, dad nun die Bebauungstiefe 18 m betrigt,
gerechnet von der straBenseitigen Baugrenze an.

Dies machte eine erneute eingeschrinkte Beteiligung gemiB § 3

Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 1 Satz 2 BauGB erforder-
lich. Bedenken wurden nicht ge#ufert.
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III. Inhalt des Planes

Die Grundstiicke FriedrichstraRe 9 - 12 werden als Kerngebiet (MK)
mit reiner Bauktrperausweisung unter Argabe der htchstzuldssigen
Vollgeschofzahlen (I bis VIII) festgesetzt.

Das Grundstiick Friedrichstrafe 13 - 15 (jetzt 14), wird als Kernge-
biet mit flidcherméBiger Ausweisung bei einer htchstzuldssigen Ge-
schoBzahl von V, einer Grundfléchenzahl von 0,6 und einer Geschof-
flichenzahl von 2,4 bei geschlossener Bauweise festgesetzt.

Hierdurch wird im Mittel eine rechnerische Geschoffldchenzahl (GFZ)
von 3,7 exrreicht.

Diese relativ hohen Nutzungsmafe sind - wie bereits ausgefiint -
unter den Zielsetzungen der IBA stddtebaulich erforderlich, um das
alte Stadtbild zumindest in Teilbereichen zu erhalten bzw. zu re-
konstruieren.

Zur Bereitstelluryy der notwendigen Infrastruktur mit Bezug auf das
Gesamtkonzept fiir die Siidliche Friedrichstadt wird eine etwa 1,9 ha
groBe Gemeinbedarfsfléche mit der Zweckbestimmung "Schule und Schul-
sportplatz" bei reiner Bauk&rperausweisung mit 2,4 und 6 hochstzu-
ldssigen Vollgeschossen festgesetzt. Die Gesamt-GFZ, die hierdurch
erreicht wird, liegt bei 0,6.

zur notwendigen Erschliefung wird eine Blockdurchwegung, die
E.T.A.-Hof fmann-Promenade, von der Friedrichstrafe zur LindenstraBe
als Verkehrsfliche mit der besonderen Zweckbestimmung - Verkehrs-
beruhigter Bereich - festgesetzt.

In den Planerginzungsbestimmngen wurden folgerde Regelungen getrof-
fen:
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Im Kerngebiet sind in den baulichen Anlagen oberhalb des ersten
Vollgeschosses Wohnungen allgemein zuldssig.

Mit dieser Festsetzung wird dem Gebietscharakter der Slidlichen
Friedrichstadt in seiner Gesamtheit Rechnurg getragen und unter
Wahrung des Charakters als Kerngebiet der Wohnungsbau beglin-

stigt,

In Kerngebiet kénnen im Einzelfall Ausnahmen von der Zahl der
Vollgeschosse bis zu einem Vollgeschof zugelassen werden, wenn
die Geschofflichenzahl nicht tiberschritten wird.

Von dieser Regelurng ist auch aus stadtgestalterischen Griinden
Gebrauch gemacht worden.

Die Bebauungstiefe betrdgt im Kerngebiet (FriedrichstraRe
13 - 15, jetzt FriedrichstraBe 14) 18 m, gerechnet von der
strafenseitigen Baugrenze an.

Diese textliche Festsetzung ersetzt die in das Deckblatt vom

24. Oktober 1986 aufgenommene Planergdnzungsbestimmung 3, die
wegen ihrer Unbestimmtheit den Vorschriften der Baunutzungsver-
ordnung nicht gerecht wurde.

Die Einteilung der Strafenverkehrsfldche ist nicht Gegenstand
der Festsetzurg.

Die Flidche A ist mit einem Leitungsrecht zugunsten der zustin-
digen Unternehmenstriger zu belasten.

Diese fiir eine Teilfldche des Schulstandortes gelternde Regelung
dient der Sicherung von Leitungen, die bisher im Strafenland
lagen,
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Die nit einem ILeitungsrecht zugunsten der zustindigen Unter-
nehmenstriger zu belastende Flédche darf nur mit flachwurzelnden
Anpflanzungen oder leicht zu beseitigenden Befestigungen ver-
sehen werden.

Die Festsetzung gilt fiir Neuanpflanzungen und hat keine urmit-
telbaren Auswirkungen auf den vorhandenen Baumbestand.

Auf der nicht tiberbaubaren Grundstiicksfliche BCDEFB der Gemein-
bedarfsfliche "Schule und Schulsportplatz'" kann ausnahmsweise
eine Nutzung als Freizeit- und Bewegungsflidche zugunsten der
Allgemeinheit zugelassen werden. Auf der Flache fiir den Gemein-
bedarf “"Schule und Schulsportplatz! kann mit Ausnahme der Fl&-
che BCDEFB ausnahmsweise auch Vereinssport zugelassen werden.

Hinsichtlich der beabsichtigten Doppelnutzung bedurfte es der
Konkretisierung des Teiles der Gemeinbedarfsflédche "Schule und
Schulsportplatz", der als Schulfreiflédche und - auferhalb der
schulischen Nutzung - als Freizeitfl&dche und Bewegungsfléche
zugunsten der Allgemeinheit zur Verfligung stehen soll. Da auf
dem Schulstandort mit Ausnahme dieser Fléche zusdtzlich aufer-
halb der Schulzeit sowohl in der Sporthalle als auch auf dem
Sportplatz Vereinssport zugelassen werden soll, mufte die ur-
spriingliche textliche Festsetzung mit Ricksicht auf die Rechts-
prechurng des OVG Berlin gefindert und zugleich konkretisiert
werden.

Bei der achtgeschossigen Randbebauung im Kerngebiet muf die
Traufhthe des Nachbargebiudes Friedrichstrafe 12 eingehalten
werden.

Diese Regelury dient der Erhaltung beziehungsweise der Repara-

tur des stidtebaulich erwiinschten Strafenbildes.
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In den Gebduden im Kerngebiet (Vorder- und Riickfassaden) sind

zum Schutz von Aufenthaltsrdumen flir Wohnzwecke vor schidlichen

- Unwelteirwirkungen im Sinne des Bundes-Inmissionsschutzgesetzes
infolge Verkehrsl&rms von den Strafen Vorkehrungen gemidB § 9

Abs. 1 Nr. 24 Bundesbaugesetz in der Fassung vam 18. April 1976 /;w/?’
durch Einbau von Schallschutzfenstern mit einem bewerteten Lo
Schalldanma® (R'W) von mindestens 40 dB oder durch andere ge-

eignete Mafnahmen gleicher Wirkung zu treffen. Dies gilt fiir

die von den Verkehrsflichen abgewandten Seiten nur ab 3. Cberge-

schobB.

Die von den Verkehrsflidchen akbgewandten Fassaden bendtigen
Schallschutzmafnahmen erst ab dem 3. ObergeschoB, weil die
Bauk&rperausweisung auf der Gemeinbedarfsfldche "Schule und

Schulsportplatz! den Verkehrsl&rm (aber auch den Schulldrm) in
den unteren Geschossen hinreichend abschirmt.

Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes ist die Verwendung
von anderen Brenstoffen als Stadt- beziehungsweise Erdgas oder
HeizOl EL ausgeschlossen, es sei denn, die Emissionen an Schwe-
feloxiden (SOy) und Stickoxiden (NOy) liberschreiten nicht die
Emissionswerte fiir SOy, bezogen auf Heiz6l EL, und NOy, bezogen
auf Stadt~ beziehungsweise Erdgas.

Die Festsetzung ist erforderlich, weil der Bebauungsplanbereich
im Vorramggebiet fiir Luftreinhaltung liegt, das der Flichen-
nutzungsplan 84 als solches darstellt. Sie hat keine urmittel-
baren Auswirkungen auf Bestandsschutz geniefende Verbrennungsan-
lagen, ist jedoch im Interesser der Luftreinhaltungen bei allen
Neuanlagen und wesentlichen Anderungen zum Wohle der Allgemein-
heit zu berlicksichtigen.
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Rech adge:

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 8. Dezember 1986 (BGBL. I

S. 2253), zuletzt geindert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. April
1993 (BGBL. I S. 466), in Verbindung mit dem Bundesbaugesetz (BBauG) in
der Fassung vom 18. August 1976 (BGBlL. I S. 2256, 3617), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 18. Februar 1986 (BGBl. I S. 265), in Verbindung
mit der Verordnung {iber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunut-
zurgsverordnung ~ BauNVO -) in der Fassung vom 15. September 1977
(BGBl. I S. 1763);

Gesetz zur Ausflihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) vom 11. Dezember 1987
(GVBl. S. 2731), zuletzt gedindert cdurch Artikel I des Gesetzes vom

6. Bpril 1993 (GVBL. S. 140), in Verbindung mit dem Gesetz zur Ausfiih-
rung des Bundesbaugesetzes (AGBBauG) .in der Fassung vom 23. Januar 1979
(GVBl. S. 321), zuletzt gefindert durch Gesetz vom 17. Dezember 1984
(GVBLl. S. 1730).

‘e

Auswi en auf den Haushaltsplan und die Fi lan
a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:
Einnahmen:

Der Erschliefungsaufwand fiir die Durchwegung ist im Rahmen der Vor-
schriften der §§ 127 ff. des Baugesetzbuchs und des Erschliefungs-
beitragesgesetzes beitragsfihig.

Ausgaben:

- Neubau einer Grundschule und einer Schule
fliir Sprachbehinderte

- Neubau einer StraBe zwischen Friedrich-
und Lindenstrafe
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- Zuschu’ an den Deutschen Parititischen Wohlfahrtsverband fiir die
FErrichtung eines Kultur- und Freizeitzentrums flir Gehdrlose
= Umbau und der Franz-~Kliihs-StraBke

Die erforderlichen Mittel wurden bewilligt und sind weitgehend
abgerechnet.

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:
keine

D. Auswirkungen auf die Umwelt:

Siehe Ausfilhrungen zu A. - I. Veranlassung des Planes und Erfroderlich-
keit, II. Verfahren und III. Inhalt des Planes -.

Berlin, den (08, September 1993

Der Senat von Berlin

Der Regierende Birgermeister
In Vertretung N 1
K &8 hne age

LRI RN B R I R N I B I A A A A Y

Chef der Senatskanzlei Senator flir Bau- und Wohnungswesen







