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Vorlage - zur Kenntnisnahme -

gemal Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berhin

tiber Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VI-101 b
fiir die Grundstiicke Moritzstrale 22-24, Prinzenstrafie 110-112
und Gitschiner Strafie 72-79 im Bezirk Kreuzberg

Wir bitten, gemdB Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin zur
Kenntnis zu nehmen, da8 der Senator fir Bau- und Wohnungswesen
die nachstehende Verordnung erlassen hat:

Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VI-101b
fiir die Grundstiicke Moritzstrafie 22—-24, Prinzenstrafie 110112
und Gitschiner Strae 72-79 im Bezirk Kreuzberg

Vom 20. Dezember 1978

Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes (BBauG) in der Fassung
vom 18. August 1976 (BGBI. I S. 2256, 3617/ GVBI. §. 2047, 1977
S. 116), gedndert durch Gesetz vom 3.Dezember 1976 (BGBI. |
S. 3281 / GVBL. S. 2780). in Verbindung mit §4 Abs. 1 Satz | des
Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundesbaugesetzes vom 21. Oktober
1960 (GVBL S. 1080), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 9. Mai 1972
(GVBL. S. 884), wird verordnet:

§1
Der Bebauungsplan VI-101b vom 29.Juni 1976 fiir die Grund-
sticke MoritzstraBe 22-24. PrinzenstraBe 110-112 und Gitschiner
StraBe 72-79 im Bezirk Kreuzberg wird festgesetzt.

§2
Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Senator fiir Bau- und
Wohnungswesen, Abteilung V, beglaubigte Abzeichnungen des
Bebauungsplanes konnen beim Bezirksamt Kreuzberg von Berlin,
Abteilung Bauwesen, Stadtplanungsamt und Bau- und Wohnungs-
aufsichtsamt, wihrend der Dienststunden kostenfrei eingesehen
werden.

§3
Auf die Vorschriften iiber
1. die Filligkeit von Entschadigungsanspriichen
(§ 44c Abs. 1 Satz 1 und 2 BBauG),

2. das Erloschen von Entschdadigungsansprichen
(§ 44 ¢ Abs. 2 BBauG) und

3. die einjahrige AusschluBfrist, innerhalb der Verletzungen von Ver-
fahrens- oder Formvorschriften schriftlich geltend gemacht werden
miissen
(§ 155a Satz 1 und 2 BBauG),

wird hingewiesen.
§4
Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

Veroltentlichungen des Abgeordnelenhauses sind benn Kulturbuchvertag Berling Passauer Stralie 4, 1000 Berhin 30,
l'oledon 2 1360 71, 7zu beniechen,
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A. Begriindung:

1. Veranlassung des Planes

Der Geltungsberech des Bebauungsplanes VI-101b ist mit Aus-
nahme der StraBenverkehrsfliche der Gitschiner StraBe nach der
Ersten Verordnung iiber die férmliche Festlegung von Sanierungs-
gebieten vom 4. Juli 1972 (GVBL. S. 1261, 1973 S. 1212) formlich fest-
gelegtes Sanierungsgebiet.

Der Bebauungsplan wurde aufgestellt, um die Rechtsgrundlage fiir
die Bescitigung stidtebaulicher Miistinde zu schaffen und die Durch-
fihrung einer den planerischen Absichten entsprechenden Bebauung
zu regeln.

Nach dem Baunutzungsplan in der Fassung vom 28. Dezember 1960
(ABI. 1961 S. 742) liegt das Gelande teilweise im allgemeinen Wohn-
gebiet und teilweise im gemischten Gebiet der Baustufe V/3.

Im Flachennutzungsplan von Berlin vom 30. Juli 1965 (ABI. 1970
S. 703), zuletzt gedndert durch den 7. Anderungsplan vom 28. Januar
1976 (ABI. 1978 S. 1344) sind die Baugrundstiicke im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes als allgemeines Wohngebiet mit der GeschoB3-
flichenzahl 1,0 dargestelltund gemiaB § 5 Abs. 4 des Bundesbaugesetzes
vom 23. Juni 1960 als Sanierungsgebiet gekennzeichnet.

I1. Inhalt des Planes

Die vor 1900 erbauten Altbauten auf den Grundstiicken Moritz-
straBe 22-24 Ecke PrinzenstraBe 110-111 weisen derartige stadte-
bauliche Mingel auf, daB sie im Rahmen der Sanierung beseitigt und
durch Neubauten ersetzt werden missen. Die Altbebauung auf den
Grundstiicken Gitschiner Strae 73-75 und 7677 wurde im Kriege
zerstort. Auf dem Grundstick Gitschiner StraBe 79 befand sich. ein
Eloxalwerk, das bereits verlagert wurde, weil von ihm Storungen aus-
gingen, die in einem allgemeinen Wohngebiet unzumutbar waren.

Auf den Grundstiicken Gitschiner StraBe 72-75 Ecke Prinzen-
straBe 112 befinden sich ein Hochbahnaufgang und ein eingeschossiger
Laden; auf diese war bei der im Bebauungsplan festgesetzten Planung
Riicksicht zu nehmen.

Der Bebauungsplan setzt fiir das Grundstiick Gitschiner Strafe 76-79
allgemeines Wohngebiet sowie die iberbaubaren Grundstiicksflachen
(Baukorperausweisung) fiir acht- bis elfgeschossige bauliche Anlagen
und einen eingeschossigen Verbindungsbau zum Grundstiick Gitschiner
StraBe 73-75 unter Angabe der jeweils zuldssigen Zahl der Voll-
geschosse als Hochstgrenze und die GeschoBflichenzahl (GFZ) 1,8
fest.

Die notwendige Uberschreitung des Hochstwertes gemaB § 17 Abs. 1
Spalte 4 der Baunutzungsverordnung und die Festsetzung der Gescho88-
flichenzah! 1,8 fiir das Grundstiick Gitschiner Strae 77-79 ist eine
Folge der unterschiedlichen Verteilung der Baumassen in dem all-
-gemeinen Wohngebiet innerhalb des Bebauungsplanbereiches. Die
mittlere GeschoBflichenzahl, die sich fiir das allgemeine Wohngebiet
(ohne Garagengebaude mit Dachstellpldtzen gemidB § 21 a Abs. 3 Satz 2
und Abs. 4 Nr. 2 der Baunutzungsverordnung 1968) ergibt, liegt bei 1,4.
Sie ist damit noch niedriger als die GeschoBflichenzahl, die nach dem
bisher giiltigen iibergeleiteten Bebauungsplan gemaB § 173 Abs. 3 des
Bundesbaugesetzes, dem Baunutzungsplan, zuldssig war (Baustufe
V/3, GFZ 1,5). Die mittlere GeschoBfldchenzahl paBt sich der in der
niheren Umgebung vorhandenen Bebauung und damit der Struktur
des Baugebietes an.

Der Bebauungsplanbereich gehorte schon 1962 zu einem liberwie-
gend bebauten Bereich. In der ndheren Umgebung des Bebauungs-
plangebietes wurden NutzungsmaBe erreicht, die weit iiber der
GeschoBflachenzahl 1,5 lagen.

Die im Fliachennutzungsplan dargestelite GeschoBflachenzahl 1,0
war das bei Aufstellen des vorbereitenden Bauleitplanes nach der
Baunutzungsverordnung 1962 hochstzuldssige NutzungsmaB fiir all-
gemeine Wohngebiete. Eine Anwendung der Vorschrift des § 17 Abs. 8
der Baunutzungsverordnung in der Fassung vom 26. Juni 1962 war
seinerzeit nur im Bebauungsplan zulassig.

Die mittlere GeschoBflichenzahl, bezogen auf die durch das Kern-
gebiet getrennte Flache beider allgemeinen Wohngebiete von 1,43 und
die sich aufgrund der stiddtebaulich erwiinschten Verteilung der Bau-
massen ergebende GeschoBflichenzahl 1,8 fiir das Grundstiick Git-
schiner Strafe 77-79 ist daher gemiB § 17 Abs. 8 der Baunutzungs-
verordnung in der Fassung vom 26. November 1968 stidtebaulich
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— insbesondere auch vom Stadtbild her — gerechtfertigt und als Ent-
wicklung aus dem Flachennutzungsplan anzusehen. Sie ist in diesem
verkehrlich gut erschlossenen innerstddtischen Gebiet vertretbar.

Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohnverhiltnisse
werden nicht beeintrachtigt und die Bediirfnisse des ruhenden Ver-
kehrs knnen durch die konzentrierte Unterbringung in Stellplitze in
einem Gebidude mit mechreren Geschossen an der Moritz- Ecke
PrinzenstraBe in zufriedenstellender Weise gelost werden. Gleich-
zeitig gewahrt die GrundstiicksgroBe die Moglichkeit der Bereitstellung
von ausreichenden Frei- und Erholungsflichen. Sonstige 6ffentliche
Belange stehen der Planung nicht entgegen.

Fiir die Baugrundstiicke MoritzstraBe 22-24 / PrinzenstraBe 110
(teilweise) und 111 (teilweise) weist der Bebauungsplan die uberbau-
baren Grundstiicksflichen fur eine viergeschossige dem allgemeinen
Wohngebiet zugehorige bauliche Anlage in Verlangerung der angren-
zenden Randbebauung unter Angabe der Zahl der Vollgeschosse als
Hochstgrenze (Baukorperausweisung) sowie ein viergeschossiges cben-
falls zum allgemeinen Wohngebiet gehdrendes Garagengebiude mit
Dachstellplitzen aus. Die hierbei ohne Anrechnung des Garagen-
gebdudes gemaB § 21 a Abs. 3 Satz 2und Abs. 4 Nr. 2 der Baunutzungs-
verordnung 1968 erreichte GeschoBflachenzahl liegt bei 0,53.

Die fiir die BaumaBnahmen im allgemeinen Wohngebiet und fiir ein
weiteres Sanierungsvorhaben mit 90 Wohnungen erforderlichen Stell-
plitze sollen in dem viergeschossigen Garagengebdude mit Dachstell-
pldtzen nachgewiesen werden. Durch Planergdnzungsbestimmung
wurde geregelt, daB dieses Garagengebdude nach den im Bebauungs-
plan niher bezeichneten Linien an die angrenzenden Gebiude anzu-
bauen ist und daB die Hohenlage des Garagengebaudes mit Dachstell-
pldtzen 45 m iber NN nicht iiberschreiten darf (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 Buch-’
stabe d des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960).

Fiir die Grundstiicke Gitschiner Strafe 73-75, 72/ Prinzenstrae 112
(teilweise) setzt der Bebauungsplan Kerngebiet und die itberbaubaren
Grundstiicksflichen fiir eine ein- und eine fiinfgeschossige bauliche
Anlage (Baukorperausweisung) — fiir die fiinfgeschossige Bebauung
unter Angabe der Zah! der Vollgeschosse als Hochstgrenze — sowie die
GeschoBflichenzahl 2,4 fest. Die VollgeschoBzahl fir die eingeschos-
sige Bebauung wurde zwingend festgesetzt, um damit eine Aufstockung
durch Gewihrung einer Ausnahme von der Zahl der Vollgeschosse aus-
zuschlieBen.

Die Festsetzung von Kerngebiet dnstelle von allgemeinem Wohn-
gebiet stellt eine Entwicklung des Bebauungsplanes aus der vorberei-
tenden Bauleitplanung dar, zumal die von der Umwandlung betroffene
Fliche so klein ist, daB sie im Flichennutzungsplan, der die Art der
Bodennutzung in den Grundziigen darzustellen hat, keinen Nieder-
schlag hatte finden konnen.

Mit der Umwandlung der Gebietsart wird der fiir eine Wohnnutzung
weniger giinstigen Lage der in Rede stehenden Grundstiicke am Kreu-
zungsbereich zweier stark frequentierter Hauptverkehrsstraen Rech-
nung getragen. Die Zuordnung zum Kerngebiet hat zur Folge, daB
Wohnungen nur auf dem Ausnahmewege zugelassen werden konnen,
wihrend die {ibrigen in einem allgemeinen Wohngebiet nach § 4 der
Baunutzungsverordnung zuléssigen Nutzungen — soweit sie an dieser
Stelle iiberhaupt in Betracht kommen — nach wie vor zulissig bleiben.
Mit der Umwandlung werden mithin die Grundziige der Planung nicht
geandert.

Die Entwicklung aus dem Flichennutzungsplan ist auch hinsichtlich
der GFZ 2,4 zu bejahen, da die von dieser NutzungsmaBanhebung
betroffenen Fliche sehr klein ist und bei Inkrafttreten der Baunutzungs-
verordnung im Jahre 1962 zu einem seit vielen Jahrzehnten uber-
wiegend bebauten Gebiet gehorte.

Mit dem hohen NutzungsmaB wird die Neuordnungsabsicht gesichert,
eine vorhandene eingeschossige, fiir das angrenzende Gebiet wichtige
Nahversorgungsanlage zu erhalten und zugleich das StraBen- und
Stadtbild durch eine angemessen hohe, den Giebel des viergeschossigen
Garagengebiiudes abdeckende Bebauung in stiadtebaulich zufrieden-
stellender Weise zu gestalten.

Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeits-
verhiltnisse werden durch die NutzungsmaBanhebung nicht beein-
triichtigt, zumal zu den benachbarten Wohngebiduden ausreichende
Abstandflichen verbleiben und den Bediirfnissen des ruhenden Ver-
kehrs Rechnung getragen werden kann. Ein etwaiger Mangel an Frei-
zeit- und Bewegungsflachen konnte durch die benachbarte Griinanlage
des Bocklerparkes ausgeglichen werden. Offentliche Belange stehen
dem festgesetzten Nutzungsmaf des Kerngebietes nicht entgegen.
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Die zu beseitigenden Gebidude oder baulichen Anlagen sind gemaB
§ 10 Abs. 1 Stadtebauforderungsgesetz kenntlich gemacht.

Die westliche StraBenbegrenzungslinie der Prinzenstrae wurde
zurtickgelegt, um damit den Anschluf an die im nordlich angrenzenden
Bebauungsplan VI-45 bereits festgesetzte Verbreiterung der Prinzen-
straBe mit aufgeweiteter Einmindung in die Gitschiner Stralle pla-
nungsrechtlich zu sichern. An der MoritzstraBe Ecke Prinzenstrae
wurde eine Eckabrundung festgesetzt. Die fiir die StraBenverbreite-
rung benotigten Grundstiicksflichen wurden als StraBenverkehrs-
flichen ausgewiesen.

Durch Planergédnzungsbestimmung wurde auBerdem geregelt, daf§
im allgemeinen Wohngebiet an der Gitschiner StraBe und im Kern-
gebiet im Einzelfall Ausnahmen von der hdchstzuldssigen Zahl der
Vollgeschosse zugelassen werden konnen, wenn die GeschoBfldchen-
zahl nicht iiberschritten wird (§ 17 Abs. 5 der Baunutzungsverordnung
in der Fassung vom 26. November 1968).

Die Strafien- und Baufluchtlinien wurden aufgehoben und durch
der Planung entsprechende StraBenbegrenzungslinien, Baugrenzen
und — soweit erforderlich — Baulinien ersetzt.

I11. Verfahren

Der Bebauungsplanist gemaB § 2 Abs. 5 des Bundesbaugesetzes vom
23. Juni 1960 den zu beteiligenden Behorden und Stellen, die Trager
offentlicher Belange sind, vorgelegt worden. Anderungswiinsche wur-
den nicht vorgebracht.

Die Betroffenen sind von der formlichen Festlegung des Sanierungs-
gebietes in Kenntnis gesetzt und zu einer Erorterung der Neugestaltung
nach § 9 des Stidtebauforderungsgesetzes gebeten worden. Die
Erschienenen hatten im Rahmen dieser Erorterung gegen die Neu-
gestaltung keine Einwinde.

Eine Beteiligung der Biirger nach § 2a Abs. 2 des Bundesbaugesetzes
in der Fassung vom 18. August 1976 war nach Artikel 3 § 1 Abs. 2 des
Gesetzes zur Anderung des Bundesbaugesetzes vom 18. August 1976
(BGBL. IS.2221, 3617/ GVBI. S. 1830, 1977 S. 116) nicht erforder-
lich.

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks hat dem Bebau-
ungsplan am 22. September 1976 zugestimmt. Der Bebauungsplan hat
gemaB § 2 Abs. 6 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 in der Zeit
vom 25. Oktober bis einschlieBlich 25. November 1976 6ffentlich aus-
gelegen.

Bedenken und Anregungen zum Bebauungsplan wurden vorgebracht
von:

1. Herrn Dr. W.Strauch, Eigentiimer des Grundstiicks MoritzstraBe 20,
gegen die Baukorperausweisung stidwestlich seines Grundstiicks
mit mehr als acht Voligeschossen; er befiirchtet, da den Hiusern an
der MoritzstraBe Besonnungs- und Beliftungsnachteile erwachsen
konnten, die ihnen den Charakter von Hinterhdusern geben und
damit zu einer Wertminderung der Grundstiicke fiihren werden;

2. Frau Dipl-Ing. Sigrid Kressmann-Zschach, Eigentiimerin des
Grundstiicks Gitschiner StraBe 80-82, LobeckstraBe 5-7, gegen
die bis an ihre Grundstiicksgrenze reichende Baukorperausweisung
auf dem Grundstiick Gitschiner StraBe 76-79. Sie befiirchte durch
den achtgeschossigen, geschlossenen Giebel in 35 bis 45 m Tiefe
hinter der StraBenbegrenzungslinie eine wesentliche Beeintrichti-
gung ihres Grundstiicks und regt an, diesen Giebel, um die Beein-
trachtigung ihrer Grundstiicke moglichst klein zu halten, durch
cinen zusitzlich gestaffelten fiinf- bis siebengeschossigen Baukdrper
auf ihrem Grundstiick abzudecken und diese Neuordnungsabsicht
bereits im vorliegenden Bebauungsplan zu berticksichtigen.

Das Gebédude mit etwa 12 Sozialwohnungen sel fir kinderreiche
Familien — auch aus dem Kreise der Mieter threr Hiuser Gitschiner
Strae 80-82 / LobeckstraBe 5—7 — erforderlich.

Das Stadtplanungsamt Kreuzberg hat die vorgebrachten Bedenken
und Anregungen mit den Beteiligten miindlich und schriftlich erortert.
Den Bedenken konnte nach Abwigung der 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander nicht gefolgt werden, und
zwar aus folgenden Grinden:

Zu 1:
Bereits wihrend der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde durch
ein Verschieben des in Rede stehenden Baukdrpers nach Westen und

die Reduzierung der Zahl der zuldssigen Vollgeschosse von 13 auf 11
die Bauplanung zugunsten des Grundstiicks MoritzstraBe 20 geidndert;

die nach § 8 Abs. S der Bauordnung fiir Berlin notwendigen Abstand-
flichen zu diesem Grundstiick liegen auf den Grundstiicken Gitschiner
StraBe 76-79. Der Abstand der geplanten Bebauung zu der vorhande-
nen viergeschossigen Bebauung an der MoritzstraBe betrigt etwa
43,00 m. Bei dieser Sachlage kann fiir die Mietwohnh&user an der
MoritzstraBe keine Hinterhofatmosphidre mit unzureichender Beliif-
tung und Besonnung entstehen. Hinzu kommt, daB die unbebaute
Flache des in Rede stehenden Baugrundstiicks als Freiflache gestaltet
werden soll. Es ergab sich mithin keine Veranlassung, die Vollgeschof3-
zahl im Bereich des Grundstiicks Gitschiner Strafle 76-79 auf acht
Vollgeschosse zu beschranken. Auch eine Beschrinkung der Aus-
nahmeregelung fiir die Zahl der Vollgeschosse war in diesem Zusam-
menhang nicht erforderlich, da ihre Anwendung stets die Beachtung
der bauordnungsrechtlichen Abstandsvorschriften voraussetzt.

Zu2.:

Im Rahmen der schriftlichen und mindlichen Erorterung der vor-
gebrachten Bedenken und Anrcgungen mit der Beteiligten zu 2. auf
Bezirksebene wurde die Moglichkeit einer zusdtzlichen Bebauung auf
dem Grundstick Gitschiner Strale 80-82 / LobeckstraBe 5-7 ein-
gehend gepriift.

Eine Baugenehmigung fiir ein weiteres funf- bis siebengeschossiges
Gebaude mit 12 Wohnungen auf dem vorgenannten Grundstiick
konnte vom Bau- und Wohnungsaufsichtsamt Kreuzberg jedoch nach
der geltenden Rechtslage nicht in Aussicht gestellt werden, da ein
solches Vorhaben gegen die im Bebauungsplan VI—45 — festgesetzt am
8. Juni 1961 — getroffenen Festsetzungen verstoBen hitte und Befrei-
ungsvoraussetzungen nicht gegeben sind. Die zur Anderung dieser
Rechtslage notwendige Einleitung eines Plandnderungsverfahrens mit
dem Ziel der Festsetzung einer der stidtebaulichen Voranfrage der
Eigentimerin entsprechenden sechsgeschossigen Baukdrpers ist durch
BeschluB des Bezirksamts Kreuzberg von Berlin vom 20. Februar 1978
nach mehrfachen Beratungen abgelehnt worden. Der Senator fiir Bau-
und Wohnungswesen hat sich dem wesentlichen Argument des
Bezirksamtes fiir die Ablehnung nicht verschlieBen kénnen. Nach Auf-
fassung des Bezirksamts wiirde durch die geplante Zusatzbebauung
eine im Hinblick auf die verbleibenden Freirdume und den Stellplatz-
nachweis nicht wiinschenswerte Verdichtung der auf dem Grundstiick
Gitschiner Strale 80-82 / LobeckstraBe 5-7 vorhandene Bebauung
eintreten. Sie hatte zur Folge, daB die Flidche fiir Garagen durch eine
Stellplatzfliche im Blockinnern auf Kosten vorhandener Griin- und
Freiflichen ersetzt und wegen des Neubaues erweitert werden mii3te.
Dies wiire den Mietern auf dem in Rede stehenden Grundstiick weniger
zumutbar ais der Giebel eines achtgeschossigen Hauses unmittelbar an
der ostlichen Grenze dieses Grundstiicks, der ansehnlich gestaltet wer-
den kann. Auch nach der bisher geltenden Vorschrift des § 8 Nr. 1 und
Nr. 2 der Bauordnung fiir Berlin vom 21. November 1958 (GVBI. -
S. 1087) hiitten Gebdude hinter der fiir allgemeine Wohngebiete vor-
geschriebenen gréBten Bebauungstiefe von 13 m zugelassen werden
konnen, wenn stddtebauliche Griinde nicht entgegenstehen. Im vor-
liegenden Fall liegen solche Griinde nicht vor; im Gegenteil, es ist
stadtebaulich erwiinscht und vertretbar, nur einen kleinen Teil des
Wohnhauses auf dem Grundstiick Gitschiner StraBe 7679 unmittelbar
an der stark befahrenen Strale zu errichten, zumal hierdurch auch eine
ausreichende Besonnung und Beliiftung des Grundstiicks der Einwen-
denden nicht gefahrdet wird.

Eine zwingende Notwendigkeit, Wohnungen fiir kinderreiche Fami-
lien gerade auf dem in Rede stehenden Grundstiick zu errichten, ist
nicht erkennbar. Die unmittelbare Nachbarschaft eines achtgeschossi-
gen Gebaudes zu den auf dem Grundstiick Gitschiner Strae 80—-82
Ecke LobeckstraBe 5-7 vorhandenen siebengeschossigen Gebiduden
erscheint auch vom Stadtbild her durchaus zumutbar.

Die vorgebrachten Bedenken und Anregungen muBten daher unbe-
riicksichtigt bleiben.

B. Rechtsgrundlage:

Bundesbaugesetz (BBauG) in der Fassung vom 18. August 1976
(BGBI.18.2256,3617/GVBI. S.2047, 1977 S. 116), gedndert durch
Gesetz vom 3. Dezember 1976 (BGBIL. I S. 3281 / GVBI. S. 2780), in
Verbindung mit der Baunutzungsverordnung in der Fassung vom
26. November 1968 (BGBL 1S. 1237, 1969 1S. 11/ GVBL. S. 1676,
1969 S. 142);

Gesetz zur Ausfiilhrung des Bundesbaugesetzes vom 21. Oktober
1960 (GVBI. S. 1080), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 9. Mai 1972
(GVBI. S. 884);
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Gesetz iber stidtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafinah-
men in den Gemeinden (Stiadtebauférderungsgesetz — StBauFG) in der
Fassung vom 18. August 1976 (BGBL.1S5.2318,3617/GVBL. S. 2108,
1977 S. 116), gedandert durch Gesetz vom 14. Dezember 1976 (BGBL
1S.334,1977S. 667/ GVBL. S. 2836, 1977 5. 932);

Gesetz zur Ausfiihrung des Stadtebauforderungsgesetzes vom 9. Mai
1972 (GVBL. S. 884);

Erste Verordnung liber die formliche Festlegung von Sanierungs-
gebieten vom 4. Juli 1972 (GVBI. S. 1261, 1973 S. 1212).

C. HaushaltsmdBige Auswirkungen:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:
Die Kosten fiir die Verbreiterung der
PrinzenstraBe einschlieBlich Grunderwerb

und Kosten der Leitungsverwaltung
betragen etwa 850 000 DM

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen:
Keine.

Berlin, den 16. Januar 1979

Der Senat von Berlin

Stobbe Ristock

Reg. Biirgermeister ] Senator
fir Bau- und Wohnungswesen



Der Senator fiir Bau- und Wo‘hnungswesen

Sanator fir Bau- und Wohnungswesen
1 Barlin 31 (Wilmersdorf), Wirttembergische Str. 6 -10

Bezirksamt Kreuzberg von Berlin
Abteilung Bauwesen
- Stadtplanungsamt -

2, Februar 1979

Geschaftszeichen: Zim. Nr. Tel 870591 App.: Datum:
(intem 95) -

II bA 31-6142/VI-101 b 1602 6983

Betr.: Bebauungsplan VI-101 b
fur die Grundstiicke Moritzstrale 22-24, PrinzenstraBe 110-112
und Gitschiner Strale 7/2-79 im Bezirk Kreuzberg

VOrg.: Mein Schreiben II bA 31-6142/VI-101 b vom 10. Janvar 1979

Anlg.t 9 Drucksache Nr. 7/1597

Der o. 2. BebauungsplanVI-101 b , vom 29, Juni 1976
mt—-Peekbiatt—vom ist am 20. Dezember 1978
durch Rechisverordnung des Senators fir Bau~ und Wohnungswesen
festgesetzt worden. Die Verordnung ist am 24.- Januar 1979

im Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin -~ S.102 - verkin-
det worden.

Das Abgeordnetenhaus hat in seiner 104. Sitzung vom 25. Januar 1979
_die ihm gemdB Art. 47 (1) der Verfassung von 3Berlin unterbreitete
Vorlage - zur Kenninisnahme - Uber die Festsetzung des genannten
Bebauungsvlanes - Drucksache Nr. 7/159% zur Kenntnis genommen.

Ich bitte, die Einsprechenden vom Ergebnis der Prufung der
Bedenken und Anregungen zu unterrichten.

Das Bebauungsplanverfahren ist damit abgeschlossen.
Im Auftrag Beglaubligt

iy v
(o
Hazgedorn / L

Bel Antwort Angabe des Geschaftszeichens erbeten Sprechzelten: 9.00- 14 Uhr (auBer mittwochs und sonnabends)



