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‘ 6. Wahlperiode 23.04.71

Vorlage - zur Kenntnisnahme -

gemil Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin

iiber Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VI-96 b
fiir die Grundstiicke Gitschiner StraBe 62-71, Prinzenstrafle 6-15,
WassertorstraBe 57-64 und 65 (teilweise) im Bezirk Kreuzberg

' Wir bitten, gemiB Artikel 47 Abs.1 der Verfassung von
) Berlin die nachstehende, vom Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

Verordnung

{iber die Festsetzung des Bebauungsplanes VI-96 b
fiir die Grundstiicke Gitschiner Strafle 62-71,
PrinzenstraBe 6-15, WassertorstraBe 57-64 und 65 (teilweise)
im Bezirk Kreuzberg

Vom 19. Mirz 1971

: Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni
1960 (BGBL. I S.341 / GVBL S. 665), zuletzt gelindert durch
Gesetz vom 23.Juni 1970 (BGBL.I S.805 / GVBL 8.1078),
in Verbindung mit § 4 Abs.1 Satz 1 des Gesetzes zur Aus-
filhrung des Bundesbaugesetzes vom 21. Oktober 1860
(GVBL S.1080), zuletzt geidndert durch Gesetz vom 18. Juli
1969 (GVBIL. S.1034), wird verordnet:

§1
Der Bebauungsplan VI-96 b vom 14. Mai 1970 mit Deck-
blatt vom 18. Februar 1971 fiir die Grundstiicke Gitschiner
StraBe 62-71, PrinzenstraBe 6-15, Wassertorstrafle 57-64
‘ und 65 (teilweise) im Bezirk Kreuzberg wird festgesetzt.

§ 2
Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen — Abteilung V —, beglaubigte
Abzeichnungen des Bebauungsplanes kénnen beim Bezirks-
amt Kreuzberg von Berlin — Abteilung Bauwesen / Stadt-
planungsamt und Bauaufsichtsamt — wihrend der Dienst-
stunden kostenfrei eingesehen werden.

§ 3
Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A. Begriindung:
I. Veranlagsung des Planes

Der vom Bebauungsplan erfaBte Bereich liegt innerhalb
eines im Fldchennutzungsplan von Berlin vom 30. Jull 1965
(Amtsblatt 1970 S.703) gemiB §5 Abs.4 des Bundesbau-
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gesetzes dargestellten Sanierungsgebietes, in dem zur Be-
seitigung stidtebaulicher MiBstinde besondere der Stadt-
erneuerung dienende MaBnahmen erforderlich sind. Diese
MaBnahmen erstrecken sich hier auf die Entkernung durch
AbriB stérender Hintergebsude, die Beseitigung unzulidng-
licher Vorderhduser, die Modernisierung erhaltenswirdiger
Bausubstanz, die Bodenordnung und die Neubebauung von
abgerdumten Baugrundstiicksfldchen.

Die im Bebauungsplanbereich vorgesehenen Stadterneue-
rungsmafBnahmen sind als Sanjerungsvorhaben nach den
,Richtlinien filr stddtebauliche SanierungsmafBnahmen®
vom 12. Dezember 1961 (ABIL. 1962 S.86) und den , Allge-
melnen Anweisungen fiir stidtebauliche Sanierungsmaf-
nahmen“ in der Fassung vom 29. August 1967 (ABL
8.1263) vom Senator fiir Bau- und Wohnungswesen aner-
kannt worden. Zu ihrer Verwirklichung war die Aufstellung
des Bebauungsplanes VI-96 b erforderlich.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes erfafit einen
Tell des Durchfiihrungsabschnittes DI, und zwar einen Teil
des Baublocks 69 (vgl. 3. Stadterneuerungsbericht, Anlagen
2 a—2d, und 6. Stadterneuerungsbericht, Anlage 6 a). Der
8stlich angrenzende Teil des Sanierungsgebietes wird vom
Bebauungsplan VI-96 a, der nordlich angrenzende Teil vom
Bebauungsplan VI-96 c erfaft.

Der Sanierungstriger — die Gewobag, Gemeinniitzige
Wohnungsbau AG Berlin — und der von der Gewobag be-
auftragte Architekt Professor Diittmann haben im Einver-
nehmen mit der Bezirksverwaltung fiir den gesamten
Durchfiihrungsabschnitt D1 die Entwiirfe fiir die Stadt-
erneuerung entwickelt.

Im Flichennutzungsplan von Berlin vom 30.Juli 1965
sind die vom Bebauungsplan betroffenen Baugrundstiicke
als allgemeines Wohngebiet mit der zuldssigen Geschol3-
fiichenzahl 1,0 dargestellt. Im Baunutzungsplan in der Fas-
sung vom 28.Dezember 1960 (ABIL 1961 S.742) sind fir
den Bebauungsplanbereich als Art der baulichen Nutzung
gemischtes Gebiet und als Ma8 der Nutzung die Baustufe
V/3 vorgesehen.

II. Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan wurde gemif § 8 Abs.2 Satz 1 des
Bundesbaugesetzes aus dem Flichennutzungsplan entwik-
kelt. Er getzt als Nutzungsart dem allgemeinen Wohngebiet
zugeordnete Grundflichen baulicher Anlagen mit der zu-
lissigen Zahl der Vollgeschosse und die Geschofflichenzahl
2,0 fest. Nur fiir die Grundstiicke Gitschiner StraBle 71/
PrinzenstraBe 6/7 wurde wegen der relativ kleinen Grund-
stlicksflichen keine GeschoBflichenzahl festgesetzt (Kno-
tenlinie).

Das MaB der baulichen Nutzung richtet sich hier aus-
schlieBlich nach der Grundfiiche der baulichen Anlage und
der zuldssigen Zahl der Vollgeschosse. Eine weitere Aus-
nahme bildet das Grundstiick Wassertorstrae 62. Hier
wurden mit Riicksicht auf die erhaltenswiirdige Altbau-
substanz mit 5 Geschossen und die mit 7 Geschossen ge-
plante Neubebauung auf den angrenzenden Grundstiicken
bei flichenmiBiger Ausweisung und geschlossener Bau-
weise die VollgeschoBzahl 7 als Hochstgrenze, die Grund-
flichenzahl 0,4 und die GeschoBfflichenzahl 2,0 festgesetzt.
Die in Anlehnung an die Verhiltnisse auf dem Nachbar-
grundstiick WassertorstraBe 63 festgesetzte zullissige Be-
bauungstiefe von 15,5 m kann bis zu einer Tiefe von 34m
tib{s_rschritten werden, wenn stddtebauliche Bedenken und
Cirt}llnde der Sicherheit oder der Gesundheit nicht entgegen-
stehen.

_Die vorgesehene Neubebauung setzt sich aus einer zwei-
bis achtgeschossigen z.T. gestaffelten Randbebauung mit
AnschluB an den erhaltungswiirdigen Gebiudebestand an
der PrinzenstraBe sowie aus einer 10- bis 12geschossigen
etwa in Nord-Siid-Richtung gestellten Hochhauszeile im
Blockinnern zusammen. Die Neubauten sollen im Erd-
geschof} z. T. Einrichtungen fiir die Nahversorgung der Be-
wohner, im ersten Obergeschof z.T. Abstellriume als Er-
Batz flir Mieterkeller aufnehmen und in den tibrigen Ge-
schossen etwa 240 Wohnungen enthalten. Mit der Plan-
erginzungsbestimmung Nr.1 sind Gartenbaubetriebe und
Stille fir Kleintierhaltung als Zubehsr zu Kleinsiedlungen
und landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen ausgeschlos-
sen.
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Das hochstzulissige MaBl der Nutzung von GFZ 2,0
wurde in Ubereinstimmung mit den in Aussicht genomme-
nen Festsetzungen flir die anschlieBenden Bebauungsplan-
bereiche VI-96a und VI-96 c festgesetzt; dabei konnen
wegen der giinstigen Aufteilung und Anordnung der Bau-
massen sowie der Stellplatzanlage in mehreren Ebenen aus-
reichende Abstands- und Freiflichen mit den erforderlichen
AuBenanlagen und Kinderspielpldtzen untergebracht wer-
den.

Die festgesetzte Flidche fiir das Stellplatzgebdude mit
fliinf zuldssigen Ebenen schlieBt an die erhaltungswiirdige
Altbausubstanz auf dem Grundstiick Gitschiner Strafle 61
an, damit der flinfgeschossige und 53 m lange Giebel zu-
mindest zum gréBten Teil abgedeckt werden kann. Der im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes entstehende Bedarf
an Tummelpldtzen wird durch siidlich der Gitschiner Strafie
vorgesehene o&ffentliche Tummelpldtze (4 Plitze mit rd.
4500 gm) gedeckt. Unter allen diesen Umstédnden war die
Uberschreitung der nach § 17 Abs.1 der Baunutzungsver-
ordnung im allgemeinen Wohngebiet zuldssigen Nutzungs-
maBe aus stddtebaulich gestalterischen Griinden an dieser
Stelle angebracht; sie ist im Sinne des § 17 Abs. 8 und 9 der
Baunutzungsverordnung aufgrund der giinstigen Aufteilung
und Anordnung der Baumassen und der Lage des Grund-
stiicks gerechtfertigt. Sonstige Offentliche Belange stehen
nicht entgegen.

Die 6ffentlichen Verkehrsflichen bleiben im Bereich des
Bebauungsplanes unverdndert; anstelle der aufgehobenen
Strafenfluchtlinien wurden Strafenbegrenzungslinien fest-
gesetzt. An der PrinzenstraBe Ecke Wassertorstrae ist
eine Eckabrundung festgesetzt worden.

Die Grundstiicke Gitschiner StraBe T71/Prinzenstrafie 6,
PrinzenstraBe 7—9 und Wassertorstrafle 62 sind von der
Neugestaltung des Baublocks nicht unmittelbar betroffen.
Zur zweckmiBigen Durchfiihrung der SanierungsmaBnah-
me sind mit Ausnahme der Grundstiicke Wassertorstrafle
Nr. 62, PrinzenstraBe 6—8 und 11 alle {ibrigen Grundstiicke
in einer Hand zu vereinigen. Nach dem heutigen Stand der
Ankaufsverhandlungen miissen vom Sanierungstriger nur
noch die Grundstiicke Gitschiner StraBe 68 und 69 erwor-
ben werden. Der Erwerb des Grundstiickes Prinzenstrafie 11
durch den Sanierungstriger ist nicht unbedingt erforderlich.
Notwendig wird jedoch auf der Grundlage der Festsetzun-
gen im Bebauungsplan der Abbruch der Hintergebdude auf
diesem Grundstiick und gegebenenfalls die Eintragung einer
Grunddienstbarkeit oder einer Baulast zur Sicherung der
Abstandsvorschriften sein, wenn die Eigentumsgrenzen
nicht durch Ankauf des Grundstiickes oder Teilfiichen da-
von verdndert werden.

III. Verfahren

Der Bebauungsplan hat den zu beteiligenden Behorden
und Stellen, die Triger 6ffentlicher Belange sind, zur Stel-
lungnahme vorgelegen. Bedenken und Anregungen wurden
nicht vorgebracht.

Der Bebauungsplan hat die Zustimmung der Bezirksver-
ordnetenversammlung mit BeschluB vom 28.Mai 1970 er-
halten und in der Zeit vom 15.Juni 1970 bis 15.Juli 1970
Sffentlich ausgelegen. Wihrend der offentlichen Auslegung
wurden gegen den Bebauungsplan fristgerecht Bedenken
und Anregungen vorgebracht von

1. der Firma Visolux-Elektronic Berlin, Richard-Siering
GmbH., 1 Berlin 61, Gitschiner Strafie 61, Eigentlimerin
des Grundstiickes Gitschiner Strafle 61,

2. Herrn Fritz Collberg, 1 Berlin 45, Carstennstrafle 32,
Rigentiimer des Grundstiickes Prinzenstrafe 11 und
Herrn Rechtsanwalt Dr. Berthold Zimmermann, 1 Ber-
lin 15, BleibtreustraBe 24 als seinem Bevollméchtigten.

Zu 1.

Die Bedenken der Fa. Visolux richten sich gegen den
Anbau der Parkpalette in ihrer ganzen Linge an den west-
seitigen Brandgiebel des Grundstlickes Gitschiner Strafle 61.
Zur Begriindung wurde vorgetragen, der Fa. Visolux gei im
Stadium der Vorplanung in Gespridchen mit der Gewobag
als Sanierungstridger an dieser Giebelwand eine Grund-
stiickserweiterung fir einen AuBenfahrstuhl zugesagt wor-
den.
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Die Beteiligten haben sich — im Rahmen der Erérterung
der vorgebrachten Bedenken und Anregungen beim Stadt-
planungsamt Kreuzberg — geeinigt, den Fahrstuhl durch
das Garagen- und Stellplatzgebiude bis zur Firsthohe des
Altbaues zu fiihren. Die Firma hat daraufhin mit Schreiben
vom 31. August 1970 vorbehaltlich der in Aussicht gesteliten
Genehmigung zur Anbringung eines AuBenfahrstuhles ihre
Bedenken zuriickgenommen. Damit diese privatrechtlichen
Vereinbarungen im Einklang mit den Vorschriften der Bau-
ordnung verwirklicht werden kénnen, wurde die Planergiin-
zungsbestimmung Nr.5, die fiir das Garagen- und Stell-
platzgebiude eine hichstzulissige Gebidudehshe von 45,8 m
liber NN vorschreibt, dahingehend geédndert, daB eine dem
allgemeinen Wohngebiet zugeordnete Fahrstuhlanlage, die
im Bereich der Flidche fiir Garagen und Stellplitze liegt,
von dieser Vorschrift ausgenommen ist und ausnahmsweise
zugelassen werden kann. Die Bedenken und Anregungen
zu 1. konnten damit beriicksichtigt werden.

Zu 2.

Herr Fritz Collberg und sein Bevollmichtigter, Herr
Rechtsanwalt Dr. Zimmermann, haben grundséitzliche Be-
denken gegen die im Bebauungsplan festgesetzten Sanie-
rungsmafBnahmen vorgebracht, soweit sie unmittelbar und
mittelbar das Grundstiick Prinzenstrafie 11 betreffen. Ins-
besondere richten sich die Bedenken gegen die bei der
Durchfithrung der Planung beabsichtigte Sanierungsmaf-
nahme auf dem Grundstiick Prinzenstrafie 11, nach der das
zweigeschossige Fabrikgebidude (2. Quergebdude) und das
flinfgeschossige Wohnhaus (1. Quergebdude) im Bereich der
als nicht liberbaubar festgesetzten Baugrundstiicksfliche
mit Bindungen fiir Bepflanzungen liegen. Aus dem Hinweis
in der ausgelegten Begriindung zum Bebauungsplan gehe
hervor, dal der Erwerb des Grundstiickes Prinzenstrafie 11
durch den Sanierungstrédger nicht unbedingt erforderlich,
jedoch aus Abstandgriinden bei Wahrung der derzeitigen
Eigentumsverhiltnisse der Abbruch der Hintergebdude ge-
boten und die Einrdumung einer Grunddienstbarkeit oder
die Eintragung einer Baulast erforderlich sei; der Eigen-
tiimer dieses Grundstiicks miisse somit besondere Nachteile
hinnehmen. Um die Abstandflichen nach den Vorschriften
der Bauordnung einhalten zu kénnen, sollte das hinter dem
Grundstiick Prinzenstrafie 11 geplante Gebdude nur so viel
Geschosse erhalten, daB die Abstandfliche gegeniiber dem
1. Quergebdude auf dem Grundstiick Prinzenstrafle 11 ge-
wahrt bliebe, wenn auf dem Ausnahme- bzw. Befreiungs-
wege eine andere Losung nicht denkbar sei.

i Die vorgebrachten Bedenken wurden miindlich beim
Stadtplanungsamt mit dem Beteiligten erdrtert. Hierbei
wurde nochmals das genaue Planungsziel im Rahmen der
Sanierung erldutert. Unter anderem wurde darauf hinge-
wiesen, dafl die stark i{iberhohte bauliche Nutzung des
Grundstiickes Prinzenstrafie 11 (GFZ 3, 4) bei unzureichend
sanitdren Anlagen sowie fehlenden Abstand- und Frei-
flichen zu den stddtebaulichen Mif3stinden gehéren, die
durch Sanierungsmafinahmen auf der Grundlage des Be-
bauungsplanes beseitigt werden sollen.

Herr Collberg erklirte sich daraufhin bereit, das zwei-
geschossige 2. Quergebiude (unbenutztes Fabrikgebiude)
abzureiBen. Er bestand jedoch darauf, das fiinfgeschossige
1. Quergebiude zu belassen, weil nach seiner Ansicht der
Abstand zur geplanten Hochhauszeile zu vertreten sei. Das
Stadtplanungsamt hat darauf hingewiesen, daB es weniger
um diesen Abstand gehe, sondern vielmehr um das Frei-
machen der Abstandfiiche des verbleibenden Vorderhauses,
das nur durch Abri3 des 1. Quergebiudes zu erreichen ist.

Darlber hinaus hat der Sanierungstriger — die Gewobag
— Herrn Collberg ein marktgerechtes Kaufpreisangebot
unterbreitet und 3 Lésungsmdglichkeiten fiir die notwen-
dige Bodenordnung vorgeschlagen, und zwar

1. das Grundstiick Prinzenstrafle 11 eingchlieBlich der Bau-
lichkeiten lastenfrei zum Preise von 260 000 DM zu er-
werben;

2. die riickwirtige Teilfliche des Grundstiickes Prinzen-
straBe 11 mit 220 gqm -einschlieBlich der Baulichkeiten
(flinfgeschossiges 1, Quergebiude Jund zweigeschossiges
Fabrikgebdude) zum Preise von 85 000 DM zu erwerben;

3. die Gesamtfliche des Grundstiickes im Eigentum von
Herrn Collberg zu belassen, jedoch das 1. und 2. Hinter-
gebdude gegen eine Entschiddigung von 60 000 DM abzu-
reien.

Bei den Vorschldgen zu 2. und 3. wlirden die AbriBarbei-
ten und die Kosten von Berlin iibernommen werden.

Die Verhandlungen zwischen dem Eigentlimer und dem
Sanierungstriger werden fortgesetzt. Im Interesse der bal-
digen Durchfiihrung der geplanten SanierungsmaBnahme
hat das Stadtplanungsamt gebeten, iiber die vorgebrachten
Bedenken und Anregungen abschlieBend zu entscheiden und
den Bebauungsplan festzusetzen.

Wie aus dem Bebauungsplan und noch liberzeugender an
Ort und Stelle erkennbar ist, ist das Grundstiick Prinzen-
strae 11 mit den 3 vorhandenen Geb&duden stark tiber-
bebaut und sanierungsreif. Auf dem Grundstiick fehlen die
erforderlichen Freifiichen, u.a. auch fiir Kinderspielpldtze
und Kraftfahrzeugstellplitze. Das 1. Quergebdude steht in
der Abstandfliche des Vorderhauses, das 2. Quergebdude
in der Abstandfiiche des 1. Quergebdudes. Wiirden die sa-
nierungsreifen Hintergebdude des Grundstiickes durch die
Festsetzungen im Bebauungsplan fiir die Zukunft uber
Jahre hinaus erhalten bleiben konnen, stiinden sie als ein-
zige Gebdude in dem Bereich der nicht iiberbaubaren
Grundstiicksfiiche mit Bindungen fiir Bepflanzungen, weil
der Sanierungstriger die Nachbargrundstiicke bereits er-
worben hat, auf denen zumindest die Hintergebdude ent-
sprechend den Festsetzungen im Bebauungsplan beseitigt
werden.

Die im Bebauungsplan festgesetzte Neuplanung geht von
dem Grundsatz aus, bei der Sanierung simtliche Hinter-
gebdude zu beseitigen. Wiirde man dem Vorschlag des
Eigentiimers folgen, die Hintergebdude zu erhalten und hin-
sichtlich der Abstandflichen die Geschofizahl der 10- bis
12geschossigen in Nord-Siid-Richtung gestellten Hochhaus-
zeile im Blockinnern zu mindern, so ergidbe das einen Aus-
fall von etwa 30 projektierten Neubauwohnungen, die an-
derweitig auf diesem Baublock nicht unterzubringen wéiren;
auf sie miifite zugunsten der Erhaltung eines stddtebau-
lichen MiBstandes verzichtet werden, womit weder dem
offentlichen Interesse noch dem Allgemeinwohl gedient
wére.

Es ist moglich, daf3 die Verhandlungen zwischen dem Sa-
nierungstriger und Herrn Collberg zu einem positiven Er-
gebnis fithren werden. Unter Abwigung der Interessen der
Allgemeinheit und der Beteiligten muBlte unabhéngig davon
den Interessen der Allgemeinheit, d.h. der Durchfiihrung
der Sanierung zur Beseitigung stddtebaulicher Milstinde
das grofere Gewicht beigemessen werden. Die vorgebrach-
ten Bedenken des Herrn Collberg sind daher unberiicksich-
tigt geblieben.

B. Rechtsgrundlage:

Bundesbaugesetz vom 23. Juni 1960 (BGBL I S. 341 / GVBL
S.665), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23.Juni 1970
(BGBLI S.805/GVBI. 8.1078) in Verbindung mit der Bau-
nutzungsverordnung in der Fassung vom 26.November
1968 (BGBI.I S. 1237, berichtigt BGBI. 1969 I S.11 / GVBL
S. 1676, berichtigt GVBI. 1969 S. 142);

Gesetz zur Ausfiihrung des Bundesbaugesetzes vom
21. Oktober 1960 (GVBI. S8.1080), zuletzt geidndert durch
Gesetz vom 18. Juli 1969 (GVBL. S.1034).

C. HaushaltsmdBige Auswirkungen:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:

1. Die bei der Stadterneuerung entstehenden unrentier-
lichen Kosten gemifl Nr.I.3. der ,Allgemeinen An-
weisungen fiir stddtebauliche Sanijerungsmafinah-
men" werden aus dem Abschnitt 12 00 gedeckt. Fiir
das Teilsanierungsgebiet mit den Baubldcken 64 (teil-
weise), 65 und 69 (ganz) werden die unrentierlichen
Kosten auf etwa 15 Mio DM geschitzt.
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Davon entfallen etwa 20 9 — 3 000 000,— DM
auf den Bebauungsplan VI-96 b.
Fir den noch durchzufithrenden
Gebdudeabri ist mit Kosten von
etwa ,

zu rechnen.

400 000,— DM
Insgesamt: 3400 000,— DM

b) Personalwirtschaftliche Auswirkungen: Keine.

Berlin, den 2. April 1971

Der Senat von Berlin

Klaus Schiltz Schwedler

Reg. Blirgermeister Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen



Der Senator 1 Berlin 31, den 21e Juﬁj.196/7l

fiir Bau~ und Wohnungswesen Wirttembergische sStr. 6-10, Zim.:
10 Fernruf: (95) 6933 A
II b A A-6142/ VI-96D : A

An das N S T 64~
Begirkeanmt Kreuzberg von Berlin TUFeR Pach- o
Abt. Bauwesen

- Stadtplanungsamt -

Betr.: Bebauungsplan VI-96 b

fir die Grundstiicke Gitschiner StraBe 62-71,
PrinzenstraBe 6-15, WassertorstraBe 57-64 und 65
(teilweise) im Bezirk Kreuzberg

Vorg.:  Mein Schreiben II bA 4-6142/VI-96b vom 29.3.71
Anle.: 1 Drucksache Nr. 6/22 (am 19.5.71 ausgehindigt)

Der o.2. Bebauungsplan VI-96 b vom 14. Mai 1970

mit Deciblatt vom 18. PFebruar 1971 ist am 19. MErz 1971

durch Rechisverordnung des Senators fiir Bau- und ‘/ohnungsyicsen
festgesetzt worden. Die Verordnung ist am 2. April 1971

im Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin - S. 550 -
verkindet worden.

Das Abgeordnetenhaus hat in seiner 4 . Sitzung vom 29.April 71
die ihm gemiB Art. 47 (1) der Verfassunz von Berlin unter-
breitete Vorlage ~ zur Kenntnisnahme - liber die Festsetzung

des genannten Bebauungsplanes - Drucksache Nr. 6/22 - gur
Keantnis genommen.,

Ich bitte, die iinsprechenden vom Jrgebnis der Priifung der
Bedenken und Anregungen zu unterrichten.

Das Bebauvungsplanverfahren ist danit abgeschlossen.

Im Auftrage
Braunsdorf

hm
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