R Drucksachen
des‘Abgéordnetenhau’se.s"v'on Berlin

Ausgegeben am 30, 6. 1961 . IIl. Wahlperiode o Nr, 1002

Vorlage — zur Ilenntnisnalime —
gemil3 Artilel 47 (1) der Velf‘lssuug von Berlin
iiber Velor{lmmg
tiber die IPestsetzung des Bebauuugsp]anes VI-45
fiir die'Grundstiicke BrandenburgstraBe 1-29, -
Ritterstrafie 95-106, Prinzenstrafle ‘)2 109,

: R : - Gitschiner Straf3e 80-84,

[ WassertorstraBBe 18-25, 45a-56, Moritzstralie 1-21
4 im Bezirk Kreuzberg

Wir bitten, gemif Artikel 47 (1) der Verfassung von Berlin
die nachstehende, vom Senator filr Bau- und Wohnungs-
wesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

*Yerordnung .
iiber die Festsetzung des Bebauungsplasies VI-15
fiir die Grundstiicke Brandenburgstrae 1-29,
RitterstrafBe 95-100, Prinzenstrafie 92-108, -
Gitschiner StraBe 80-84, Wassertorstrafie 18-25, 45a-56,
MoritzstraBe 1-21 im Bezirk Kreuzberg.

Vom 8, Juni 1961.

Auf Grund des § 17 Abs. 5 des Gesetzes iibor die stidte-
bauliche Planung im Lande Berlin (Planungsgesetz) vom
22. August 1949 in der I'assung vom 22. Mirz 1956 (GVBL
§8.272) wnd verordnet:

§1
Der Bebauungsptan VI-45 vom 16. November 1959 mit
Deckblatt vom 8 Mai 1961 flir die Grundstiicke Branden-
burgstraBe 1-29, RitterstraBe 95-106, Prinzenstrafie 92-109,
‘ Gitschiner StraBe 80-84, Wassertorstrafe 18-25, 45 a-56,
. i . ©_ MoritzstraBe 1-21 im Bezirk Kreuzberg wird festgesetat,
§ 2
‘Die - Urschrift - des Bebauungsplanes -kann beim Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen, Abteilung V, beglaubigte
Abzelchnungen des Bebauungsplanes konnen beim Bezirks-
amt Kreuzbelg, Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Amt
tiir Stadtplanung und Bau- und Aufsichtsamt, wihrend der
Dienststunden kostenfrei eingeschen werden.

§ 3 :
Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im (lesetz- und Verordnungsbhlatt fiir Berlin in Kraft,




I Veranlassung des Pl&nes

".-AnlaB zur Aufstellung des Bebauungsplanes gab die ge-
Plante Durchfiihrung eines geschlosgenen Wiederauthau-
"vorhabens (Springprojekt) in dem (ebiet zwischen Git-
- gchiner Strafle und der geplanten Silidtangente. Der vor-
liegende Plan stellt den Ustlichen Teilabschnitt zwischen
" der Brandenburg-, Ritter- und Prinzenstrafie dar, Das Ge-
linde ist in-der vorbercitenden Bauleitplanung - Baunut-
-zungsplan (ABI, 1959 8. 50 ) — bis auf einen 40-60 m breiten
Streifen lings der Prinzenstrafe, der gemischtes Gebiet ist,
als allgemeines Wohngebiet ausgewiesen,

i1, Inhalt des Planes

Die Grundstlicke des Plangebietes hefinden sich iiberwie-
gend im privaten Higentum, insbesondere haben die Ge-
meinntitzige Heimstéitten AG — Gehag —~ und die Volks-
wohnheim Gemeinniitzige AG grifiere zusammenhingende
Flidchen erworben, um sie dem soziglen Wohnungshau zu-
“zifithren, Die Grundstiicke. des Standortes fiir soziale, kul-
turelle, gesundheitliche und sportliche Zwecke gehdren dem
“Land Berlin, das Grundstiick Wassertorstrale 21a der
Simeons-Kirchengemeinde Berlin.

~ Die im Baunutzungsplan ausgewiesene Nutzung als all-
- gemeines Wohngebiet und gemischtes Geblet wurde durch
" Einzelfestsetzungen differenziert, Fiir das Gelinde der
‘Gehag wurden Baufiichen fiir 4, 6, 8 und 15geschossige
Wohnbauten durch Baugrenzen und Angabe dér hchst-
zuléissigen GeschoRanzahl festgesetzt, Die filir den kon-
fessionellen Standort -~ St. Simeon Kirche — Wassertor-
straBe 21 a einschlicRlich der Teilflichen der Grundstiicke
Wassertorstrafle 22 und PrinzenstraBe 99, 100 ausgewiese-
nen Baulandfiichen gestatten die Wiederherstellung des
friheren Bauzustandes der Kirche und eine Erweiterung
des Kindergartens von 80 auf 120 Plitze. Die Grundstiicke
Brandenburgstrafie 11-16 Icke Wassertorstrae 45a-48
wurden als Standort fir soziale, kulturelle, gesundheitliche
-und sportliche Zwecke festgesetzt, EEs sollen hier eine Kin-
dertagesstitte, eine Berufsschul- und Siuglingsfilrsorge so-
wie ein Gffentlicher Spielplatz eingerichtet werden, Auf den
iibrigen Grundstiicken des Planbereichs sind — soweit Bau-
projekte bereits vorlagen — Einzelfestsetzungen mit Bau-
grenzen und Angabe der zuldssigen Geschoflanzahl ge-
troffen worden, Die Durchfiihrung der Bebauung setzt, be-
sonders bei den Grundstiicken an der Prinzenstrafle, die
Begeitigung der noch vorhandenen Altbehauung und die
Durchfiihrung bodenoridnender MaBnahmen voraus.

Die Verkehrsplanung steht eine Verbreiterung der Prin-
zenstrafie auf 30,0 m und der RitterstraBe auf 31,0 m vor.
Die formlich festgestellten StraBen- und Baufluchtlinien
wurden aufgehoben und -durch neue Straﬁienbegrenzungs-
linien und Baugrenzen ersetzt.

IIl, Verfahren

" gesetzes den Behdrden und Dlenststellen deren RBelange
beriihrt werden, zur Stellungnahme veorgelegen. Binwendun-
gen wurden nicht erhoben,

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Kreuz-
berg hat dem Bebauungsplan am 2. Dezember 1959 zuge-

stimmt., Der Bebauungsplan hat gemif §17 Abs, 3 des |

Planungsgesetzes in der Zeit vom 28, Dezember 1959 bis
25. Januar 1960 zu jedermanns Finsicht ausgelegen. AuRer-
dem ist den Eigentiimern der auBerhalb des Geltungs-
bereichs des Bebauungsplanes liegenden Grundstiicke Bran-
. denburgstrafle 48, .49, 50 Ecke RitterstraBe 30a, 30 b, 31

~und 32 Gelegenheit gegeben worden, den Bebauungsplan

nochmals in der Zeit vom 21. November 1960 bis 5. Dezem-
ber 1960 einzusehen, well sie bel der ersten Auslegung nicht
durch besondere Zuschriff unterrichtet wurden. Es wurden
folgende Hinwendungen erhoben:

,/ 1. Frau Dipl-Ing. Sigrid Kressmann-Zschach, Architek-
tin ‘als Beaufiragte des Bevolimiichtigten Herrn
Dr. Gerd Joachim Hiller (Eigenttimerin frau Josefa
Hensgchhe) fiir das Grundstiick Brandenburgstraﬁe 10
Ecke Moritzstrale 12

" mit Schreiben vom 8, Januar 1960.

A Begrﬁndung. o j"“:

Mit dem auf Grund der Einwendung vom Amt fur
Stadtplanung aufgestellten Bebauungsvorschlag hat
sich dle Einwendende am 14, Mérz 1960 einverstanden
erklart. Da der Bebauungsvorschlag unverdindert, in
das Deckblatt zum Bebauungsplan ilbernommen wurde,
ist die Binwendung als eriedigt anzusehen.

¥rau Dipl-Ing. Sigrid Kressmann-Zschach, Architek-
tin, Im Auftrage des Bigentlimers Herrn Bernhard
Koehler fiir das Grundstilck BrandenburgstraBle 34

mit Schreiben vom 8. Januar 1860,

Die ohne Begriindung abgegebene Binwendung ist
gegenstandsios geworden, da das Grundstlick im Deck-
blatt zum Bebauungsplan aus dem Geliungsbereich
herausgenommen wuide,

3. Butzke-Werke Aktiengesclischaft fiir die Grlmdst_ﬂclm
o~ Bitterstrafe 24-27
mit{ Schreiben vom 13. Januar 1960.

In der Elnwendung wird gebeten, das Grundstiick
RitterstraBe 27 aus dem Geltungsbereich herauszuneh-
~ men, um den Grundstiickskomplex RitterstraBe 24-27
.gesehlossen zu erhalten und die vorgesehene Kingchrin-
kung der Nutzung zu verhindern. Der BEinwendung
wurde im Deckblatt zum Bebauungsplan entsprochen,

4. Herr Ernst Weissherg im Aufti'age der Eigentiimerin
+ Frau Marie Weissberg fiir das Grundstiick Prinzen-
strafle 109 Ecke Moritzstrage 1

mit Schreiben vom 21, Januar 1960.

. Die Einwendung wurde nicht begriindet, Das Bezirks-
amt hat eine Begriindung unter Fristsetzung ange-
mahnt. Der Binwendende hat sich jedoch nicht mehr
gemeldet. Die Binwendung mute mangels Begriindung
unberileksichtigt btetben,

5. Gemeinniitzige Heimstiitten-Aktiengesellschaft - Ge-
v hag — als Eigentiimerin des Gelindes zwischen der
Brandenburg-, Ritter-, Prinzen- und Wassertorstrafie

mit Schreiben vom 22. Januar 1960,

Die Gehag erhebt Einwendungen gegen dle Planergiin-
zungshestimmung 7a, welche die Einbeziehung der
Grundstiicke RitterstraBe 27-30 und Brandenburg-
strafie 30-35 in ihr Baugrundstiick vorsieht, Die Gehag
filhrt aus, daB die erforderlichen Garagen auch auf
ihrem bisherigen Baugrundstiick untergebracht wer-
den kénnten, Der BEinwendung wurde im Deckblatt zum
Bebauungsplan entsprochen, weil erstens die Geschof3-
fiichenzahl fiir die geplanten Wohnbauten unter der .
i Baunutzungsplan zugelassenen GFZ von 1,5 liegt
und damit die Errichtung der notwendigen Garagen
auf eigenem Gelinde ohne weiteres zuliBt und zwei-
..tens.die obengenannten. Grundstiicke fir. die Verkehrs. .
losung Abfahrt Ritterstralie {Sudtangente) benﬁtlgt
werden. Im Deckblatt zum Bebauungsplan wurde dlese .
Verkehrslosung nachrichtlich eingetragen,

Frau Elfriede Arndt als Bevolhndichtigte des Higen-
timers' Herrn Max Teitelbaum filr das Grundstiick
Moritzstrafle 4

mit Schreiben vom 22. Januar 1960.

BEs wird eingewendet, daf der Bebauungsplan wirt-
schaftliche Nachteile fir den Eigentiimer bringe, weil
Umbauten an Inneneinrichtungen des Gebiudes, dig
dén Wohnwert verbesgern konnten, nicht gestattet
seien, Nach einer schriftlich durchgefilhrten Erdrte-
rung der BEinwendungen seitens des -Bezirksamtes
nahm Frau Arndt ihre Einwendungen mit Schreiben
voni & Mai 1960 unter den folgenden Voraussetzungen.
zuriiek:

a) Das Grundstuck Morltzstraﬁe 4 kann durch den
| Bebauungsplan nicht enteignet werden.- o
'b) Der jetzige Eigentﬂmer kann sein Grundstuck frel
verﬁuﬁern. - .

LS




. c) Der Eigentﬂmer kann zur Erhaltung der Substanz |

geines Wohnhauses die erforderlichen Arbeiten nach
' Maﬁgabe des § 21 Abs. 1 und 4 des Planungsgesetzes
durchfiihren,

Das Bezirksamt konnte der Einwendenden bestiitigen,
daB auf Grund des Bebauungsplanes keine Entelg-
nungsmiglichkeiten evsichtlich sind und daB die Vor-
aussetziungen zu b und ¢ zutreffen. Die Kinwendende
hat sich dazu nicht mehr gefiufiert. Die Einwendung

. kann darmit als ausgerdumt gelten.
* Herr Willy' Hein als Bevollmiichtigter der FErben-

gemeinschaft Mbes filr das Grundstiick Prinzenstr, 96
mit Schreiben vom 22, Januar 1960,

Das Grundstiick wird gewerblich genutzt und blidet die
Existenzgrundlage eines Erben, des Herrn Werner
Mobbes, Der Binwendende macht darauf aufmerksam,
dafy die Kosten ciner Verlagerung der Firmen von die-
sen nicht getragen werden kénnen. Das Bezirksamt
hat anliBlich der schriftlichen Erérterung der Ein-

--wendungen darauf hingewlesen, daf} die Grundstlicke

an der Prinzenstrafe nicht im Rahmen des Spring-
projektes neu bhebaut werden sollen. Sie wurden nur
deshalb in den Geltungshereich einbezogen, um durch
die Festsetzung der kiinftigen Nutzung eine stiidtebau-
Hch vertretbare Bezichung zu der unmittelbar angren-
zenden Wohnbebauung sicherzustellen und die Ande-
rung des bestehenden stidtebaulichen Zustandes anzu-
bahnen. Fiir das Grundstiick Prinzenstrafe 96 kommt
der vorliegende Bebauungsplan erst bei der Verbreite-
rung der Prinzenstrafe zum Zuge. Die auf dem hinte-
ren Teil des Grundstiicks stehende Bebauung wird da-
durch jedoch nicht beriihrt, Auch die laufende Unter-
haltung der bestehenden Bauweorke ist nach MaBgabe
des § 21 des Planungsgesetzes maglich,

‘Auf dieses ‘Schrelben des Bezirksamtes hat der Kin-

wendende nicht mehr geantwortet. Die Binwendung
kann somit ats erledigt angesehen werden, '

a) Frau Certrud Slebert als Miteigentiimerin zugleich
im Namen der liduard Bluhme’schen Erben

mit Schreiben vom 23, Januar 1960,

b} Herr Rechtsanwalt Karl Giese als Bevollmichtigter
von Frau Siebert
mit Schreiben vom 23, Februar 1960,

¢} Herr Arvchitekt Gerhard Utzt im Auftlage von Frau
Siebert
mit Schreiben vom 25. Januar 1960.

‘Alle drei Einwendungen betreffen das Grundstilck
Moriizsirafe 14-15,

Die Binwendenden fiihren aus, dafli der Bebauungsplan
die bauliche Ausnutzung beschrinke. Der Ausbau des
Seitenflligels und des Quergebiudes werde unmiglich
gemacht. Die Einwendungen mufiten zurfickgewlesen

‘werden, da die baullche Ausnuizung (Flichenauswei-
sung) dem Baunutzungsplan entspricht, von dessen

. Hinschrinkungen alle Eigentiimer bhefroffen werden,

Gewerbliche Betriebe sind in Zukunft ausgeschlossen,
weil das gesamte Gebiet als allgemeines Wolmgebiet
vorgeschen ist.

Herr Rechtsanwalt und Notar Dr. Albert Schilling als
Beauftragter der BEigentilmerin Frau Hildegard Mer-
tens filr das Grundstiick Prinzenstrafie 107

mit Schreiben vom 23, Januar 1960,
Der Einwendende macht darauf aufmerksam, dai bei

einer Inanspruchnahme des Grundstiicks der bestehende
Gewerbebetrieb verlagert werden miifite, Dafiir ver-

. lange die Eigentiimerin eine Entschiidigung und genii-

gend Zeit (mindestens 3 Jahre), um sich ein Rrsatz-

Berlin, den 186, Juni 1961

Brandt
Reg. Blrgermelster

‘grundstilck zu beschaffen, Dié Binwendung richtet gich ™~
nicht gegen den Bebauungsplan und muBte deshalb .-
unberiickalehtigt Blelben, Der Bebauungsplan wird hin- "
sichtlich des Grundstiicks Prinzenstrafie 107 erst bel
der Inanspruchnahme eines Teiles des Grundstiicks fitr ..
die Verbreiterung der PrinzenstraBe wirksam. Die sich
daraus und aus Anlaf einer Verlagerung des Betriches
ergebenden Rechtsfolgen miissen in. besonderen Ver-
fahren aufierhalb des Bebauungsplanverfahrens ge-
regelt werden,

10. Herr Hermann Réhlig in Vertretung der Higentiimerin
Y des Grundstiieks Brandenburgstrafe 3

mit Schreiben vom 26. Janqat‘ 19860.

Der Einwendende fithrt aus, daB fiir die Durchfiihrung
des Planes keine Notwendigkeit bestiinde. Im {brigen
seien seine Interessen nicht genilgend beritcksichtigt,
Hierzu ist zu bemerken, dafl der Wicderaufbau dieges
im Kriege weitgehend zerstdrten Gebietes zweifellos
im offentlichen Interesse liegt. Bel dem Grundstiick
handelt es sich um ein sogenanntes Kleinstick (etwa -
320 gqm), das in der Baustufe V/3 wirtschaftlich allein
nicht behaubar ist. Inzwischen hat die Eigentlimerin
der angrenzenden Baugrundstiicke, Frau Sigiid Kress-
mann-Zschach, einen Antrag auf Enteignung nach dem
Bundeshaugesetz belin Baulandbeschaffungsamt ge-
stellt. Die Binwendung muBte unberiicksichtigt bieiben.

11, Frau Else Salber mit Schreiben vom 4, Dezember 1960

L und Frau Marie Handschick mit Schreiben vom 28, De-
zember 1960 als Eigentiimerin des Grundstiicks Bran-
denburgstrafie 49,

Die Einwendenden bringen vor, daf sie sich seit 1947
unt den Wiederaufbau bemuhen der ihnen Jedoeh bis-
her immer versagt worden sei.

Das Grundstiick liegt auBerhalb des Geltungsbereichs
und ist ein sogenanntes Kleinstlick {(etwa 290 gm),
das in der Baustufe V/3 wirtschaftlich nicht mehr he-
baubar ist. Nach der in Aussicht genommenen Ver-
kehrsplanung wird es etwa zur Hilfte flir die Auffahrt
zur Sldtangente (Anschluf} RitterstraBe) in Anspruch
genommen, Den Eigentlimerinnen ist empfohlen wor-
den, das Grundstiicit dem Lande Berlin zum Kauf an-
zubieten, Da sich die Hinwendungen nicht gegen den
Inhalt des Bebauungsplanes richten, konnten sie nicht
heriicksichtigt werden.

B. Rechisgrundlage:

Gesetz liber die stddtebauliche Planung im Fande Berlin
(Planungsgesetz) vom 22, August 1949 in der Fassung vom
22, Mérz 1956 (GVBL 8. 272).

C. HaushaltsméBige Auswirkungen:
Nach den Ermittlungen des Bezirksamtes Kreuzberg,
~Abtellung  Bau~ und Wohnungswesen, Amt fiir -Stadtpla-
nung, betragen die Kosten

1. fiir den Straflenumbau einschliefilich
Grunderwerb und ILeitungsverlegungen .
a) RitterstraBe ............... ... ... 7356 000 DM
b) Prinzenstralle .................... 1982 060 DM

Die Mittel dafiir sind haushaltsmiéfig

noch nicht erfait.

2. fiir den Bau der Gesundheitsfiirsorge aus

HUA A 510001960 Hst, 811 ............ 340 000 DM

3. fiir den Bau der Kindertagesstiitte aus_
HUA A 47 00/1981 Hst. 810 400 000 DM

HUA "A 47 00/1962 Hst, 810 245000 DM 645 000 DM

Der-Senat von Berlin

Schwedler

Senator
fiir Bau- und Wohhungswesen

L2
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Betr.: Festsetzung des Bebauungsplanes VI-45 fiir die Grundstiicke
77T Brandenburgstr. 1-29, RitterstraBe 95-106, Prinzenstrafe 92~°
Gitschiner StraBe 80-84, Wassertorstrzle 18-25, 45a-56,

Moritzstrage 1-21 im Bezirk Kreuzberg

Vorgs.: Lhre Schreiben Stapla 1¢/Je.-6144 (VI-45) 5 vom 6.4.,0,16.12.

T 1960
o Anlg, i 3 Drucksachen Nr., 1002 ( 1 Exemplar fir Senator)fur Finanzer
o anig,d . | Denazor

Der c.2. Bebauungsplen VI - 45 vonm 16.11.1959 mit Deck-
blatt vom 8.5.1961 it am 8.6.1961 durch Rechtsver-
ordnung des Senators fiir Bau-und ﬁohnungswéscn festgopetat werden.
Dis Verordnung ist am * 21.6.1961 im Gooetz-und Verordnunss-
olatt flr Berlin &, 697 verkindet worden,

Dag Abgoordneteonhavs hot in zeiner 65, Sitzung vomr 6.741961

die ihm gem®H Art. 47 (1) der Verfassung von Berlin unterbreitete
Vorlage —zur Kenntniénahme- iber die Pestsetzung des zenonnten
Uebouunieplanes —Drucksabhc Nr. 1002 - zuar Kenntnis,genommen.

Ieh bitve, die Binsprechenden hisrvon zu unterricnten, x )

Das Bebouungsplanverfahren ist damit obgeschlosgan,
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