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TOP Inhalt Zustandigkeit
1. BegriiBung und Einfihrung Bezwksarpt &
Moderation
Herr Schruoffeneger (Bezirksstadtrat fir Stadtentwicklung, Bauen und Umwelt Char-  Herr Schruoffe-
lottenburg-Wilmersdorf) eroffnet die Veranstaltung und begrii3t die Anwesenden. Die neger / BzStR
Abschlussveranstaltung soll die Ergebnisse der vorigen drei Veranstaltungen abrun-
den und die ,inoffizielle“ Planungsphase (= Nutzungs- und Erschlieungskonzept)
beenden. Der nachste Schritt wird die ,offizielle® Phase, d.h. der Bebauungsplan-
Prozess mit Offentlichkeitsbeteiligung, sein.
Im Anschluss begrif3t Herr Graf zu Lynar (Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf = Herr Graf
BA CW, Umwelt- und Naturschutzamt) die Anwesenden. Er freut sich auf eine kon- zu Lynar / BA
struktive Diskussion wie in den Veranstaltungen bisher und weist darauf hin, dass die UmNat
Dokumentation der heutigen Veranstaltung ebenfalls auf die Webseite des Bezirks
gestellt wird.
Die Moderatorinnen, Frau Westphal / meGem und Frau Dickson / FJP, begriiRen die Frau Westphal &
Anwesenden und erlgutern den Ablauf bzw. das Programm der Veranstaltung: Frau Dickson /
TOP 1: Begrufiung und Einfiihrung Moderation
TOP 2: Vorstellung des Konzepts
TOP 3: Flustergruppen
- Pause -
TOP 4: Moderierte Diskussion - Feedback, Fragen und Kommentare (Plenum)
TOP 5: Redebeitrage (Bezirk) und Ausblick
TOP 6: Abschluss
2. Vorstellung des Konzepts FJP

Herr Fugmann und Herr Janotta vom Biro FUGMANN JANOTTA PARTNER (FJP)
stellen das Nutzungs- und ErschlieRungskonzept vor (siehe Prasentation / Anlage 2).

Diskussion / Versténdnisfragen

Es wird die Frage aufgeworfen, ob die Deutsche Bahn die Flachen Gberhaupt verkau-

fen mochte.

Herr Graf zu Lynar antwortet, dass das Bundeseisenbahnvermégen = BEV (Eigentl-

mer Nordteil) bereits Interesse fiir den Flachenverkauf fiir die Zuwegung signalisiert

hat, die DB Netz (Eigentimer restlicher Flachen) sich dagegen bisher verhaltener
gedullert hat.

Der Flachenkauf durch den Bezirk wird generell in zwei Phasen erfolgen:

e In der ersten Phase werden die fir die kurzfristigen Zuwegungen erforderlichen
Flachen gekauft. Die Kosten sollen zu 1/3 durch den Bezirk, zu 2/3 durch das
Land Berlin getragen werden.

e In der zweiten Phase soll die gesamte Betrachtungsflache durch den Bezirk auf-
gekauft werden.

Es wird gefragt, ob das Thema Wohnungsbau nun endgiiltig vom Tisch sei.
Herr Graf zu Lynar antwortet, dass Eigentiimer und Investoren nach wie vor solche
Interessen haben kénnen, die Stadt Berlin wird aber planungsrechtlich durch Fla-
chennutzungsplan (=FNP) und Bebauungsplan (=B-Plan) einen Wohnungsbau im
Betrachtungsgebiet Westkreuz seiner Einschatzung nach nicht ermdglichen.

Ein Teilnehmer wirft energisch ein, dass die Planung 150 Kleingartner und deren
Familien Ubergehe, zur Stérung der Kleingérten flihre und so nicht fortgeflihrt werden

Herr Fugmann &
Herr Janotta /
FJP
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koénne. Ein weiterer Teilnehmer merkt an, dass ein entscheidender Punkt vergessen
wurde, namlich die Tatsache, dass die Flache dem Bezirk noch nicht gehért, und fragt
emport, warum man sich dann hiermit Gberhaupt beschaftigen soll.

Es erwidert ein Teilnehmer, dass es dem Beteiligungsprozess nicht gut tue, in dieser
sehr aufgebrachten und aggressiven Form miteinander zu kommunizieren. Er begridt
den Ansatz des Planungsbiiros, durch Moderation und Beitrdge auf Moderationskar-
ten, Struktur in die Veranstaltung hereinzubringen und einen geordneten Ablauf si-
cherzustellen, an dem sich jedeR Teilnehmerin gleichberechtigt beteiligen und ein-
bringen kann.

Flistergruppen

alle

Die Moderatorinnen filhren in die Flistergruppen ein. Die Teilnehmerlinnen finden sich
in Kleingruppen zusammen, diskutieren ca. 20 Minuten lang das vorgestellte Konzept
und notieren dabei Feedback, Fragen und Kommentare auf Moderationskarten. Die
Anzahl der Teilnehmerlnnen betragt insgesamt ca. 90.

Moderierte Diskussion - Feedback, Fragen & Kommentare (Plenum)

alle

Nach einer kurzen Pause werden die eingeladenen Expertinnen durch die Moderation
vorgestellt. Diese sind:

e Frau Liitkenhaus / Sen UVK (Natur / Okologie / Wildnis)

Herr Honig / BUND (Natur / Okologie / Wildnis)

Herr Schwipps / Sen UVK (S-Bahnhofs-Zugéange / Wege / ErschlieBung)

Herr Voget / Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club Berlin = ADFC (Wege / Er-
schlieBung)

Herr Rothenberg / Ing.-biiro HVB (Wege / ErschlieRung)

Herr Schlager / BA CW, FB Grinflachen (Sicherheit / Sauberkeit / Pflege)

Herr Graf zu Lynar / BA CW, Umwelt- und Naturschutzamt (Prozess)

Frau Matschek / BA CW, FB Griinflachen (Prozess)

Herr Sorge & Frau von Stern / BA CW, Stadtentwicklungsamt (Prozess)

Folgende, eingeladene Expertinnen konnten den Termin nicht wahrnehmen:

e Herr Klemm / Bahn-Landwirtschaft (Erholung / Freizeit / Gartennutzung / Begeg-
nung)

Frau Schulz / Uni Potsdam (Erholung / Freizeit / Gartennutzung / Begegnung)
Frau Mangold-Zatti / Sen UVK (Natur / Okologie / Wildnis)

Vertreter der DB (Wege / ErschlieRung)

Frau Hermannsdorfer / LKA Pravention (Sicherheit / Sauberkeit / Pflege)

Vertreter der SenStadtWohn (zum Thema FNP) (Prozess)

Danach erlautern die Teilnehmerinnen die in den Flistergruppen erarbeiteten Beitra-
ge (Moderationskarten), welche dann den entsprechenden Moderationswanden zu-
geordnet werden. Die Planer, Bezirksvertreter oder Expertlnnen zu den jeweiligen
Themenbereichen duRern sich zu den aufgebrachten Anregungen und Fragen. Nach-
einander werden so die Themenbereiche

e Erholung / Freizeit / Gartennutzung / Begegnung"“,

o ,Wege/ErschlieBung“ und

e ,Natur / Okologie / Wildnis*

behandelt (siehe Punkte 4.1-4.3 und Dokumentation / Anlage 3). Die Antworten der
Expertlnnen sind im Folgenden kursiv gekennzeichnet.

Bei den Themenbereichen , Sicherheit / Sauberkeit / Pflege" und , Prozess - Wie
geht es weiter?“ erfolgte aufgrund von Zeitmangel lediglich ein Anbringen der Kart-
chen auf die Moderationswande (siehe kurze Zusammenfassung der Beitrage Punkte
4.4-4.5 und Dokumentation / Anlage 3).

4.1

Themenblock ,Erholung / Freizeit / Gartennutzung / Begegnung*

Eine Teilnehmerin fragt, was mit den Kleingarten passiert, wenn der Bestandsschutz
im Jahr 2030 auslauft.

Herr Fugmann weist darauf hin, dass es sich um einen langen Zeitraum handelt und
dass die Gartennutzung auch weiterhin ein wichtiger Aspekt des Nutzungskonzepts
bleiben wird. Es muss sich mit der Zeit erweisen, in welchem Umfang z.B. Parzellen
innerhalb der Kolonie umgesiedelt werden kénnen.
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Ein Teilnehmer fragt, was denn genau mit Gemeinschaftsgarten gemeint ist. Er be-
furchtet, dass die so genutzten Flachen bzw. die durch Perforation frei werdenden
Flachen verwildern wiirden und sich auf diese Weise die Kleingartenanlage kontinu-
ierlich auflésen wirde.

Herr Fugmann antwortet, dass die Flachen nicht verwildern sollen und dass es fir
Gemeinschaftsgarten bereits gute Beispiele in Berlin gibt (z.B. Allmende-Kontor auf
dem Tempelhofer Feld und die Prinzessinnengarten am Moritzplatz). Das Gartnern
solle nur in einer anderen Form als heute fortgefiihrt werden.

Eine Teilnehmerin flhrt an, dass diese Fragen eher das Bezirksamt beantworten
solle. Sie fragt weiter, wer sagt, dass sich die Kleingartenanlage auflést, und erinnert
daran, dass die Griine Fraktion den Erhalt von Kleingarten doch unterstiitzt.

Herr Schruoffeneger antwortet, dass die Kleingartenanlage sich nicht auflésen und
auch das Kleingartnern nicht verschwinden werde. Es wirde der GroRteil der Klein-
garten im nordlichen Bereich erhalten. Da man im Moment nicht weil}, was im Jahr
2030 ist, muss eine weiterfiihrende Diskussion mit dem Zeitpunkt der Eigentumiber-
tragung gefiihrt werden.

Es wird nach der Anzahl der betroffenen Parzellen gefragt. Herr Fugmann antwortet,
dass insgesamt ca. 120 Parzellen durch die Perforation betroffen sind und im Nordteil
ca. 160 Parzellen erhalten bleiben sollen.

Eine Teilnehmerin stellt die Frage, ob im Zuge der Perforation ,Urban Gardening“ als
Zwischennutzung oder als langfristige Nutzung vorgesehen ist. Erneut kommt auch
die Frage auf, was nach dem Jahr 2030 mit den Kleingarten passiert.

Herr Fugmann stellt klar, dass dartiber zu gegebener Zeit zu entscheiden sei. Es soll
aber auch 2030 noch Gartenparzellen geben. Durch den vorgeschlagenen Bestands-
schutz wird den Gartnern eine mittelfristige Sicherheit angeboten. Das Planungsbiiro
FJP hat versucht, ein Uberzeugendes und flexibles Nutzungskonzept zu entwickeln,
aber im Moment kann man als Planer nicht festlegen, was nach dem Jahr 2030 pas-
siert. Es ist nicht serids, heute bereits fir 2030 und dartber hinaus konkret zu planen,
da u.a. die Bedirfnisse der kinftigen Nutzerlnnen und Anwohnerlnnen noch unbe-
kannt sind.

Es meldet sich eine Anwohnerin des Parks am Gleisdreieck in Kreuzberg zu Wort und
erlautert die Entwicklung dort. Es sei von Anfang an das Ziel gewesen, die Kleingar-
ten am Gleisdreieck durch den Park aufzuldésen. Nach einigen Protesten hat dann
Griin Berlin doch entschieden, dass ein groRer Teil der Kleingarten bleiben sollen. Sie
merkt an, dass in den Gemeinschaftsgarten am Tempelhofer Feld viel entwendet
wird. Sie preist die Vielfalt der Kleingarten und ist der Meinung, dass die Garten am
Westkreuz nicht aufgel6st, sondern erhalten werden sollen. Es kdnnte auch ein Mo-
dell geben, wo zusammen mit anderen eine Flache gepachtet wird.

Eine Teilnehmerin kritisiert den angesetzten Zeitraum von zehn Jahren fir den Be-
standsschutz. Dieser sei - bezogen auf ein Menschenleben - zu kurz, vor allem fir
Kleingartnerinnen mit Kindern, die die nachste Generation groziehen werden. Sie
findet die Aufldsung der Garten schlimm und fihlt sich betrogen, da zu Beginn der
Planungen von einem Erhalt der Kleingarten ausgegangen wurde.

Es wird angemerkt, dass sich ein rechtliches Problem durch den Eigentimerwechsel
(Bahn > Bezirk) ergibt: Wie geht der Bezirk mit den Pachtvertragen der Kleingarten
um? Es wirden Uber Jahrzehnte gewachsene Vereinsstrukturen zerstort.

Ein Teilnehmer fiigt hinzu, dass ein Verein ein Verein bleibt, egal was mit den Klein-
garten ist. Man sollte auch Uber Ersatz- und Tauschflachen fir Kleingarten reden. Er
fragt erstens, welche Wirkung die kommenden (mindestens zwei) Wahlperioden zum
Verfolgung des Konzeptes haben. Zweitens sei das BEV bezliglich des Nordteils kein
einfacher Verhandlungspartner. AulRerdem ist die ganze Nordflache kein Bestandteil
der FNP-Anderung und des B-Plan-,Umgriffs* — dieser Teilbereich sei somit unter
Druck und die 160 Parzellen darauf seien auch nicht wirklich sicher. Vielleicht kommt
hier doch noch sozialer Wohnungsbau hin? Drittens habe der Fachbereich Griinfla-
chen ,kein Geld in der Tasche® fir Kontrolle, Pflege und Parkverwaltung — der Park
wirde am Ende nur eine Rasenflache wie der Olivaer Platz werden.

Ein Teilnehmer merkt an, dass die Gartenparzellen im Moment nur Jahresvertrage
Uber die Bahn-Landwirtschaft abschlieRen — wie wird dann der Bestandsschutz garan-
tiert? Er erlautert, dass Parkanlagen nicht mehr durch Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen finanziert werden kénnen (vgl. ,Wannseebahngraben-Beschluss®).

Herr Janotta antwortet, dass das Konzept lediglich aufzeigt, welche Mdglichkeiten
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bestehen. Es geht um eine Weichenstellung, die zu einer multifunktionalen Nutzung
fuhren soll - inkl. 6kologischer und klimatischer Belange. Es geht in erster Linie darum
aufzuzeigen, wie wichtig die Flache in dieser Hinsicht fir die Stadt ist. Die Planung
soll im weiteren Prozess konkretisiert werden.

Ein Teilnehmer sagt, dass alle Kommentare bisher sehr negativ gewesen sind. Er
findet die Planung gut, vor allem weil viele Anregungen aus dem World Café einge-
flossen sind. Es sei eine gute Idee, eine bisher private Flache zu einer stadtischen
Flache mit offentlichen Nutzungen umzuwandeln. Durch Urban Gardening kann sei-
ner Meinung nach eine neue Anbindung an die Gemeinschaft geschaffen werden. Er
sieht das Konzept als ein Versuch, fiir die Gemeinschaft das Beste herzuholen. Den
Gartnern wird erstmal eine Perspektive bis 2030 garantiert, und die verschiedenen
Interessen kdnnen im weiteren Prozess noch vertieft werden.

Eine Teilnehmerin wirft ein, dass die Stimmung bisher ,lebendig” statt negativ gewe-
sen sei.

Es wird nachgefragt, ob Flachen links und rechts der angelegten Wege/Pfade einge-
zaunt werden missen, wenn die Verkehrssicherheit aul3erhalb der Pfade nicht ge-
wahrleistet werden kann (bezogen auf den Ostteil / ,Wildnisflache®).

Herr Graf zu Lynar antwortet, eine Einzaunung ist nach aktueller Einschatzung wahr-
scheinlich nicht erforderlich, und weist auf eine ahnliche Situation im Park am Siidge-
lande hin.

Hinsichtlich der Ausgrenzung des Nordteils in der FNP-Anderung wird gefragt, ob der
Bezirk einen Kompletterwerb beabsichtige oder nur die fur die Zuwegungen erforderli-
chen Flachen kaufen wird.

Herr Schruoffeneger erklart, dass die Gesamtflache vom Bezirk erstmal nicht gekauft
werden soll.

In einer Wortmeldung wird das offene Konzept von einer Teilnehmerin positiv gese-
hen. Es wird angeregt, eine Kleingarten-Tauschboérse fiir die kommenden 30 Jahre zu
initiieren.

Ein Teilnehmer bringt die Versorgungsanalyse vom World Café samt den festgestell-
ten Defiziten fur Spiel- und Grinflachen in Erinnerung. Er konstatiert, dass der Be-
reich KantstraRe nicht weiter verdichtet werden kann, weist auf die Anwohnerprogno-
se hin und fragt, wo im Ortsteil Halensee die 3.000 Wohnungen entstehen sollen?
Eine Mdoglichkeit ware wohl, Gewerbeflachen zu (iberbauen. In jedem Fall wiirde der
Zuwachs einen Ausgleich an Spiel- und Griinflachen erfordern: ,Was ist da los in
Halensee?*

Herr Schruoffeneger antwortet, dass das Bauvorhaben an der Seesener Stral’e das
einzige GroRprojekt ist bzw. das gréf3te Wohnungsbaupotenzial darstellt - alle ande-
ren Wohnungsbauprojekte im Ortsteil Halensee sind eher kleinteilig.

Ein Teilnehmer findet, dass erstens das Konzept eine gute Diskussionsgrundlage
hinsichtlich Jugendspiel ist und bedauert, dass nur wenige Flachen dafiir vorgesehen
sind. Er fragt sich, ob bzw. wie Kleingarten und Jugendspiel parallel existieren kon-
nen, und ob auch andere Flachen fir Jugendspiel méglichst kurzfristig zu erschlieRen
waren (z.B. im Ostteil). Zweitens spricht er das Thema der langen Wartelisten fiir die
Kleingartenanlage an und regt an, dass man uber kleinere Parzellen die Perforation
hinkriegen kénnte und dass im Bereich C (vgl. Prasentation, Folie 12 / Anlage 2) wei-
tere, kleinere Parzellen angeboten werden sollten, da die Perforation einige Zeit dau-
ern kann.

Ein anderer Teilnehmer wirft ein, dass der Bereich C weitestgehend aus Geholzfla-
chen besteht und zweifelt, dass der Bereich fliirs Gartnern geeignet ist. Herr Fugmann
merkt an, dass Gartnern durchaus auch im Geholzbestand mdglich ist, z.B. ein Wald-
garten (,Forest Gardening“), der die unterschiedlichen Vegetationsschichten nutzt.
Zum Thema Jugendspiel antwortet Herr Fugmann, dass Jugendliche vor allem Bewe-
gungsangebote und Kommunikationsorte brauchen. Solche Nutzungen sind im Be-
reich D (vgl. Prasentation, Folie 12) wegebegleitend vorgesehen. Da Multifunktionali-
tat eine groRe Rolle beim Konzept spielt, sollen diese Bereiche sowohl Jugendliche
als auch andere Nutzergruppen dienen. Skater- und Streetball-Anlagen, die eine
,Buhne flr Selbstbetatigung“ bieten, sind allerdings nicht fir den Bereich geeignet, wo
Perforation stattfinden soll. Hierflir muss es eine andere Flache geben, die eine ge-
wisse Abgeschlossenheit aufweist (vgl. Jugendbereich im Park am Gleisdreieck).
Allerdings kommt der Ostteil (,Wildnis®) nicht in Frage, da die ErschlieBung mangel-
haft ware und die Errichtung solcher Flachen einen zu grof3en Eingriff in die Natur und
Landschaft darstellen wiirde.
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4.2

Themenblock ,Wege / Erschlieung”

Es wird angemerkt, dass die Wegebreite flir FuRganger, Radfahrer, Kinderanhanger
und Lastenrader ausreichend sein soll. Da geplant ist, aus der Ronnestralte eine
fahrradfreundliche Strale zu machen, wird gefragt, ob dies nicht auch fir andere
Strallen moglich sei. Die Ost-West-Verbindung wird angesprochen und angemerkt,
dass aufgrund von Planungs- und Bauzeit der Autobahn-Umbau mdglicherweise erst
2040 fertiggestellt sei, was ein sehr langer Zeitraum ist. Es wird gewtinscht, dass die
Ost-West-Verbindung schon friiher angelegt wird.

Die noérdliche Zuwegung vom S-Bhf. Westkreuz Richtung Dernburgstr. / Lietzensee
wird thematisiert. Der ostseitige Ausgang vom Bahnhofsgebaude Richtung Bahn-
Landwirtschaft sei schon vor 90 Jahren angedacht worden — es ware naheliegend,
diesen Ausgang zu 6ffnen, um eine neue Briicke nordlich des S-Bhf. zu sparen.

Die ErschlieBung an der Ostseite des S-Bahnhofs wird thematisiert. Es wird gefragt,
wie es um die Sicherheit bei Wegeverbindungen dieser Lange durch ein Waldstlck
steht und ob Erfahrungen (z.B. Wirkung von Beleuchtung) in dieser Hinsicht vorliegen.
Herr Schwipps (Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Abteilung IV,
IV C 35) erlautert kurz den historischen Hintergrund zum Westkreuz: Unter anderem
wurde in den 1920er Jahren der Bereich des Westkreuzes sehr stark umgebaut. In
der damaligen Planung war wegen der Messe ein weiterer Ring-Bahnsteig angedacht,
der aber nie realisiert wurde. Auf der Ostseite des S-Bahnhofs Westkreuz befindet
sich eine gro3e Mulde, so dass das Gelande fiir Wegebau an der Stelle schwierig ist
— damit ware es sehr teuer, den ostseitigen Ausgang des Bahnhofs zu errichten. Ein
neuer Nordzugang im Rahmen der neuen Ost-West-Wegeverbindung ware diesbe-
zlglich die beste Losung.

Zur Frage der Sicherheit antwortet Herr Schwipps, dass es z.B. am S-Bahnhof Pi-
chelsberg (Waldbiihne) eine &hnliche Situation gibt, und dass dort der Weg mitsamt
der Beleuchtung gut funktioniert und angenommen wird. Hinsichtlich Sicherheit wiir-
den sich der geplante Park und die Zuwegungen ergénzen (Synergien durch soziale
Kontrolle und Besucherverkehr).

Herr Voget (ADFC) fugt hinzu, dass bei der Alternativ-Abwégung einer Ost-West-
Verbindung ndérdlich direkt au3erhalb des Bahnhofs bei ahnlichem Aufwand ein fiir die
Allgemeinheit deutlich besserer Weg Uber die Ringbahn entstiinde, als bei Verlange-
rung der im Gebaude vorhandenen Briicke (Querbahnsteig), die jeglichen Fuf3- und
Radverkehr in den Betrieb des Bahnhofsgebdudes zwingen wirde. Beide Varianten
der Bricken missten tber die Kleingarten der Senke rundum geschlossen sein, da
durch den Umsteigeverkehr des Olympiastadions ein hohes Vandalismus- / Millprob-
lem zu erwarten ist.

Herr Rothenberg (Ing.-Buro HVB) ergdnzt, dass die Senke dstlich des Bahnhofsge-
baudes ein Regenrickhaltebecken ist und dort etwa bis zu 7 m Tiefe schlechter Bau-
grund anzutreffen ist. Deshalb ist die Verlegung der Wegeverbindung / Briicke auf die
Nordseite des S-Bahnhofs, wie von FJP vorgeschlagen, zu begriiRen.

Da der 6stliche Teil als Schwerpunkt fir Umweltbildung vorgesehen ist, wird gefragt,
mit welchen Eingriffen in den Vorwald dies verbunden ware. Weiterhin wird die Frage
eingeworfen, wie mit dem vorhandenen Miill in diesem Bereich umgegangen werden
soll.

Herr Janotta antwortet, dass durch kleine Trampelpfade oder Stege durch das Gebiet
ein groRerer Eingriff vermieden werden soll. Der Mull und ggf. auch Altlasten in die-
sem Bereich sollen beraumt und fachgerecht entsorgt werden, so dass Angebote zur
Umweltbildung und Naturerfahrung sicher zu nutzen sind.

Ein Teilnehmer merkt an, dass im sudlichen Teil eine Verbindung an den Trabener
Steg fehlt. In diesem Zusammenhang misste auch das Gebiet ,Zwischen den Glei-
sen“ (ehem. Giterbahnhof Grunewald) berilcksichtigt werden.

Es wird gefragt, wo die perspektivisch angedachten 4-6 Zugadnge zum Gebiet genau
verortet sind.
Herr Fugmann antwortet, dass folgende Zugange vorgesehen sind:
1.  Neue Kantstr. (neu)
Dernburgstr. (Bestand)
Roénnestr. (Bestand)
Holtzendorffstr. (neu)
Ringbahnstr. (neu — Uber eine neue Briicke)
S-Bhf. Westkreuz / Nordseite (neu — tber eine neue Briicke)
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Es wird kritisiert, dass je mehr Zuwegungen geplant seien, desto mehr Parzellen
wirden wegfallen. Es kommt auch die Frage, ob die alte Eisenbahnbriicke erhalten
werden kann.

Herr Fugmann antwortet, dass z.B. die Zuwegungen im Nordteil auf heutigen Wegen
verlaufen und dass eventuell durch den Autobahn-Umbau weitere, frei werdende
Flachen an die Kleingartenanlage fiir neue Parzellen erschlossen werden konnten.
Die alte Eisenbahnbriicke ist wegen der Statik nicht zu sanieren, auch nicht fir Ful3-
ganger.

4.3

Themenblock , Natur / Okologie / Wildnis*®

Es wird auf einen Interessenskonflikt (Nutzungen / Naturschutz) hingewiesen. Der
Naturpark Siidgelande sei besser, da dort keine Hunde auf die Flache dirfen und die
Kontrolle und Verwaltung durch Parkranger von Griin Berlin wahrgenommen wiirden.

Ein Teilnehmer schlagt vor, den Ostteil bzw. den Wildnisbereich zuzumachen, so
dass nur Einblicke auf die Flache mdglich waren. Wenn keine Menschen und Hunde
rein dirften, kdnnten sich Flora und Fauna besser entwickeln. Als Beispiel werden
Bergwaldprojekte genannt.

Herr HOnig (BUND Berlin) erklart, dass in der Vergangenheit Parks mit Ausgleichs-
zahlungen entstanden sind, was aber nach dem Wannseebahngraben-Beschluss
nicht mehr moglich ist, da Eingriffe in den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild
getrennt betrachtet und bilanziert werden miissen. Beim Thema Verkehrssicherheit im
Wildnisbereich kdnnte die Regelung im Schoneberger Sidgelande behilflich sein — fiir
die zuganglichen Bereiche wie Wege misste aber trotzdem die Verkehrssicherheit
gewabhrleistet werden. Hinsichtlich der Perforation erganzt Herr Honig, dass es wichtig
ist, jetzt schon Aussagen zu einer Nachnutzung der perforierten Garten zu treffen, um
die Auswirkungen einer Landnutzungsénderung auf die Natur einschétzen zu kdnnen.
AuRerdem gibt niemand gerne seinen Garten her, wenn er nicht weifd wofur. Er fihrt
fort, dass hinsichtlich der Artenvielfalt vor allem der Mix von Lebensraumen den gro-
3en Wert ausmacht. Das Thema Stadtwildnis als Kultur-, Stadt- und Naturraum wirde
er gern noch weiter ausfuihren, aber leider reicht die Zeit dafir nicht aus.

4.4

Themenblock , Sicherheit / Sauberkeit / Pflege”

Bei den Themenbereichen , Sicherheit / Sauberkeit / Pflege" und , Prozess - Wie
geht es weiter?” erfolgte aufgrund von Zeitmangel lediglich ein Anbringen der Kart-
chen auf die Moderationswénde. Im Folgenden werden die verschriftlichten Beitréage /
Kartchen im originalen Wortlaut wiedergegeben (vgl. Dokumentation / Anlage 3):

o Wer nutzt die ,perforierten Gartenflachen“? Vermutlich Anwohner? Schwieriger
Zugang, Lenkung von Menschen insbesondere Kindern & Jugendlichen erhdht die
Gefahr von Gleisubertritten! Gibt es ein Sicherungskonzept?

Wie wird sichergestellt, dass dort kein ,Drogenpark” entsteht? Bl Henriettenplatz
Zuganglichkeit zum Teil begrenzen? (z.B. nachts abschlief3en)

Sicherheit auch in ,Wildnis“? (fir Umweltbildung)

Parkranger notwendig — Empfehlung: Tragerverein

Keine Partyzonen im Westkreuz-Gelande!

Infrastruktur fir Gemeinschaftsgarten

Organisatorische Struktur fir Gemeinschaftsgarten

Historische Parkanlage + Herrenhauser

4.5

Themenblock ,Prozess: Wie geht es weiter?*

Vgl. Punkt 4.4 - Im Folgenden werden die verschriftlichten Beitrage / Kartchen im
originalen Wortlaut wiedergegeben (vgl. Dokumentation / Anlage 3):

Keine Nutzergruppe wird ins Aus gedrangt

Langsamer Ubergang ist gut + fair

Workshop-Verfahren fur Einzelprojekte — kreative Ansatze

Fir Projekte Kooperation mit Universitaten suchen

Bis 2030 werden sich die politischen Mehrheitsverhaltnisse in Berlin und Charlot-
tenburg-Wilmersdorf noch zweimal &ndern.

— Wie wird der aktuell erreichte Zustand derart gesichert, dass hier
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a) nicht nur ,gelabert*
b) groRe Mengen Geld aus dem Fenster geworfen und
c) der Burger an der Nase herumgefiihrt wurde?
e Wie wird im Bereich A die kleingartnerische Nutzung durch den Bezirk sicherge-
stellt?
e Perforation® soll ,sozialer Vermischung“ dienen.

— Liegen Erfahrungen, Untersuchungen oder belastbare Prognose Uber tat-
sachliche Auswirkungen vor?

— ,Perforation® verbunden mit Anonymisierung lassen schwere Beeintrachti-
gungen auf das Uber Jahre gewachsene Vereinsleben erwarten (bis hin zur
Zerstorung)

e Alle wichtigen Entscheidungen (Flachennutzungsplan, Bebauungsplan) fallen in

die nachste Legislaturperiode.

—  Wie wird Kontinuitat gesichert?

e |st mit minimalen Eingriffen, maximalen Erfolg

So schnell wie moglich Planungssicherheit beim Autobahnkreuz Charlottenburg

herstellen

Instandhaltungskosten bzw. Zustandigkeit festlegen / erlautern

e Ist es tatsachlich weder dem BA noch dem Planungsbiro gelungen, Vertreter der

DB AG an den Veranstaltungen zu beteiligen?

— Ich bitte um Wertung dieses den birgerschaftlichen Beteiligungsprozess
diskreditierenden Verhaltens der Bahn; zumal es sich auch um ihre Kunden,
sogar Mieter / Pachter handelt

Finanzierung / Kosten nicht zu Lasten anderer Parks

Kosten-Grobschatzung vornehmen, um Machbarkeit zu ermitteln
Perforation nach 10 Jahren abgeschlossen?
Perforation nach Bestandsschutz... Wie geht es dann weiter?

Redebeitrage und Ausblick

Bezirksamt

Die Moderatorinnen stellen dem Bezirksamt die Frage, was die verschiedenen Amter
aus den Veranstaltungen mithehmen werden.

Umwelt- und Naturschutzamt:

Herr Graf zu Lynar bedankt sich bei allen Teilnehmenden fiir die erhellende Diskussi-
on. Es sei nicht moglich, alle Winsche in Ganze zu erflllen. Der Nutzungsdruck auf
innerstadtische Flachen steigt zunehmend — wichtig ist, diejenigen, die da sind, und
diejenigen, die noch kommen werden und diejenigen, die sich nicht artikulieren, zu
berlcksichtigen. Die heutige Veranstaltung wird erstmal mit dem Planungsburo und
mit den Fachdmtern ausgewertet. Die Planung gibt ein Rahmenkonzept vor, welches
eine grobe Richtschnur bis 2030 darstellt. Der nachste konkrete Schritt werden die
Zuwegungen und d Bemihungen um den Ankauf der dafiir benétigten Flachen sein.

Fachbereich Griinflachen:

Herr Schlager fihrt aus, dass vor dem Hintergrund einer stark wachsenden Stadt
heute der gesunde Mix an Nutzungen und Anforderungen an das Westkreuz konkret
geworden ist. Durch den Westkreuzpark soll es gelingen, hinsichtlich Nutzungsdruck
und Ubernutzung der heute vorhandenen Griinflaichen eine zukiinftige Entlastung im
Westkreuzpark zu schaffen. Ziel soll sein, ein Konzept flr eine stadtische Parkanlage
von hoher Attraktivitat zu finden. Dabei sind bestehende Beziehungen und Bindungen
sowie der zu erwartende Besucherandrang zu beachten. Das Angebot an Nutzungs-
moglichkeiten soll vielfaltig sein, ohne dass eine Aneinanderreihung von Spezialfla-
chen entsteht. Vielmehr sind Raume unterschiedlicher Dimensionen zu gestalten,
solche, die Bewegungsmdglichkeiten gewahren, und solche, die sich als Ruheberei-
che anbieten. Gestaltqualitat soll durch klare und differenzierte raumliche Strukturen
erreicht werden. Von aufwendig zu pflegenden Elementen ist sparsam Gebrauch zu
machen. Geringe Folgekosten fiir Pflege und Unterhaltung sind von hoher Bedeutung.

Fachbereich Stadtplanung:

Frau von Stern (FB Stadtplanung) wird den B-Plan-Prozess zum Westkreuz im Stadt-
entwicklungsamt betreuen. .

Herr Sorge (FB Stadtplanung) fasst zusammen, dass im ,Griinen“ B-Plan Zweckbe-
stimmungen wie Kleingartenanlagen (Dauerkleingarten), Spielplatze, Parkanlagen
und Flachen fir MaRnahmen zum Naturschutz differenziert festgesetzt werden sollen.
Wo genau diese sein werden, wird sich erst im weiteren Verlauf des B-Plan-
Prozesses zeigen — es ist wahrscheinlich, dass erstmal verschiedene Alternativen
angedacht werden. Im Friihjahr 2018 ist mit der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
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zum Bebauungsplan zu rechnen, welche Uber die Webseite des Bezirks bekannt
gegeben wird. Im weiteren Verlauf werden die Offentliche Auslegung zuerst der Fla-
chennutzungsplan-Anderung und dann des Bebauungsplanentwurfs folgen. Parallel
dazu muss das Eisenbahnbundesamt (= EBA) die Flachen von Bahnzwecken freistel-
len. Dieser Prozess liegt nicht in bezirklichen Handen, sondern lauft (ber das EBA
nach dem Eisenbahnrecht.

Bezirksstadtrat:

Herr Schruoffeneger bedankt sich bei den Teilnehmenden und spricht die erfolgreiche
Konkretisierung des urspringlichen Plans an. Es muss nun eine Auswertung des
Beteiligungsprozesses bzw. der Workshop-Reihe erfolgen. Selbiges gilt dann spater
wieder fir die Beteiligung zum Bebauungsplan - insgesamt ist es noch ein langer
Weg. Durch die Workshop-Reihe hat man nun ein erfolgreiches Planungsmodell, was
weiter verfolgt werden soll.

6. Abschluss

Moderation

Frau Dickson und Frau Westphal bedanken sich bei den Teilnehmern, beim Bezirk-
samt, bei den Planern, den Experten und Kollegen fiir die rege Teilnahme an der
Veranstaltung sowie fiir die vielen konstruktiven Beitrdgen, und schlieBen damit die
Werkstattreihe ab.

Anlagen: 1) Ablaufplan, 2) Prasentation von FJP, 3) Dokumentation Kartchen
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