BA Charlottenburg-Wilmersdorf 06.09.2016
Grin 410 9029 — 15557
Bearbeiter: Hr. Ludwig

Niederschrift

zur 62. Sitzung des Kleingartenbeirats beim BA Char  lottenburg-Wilmersdorf (BA C-W)
am 10.04.2015, 16.00 Uhr,
Birodienstgebdude Hohenzollerndamm 174/177, 10713 B erlin, Raum 2000

Anwesenheitsliste: Anlage 1

Zu TOP 1 (Niederschriften vergangener Sitzungen):

Die Niederschrift der 60. Sitzung ist per E-Mail am 17.02.2015 versandt worden. Da bisher keine Einwan-
de vorliegen, gilt sie als angenommen.

Zu TOP 2 (B-Planverfahren Kleingarten auf Privatgelande (KGA Habsburger Ufer, Teilflache Martiniken-
felde, KGA Pretoria [beide BSR], Saatwinkler Damm, Teilflache Parz. 247 — 270 [Mutzlitz])?):

Zu TOP 3 (B-Planverfahren fir junter-3ha-Flachen” (KGAen Am Heckerdamm, HeideschloRchen [Teilfl.
Schwanenfeldstr.])?:

Die TOPs werden zusammen diskutiert.

Hr. Sorge berichtet, dass es sich bei den Flachen zu TOP 2 um sog. ruhende B-Plane handele. Darunter
liegen Plane mit anderem Inhalt. Bei einer Absicht der Sicherung von Kleingarten gebe es eine erhebliche
Klagegefahr.

Es entwickelt sich eine intensive Diskussion Uber das Vorliegen von Entschadigungsansprichen fur BSR-
Kleingartenflachen (Pretoria) sowie die Geltung der Senatsrichtlinie iber Entschadigungen.

Seitens der Bezirksamtsvertreter wird ein Entschadigungsanspruch bejaht, sofern die Flachen als Klein-
garten verpachtet sind (anders sieht es bei sog. Arbeithehmergarten aus; die Vertragslage kann in der
Sitzung nicht geklart werden). Sofern der Entschadigungsanspruch nach § 11 BKleingG gegeben ist,
seien entweder die Entschadigungsrichtlinien des Landes Berlin fiir landeseigene Kleingartenflachen
direkt anzuwenden (BSR als landesmittelbare Verwaltung) oder aber Uber das Gebrauchsrecht geman
der standigen Rechtsprechung, wonach bei Bestehen einer Entschadigungsrichtlinie der Gebietskorper-
schaft diese auch fiir Vertrage Dritter Geltung habe.

Dies gelte auch fir die Kiindigung von Teilflachen.

Hr. Sorge erganzt fur die Flachen zu TOP 3, dass diese Flachen im Zusammenhang mit den Gbrigen
Flachen der beiden KGAen gesehen werden und damit Bestandteil von Flachen > 3 ha seien.

Ggf. sei auf Randflachen zu verzichten; solche Themen werden in der Arbeitsgruppe
SenStadtUm/Bezirke diskutiert, es sei zu friih dariiber Vorinfos vor Beendigung der Beratung zu geben.

Zu TOP 4 (Stand des neuen KEP (Fortschreibung), Infoersuchen iiber Umsetzung des Beschlusses vom
Abghs. Bln zur Sicherung von KGAen, die nicht im FNP als Griinflache/Kleingartenflache enthalten sind.):

Hr. Sorge berichtet aus der vorangehend bezeichneten Arbeitsgruppe, dass es bis 2025 voraussichtlich
rd. 19 % Kleingartenflachen weniger in Berlin geben werde, wenn der StEP Wohnen 2025 vollstandig
umgesetzt werde. Dies sei Ergebnis u.a. von Innenstadtverdichtung beim Wohnungsbau.

Die Alternativprifung fur einen auf die Gesamtflache Berlins bezogenen Gesamtbedarf an Kleingarten
kénne fir einzelne Stadtbereiche die Erfiillung des Bedarfs nur auRerhalb der Wohnungsnahe ergeben,
d.h. am Stadtrand.

Zu TOP 5 (Stand der Verbesserung der Parkplatzsituation in der Lise-Meitner-Str.?):

BzStR Schulte erlautert nochmals, dass eine Anderung der Fahrzeugrichtung beim Parken Sache der
StraRenverkehrsbehorde sei; der Vorgang sei fiir den Bereich nordliche Lise-Meitner-Str. in der Klarung.
Hr. Ludwig erganzt fur die bezirkliche Privatstr. ,StraRe Am Bahnhof Jungfernheide®, dass am 26.03.2015
ein Ortstermin mit Vertretern der Griin-Inspektion stattgefunden habe. Aufgrund der fehlenden Querbreite
des Weges kdnnten nur Fahrzeuge mit einer maximalen Breite < 1,75 m zum Parken zugelassen werden;
das sind in der Regel nur Kleinwagen unterhalb der Polo-Klasse. Insgesamt ergében sich knapp 20 Plat-
ze. Der Aufwand wird daher als zu grof3 fir zu wenig Ergebnis betrachtet.
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Zu TOP 6 (Aktuelle Nutzung ehem. KGA-Flache Max-Dohrn-Str. 1; liegt Bauantrag vor?):
Hr. Sorge bejaht, es liege nunmehr ein Antrag fir eine MaRhahme im Rahmen des B-Planes vor.

Zu TOP 7 (Bei der Weitergabe tbergrof3er Lauben i.R. Pachterwechsel gem. standiger Rechtsprechung:
Ist Komplettsanierung maroder Dacher zulassig? Gibt es Zustimmung fiir Ausnahmefélle?)

Hr. Ludwig erlautert, dass aufgrund der ,Zusatzvereinbarung zum Umgang mit Ubergrof3en Lauben” zum
ZPV-neu, gultig durch Rahmenvertrag vom 20.10.2011, tibergrof3e Lauben unter bestimmten Bedingun-
gen weitergegeben werden kénnen.

Da jedoch in dieser Zusatzvereinbarung bestimmt sei, dass Erneuerungen an Dach und Fach (also auch
Dachsanierungen) nicht durchgefiihrt werden dirfen, sondern bei Feststellungen maroder Zusténde die
UbergrofRe Laube abzureiRen sei, seien Dachsanierungen im Sinne der Fragestellungen nicht statthaft.
Hr. Ludwig erganzt um die Fragestellung, warum es Uiberhaupt erst zu einer Weitergabe solcher Bauzu-
stande gekommen sei. Er ruft zu verantwortlicher Bewertung bei den Abschatzungen auf; Gefalligkeits-
Weitergaben fiihrten in Sackgassen wie die der Fragestellung.

Zu TOP 8 (Stellplatznutzung auf Land Berlin-Flache ndhe Tunneleck, Stand der Dinge):

BzStR Schulte schlagt zur Klarung der offenen Fragen lber Flachen und Mitteleinsatz der Kleingartner
einen Ortstermin vor. Als Teilnehmer werden benannt: BzStR Schulte, Hr. Huckler, Fr. Siele, Hr. A.
Schmidt, Hr. Ludwig, Vertreter TiefGriin-Verwaltung; als Termin wird vereinbart: 16.04.2015, 15.00 h vor
Ort.

Zu TOP 9 (KGA Binger Loch, Teilfl. Rudolf-Mosse-Str.: welche Folgen aus Kiindigung der Nr. 12 des
Requlierungsvertrages von 1930 mit Wirkung zum Ablauf des 31.03.20157?):

Hr. Ludwig verweist auf die bisherigen Stellungnahmen.

Dazu gehore, dass die Kleingartenverwaltung des BA C-W der Deutsche Wohnen gegentuber deren Auf-
forderung nach gerdumter Ubergabe per 01.04.2015 verweigert habe, weil es dazu keinerlei Rechts-
grundlage gebe (Schreiben vom 06.05.2014, per Einwurfeinschreiben).

Dariiber hinaus gebe es nach hiesiger Ansicht wie auch der des Amtsgerichts Charlottenburg auch fur
eine etwaige Kundigung seitens des Grundstiickseigentiimers keinerlei Rechtsgrundlage, weil Kiindigun-
gen nur nach 88 8 bzw. 9 BKleingG zulassig seien. Es liegen keine legalen Kindigungsgriinde vor.

Hr. Ludwig fuhrt weiter aus, dass ab dem 01.04.2015 die Deutsche Wohnen als Grundstlickseigentimer
Glaubiger der Pacht sei, dieser sei auch berechtigt, éffentlich rechtliche Lasten der Flache zu erheben.
Hr. Ludwig habe dem BV Wilm empfohlen, den Grundstiickseigentiimer um die Mitteilung von dessen
Bankverbindung und den Zahlbetrdgen an den Zwischenpachter zu bitten, damit zeige er Zahlungsbereit-
schaft und sei bei fehlender Mitteilung des Grundstiickseigentiimers nicht im Zahlungsverzug.

Ob eine Kiundigung zur Durchsetzung des geltenden B-Planes zuldssig sei, mag dahingestellt sein, denn
nach den Bestimmungen des Regulierungsvertrages von 1930 seien bei einer Kindigung der Nr. 12 die-
ses Vertrages zwingend bestimmte Folgen einzuhalten: Die gekiundigte Flache misse als Grinflache
erhalten werden, dies stehe auch so in der Begriindung des geltenden B-Planes (zur Flache ,S*). Klein-
garten seien Griunflachen. Ob das vom Grundstickseigentiimer mehrfach gedul3erte Projekt, nach einer
Kindigung dort dann Stellplatze zu erstellen, planungsrechtlich zuldssig sei, stehe im Zweifel. Versiege-
lungen werden hier nicht als Grunflache verstanden.

Zu TOP 10 (Einstellung der B-Planverfahren 1X-138 (KGA Wiesbaden) und 1X-151 (KGA Johannisberq)
[t. Amtsblatt Nr. 7/2015. Welche Auswirkungen gibt es fir die betreffenden Kleingartenflachen?):

Hr. Sorge erlautert, dass es fiir die Flache der KGA Wiesbaden die in der 61. Sitzung des Kleingartenbei-
rats (30.01.2015; TOP 2) besprochenen Folgen geben kénne (Wohnbau gemaf planerischer Grundlage,
Zeitschiene geman KEP).

Fur die Flache der KGA Johannisberg gebe es kein weiteres Planerfordernis, da die vorhandene Siche-
rung Uber den FNP (Grinflache mit dem Symbol Kleingarten) ausreiche, was auch die KEP-Einstufung
als ,V b)-Flache” (fiktiver Dauerkleingarten) ergeben habe.

BzStR Schulte erganzt, dass eine Sicherung Uber einen B-Plan ,Dauerkleingarten” keine endgultige Si-
cherung darstelle. Das Bezirksamt habe darliber hinaus nicht das Personal, alle ,V b)-Flachen" Gber B-
Plane zu sichern.

Hr. Stolpe wendet das Beispiel der KGA Stichkanal ein.

BzStR Schulte antwortet, die Flachen an der Max-Dohrn-Str. seien keine FNP-Griinflaiche gewesen.

Hr. Thomas halt dem entgegen, dass das BKleingG durchaus auf wesentliche Unterschiede in den
Schutzrechten zwischen (durch B-Plan geschiitzten) ,Dauerkleingarten” und allen tbrigen Kleingarten,
den ,sonstigen Kleingarten“ abstelle und dies der geltende Kommentar zum BKleingG (Mainczyk) auch
detailliert darlege.
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In der folgenden intensiven Diskussion betonen die Hrn. Thomas und Stolpe den Vorrang der Festset-
zung von Dauerkleingarten und erwahnt BzStR Schulte auch, dass bei tbergeordnetem Planbedirfnis
der Senat den Bezirk zwingen kdnne, einen Kleingarten-B-Plan aufzuheben.

ZU TOP 11: (Verschiedenes):

Hr. Behling fragt zum Zweck von Bohrungen im Bereich der Zufahrt zum Schwimmbad neben der KGA
Blaupunkt nach.

Hr. Ludwig erklart, dass die Flache den Berliner Baderbetrieben gehore; in der Kiirze der Zeit der adhoc-
Nachlieferung dieser Frage habe noch kein Kontaktpartner ermittelt werden kénnen.

Aus dem BV Chbg. wurde die adhoc-Frage nach Versand der Einladung nachgereicht, ob in Kleingarten
Feuer in Feuerschalen/Feuerkérben erlaubt oder verboten sei?
Hr. Ludwig zitiert aus dem Protokoll der 60. Sitzung vom 30.10.2014:

.Zu TOP 12 (Verbot von Feuerschalen und anderen offenen Feuerstellen in Kleingérten [Frage nach verbesserter
Festlegung dieser rechtlichen Lage im Zwischenpachtvertrag])

Hr. Ludwig verweist dazu auf die Beantwortung in friiheren Kleingartenbeiratssitzungen (s.a. TOP 17 im 59. Kleingartenbeirat v.
23.05.2014 bzw. TOP 6 im 51. Kleingartenbeirat vom 31.08.2012).

Die Wortlaute im Zwischenpachtvertrag sieht er fiir ausreichend an; die Umsetzung in die jeweiligen Unterpachtverhéltnisse sei
durch die bestehenden Wortlautpassagen der verschiedenen UPV-Muster geschehen, wonach die ZPVe Bestandteil der UPVe
seien, bzw. diese Wortlautpassagen direkt zu beachten seien. Die Durchsetzung obliege dem Zwischenpéchter.”

Hr. Ludwig tragt zur Beleuchtung des Uferweges Lise-Meitner-Str. 50 (58. Sitzung, zu TOP 10) nach,
dass nach Auskunft der zustandigen Revierinspektion unmittelbar nach der Sitzung die fir die Stralenbe-
leuchtung zustandige Stelle informiert worden sei. Nach Kenntnis der Revierinspektion haben die Lam-
pen dann auch eine Weile funktioniert. Neuerlicher Schaden werde nachgemeldet.

Aus der GALK-Fachausschusssitzung Kleingarten berichtet Hr. Ludwig, dass mit Blick auf neuere Recht-
sprechung weitere Prazisierungen der Zwischenpachtvertrage erforderlich seien (soweit noch keine Ein-
zelabschlusse vorliegen, Uber Rahmenvertragsanderung).

SenStadtUm habe darauf hingewiesen, dass im Urteil des LG BIn, Az. -32 S 23/14-, das Gericht keine
Reduzierung verlangt habe, weil sich in der Gberbauten Flache hingegen nichts verandert habe. Gleich-
wohl habe der Unterpéchter jedoch aufgestockt; hierzu hat das Gericht auf das Fehlen eines entspre-
chenden ausdriicklichen Verbotes hingewiesen, bzw. auf eine beschrankende MaRRgabe der max. Bau-
héhe.

Demnach seien die ZPVe sowie die danach neu zu erstellenden UPVe zu andern, um keine Parallelfalle
aufkommen zu lassen.

Ebenfalls aus der GALK-Fachausschusssitzung kommend trégt Hr. Ludwig die Notwendigkeit einer Pra-
zisierung der ZPVe vor; Grund seien Streitfragen bei der rechtlichen Verpflichtung der Zwischenpachter
als Anlieger/Hinterlieger zur Reinigung von Straf3en des Stral3enreinigungsverzeichnisses ,C".

Die Rechtsstelle von SenStadtUm habe darauf hingewiesen, dass die gesetzliche Regelung ausschliel3-
lich den Grundstickseigentimer verpflichte. Er konne dies jedoch im Rahmen der ZPVe an die Zwi-
schenpéachter weitergeben. Jedoch dirfe mit Blick auf das Verbot der Doppelbelastung bei etwa schon
gegebener Kostenbelastung zu einem konkreten Kleingartengrundstiick aus Entgelten zu Stral3enreini-
gungsverzeichnis A oder B keine zusatzliche Verpflichtung zur eigenen Reinigung an die Unterpachter
erteilt werden.

Sollte jedoch der Grundstiickseigentiimer selbst eine Reinigung beauftragen, kénne er diese Kosten im
Rahmen § 5 Abs. 5 BKleingG den Kleingéartnern auflasten.
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Hr. Sorge weist auf die Notwendigkeit einer planungsrechtlichen Beurteilung von Vorhaben nach § 29
BauGB im Gebiet des B-Planes VII-131-1 im Einzelfall hin. Demnach sei unabhéangig der Bestimmungen
in der Begriindung zum B-Plan fir jedes einzelne Vorhaben (Laubenneubau) eine planungsrechtliche
Uberpriifung erforderlich (und damit ein Bauantrag, der durch einen Bauvorlageberechtigten einzu-
reichen).

Grund: Nur Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB seien allgemein zulassig, Vorhaben nach 8 35 Abs. 2
BauGB seien grundsatzlich im Einzelfall zu prufen (im Wege der Ausnahme).

Im Gegensatz zu den unter altem Planungsrecht (,Ruhwaldplan®, VII-131) erforderlichen Befreiungen, fir
die nach der BauGebO Gebuhren i.H.v. rd. 1.450 EUR angefallen seien, seien nun fur die Ausnahmen
nur noch Gebuhren i.H.v. rd. 70 EUR fallig.

Diese Regelung gelte auch fur die MEG Spandauer Damm, deren Flachen vollstandig im Plangebiet lie-
gen.

Als nachster Sitzungstermin wird Fr., 12.06.2015, 16.00 Uhr, anberaumt.

Ende der Sitzung: 17:45 Uhr.

Marc Schulte Ralf-M. Ludwig
Bezirksstadtrat (Protokollfiihrer)

(Hinweis: Der Versand erfolgt vorwiegend auf elektronischem Wege; dieses Schreiben tragt daher keine Unterschrift.
Eine unterschriebene Fassung liegt vor.)
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