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Vorlage - zur Kenntnisnahme -

gemdB Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin

iiber Verordnung iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes IX-127
fiir die Verbreiterung des Kurfiirstendammes zwischen Hektorstralle
und Lehniner Platz sowie Nestorstrafle und Eisenzahnstrafie

in den Bezirken Wilmersdorf und Charlottenburg

Wir bitten, gemd&l Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin
zur Kenntnis zu nehmen, daB der Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen die nachstehende Verordnung erlassen hat:

Verordnung

iiber die Festsetzung des Bebauungsplanes IX-127
fiir die Verbreiterung des Kurfiirstendammes
zwischen Hektorstrafie und Lehniner Platz
sowie Nestorstraie und Eisenzahnstrafe
in den Bezirken Wilmersdorf und Charlottenburg

Vom 31. Oktober 1978

Auf Grund des § 10 des Bundesbaugesetzes (BBauG) in der
Fassung vom 18. August 1976 (BGBI. I S. 2256, 3617 / GVBL
S. 2047, 1977 S. 116), gedndert durch Gesetz vom 3. Dezember
1976 (BGBL. I S. 3281/ GVBL. S. 2780), in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundesbau-
gesetzes vom 21. Oktober 1960 (GVBL S. 1080), zuletzt ge-
dndert durch Gesetz vom 9. Mai 1972 {GVBI. S. 884), wird
verordnet:

§1

Der Bebauungsplan IX-127 vom 4. August 1975 fiir die Ver-
breiterung des Kurfiirstendammes zwischen Hektorstrafe und
Lehniner Platz sowie Nestorstrafe und EisenzahnstraBe in den
Bezirken Wilmersdorf und Charlottenburg wird festgesetzt.

§2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim Bezirksamt
Wilmersdorf von Berlin, Abteilung Bauwesen, Vermessungs-
amt, beglaubigte Abzeichnungen des Bebauungsplanes kénnen
beim Bezirksamt Wilmersdorf von Berlin, Abteilung Bauwesen,
Stadtplanungsamt und Bau- und ‘Wohnungsaufsichtsamt und
beim Bezirksamt Charlottenburg von Berlin, Abteilung Bau-
wesen, Vermessungsamt, Stadtplanungsamt und Bau- und
Wohnungsaufsichtsamt, wahrend der Dienststunden kosten-
frei eingesehen werden.

Teleton 21360 71, zu heziehen.

Die Verditentlichungen des Abgeordnetenhauses sind beim Kutturbuchverlag Berlin, Passauer Stralse 4, 1000 Berlin 30,
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§3
Auf die Vorschriften iiber

1. die Falligkeit von Entschddigungsanspriichen
(§ 44 c Abs. 1 Satz 1 und 2 BBauG),

2. das Erl6schen von Entschddigungsanspriichen
(8§ 44 ¢ Abs. 2 BBauG) und

3. die einjdhrige AusschluBfrist, innerhalb der Verletzungen
von Verfahrens- oder Formvorschriften schriftlich geltend
gemacht werden missen
(§ 155 a Satz 1 und 2 BBauG),

wird hingewiesen.

§4

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung im
Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A. Begriindung:

I. Veranlassung des Planes

AnlaB zur Aufstellung des Bebauungsplanes war, im Zuge
des Umbaus und der Umgestaltung des Kurfiirstendammes
die gegenstandslos gewordenen formlich. festgestellten Stra-
Benfluchtlinien aufzuheben und durch im wesentlichen den
Ausbauzustand - berticksichtigende StraBenbegrenzungslinien
zu ersetzen.

Noch in Privateigentum befindliche Vorgérten sollen dabei
entsprechend ihrer {iberwiegenden Nutzung rechtlich als Stra-
Benverkehrsflache gesichert werden, um hiermit die planungs-
rechtliche Grundlage zur Ubernahme dieser Flachen in das
Eigentum Berlins zu schaffen.

Der Flichenutzungsplan von Berlin vom 30. Juni 1965 (ABIL.
1970 S. 703), zuletzt gedndert durch den 7. Anderungsplan
vom 28. Januar 1976 (ABl. 1978 S. 1344), stellt den StraBen-
abschnitt als ,sonstige {iber¢rtliche oder ortliche Hauptver-
kehrsstraBe” dar.

II. Inhalt des Planes

Der Bebauungsplan setzt fiir den Abschnitt des Kurfiirsten-
dammes innerhalb seines Planbereiches StraBlenverkehrs-
flichen zum Teil unter Inanspruchnahme von privaten
Grundstiicksteilflichen (Vorgéarten) fest; dabei wurden aus
Griinden der Verkehrssicherheit an einigen StraBeneinmin-
dungen Eckabschrdgungen beriicksichtigt.

Die der Planung enigegenstehenden férmlich festgestellten
StraBenfluchtlinien wurden aufgehoben und der Planung ent-
sprechende StraBenbegrenzungslinien festgesetzt.

III. Verfahren

Der Bebauungsplan ist gemadB § 2 Abs. 5 des Bundesbau-
gesetzes vom 23. Juni 1960 den Behdrden und Stellen, die
Trager Offentlicher Belange sind, vorgelegt Worden Ande-
rungswiinsche wurden nicht vorgebracht.

Eine Beteiligung der Biirger nach § 2 a Abs. 2 des Bundes-
baugesetzes in der Fassung vom 18. August 1976 war nach
Artikel 3 § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Anderung des Bundes-
baugesetzes vom 18. August 1976 (BGBIL. I S. 2221, 3617 /
GVBL. S. 1830, 1977 S. 116) nicht erforderlich.

Die Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Wilmers-
dorf hat dem Bebauungsplan am 4. Dezember 1975 und die
Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Charlottenburg
hat dem Bebauungsplan am 11. Mdrz 1976 zugestimmt. Der
Bebauungsplan hat gemaB § 2 Abs. 6 des Bundesbaugesetzes
vom 23. Juni 1960 im Bezirksamt Wilmersdorf und als be-
glaubigte Abzeichnung im Bezirksamt Charlottenburg in der
Zeit vom 1. Juni bis 1. Juli 1976 6ffentlich ausgelegen.

}Bedenken zum Bebauungsplan wurden vorgebracht von der
Firma Severin § Co. Verwaltungs-KG, Eigentiimerin des

2

Grundstiicks Kurftrstendamm 152, Sie richten sich gegen
die Ausweisung des Vorgartens ihres Grundstiicks als 6ffent-
liche Verkehrsfliche, da sie diesen fiir Werbezwecke nutzen
wolle und an einen weiteren Ausbau des in ihrem Gebdude
vorhanc{enen Reisebiiros denke.

Die Bedenken konnten nach Abwégung der offentlichen
Belange und privaten Interessen gegeneinander und unterein-
ander nicht ber{icksichtigt werden.

Zu diesen Bedenken ist folgendes auszuflihren:

Ein direkter Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme
des sogenannten Vorgartens als Straflenverkehrsiliche und
dem weiteren Ausbau des vorhandenen Reisebliros ist nicht
zu erkennen, da

1. eine VergréBerung der Baumasse auch bei einem Verzicht
auf die Inanspruchnahme des Vorgartens durch Berlin
nicht méglich wére, weil das zuldssige MaB der baulichen
Nutzung nach dem Baunutzungsplan {GeschoBflachen-
zahl 1,5) unter EinschluB der in Rede stehenden Flache
bereits jetzt iiberschritten ist,

2. dem weiteren Ausbau des Reisebliros innerhalb des vor-
handenen und damit Bestandschutz genieBenden Gebdu-
des planungsrechtlich nichts entgegensteht und

3. eine Verwendung der in Rede stehenden Vargarten-
flache fiir Stellplatzzwecke zur Deckung eines sich aus den
geplanten Umbauarbeiten unter Umstdnden ergebenden
zusatzlichen Stellplatzbedarfs von deren Lage und Abmes-
sung her nach bauordnungsrechtlichen Vorschriften ohne-
hin nicht in Betracht gezogen werden kénnte.

Dariiber hinaus wird folgendes bemerkt:

Das Erscheinungsbild des StraBenraumes des Kurfirsten-
dammes wird unter anderem durch seine breiten Gehwege ge-
pragt. Dieses Erscheinungsbild soll planungsrechtlich ge-
sichert, erhalten und — wo mdoglich — verbessert werden. Aus
diesem Grunde ist es erforderlich, die StraBenbegrenzungs-
linien im genannten Planbereich an die Baufluchtlinien zu
legen, das heiBt, die bisher planungsrechtlich bestehenden
7,5m breiten Vorgédrten in die StraBenverkehrsflache einzu-
beziehen. Ein groBer Teil der Vorgérten im Planbereich gehdrt
bereits Berlin und dient Verkehrszwecken. Die restlichen noch
in Privateigentum befindlichen Vorgérten werden zum gréfiten
Teil ebenfalls als Gehweg genutzt. Dies gilt auch fiir das Grund-
stick Kurfiirstendamm 152, Mit der Einbeziehung des Vor-

‘gartens in die StraBenverkehrsfliche wird daher planungs-

rechtlich nur nachvollzogen, was in der Ortlichkeit bereits
vorhanden ist.

Eine unzumutbare Einschrdnkung der Moglichkeit zur
AuBenwerbung auf dem in Rede stehenden Grundstiick man-
gels geeigneter Grundstiicksflichen fiir Reklamezwecke ist
ebenfalls nicht erkennbar, da einerseits Anlagen der AuBen-
werbung auf dem in Rede stehenden nicht {berbaubaren
Grundstiicksteil gemaB § 15 Absatz 2 und 3 der Bauordnung fur
Berlin in der Fassung vom 13. Februar 1971 (GVBI. S. 456,
1604) auch nach der bisherigen Rechtslage wesentlichen Ein-
schrankungen unterworfen sind und andererseits die Ein-
beziehung des Grundstiicksteiles in die StraBenverkehrsflache
nicht ausschlieft, dal Anlagen fir Reklame im angemessenen
Umfang auf dieser Fldche als Sondernutzung des Strafien-
landes zugelassen werden kénnen.

Hinzu kommt, daB auch aus Griinden der Unterhaltungs-
pflicht eine Bereinigung der Rechtslage erwiinscht ist. Auch
aus dieser Sicht kann es nicht sinnvoll sein, den Verlauf der
StraBenbegrenzungslinien von den individuellen Nutzungs-
vorstellungen der Grundstiickseigentlimer abhéngig zu
machen. Nach den bisherigen Erfahrungen ist die Unter-
haltungspflicht fiir Gehwegflachen im Bereich privater Vor-
garten von Grundstiickseigentiimern meist gar nicht oder
nur mangelhaft beachtet worden, so daB die StraBenaufsicht
des Tiefbauamtes Wilmersdorf stindig gehalten war, im Inter-
esse der Verkehrssicherheit einzuschreiten. Die Neufest-
setzung' der StraBenbegrenzungslinie an der Bauflucht liegt
somit auch im verkehrssicherheitlichen Interesse. .
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Das mit dem Bebauungsplan verfolgte Ziel des Eigentums-
wechsels muBite daher aus diesem Grunde, insbesondere aber
im Interesse einer stirkeren EinfluBnahme der Verwaltung
auf die Gestaltung des StraBenraumes des Kurfiirstendammes
weiterverfolgt werden und ist mit den privaten Interessen
der Grundstiickseigent{imer vereinbar.

Der Bebauungsplan bildet die Rechtsgrundlage, um {iber-
wiegend durch freihdndigen Erwerb oder die Ausiibung von
Vorkaufsrechten nach § 24 des Bundesbaugesetzes nach und
nach die zur Zeit noch privaten Vorgérten in das Eigentum
Berlins zu tiberfiihren. -5

B. Rechtsgrundlage

Bundeshaugesetz (BBauG) in der Fassung vom 18. August
1976 (BGBIL. I S. 2256, 3617 / GVBL S. 2047, 1977 S. 116), ge-
andert durch Gesetz vom 3. Dezember 1976 (BGBIL. I S. 3281 /
GVBL. S. 2780);

Gesetz zur Ausfithrung des Bundesbaugesetzes vom 21. Okto-
ber 1960 (GVBI. S. 1080), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
9. Mai 1972 (GVBL. S. 884).

C. HaushaltsmdBige Auswirkungen:

a) Auswirkungen auf Einnahmen und Ausgaben:

Fir den Grunderwerb stehen entsprechende Mittel zu
gegebener Zeit beim Senator fir Finanzen zur Verfligung.
Die Hohe der Grunderwerbskosten ist erst im Rahmen der
Ankaufsverhandlungen zu fixieren und kann daher — um
diesen Verhandlungen nicht vorzugreifen — nicht ange-
geben werden. :

=z

Personalwirtschaftliche Auswirkungen:
Keine.

Berlin, den 15. November 1978
Der Senat von Berlin

Stobbe . Ristock

Reg. Birgermeister Senator
fir Bau- und Wohnungswesen
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