Drucksachen
des Abgeﬁrdnetenhauses von Berlin

Ausgegeben am 14. 9. 1957

1L Wahlpelziode

Nr. 1357

Vorlage — zur Kenntnisnahme —

gemiifl Artikel 47 Abs. 1 der Verfassung von Berlin
tiber Verordnung iiber die Festsetzung des Bebau-
ungsplanes VIE-11 fiir den Spandauer Damm
zwischen Park Ruhwald und Wasserwerk Char-
lottenburg in Berlin-Charlottenburg

Wir bitten, gem#f Artikel 47 Abs.1 der Verfassung von
Berlin die nachstehende, vom Senator fiir Bau- und Woh-
nungswesen erlassene Verordnung zur Kenntnis zu nehmen:

Verordnung
fiber die Festsetzung des Bebauungsplanes VII-11
tiir den Spandauner Damm zwischen Park Ruhwald
und Wasserwerk Charlottenburg in Berlin-Charlottenburg.

Vom 28. August 1957.

Auf Grund des § 17 Abs.5 des Gesetzes iliber die stddte-
pauliche Planung im Lande Berlin (Planungsgesetz) vom
22. August 1949 in der Fassung vom 22. Mirz 1956 (GVBL
S.272) wird verordnet: )

§1

Der Bebauungsplan VII-11 vom 2. April 1955 fiir den
 Spandauer Damm zwischen Park Ruhwald und Wasserwerk
Charlottenburg in Berlin-Charlottenburg wird festgesetzt.

§2

Die Urschrift des Bebauungsplanes kann beim- Bezirks-
amt Charlottenburg, Abteilung Bau- und Wohnungswesen,
Amt flir Vermessung, beglaubigte Abzeichnungen des Be-
bauungsplanes kénnen beim Bezirksamt Charlottenburg,
Abteilung Bau- und Wohnungswesen, Amt fiir Stadtplanung,
und beim Baupolizeiamt Charlottenburg wéahrend der
Dienststunden kostenfrei eingesehen werden.

§3

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung
im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin in Kraft.

A. Begrimdung:

I. Veranlassung des Planes

Der Spandauer Damm soll als Hauptverkehrsstrale
zwischen Bolivarallee und HEschenallee von 30,00 m auf
57,00 m verbreitert werden.

II. Inhalt des Planes

Zur Durchfiihrung des StraBenausbaus mufBte die férm-
lich festgestellte StraBen- und Baufluchtlinie an der Nord-
seite des Spandauer Dammes aufgehoben werden. Zur Ab-
grenzung der offentlichen und privaten Belange ist in einem
Abstand von 57,00 m parallel zur stidlichen StraBen- und
Baufluchtlinje eine StraBenbegrenzungslinie neu festgesetzt
worden. Der Spandauer Damm soll als Hauptverkehrs-

strafe anbaufrei gehalten werden. Es ist daher vorgesehen,

das nordlich _anschiieBende Wohngebi

melstraBen zu erschliefen.

daiirch” Wohnsam-

AuBer dem im Besitz Berlins befindlichen Gelédnde, das

-als Grabeland genutzt wird, werden 4 private Grundstlicke

von der StraBenverbreiterung betroffen.

Die im Norden an den Spandauer Damm angrenzenden,
z.T. auBerhalb des Geltungsbereichs liegenden Grund-
stiicke befinden sich nach der Bauordnung in einem 40,00 m
breiten Streifen im geschiitzten Gebiet -— Bauklasse' IV —,
sonst im Wolngebiet = Bauklasse I —— —

III. Verfahren

Der Bebauungsplan hat gemif § 3 Abs.1 des Planungs-
gesetzes den Behdrden und Dienststellen, deren Belange
beriihrt werden, zur Stellungnahme vorgelegen. Einwen-
dungen wurden nicht erhoben.

Die Bezirksverordnetenversammlung hat gemif § 17
Abs.3 Satz 1 des Planungsgesetzes dem Bebauungsplan
mit Beschluf Nr. 115 vom 14. Dezember 1955 zugestimmt.

. Der Plan hat gemdB § 17 Abs.3 Satz 2 des Planungs-
gesetzes vom 25. Januar bis 21. Februar 1956 offentlich
ausgelegen. Wihrend der Auslegungsfrist wurden gegen
den Bebauungsplan folgende Einwendungen erhoben:

a) Herr Architekt Fritz Kldffling

als Higentiimer des Grundstiicks Spandauer Damm 212
Ecke Spreetalallee begriindet seine Einwendung da-
mit, daB ihm durch die Zuriickverlegung seiner Grund-
stiicksgrenze um 19,00 m ein groBer Teil seines Grund-

_ stiicks verloren gehe, auf dem sich der gesamte Baum-
pestand und ein Goldfischteich mit Springbrunnen be-
finden.

Bei der Ervrterung der Einwendung erkldrte sich der
Bigentiimer bereit, diese zuriickzunehmen, wenn ihm
fiir das im Bedarfsfalle abzutretende Gelidnde eine fir
ihn annehmbare Entschidigung zugesichert werde.

Die Einwendung konnte nicht beriicksichtigt werden,
da sie sich auf die Frage der Entschidigung fiir die fiir
StraBenland abzutretende Grundstiicksfliche . bezieht,
die sich erst bei Durchfiihrung der entsprechenden
MaBnahmen bestimmen 148t und Gegenstand eines
besonderen Verfahrens ist. .

b) Frau Gertrud Edlich

als Eigentiimerin des Grundstiicks Spandauer Damm
Nr. 162—164 begriindet ihre Einwendungen damit, daB
durch den Bebauungsplan in den ihr durch die Tausch-
vertrige mit der Stadt Berlin vom 17. Februar, 7. Juni
und 24. Juni 1932 zugesichérten Bestand des Grund-
stilcks eingegriffen wiirde. Die urspriinglich an der
Sstlichen Grundstiicksgrenze geplante anbaufihige
Nebenstrafie des Spandauer Dammes, durch die das
Grundstiick als Eckgrundstiick vorgesehen war und
die sich mit der Freifiichengrenze deckende siidliche
Grundstiicksgrenze seien die Grundlage des Tausches
gewesen. Der Bebauungsplan stelle nach ihrer Auffas-
sung eine wesentliche Verdnderung der seinerzeiti-
gen Gegebenheiten dar, da das Grundstiick durch die
jetzt an der westlichen Grundstlicksgrenze vorgese-
hene NebenstraBe angeschnitten werde. Als Ausgleich
fiir die Inanspruchnahme des westlichen Grundstiicks-
streifens wiirde die Eigentiimerin eine Brsatzfliche des
Sstlich an ihr Grundstiick anschlieBenden stddtischen
Geliindes betrachten. Die durch. den Tausch evtl. ent-
stehenden Kosten wiren von Berlin zu libernehmen,
auBerdem miisse der Austausch jederzeit auf Ver-
langen der Higentiimerin erfolgen ohne Riicksicht dar-
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Die Bezirksverordnetenversammlung hat gemifl § 17
Abs. 3 Satz 1 des Planungsgesetzes dem Bebauungsplan
am 14. September 1955 zugestimmt.

Der Plan hat gemifR § 17 Abs.3 des Planungsgesetzes
vom 19. Oktober bis 15. November 1955 O&ffentlich aus-
gelegen.

Wéihrend der Auslegungsfrist haben gegen den Bebau-
ungsplan Einwendungen erhoben:.

a) 1. Herr Dr. Walter Braun, Berlin W 15,
— als Notliquidator
mit Schreiben vom 14. November und
26. November 1955,

2. Herr Dr. Max Pech, Berlin-Wilmersdorf,
als Bevollmichtigter
mit Schreiben vom 16. November 1956
fiir die Lozo-Grundstiicksverwaltungsgesellschaft i.L.
als Eigentiimerin des Grundstiicks Fasanenstrafle 6.
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’Zu 1.:

Herr Dr. Braun, Berlin W 15, begriindete die Einwen-
dungen -damit, dafl die rechtméBigen. Vorausset-
zungen fiir die Aufstellung eines Bebauungsplanes nicht
erfiillt seien. Weder aus Rechtsgriinden noch aus
Griinden des offentlichen Wohles bestehe die Moglich-
keit, das Grundstiick FasanenstraBe 6 als Parkplatz
auszuweisen, da hierdurch das Grundstiick weder zu
bebauen noch zu verkaufen sei.

Die RechtmiBigkeit des Planes wird bezweifelt, da die
Aufstellung eines endgiiltigen O6rtlichen Bebauungs-
planes das Bestehen des Gebietsplanes, des Flidchen-
nutzungsplanes und des - Generalbebauungsplanes —
§ 2 des Planungsgesetzes — voraussetze. Ein Gebiets-
plan sei jedoch nicht vorhanden. :

Ferner wird bestritten, daB fiir die Ausweisung des
Grundstiicks als Parkplatz die Voraussetzungen des
§ 4 des Planungsgesetzes erflillt seien, da hiernach fiir
Anlagen von oOrtlicher Bedeutung — zu denen geméif
" § 10 in Verbindung mit § 16 Abs.1 Nr.6 — Nr.1
Buchst. a des Planungsgesetzes die Parkfiichen ge-
horen — eine Erkldrung des Senats erforderlich sei.

Die Lage der Parkplatzflichen sei verkehrstechnischus

nicht geeignet. Auch sei nicht zu erklidren, dal gerade

worden sind,
sollten.

Eine Zurilicknahme . der Einwendungen kime ggf. bei
einer angemessenen Entschiddigung der Eigentiimerin
in Frage. Der vom Senator fiir Finanzen — Haupt-
liegenschaftsamt — angebotene Kaufpreis in Hohe von
60 — 65000 DM entspreche aber nicht dem wahren
Wert des Grundstiicks, da von Kaufinteressenten be-
reits 1954 nachweislich iber 120000 DM geboten
worden seien. Als bekannt wurde, daB das Grundstiick
fiir Parkzwecke benétigt werde, seien die Kaufinter-
essenten -zuriickgetreten.

Zu 2.:

In Ergénzung der durch den Notliquidator Dr. W. Braun
erhobenen, unter 1. aufgefiihrten Einwendungen, unter-
breitete der von diesem mit der Weiterfilhrung der
Angelegenheit beauftragte Dr.M.Pech mit Schreiben
vom 16. November 1956 den Vorschlag, den Bebauungs-
planentwurf noch dahingehend abzuindern, daf der
Wigentiimerin die Genehmigung erteilt werde, das
Grundstiick FasanenstraBe 6 in der Form zu bebauen,
dafB dort ein auf Sdulen gesetztes 6geschossiges Biiro-
haus entsteht, wobei es zunichst offenbleiben konne,
ob die gesamte Erdgeschofifliche oder nur ein Teil
davon fiir die Zu- und Abfahrt zu dem. Parkplatz
benstigt werde. Die Higentlimerin werde sich dagegen
verpflichten, Berlin gegen eine entsprechende Bezah-

lung das zeitlich unbeschridnkte Durchfahrtsrecht iiber

das Grundstiick zu gewihrleisten.

Die Vertreter der Eigentlimerin hatten die Zurick-
nahme der Einwendungen bei Gewihrung einer an-
gemessenen Entschidigung in Aussicht gestelit.

b) Frau Gertrud Ohse, Berlin-Schmargendorf, Borkumer
StraBe 11, als Beauftragte des Landes Bayern, das
Eigentiimer des Grundstlicks Uhlandstraie 192 ist.

b

EFrau Ohse machte mit Schreiben vom 9. November
und 14. November 1955 geltend:

Der Eigentiimer — Land Bayern -— habe das
Grundstiick als'Tauschobjekt fiir ein anderes Grund-
stiick zur Errichtung eines Vertretungsgebiudes in
Berlin vorgesehen. Es werde ein Ausgleich filir die
durch ein Bauverbot entstehende Wertminderung
gefordert. Die Zurlicknahme der Binwendung werde
dariiber hinaus davon abhingig gemacht, daf ein
in Frage kommendes Tauschgrundstlick eine
Zwischennutzung mit mindestens dem gleichen
Ertrag =zulassen den die Grundstiicke Uhland-
strafle 190-193 zur Zeit hétten.

¢) Herr Fritz Galle, Berlin-Schmargendorf, als Eigen-
e tiimer des Grundstiicks UhlandstraBe 193. Herr Galle
machte mit Schreiben vom 12. November 1955 geltend:

Er beabsichtige, auf dem Grundstiick eine Gast-
stitte kleineren Umfanges zu errichten. Eine Zu-
ricknahme der Einwendung mache er davon ab-
héngig, daf er eine ihm annehmbare Entschadigung
und auBerdem das Vorrecht fiir die Pacht einer
Erfrischungshalle auf dem Geldnde des spiter zu
errichtenden Parkplatzes erhalte oder dal ihm ein
gleichwertiges Tauschgrundstiick mit gleichem
Nutzwert in geschiftsglinstiger Lage {ibereignet
werde.

.2.)—. Herr BEugen Condrus, Steuerberater, Berlin-Charlotten-

- burg, als Erbe des eingetragenen Eigentiimers des

Grundstiicks Uhlandstrafe 194. Er machte mit Schrei-
ben vom 7.Mai 1956 geltend:

Das Restitutionsverfahren wegen des Grundstiicks
sei zur Zeit noch nicht abgeschlossen. Ein Vergleich
stehe bevor. Er beabsichtige, auf seinem Grund-
stiick ein Wohnhaus zu errichten. Sofern die Pla-
nung des Parkplatzes realisiert werden miisse,
fordere er ein gleichwertiges Tauschgrundstiick, um
seine Bauabsichten ausfiihren zu kénnen.

Dié Einwendungen konnten aus folgenden Griinden nicht
heriicksichtigt werden:
Zu a: .

Die Lage des Parkplatzes ist insofern gerechtfertigt, als

X » A “ _idl - .schon heute, der Verkehrsablauf in der Kant- und Fasanen-
die Grundstiicke, die durch Kriegseinwirkung zerstort “
als Parkflichen ausgewiesen werden -

straBe durch am StraBenrand parkende Wagen behindert
ist. In Zukunft ist — wie es die Zunahme der Zahl der
Kraftfahrzeuge in Westdeutschland und im Ausland zeigt —
auch in Berlin mit einer weiteren Zunahme des Kraft-
verkehrs gegeniliber dem Vorkriegsstande zu rechnen. In
Ermangelung anderen geeigneten Geldindes muBl auf un-
bebaute private Grundstiicke zuriickgegriffen werden.

Die Bedenken gegen die rechtliche Moglichkeit, einen
Bebauungsplan aufzustellen, greifen nicht durch.

Durch § 11 Abs. 2 des Planungsgesetzes vom 22. August
1949 in der Fassung vom 22. Mirz 1956 (GVBIL S.272) ist
klargestellt, daB der Fldchennutzungsplan auch ohne Vor-
liegen des Gebietsplanes aufgestellt und beschlossen werden
kann, wenn in  diesem -Fall der fiir den Gebietsplan vor-
gesehene Inhalt im Flichennutzungsplan dargestelit ist.
Diese Voraussetzungen sind gegeben.

Der Flichennutzungsplan fiir Berlin ist vom Magistrat
von Grof3-Berlin am 11. September 1950 beschlossen worden
und hat am 12. Oktober 1950 die Zustimmung der Stadt-
verordnetenversammlung erhalten.

§ 12 Abs.2 des Planungsgesetzes vom 22. August 1949
in der Fassung vom 22. Mirz 1956 (GVBL 8. 272) bestitigt
die Moglichkeit, den Generalbebauungsplan-auch in Teil-
pldnen, die sich auf einen Teil des Gesamtbaubereiches
(Richtpline) beziehen, aufzustellen. Der Richtplan fir das
Stadtviertel ,,Rund um den Zoo* ist vom Senat am 21. De-
zember 1953 beschlossen worden und hat am. 2. Mérz 1954
die Zustimmung des Abgeordnetenhauses erhalten. In die-
sem Plan ist das Grundstiick FasanenstraBe 6 zwar noch
nicht als Parkplatz ausgewiesen, jedoch war in der Be-
grindung der Vorlage zur BeschluBfassung an das Abge-
ordnetenhaus ausdriicklich darauf hingewiesen worden, daB
bei der besonderen Geschiftsbedeutung des Gebietes die
Ausweisung weiterer Sffentlicher Parkplitze nétig werden
wird; die Ausweisung miisse jedoch wegen der zur Zeit
noch nicht vorauszusehenden baulichen Entwicklung den
Bebauungspldnen iiberlassen werden.
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