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Vorwort

»ch habein meinem Leben Glick gehabt, weil ich immer auf
M enschen getroffen bin, die mir geholfen haben*

Esliegt einige Jahre zurtick, alsich Siegfried Berger zum ersten Mal traf.
Wir hatten unsim Berliner Bahnhof Zoo verabredet - zwei Mé&nner unter-
schiedlicher Generationen (Jg. 1918 und Jg. 1944) im Gespréch. Im Laufe
der Unterhaltung fiel jener Satz, der diesen einleitenden Anmerkungen
vorangestellt worden ist.

Mir sal3 ein korperlich kleiner, sich dem 80. Lebensjahr néhernder Herr
gegentiber, der Uber die Jahre seines Widerstands gegen die sich etablie-
rende SED-Diktatur, Uber die Ereignisse am 17. Juni und seine Verhaf-
tung sowie anschlief3ende Verurteilung, schliefdlich tber die Zeit in Wor-
kuta mit fUr mich unvorstellbarer Sachlichkeit sprach. Dieser Ton findet
sich auch in seinem hier vorgelegten Lebensbericht wieder. Es ist die
Sprache des Ingenieurs, des Technikers, der sich auf die Darstellung von
harten Fakten beschrankt.

Nur hier und dalief3en Randbemerkungen ahnen, dal3jene Jahre, Uber die
er in diesem Bericht Auskunft gibt, bis in die Gegenwart schmerzhafte
Spuren hinterlassen haben. Sietauchenim vorliegenden Bericht nicht auf,
und es steht mir nicht an, hier nachzutragen, was Siegfried Berger in sei-
nem Bericht fir nicht erwdhnenswert hielt.

Umso mehr beeindruckte mich die Grundhaltung - oder die Summe-, die
Siegfried Berger aus den Erfahrungen seines Lebens zog: ,,Ich habe in
meinem Leben Glick gehabt, weil ichimmer auf Menschen getroffen bin,
die mir geholfen haben.”

Well ihn diese Grunderfahrung oder Grundhaltung bis in die Gegenwart
begleitete, sprach er nach dem Zerfall der SED-Diktatur unzdhlige Men-
schen an, um jene junge Volkspolizistin wiederzufinden, die als VP-
Gefangniswarterin dem Héftling Berger 1953 zunéchst eine Extra-Portion
Essen auf die Zelle brachte und sich alsbald darauf einlief}, seiner Familie
die Nachricht zu Gberbringen, dal3 er noch am Leben sei. Gelungenist es
ihm bisher nicht.

Diese Fahigkeit, sich nicht nur des zugefligten Leids, sondern weitaus
stérker sich der Signale von Menschlichkeit und Solidaritét zu erinnern,
die es auch in den bedriickendsten Zeiten gibt, ist fir mich eine der be-
wundernswertesten Eigenschaften Siegfried Bergers.
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Die von der SED so viel beschworene ,, Solidaritét der Arbeiterklasse” -
Siegfried Berger bzw. seine Familie hat sie seitens der Kollegen erfahren.
Ungeachtet seiner Verhaftung hatten sie den Mut, namentlich eine Ge-
burtstagskarte zu unterzeichnen und Geld fir seine Familie zu sammeln.
Wie die Akten berichten, fanden Bauarbeiter der Baustelle ,, Funkwerk
Képenick" nach dem 17. Juni gar den Mut, mit dem erneuten Streik zu
drohen, wenn verhaftete K ollegen nicht freigelassen wiirden.! Und nicht
nur diese Berliner Bauarbeiter, sondern auch Kollegen vieler anderer Be-
triebe drohten nach der Verhaftung ihrer Sprecher, erneut die Arbeit nie-
derzulegen, um die Entlassung der Festgenommenen zu erreichen.
Diesmag erkléren, warum die SED-Justiz erst am 28. Mai 1954, mehr als
11 Monate nach dem 17. Juni, zwei Kollegen von Siegfried Berger, den
L abortechniker Guido Bittner und den Physiker Dr. Vinzelberg, durch die
Justizfunktiondre des politischen Strafsenats beim Stadtgericht Berlin
unter Vorsitz von Gotz Berger zu jeweils 4 Jahren Gefangnis verurteilen
lieR.? Wahrend das,, Neue Deutschland* tber andere Prozeflinszenierun-
gen im Frihjahr 1954 gegen Beteiligte des 17. Juni grof3 und breit be-
richtete, wurden die Urteile gegen Bittner und Dr. Vinzelberg vom ,,ND*
unterschlagen.

Siegfried Bergers Bericht enthdlt eine Vielzahl zeitgeschichtlich inter-
essanter Fakten und Dokumente, die hier nur kurz angemerkt werden sol-
len:

1 vql. , Forderung der Belegschaft der Baustelle Funkwerk K épenick desVEB
Bau-Union Berlin nach Freilassung des Brigadiers Wiczynski, Berlin, den
25. Juni 1953" und , Mitteilung des Kreisvorstandes Képenick der |G Bau-
Holz an die Kreisleitung K &penick der SED (iber die Absicht der Belegschaft
der Baustelle Funkwerk Koépenick, eine Abordnung zum Staatssicherheits-
dienst zu entsenden, 27. Juni 1953“, Landesarchiv Berlin, FDGB-BV, Sekre-
tariat, Or.-Instr.-Abt-. Nr. 1433

2 Stadtgericht Berlin, Strafsenat 1a,Urteil vom 28.05.1954 ((101a) Ib 1/54
(26.54)). Im Urteil wird auch S. Berger als einer der Radel sfiihrer im Funk-
werk genannt. Dr. Vinzelberg, Jg. 1911, wurde bereits am 20. Juni 1953 ver-
haftet. Am 11. Juli wurde er entlassen und am 7. August 1953 erneut festge-
nommen. Guido Bittner, Jg. 1931, konnte sich zunéchst der Verhaftung ent-
ziehen und floh in den Westsektor, nachdem die Sektorengrenzen wieder ge-
offnet waren. Hier nahm er im Oktober 1953 eine Stelle an der Technischen
Universitdt an. Er kam am 8. November 1953 in Ostberliner U-Haft. Bisher
lie sich nicht kléren, wie es dem MfS gelang, ihn zu verhaften.
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* Eswird erkennbar, wie unvorbereitet selbst das SPD-Ostbiiro mit sei-
nem umfangreichen Netz an Genossen war, die aus der DDR berichteten,
alsesam 17. Juni zum spontanen Volksaufstand kam.?

* Vergleicht man die im Anhang dokumentierten russischen Verhor-
protokolle, die Anklageschrift und das Urteil mit entsprechenden Doku-
menten der DDR-Justiz dieser Zeit, so falt auf, wie ungleich technokra-
tisch-ntichterner die sowjetischen Repressivorganeinihrer Sprachewaren
alsihre Statthalter in der DDR.

* Gleichermal3en ungewohnlich, verglichen mit den Praktiken des MfS
und der DDR-Justiz in jenen Jahren, erscheint es, dal3 S. Berger Tage vor
Beginn der Verhandlung vor dem Militartribunal nicht nur die Ankla-
geschrift ausgehandigt bekam. lhm wurde auch ein Dolmetscher zur Ver-
flgung gestellt und zugleich die zeugenschaftlichen Aussagen von Kolle-
gen und Stellungnahmen der Betriebseitung zur Einsicht gegeben. So
bekam er eine gewisse Chance, sich auf seineVerteidigung vorzubereiten.

* Dal3 S. Berger verschont wurde von jenen sowjetischen V ernehmungs-
praktiken, die NKWD-H&ftlinge erleiden mufdten, welche das Ungliick
hatten, in den unmittelbaren Nachkriegsjahren verhaftet zu werden; dal?
also nicht versucht wurde, Gestandnisse aus ihm herauszupriigeln und
herauszufoltern, deckt sich mit den Erfahrungen vieler anderer deutscher
Héftlinge in sowjetischen Handen, die etwa zur selben Zeit wie S. Berger
verhaftet worden waren. Der Vernehmungsstil hatte sich seit Anfang der
50er Jahre gewandelt. Priigel und Folter traten zuriick, Drohgebéarden und
psychischer Druck blieben. Die zunehmendeformale Korrektheit der Ver-
fahren sollte allerdings nicht darliber hinwegtéuschen, dai3 die Urteile
unverandert politische Terrorurteile blieben.

Bisher ist es eher die Ausnahme, dal3 SMT-Verurteilte in den Besitz von
Verhorprotokollen, Anklageschriften und Verhandlungsprotokollen ge-
langten. Siegfried Berger hat fir diese Publikation entsprechende Doku-
mente zur Verfligung stellen kénnen. Ungeachtet inhaltlicher Wie-
derholungen zu den Ereignissen am 17. Juni sind es Dokumente von eige-

3 Zur Rolle des SPD-Ostbiiros am 17. Juni vgl. Bouvier, Beatrix: Ausgeschal-
tet! Sozialdemokraten in der Sowjetischen Besatzungszone und in der DDR
1945 - 1953, Bonn 1996, S. 292ff.
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nem, zeitgeschichtlichem Wert. Sievermitteln Einblickein Stil und Praxis
der Sowijetischen Militérgerichtsbarkeit dieser Jahre. Daher wurden einige
der Dokumente in den Anhang aufgenommen.

Esbleibt, Siegfried Berger fur die MUhen zu danken, denen er sich beim
Abfassen des folgenden Berichts unterworfen hat. Wer von ihm einen
personlichen Eindruck gewinnen konnte, der weil3, dafld es Siegfried Ber-
ger nicht darum ging, sich selbst auf ein Podest zu heben.

Falco Werkentin
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. Ich nehmedas Urteil nicht an”

1. Kindheit, Jugend, Krieggahre

Mein Geburtsort ist Sebnitz in der Sachsischen Schweiz, wo ich am
24. Juli 1918 das Licht der Welt erblickte. Mein Vater war urspriinglich
Béackergeselle; spater wurde er zum Metallarbeiter umgeschult. Zwei Jah-
re nach meiner Geburt zogen meine Eltern nach Dresden in der Hoffnung,
dort Arbeit zu finden. In Dresden-Neustadt fanden sie eine Dachgeschol3-
Wohnung. Im selben Jahr, 1920, trat mein Vater der KPD bei. 1924 mel-
deten mich meine Eltern bei den ,,Kinderfreunden® (Arbeiterjugend) an;
im gleichen Jahr wurdeich Mitglied im Arbeitersportverein, ein Jahr sp&
ter auch Mitglied im Arbeiter-Mandolinenbund.

Zu Ostern 1926 wurde ich in die Dresdner Versuchsschule eingeschult.
Diese war eine sehr fortschrittliche und sozial demokratisch sowie pazi-
fistisch gepragte Einrichtung. Vom ersten Schultag an wurden Jungen und
Mé&dchen zusammen unterrichtet. Derartig besondere Schulen gab es da-
mals nur in wenigen deutschen Grol3st&dten.

Aufgrund meiner guten Leistungen erhieltich 1930 ein Stipendium fur die
Hohere Versuchsschule , Durerschul e”.

Mein Vater machte sich 1931 angesichts der katastrophalen Zahl an Ar-
beitslosen (Weltwirtschaftskrise) mit Unterstiitzung der KPD als kleiner
Gemiisehandler selbstandig.

Von Herbst bis Weihnachten 1932 nahm ich an einem Funktiondrs-
lehrgang der Arbeiterjugend SAJ (Rote Falken) teil und spieltein einer
offentlichen Auffihrung eines Anti-Kriegs-Thesaterstiickesin einem Lokal
am alten ,, Pieschener Hafen" mit.

Mit dem Machtantritt Hitlers im Jahre 1933 wurden u.a. auch alle Ver-
suchsschulen in Deutschland verboten. Ich wechselte in die Hohere Ge-
werbeschule der Technischen Lehranstalten in Dresden tiber. Zu Ostern
1934 begann ich meine Lehre al's Elektro-Maschinenbauer bei der Firma
Albert Ebert in Dresden-Pieschen.

Mit Freunden der Arbeiterjugend fuhren wir per Fahrrad nach Hohnstein
(S&chsische Schweiz) zu den dort in,, Schutzhaft* gefangenen Genossen,
die beim Stral3enbau - unter Bewachung von ,, Hilfspolizisten (SA-Leute)
- arbeiten mufdten. Es gelang uns mehrmals, ihnen L ebensmittel und Kas-
siber zuzuwerfen. Spéater halfen wir fllichtenden Genossen und Kurieren,
diein der Sachsischen Schweiz oder im Osterzgebirge den Weg tiber die
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Grenze zur Tschechoslowakei suchten, indem wir sie dorthin begleiteten
und auch Flugblétter nach Deutschland holten. Ich machte eshier meinem
Vater gleich, der im kommunistischen Widerstand aktiv war.
Gleichwohl blieb mir noch Zeit, wahrend der Lehrjahre viermal in der
Woche die Techniker-Abendschule zu besuchen.

Zu Ostern 1937 legte ich meine Gesellenpriifung ab. Vier Monate spéter
kundigteich und fingim ,, Sachsenwerk" in Niedersedlitz bei Dresden al's
Elektro-Mechaniker an. 1938 begann ich an der Stadtischen Ingenieur-
schule in Dresden mein Ingenieur-Studium. Als Student arbeiteteich in
den Semester- und Weihnachtsferien weiterhin im ,, Sachsenwerk*.

Fir mich als Sozialist und Pazifist war der Kriegsbeginn mit dem Uberfall
auf Polenim September 1939 ein Schock. In diesem Jahr erhieltich meine
Einberufung zum Arbeitsdienst. Doch mein Lehrer, Herr Luserke, stellte
€ine Bescheinigung aus, daldich wegen des Studiums zur Zeit unabkémm-
lich sei. Ende Februar 1940 heiratete ich und legte meine Ingenieur-
Prufung ab.

Bereits Anfang Januar 1940 hatte ich die Dienstverpflichtung als Erpro-
bungs-Ingenieur zum Erprobungskommando fur Nachrichtenmittel der
Kriegsmarinein Kiel erhalten. Auch diese Dienstverpflichtung, die dazu
flhrte, da3ich nicht als Soldat in den Krieg ziehen muf3te, hatte Herr Lu-
serke vermittelt. Am 1. Mérz trat ich meinen Dienst as Zivilingenieur
beim ,, Nachrichtenmittel-Erprobungskommando” (NEK) inKiel an. Mei-
ne dortigen Vorgesetzten kannten meine Personalakte und wufdten, dal?
ich keiner NSDAP-Gliederung angehorte oder gar Mitglied der NSDAP
war. Auch muf3ihnen aufgefalen sein, dal3ich niemit ,Heil Hitler* grif3-
te, wieesin dieser Zeit erwartet wurde. |hnen habe ich es zu verdanken,
daRd ich bis Kriegsende nicht zum Militdr eingezogen wurde, sondern al's
Zivilingenieur arbeiten konnte. Zu meinen Aufgaben gehorte es, auf den
Schiffen der Kriegsmarine neu eingebaute funktechnische Geréte und
Radaranlagen auf ihre Funktionsfahigkeit zu erproben.

Anfang des Jahres 1941 kam auch meine Frau nach Kiel. Wir wohntenin
Untermiete. Im Herbst 1942 hatten wir wahrend eines schweren Bomben-
angriffeseine Totgeburt. Bei dieser schweren Geburt standen nur ein Not-
arzt und ich zur Verflgung. Im Februar 1944 wurde unser Sohn Falk in
Kiel geboren.

Monate spéter, im Juni, wurden das Haus und unsere Wohnung bei eéinem
Tageshombenangriff total zerstort, es blieb kein Loffel oder keine Fahr-
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radspeiche Ubrig. Meine Frau war, mit Sohnim Kinderwagen, noch recht-
zeitig im Luftschutzbunker untergekommen.

Ichwar an diesem Tag auf einer Werft in Danzig und fuhr noch am Abend
zurick nach Kiel. Meine Frau war mit Kind bei Kollegen unterge-
kommen. Am néchsten Tag brachte ich beide zum Zug nach Dresden, wo
sie bel meinen Eltern Unterkunft fanden. Ihre Mutter |ebte ebenfalls da.
Die hohen Kriegsverluste fiihrten dazu, dal? standig neues M enschenma-
terial fur die Front gesucht wurde. Es wurden aus den ,, Stdben” Méanner
beauftragt, um Birosund Verwaltungsstellen daraufhin zu Uberprifen, ob
dort tétige Manner entbehrlich seien und fir die Front rekrutiert werden
konnten. Die mit dieser Aufgabe Beauftragten hatten Vollmacht, dies
selbst und sofort zu entscheiden. Im Volksmund wurden sie ,, Sol-
datenklau“ genannt. Wenn wieder einmal eine,, Soldatenklau”-Aktion zu
erwarten war, schickten mich meine Vorgesetzten zu NEK-Dienststellen
ins besetzte Ausland. So wurdeich z.B. im Dezember 1944 nach Dront-
heim (Norwegen) versetzt, um dort eine Nachrichtenmittel -Erprobungs-
kommando-Zweigstelle aufzubauen und als Technischer Leiter zu fUhren.
Hier erlebte ich das Kriegsende.

Am Tage der bedingungslosen Kapitulation Nazi-Deutschlands, am
8. Mai 1945, wurdeich - da Zivilist - von den Englandern interniert und
Anfang Herbst 1945 nach Bremerhaven verschifft und hier an die Ameri-
kaner Ubergeben. Diese brachten alle Kriegsgefangenen und Internierten
dieses Schiffstransportes in ein Camp bei Heilbronn. Hier wurdeich am
13. Oktober nach Stuttgart entlassen. Stuttgart hatteich alsWohnsitz mei-
ner Familie angegeben, davon den Amerikanern keiner in die Sowjetische
Besatzungszone (SBZ) entlassen wurde. Uber die,, Griine Grenze* gelang-
teich bel Probstzella (Thuringen) in die SBZ und war am 22. Oktober
wieder bei meiner Familie in Dresden.
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2. Die Nachkriegszeit biszum Volksaufstand 1953

Mein Vater hatte inzwischen als Altkommunist und Aktivist des Wider-
stands eine wichtige Funktion in der Stadtverwaltung von Dresden einge-
nommen. Durch seine Flrsprache wurde mir der Abteilungsl eiter-Posten
fur die Elektrische Energieversorgung in der Stadtverwaltung angeboten.
Sofort stellteich mich vor. Mit meinen politischen und fachlichen Eigen-
schaften war man vorerst sehr zufrieden. Doch alsich es ablehnte, in die
KPD einzutreten, war alles vorbei. Ich erhielt vom Arbeitsamt wenige
Tage spater unter dem Vorwand meiner Tétigkeit bei der Kriegsmarine
ein Arbeitsverbot.

Bereits vor 1933 hatte das Verhalten der KPD und ihre absolute Abhan-
gigkeit von Moskau bei mir eine Gegnerschaft zur Politik der KPD und
der ,,Utopie des Kommunismus* erzeugt. Der Hitler-Stalin-Pakt des Jah-
res 1938 (der sogenannte ,,Nichtangriffspakt”) verstarkte mich in dieser
Haltung. Meines Erachtens hatte Stalin mit diesem Pakt Hitler den RU-
cken freigehalten fiir den Uberfall auf Polen und den Angriff auf Frank-
reich und England. Ich wollte keiner neuen Diktatur dienen, mich viel-
mehr mit aler Kraft fir eine demokratische Entwicklung einsetzten.

Am 15. November 1945 wurde mein Arbeitsverbot wieder aufgehoben.
Ich erhielt eine Arbeitsverpflichtung als Autogenschweil3er zur Schiffs-
werft in Dresden-Ubigau. Diese Werft sollte demontiert und als Repara-
tionsleistung in die Sowjetunion verbracht werden. Dazu wurden dringend
SchweiZer gebraucht, um die Stahlkonstruktionen zu zerkleinern, damit
diese auf Giterwaggons abtransportiert werden konnten. Nach Abschluf3
dieser Demontagearbeiten erhielt ich den Arbeitsentpflichtungsbescheid
und durfte als Monteur, aber nicht as Ingenieur arbeiten. Bei der Firma
Mix & Genest fand ichim Dezember sofort eine Anstellung als Fernmel -
demonteur mit einem Stundenlohn von 0,90 Mark. Hier war ich u.a. bei
Umbau und Erweiterung der Telefonanlage des Dresdener Polizeiprasidi-
ums mit tétig. Hierbei erhielt ich zwangsléufig weitere Einblicke in die
»Kommunistischen Praktiken”, was mich noch mehr von dieser Partel
entfremdete.

Im November 1946 bekam ich vom Arbeitsamt die Mitteilung, dal3 ich
wieder als Ingenieur arbeiten durfte. Im Dezember trat ich a's Ingenieur
eine Stelle bei der Industrieverwaltung 20, Elektromaschinen Dresden,
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Zweigbetrieb C. Lorenz, Radeberg, an. Hierbel handelte essich um einen
wahrend des Krieges nach Radeberg bei Dresden verlagerten Entwick-
lungsbetrieb der Fa. C. Lorenz, der 1945 enteignet worden war. Ich zog
mit Frau und Sohn in die Nahe von Radeberg nach Liegau.

Im April 1947 wurde dieser Betrieb ebenfalls demontiert und die Ein-
richtung teilweise in die Sowjetunion verbracht und alle Mitarbeiter ent-
lassen. Aber einen Monat spater wurden alle wieder eingestellt, denn die-
ser Betrieb war nunmehr eine Sowjetische Aktiengesellschaft (SAG) fur
Geréatebau mit der Bezeichnung,, SAG Sachsenwerk” Radeberg geworden.
Ende des Jahres 1947 baten mich gleichgesinnte Freunde und Kollegen,
nach Westberlin zu fahren, um beim dortigen SPD-V orstand unsere Grup-
pealsillegale SPD-Gruppe Radeberg anerkennen zu lassen. Die Zwangs-
vereinigung von SPD und KPD im April 1946 und die beginnende Ver-
folgung von Sozialdemokraten in der SBZ bekréftigten unseren Willen,
Widerstand gegen die Politik der SED zu leisten. Einige der verhafteten
und in die Sowjetunion verschleppten sozial demokratischen Gegner der
Vereinigung traf ich spéter in Workuta.

In Westberlin sprach ich mit dem dortigen SPD-V orsitzenden Franz Neu-
mann. Er aber riet uns davon ab und begriindete dies mit der hohen Zahl
von SPD-Genossen, die inzwischen in der SBZ verhaftet und verurteilt
worden waren. Sein Rat: ,, Wenn Du mit zwei , Freunden’ zusammen bist
und wichtige Dinge besprichst, denkeimmer daran, einer kbnnte ein Spit-
zel sein.” Doch erhielt ich die Zusage, jederzeit Informationsmaterial,
Flugblétter und Klebezettel bei der SPD in Westberlin abholen zu kénnen.

1950 kindigte ich bei der SAG ,, Sachsenwerk” Radeberg. Dem waren
Drohungen vorausgegangen, mich wegen meiner offenen politischen Au-
f3erungen verhaften und in einem Schauprozef3 verurteilen zu lassen. Doch
ichfand die Unterstiitzung des sowjetischen General direktors Fomin und
entzog mich der heikel werdenden Situation durch die Kindigung. Im
September 1950 fing ich in Ostberlin beim RFT-Funkwerk in Kopenick
as Entwicklungs-Ingenieur an. Ein Jahr spéater wurdeich Abteilungd eiter
fur Hochfrequenz-Industriesender.

Meine fachlichen Leistungen fanden Anerkennung. Mir sollte sogar der
Titel ,Verdienter Erfinder® verliehen werden.
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Eskam nicht dazu. Die SED-Betriebsgruppe erhob Einspruch wegen mei-
ner sozial demokratischen Einstellungen und AuRerungen. L etzteres mach-
te mich sogar stolz, doch es war auch eine Warnung, mit meinen politi-
schen AufRerungen in Zukunft vorsichtiger umzugehen.
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3. Arbeit fir das SPD-Ostbiiro

Bereits 1948 hatte ich mich entschieden, K ontakt zum Ostbiiro der SPD*
aufzunehmen, um einen Beitrag zum Kampf gegen die sich deutlich etab-
lierende SED-Diktatur zu leisten. Diestat ich noch im selben Jahr. Spéter
wurde ich, in Ostberlin arbeitend und wohnend, SPD-Mitglied im West-
Berliner Bezirk NeukolIn.

Die Schwester meiner Frau hatte nach Westberlin geheiratet. Dadurch
hatteich immer einen Vorwand, von Dresden nach Westberlin zu fahren,
ohne mich verdéchtig zu machen. Angekommen, rief ich das SPD-Ostbii-
ro an und wurde dann mit einem PKW abgeholt. Auf diesen Fahrten habe
ich ganz bewuf3t vermieden, mir die Fahrstrecke bzw. Stral3ennamen oder
gar die Haus-Nummer zu merken. Ich dachte, was ich nicht weil3, kann
auch keiner von mir erfahren. Am Endejeder Fahrt fuhr der PKW ineine
Garage. Ich blieb sitzen, bis das Garagentor geschlossen war. Dann stieg
ich ausund ging durch einen schmalen, vor Sicht geschiitzten Gang in das
Haus. Dort habe ich jeweilsimmer nur mit ,, Peter Wandel* (Alfred We-
ber) gesprochen.

Im Laufeder Zeit erhieltich vom SPD-Ostbuiro verschiedene Buicher und
Berichte, darunter auch solche, die realistische Schilderungen enthielten,
wieim , Osten* Verhore durchgeftihrt werden. Auch lernte ich aus dem
Buch,, Sonnenfinsternis,, (von Arthur Koestler) die verschiedenen Klopf-
systeme. Damals wufdte ich natirlich nicht, dal3 ich es einmal wirklich
brauchen werde.

Neben solcher L ektiire nahm ich verschiedenes Informationsmaterial mit.
Dieses verteilte ich an meine Mitstreiter, oder wir brachten es in nécht-
lichen Aktionen unter die Bevolkerung. Meist aber plante und fihrteich
derartige Aktionen - geméal? dem Rat von Franz Neumann - alein aus.

Die folgende Aktion werde ich wohl nie vergessen. Ich muf3te wieder
einmal, nun bereitsin Berlin tétig, zur Leipziger Messefahren. DieMesse
war sehr gut geeignet, sichin Leipzig mit Freunden zu treffen und ihnen
mit den Ublichen Prospekten auch das ,, SPD-Material“ zu geben. Daher
nahm ich immer einen ganzen Koffer voll mit nach Leipzig. Den Koffer

4 Vgl. W. Buschfort, Die Ostbiiros der Parteien in den 50er Jahren, in: Bd. 7 der
Schriftenreihe des Berliner Landesbeauftragten, Berlin 1998
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transportierte ich mit den Ausstellungsstiicken. So konnte ich den Ubli-
chen Kontrollen im Zug entgehen. Aber anldfdich der Frihjahrsmesse
1953 gab es einen Zwischenfall.

Am ersten Messetag kam der séchsische Minister Selbmann an unseren
Stand (Funkwerk Koépenick - Industriesender) und fragte mich, ob ich
etwas von Buntmetall schmel zen mittels Hochfrequenz verstehe? | ch be-
jahte dies. Darauf sagte er, nehmen sie sofort alle ihre Sachen, wir fahren
zuihrem Hotel, dort holen sie den Rest, und dann fahreich sie nach Aue
(Erzgebirge, Uranbergbau), wo sie wahrscheinlich einige Tage bleiben
muissen, da die dortige Buntmetall-Schmel zanlage ausgefallen ist und
schnellsten repariert werden mulii. Als erstes nahm ich meinen Koffer mit
dem , heil3en Materia“ und stieg in sein Auto, wissend, dal3 ein Minister-
auto mit Minister ohne jede Kontrolle bis nach Aue fahren wirde. Als
ersteswurdeichin ein Hotel gebracht und dann zur defekten Schmelzan-
lage. Auf Selbmanns Frage, ob ich diese schnell reparieren kdnnte, ant-
worteteich: ,,Es kommt auf die Ursache des Ausfalles an und welche Er-
satzteileich hierfir benétige.” Zufrieden fuhr er zurtick. Am néchsten Tag
hatte ich den Fehler schnell entdeckt, aber dies niemandem gesagt. Hatte
ich doch das Problem, was ich mit meinem ,Material“ machen soll. Ver-
nichten? Dazu war es mir zu schade. Es mit zuriickzunehmen, war zu
gefahrlich. Daher beschloR ich, meinen Aufenthalt zu verlangern und
morgens vor Schichtwechsel der meisten Betriebe mit einem ,, Arbeiter-
zug* einige Stationen mitzufahren und unterwegs dann einen Teil des
Materialsin die Toiletten oder leeren Abteile zu legen. So geschah es. Am
gleichen Abend fuhr ich erleichtert nach Ostberlin zuriick. Vorher hatte
ich hinterlassen, dal3 der Ausfall der Anlage u.a. auf defekte Spezialrohren
zurtickzufuhrenist, und ich bereit bin, wenn diese Rohren beschafft sind,
wiederzukommen. Es dauerte einige Tage, dann erhielt ich die Nachricht,
dal die Rohren gekommen sind. Alsich wieder in Berlinwar, informierte
ich das Ostburo Uber diesen Vorfall, und dal3ich nochmals nach Auefah-
ren werde. Man fragte mich, ob ich bereit wére, in Halle ein Funkgerét
abzugeben. Natirlich bgjahteich. Das Gerédt war in einem relativ kleinen
Koffer (55 x 40 x 15 cm) untergebracht. Der Koffer mit dem Funkgerét
wurde mir von einem Kurier in Ostberlin Gbergeben. Fir meinen Repara-
tureinsatz in Aue stellte ich mir eine Bescheinigung aus, daldich mich zu
einer wichtigen und eiligen Reparatur auf dem Wege nach Aue befinde
und hierfir mehrere spezielle Mel3gerdte mitfihre. Wie Beamte - wohl
Uberall - nun sind. , Ein gutes Papier 6ffnet Tor und Tr.* Unbehelligt
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kam ich nach Halle. Dort lieferte ich den Koffer bei einem jungen Ehe-
paar ab, Familie E. Diese waren von dem Gerét, das ich ihnen erklarte,
begeistert. Aber ihre Begeisterung wurde beiden zum Verhangnis. Am
17. Juni 1953 wurden sie beim Funken von einem Mef3wagen der Roten
Armee angepeilt und verhaftet. Beide traf ich wieder, die Frau auf dem
Transport von Berlin nach Workuta, ihren Mann dann in Workuta sel bst.
Beide haben mich nicht wiedererkannt, ich gab mich auch nicht zu erken-
nen. Es schien mir zu gefahrlich.

Auch ich hatte vom Ost-Biro ein Funkgerét erhalten, das sich, in Ein-
zelteile zerlegt, bei mir im Keller befand. Die Funkgeréte sollten dazu
dienen, im Falle eines militarischen Uberfalls der Sowjetunion und ihrer
Verbiindeten in der DDR auf Westberlin und/oder die Bundesrepublik den
Westen vorher warnen zu kénnen. Dieswaren zu jener Zeit reale Beflirch-
tungen, seit im Sommer 1950 Truppen Nordkoreas in Stidkorea einmar-
schiert waren.

Ein weiterer Auftrag des SPD-Ostburos betraf Dr. Kaiser. Er war mein
hochster Vorgesetzter im Funkwerk und Leiter der Abteilung Grof3sen-
derbau. Dr. Kaiser hatte den Auftrag erhalten, einen Sender grof3er Lei-
stung zu entwickeln, mit dem vom Standort K dnigswusterhausen bei Ber-
lin bis nach West- und Siideuropa DDR-Nachrichten ausgestrahlt bzw.
verbreitet werden sollten.

Bei einem Besuch im Ostbiro wurde ich gefragt, ob ich bereit sei, ein
Gesprach zwischen Dr. Kaiser und Vertretern das Ostburosin Westberlin
zu vermitteln. Das Ziel dieses Gespréches war, Dr. Kaiser dazu zu brin-
gen, mit seiner Familie die DDR zu verlassen, damit dieses Projekt nicht
ausgefuhrt wird. Dieses Gesprach fand Anfang Juni in Westberlin statt.
Ihmwurde ein beruflich gutes Angebot unterbreitet und jede Hilfefir den
,heimlichen Umzug’ seiner Familie zugesagt. Da er aul3er seiner Familie
die Eltern und eine ate Oma mitnehmen wollte, verzdgerte sich die
Durchfiihrung dieses Vorhabens. Es kam - nicht vorhersehbar, da nicht
geplant - der 17. Juni 1953 dazwischen.
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4. Der 17. Juni und das Funkwerk K 6penick

Vom Volksaufstand am 17. Juni wurde ich, wie wohl alle, Uberrascht.
Daher gab esauch keine,, Anweisungen* des SPD-Ostbiiros, wieich mich
in einer solchen Situation verhalten sollte. Eswar allerdingsinsbesondere
seit der 2. Parteikonferenz der SED im Juli 1952 untibersehbar geworden,
dal3 die Politik der SED Staat und Partei in einetiefe Krise gefuhrt hatte.
Die Versorgungs age hatte sich dramatisch verschlechtert als Folge der
Reparationgeistungen an die USSR, der verstérkten militérischen Ris-
tung, der anschwellenden Fluchtlingswelle und des Aufbaus eines neuen
Arbeitsdienstesin Form der Organisation ,, Dienst fur Deutschland”. Ver-
haftungen und politische Prozesse nahmen sichtbar zu. Alsdannim Friih-
jahr/Frihsommer 1953 von der SED gefordert wurde, auf ,, freiwilliger*
Basis einer allgemeinen Normerh6hung um zehn Prozent zuzustimmen,
dieeinen Angriff auf die Lohntiten meiner Kollegen bedeutete, wuchs der
Unwillen in der Bevolkerung und unter meinen Kollegen immer mehr.
DieVerkiindung desam 9. Juni 1953 vom Politbiro der SED beschl osse-
nen Neuen Kurses, mit dem allerdings die vorgesehene Normerhthung
nicht zurtickgenommen wurde, deutete die Bevolkerung zu Recht als Zei-
chen der Schwéche der Staatspartei. Auch in meinem Betrieb wurden
pl6tzlich auf Anweisung der SED alle Losungen, die das Wort Sozialis-
mus enthielten, entfernt. Gerade diesverdeutlichte dietiefe Krise des Sys-
tems.

Am Morgen des 17. Juni forderten mich Mitarbeiter und Kollegen im
Funkwerk auf, eine Betriebsversasmmlung zu leiten, auf der Gber einen
Streik und Uber eine Demonstration entschieden werden sollte. Dameine
politische Einstellung bekannt war, glaubteich, nicht ablehnen zu dirfen.
Doch bat ich sofort zwei meiner Mitarbeiter, umgehend in meine Woh-
nung zu eilen, um Verschiedenes zu vernichten, denn ich war der Uber-
zeugung, dal3 dieser Streik niedergeschlagen werden und ichmichin Ge-
fahr begeben wirde. Ich gab ihnen Anweisung, welche Biicher sie zu
vernichten hétten und welcheim Bicherschrank bleiben sollten, damit auf
keinen Fall erkennbar wiirde, dal3 bewuf3t aussortiert worden war. Kurth
Wirth und Alfred Plischke zogen sofort 1 0s, beseitigten auch dasim Keller
liegende Funkgeréat und trugen so dazu bei, dal3 bel der Hausdurchsuchung
wenige Tage spater kaum belastendes Material gefunden wurde.
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M eine pessi mi sti sche Einschétzung unserer Chancen rithrte daher, dal3ich
am friihen Morgen dieses Tages aus unserem Schlaf zimmerfenster in Ber-
lin-Karlshorst eine grofRere Zahl russischer Panzer beobachten konnte, die
vorbeirollten und mit ihren Peitschenantennen gegen die Stral3enbahn-
Oberleitung schlugen und einen Funkenregen erzeugten. Daher wollteich
keine Demonstration, wohl aber den Streik.
Wahrend die beiden Kollegen meine Wohnung ,,aufraumten”, leiteteich
die Betriebsversasmmlung und liefd abstimmen, wer fir Streik und De-
monstration ist. Von den ca. 2.000 Versammelten auf dem Werkshof
stimmten etwa 17-20 Personen gegen Streik und Demonstration. Aber
auch leitende Mitarbeiter des Werkes, so Dr. Vinzelberg und Dr. Kaiser,
sprachen sich offentlich gegen die Regierung aus.
Vor Beginn des Marsches zu den Ministerien hatte ich folgende drei For-
derungen und Ziele unseres Streikes aufgestellt und volle Zustimmung
erhalten:

1. Ruicktritt der Regierung

2. Freie und geheime Wahlen

3. Die Wiedervereinigung
Ich Ubernahm die Fihrung des Demonstrationszuges und forderte alle
Teilnehmer auf, den Anweisungen unserer Kollegen, die den Ordnungs-
dienst Ubernahmen, Folge zu leisten und keinerlei Ausschreitungen oder
Beschadigungen irgendwel cher Art zuzulassen. Mein Kollege Hans Erler
bot sich an, dem Zug mit seinem Moped vorauszufahren, um vor Zu-
sammenstoi3en mit V olkspolizisten oder sowj eti schen Soldaten zu warnen
und Ausweichmoglichkeiten auszuspahen.
Der Zug von mehr als 2.000 Teilnehmern verlief ruhig und diszipliniert.
Allerdings wurde er immer langer, denn weitere Einzelpersonen und
Gruppen schlossen sich an. Um den Weg abzukiirzen, passierten wir in
der Néhe des,, Schlesischen Tores* fur wenige Schritte den Westsektor,
um ihn an der ,, Oberbaumbriicke" wieder zu verlassen. AlsKollegen den
Ost-CDU-Vorsitzenden und stellvertretenden DDR-Ministerpréasidenten,
Otto Nuschke, in einer schweren Tatra-Regierungdimousinelangsam am
Demonstrationszug, der sich gerade ein kurzes Stiick auf Westberliner
Seite bewegte, vorbeifahren sahen, wurde er von uns aus seinem PKW
herausgeholt und der Westherliner Polizel Ubergeben. Dal3dieser Vorgang
alsVorwurf in den spéteren Verhdren und in der V erhandlung des Sowje-
tischen Militartribunals (SMT) nicht zur Sprache kam, habeich vor alem
meinen Mitarbeitern und Kollegen zu verdanken.
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Nach diesem Vorfall bewegte sich unser Zug auf der Warschauer Stral3e
weiter in Richtung S-Bahnhof. Hier kam uns eine gréf3ere Zahl von
Volkspolizisten (Vopo) mit ihren Gewehren im Anschlag entgegen. Wir
in der ersten Reihe hakten uns gegenseitig ein und versuchten, den Zug zu
stoppen, was natirlich sehr schwer gelang. Als die Polizisten uns ihre
Gewehrldufe auf die Brust driickten und riefen: ,, Zurilick, oder wir schie-
Ben!“, kam der Zug langsam zum Halten. | ch erklé&rte den V opos, da wir
Arbeiter aus Kdpenick wéren, aber sie sagten, wenn wir nicht zuriickgin-
gen, hétten sie Befehl zu schief3en. Langsam bewegte sich die Masse hin-
ter uns zuriick. Als die Entfernung zur Polizistenkette etwa gut 50 m be-
trug, schossen sie doch. Wir hatten etwa 3-5 Verletzte, diewir alemitin
den Westsektor nehmen konnten. Dies war das Ende unseres Uber
5 Stunden dauernden Protestmarsches. Wir verteilten uns und erfuhren
erst jetzt, dafd seit 13.00 Uhr im Ostsektor von den Sowjets der Aus-
nahmezustand ausgerufen worden war. Bevor ich nach Hause ging, in-
formierte ich in Westberlin noch das SPD-Ostbiiro Uber die Ereignisse
dieses Tages. Der Bericht ist erhalten geblieben (vgl. Dokument 1).

Meine Westberliner Genossen wollten, dal3ich im Westsektor bleibe, aber
ich ging zu meiner Familie zurtick. Auf Schleichwegen, Gber Hinterhofe
gelangte ich nach Hause. Ich wollte meine Familie nicht im Stich lassen.
In den folgenden Tagen waren die Grenzen nahezu total abgesperrt. Und
Hoffnung, mich und meine Familiein Ostberlin oder inder DDR solange
verstecken zu kdnnen, bis die Grenzen eventuell wieder offener wurden,
hatte ich nicht. So blieb ich in Ostberlin, obwohl ich mit meiner Verhaf-
tung rechnete.
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5. Verhaftung, Verhore und die Verurteilung

Zwei Tage spéter, am Morgen des 20. Juni gegen 4.30 Uhr, klingelteesan
der Wohnungstir. Wie erwartet, wurdeich verhaftet. Man brachtemichin
ein Ostberliner Polizeigefangnis. Hier war ein grof3er Kellerraum, der al's
Haftzelle diente. Darin waren schon mindestens 30 Personen eingesperrt —
vor allem Manner. Stihle oder Bénke waren nicht vorhanden. Nachts
mufdten alle im Sitzen auf dem kalten Betonboden versuchen, etwas aus-
zuruhen. Auch sahich im Revierraum Dr. Kaiser, der ja tber meine Ver-
bindungen zum Ostbiiro bestensinformiert war. Er muf3 bei den Verneh-
mungen Uber unsere Beziehungen geschwiegen haben, dennin den spéte-
ren Verhoren wurde mir nie vorgehalten, dal3 ich versucht hatte, im Auf-
trag des Ostbiiros Dr. Kaiser von der Flucht in den Westen zu tiberzeugen.
Dr. Kaiser wurde nach einiger Zeit wieder ausder Haft entlassen und floh
in die Bundesrepublik.

Waéhrend ich in Haft war, gab es deutliche Zeichen der Solidaritét von
meinen Kollegen und Kolleginnenim Funkwerk. Z.B. Uberreichten siean
meinem 35. Geburtstag (24. Juli 1953) meiner Frau ein Fotoalbum, das
Aufnahmen von gemeinsam entwickelten Geréten und gemeinsam ver-
brachten Stunden enthielt, verbunden mit einer Geldspende. Die Gliick-
wunschkartewar von 48 K ollegen und Kol leginnen unterzeichnet worden.
Auch wurde meine Familie wahrend meiner Haft von ihnen finanziell
unterstutzt.

In der Berliner Ausgabe des,,Neuen Deutschland” (, ND*) wurde ein an-
deres Bild gezeichnet. Am 21. Juni 1953 berichtete das SED-BIatt tUber
eine Betriebsversammlung im Funkwerk K dpenick. Demnach hétten sich
die Kollegen von den , faschistischen Provokateuren® distanziert und der
Sowjetarmee fir die Niederschlagung des Putsches gedankt. Mein Name
wurde im ,,ND"“-Bericht, aus welchen Griinden auch immer, nicht ge-
nannt. Doch wurdeim Betrieb von der SED erzahlt, daldich nicht verhaf-
tet sei, sondern in den Westen geflohen wére. Gleichfallsblieb im ,,ND*
unerwahnt, dal3 Dr. Vinzelberg und Dr. Kaiser bereits verhaftet worden
waren.
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—

. Wir haben vollstes

Belegschaftsversammlung des VEB Funkwerk Kopenick
und dankt der Sowjetarmee fir die

Mehrere hundert Belegschafts-
angehorige des VEB Funkwerkes
Kopenick kamen am Sonnabend-
nachmittag in ihren Kultursaal zur
ersten Belegschaftaversammlung
nach der Niederschlagung des
faschistischen Putschversuches zu-
sammen. Der 2. Sekretir der Be-
zirksleitung Groll-Berlin der SED,
Genosse Erich Hénisch, erlduterte
den Kollegen, oft von starkem Bei-
fall unterbrochen, die politischen
Hintergrinde des (faschistischen
Abenteuers.

»Es kommt jetzt darauf an*, sagte
Genosse Hdanisch, ,dafl die fort-
schrittlichen Krifte im Werk allen
anderen Kollegen klarmachen,
welchen grofien Fehler sie gemacht
haben, dal3 sie gegen ihre eigenen
Interessen auf die Straflle gingen,
daB sie sich zu Handlangern von
Verbrechern machten. Jetzt ist es
notwendig, daB sich alle ehrlichen
und anstidndigen Kollegen des
Werkes von den Provokatcuren
distanzieren, die die Zwischenfille
bewullt organisierten und die Ar-
beiter mifbrauchten und daB sie
der- Regierung wieder volles Ver-
trauen schenken.*

Genosse Erich Hénisch legte den
Kollegen des Funkwerkes nahe, dar-
iiber zu entscheiden, was mit den
-Hauptradelsfihrern und Provoka-
teuten ihres Werkes: Dr.Vinzenberg
und Pr. Kaiser, geschehen soll, die
die | Belegschaft aufiiefen, den
Werkleiter Boer abzusetzen und fiir

den Sturz der Regierung zu demon-
strieren. Beide hatten erkldrt, die
fiilhrende Rolle der Arbeiterklasse
sei abzulehnen. Mit Pfui- und
Empérungsrufen quittierten die Be-
legschaftsangehorigen die von Ge-
nossen Honisch angefithrte Tat-
sache, daf}, nachdem Dr. Vinzenberg
vor eciniger Zeit dem Pridsidenien
Wilhelm Pieck mit Handschlag eine
Treueverpflichtung abgegeben hatte,
er gich wiahrend des Putschver-
suches von dieser lossagle und nun-
mehr nach dem kliglichen Scheitern
des faschistischen Abenteuers eine
dritte Stellungnahme abgab, in der
er seine. Handlungsweise zu baga-
tellisieren und zu entschuldigen
versucht.

Mit groBer Einmitigkeit sprachen
die Kollegen in der Diskussion, wo-
bei sie sich auch nicht scheuten, die
in der Vergangenheit aulgetretenen
Méngel in der Arbeit der Partei
und der Gewerkschaft bloBzulegen
und mit Nachdruck zu fordern, den
Meinungen und der Kritik der par-
teilosen Kollegen des Werkes in
Zukunff mehr Aufmerksamleit zu
schenken. Besonders die Kollegen
Plath, Schweiller in der Labor-
werkstatt, Lippelt, Schweiller in der
Sender-Vormontage, der Kollege
Glodt und der Dispatcher, Kollege
Zillermann, deckfen in ithren Aus-
W die , Verrdterrolle der
Radelsfihrer Vinzenberg und-Kai-
€er auf und forderten, daB sie zur
Veérantwortung gezogen werden,



Vertrauen zur Regierung™

distanziert sich von faschistischen Provokateuren
Niederschlagung des Putsches

Die Mehrzahl der Redner brachte
in der Diskussion ihr Vertrauen zur
Regierung zum Ausdruck. Der
wiahrend der Demonstration an
seinem Arbeitsplatz  verbliebene
parteilose Kollege Bethke, Schrif-
tenmaler, sagte u. a.; ,Viele meiner
Kollegen, mit denen ich in den ver-
gangenen Tagen diskutierte, sind
mit mir dbereingekommen, daB ihr
Verhalten falsch war, dalBl es sich
gegen uns alle selbst gerichtet hat.
Unser Werk, das ist doch die Quelle
unserer Kraft, unseres Lebens. Wir
arbeiten hier, wir verdienen hier
unseren Lebensunterhalt, wir er-
nihren unsere Familie damit.
Hitten alle Kollegen klaren
Kopf behalten, hidtten wir, die wir
doch mit dem faschistischen Putsch-
versuch um das alles gebracht wer-
den sollten, unseren Arbeitsplatz
bis zum letzten schiitzen missen."

Eine. der Belegschaftsversamm-
lung vom Kollegen Bethke und
einigen anderen' Kollegen unter-
schriebene EntschlieBung wurde am
Schluf der Versammlung einstim-
mig angenommen, In der Ent-
schlieBung, die jetzt auch allen, die
nicht an der Belegschaltsversamms-
lung teilnahmen, unterbreitet wer-
den soll, wird festgestellt, dafl die
Kollegen, die sich von den westber-
liner Provokateuren und Aben-
teurern verleiten lieflen, auf Grund
der Ausschreitungen am 17. Juni ge-
sehen haben, daf, man sie miB-
brauchte. Weiter, heilt es in der

EntschlieBung: ,Wir danken den
sowjetischen Soldaten, die durch
ihr Eingreifen ein grofleres Blut-
vergieflen verhinderten und sagen
den amerikanischen und westdeut-
schen Imperialisten und ihren
Handlangern, dafl wir in Zukunft
wachsam gegen weitere Provoka-
tionen sein werden.

Wir haben vollstes Vertrauen zu
der Regierung, dafl sie die als
fehlerhaft erkannien Verordnungen
in unserem Sinne berichtigen wird,
und daB sie in der gesamten Politik
die Interessen der Arbeiterklasse
und des ganzen werktitigen Volkes
im Kampf um den Friedan, die Ein-
heit Deutschlands und ein besseres
Leben unseres Volkes vertnitt.”

Auch in den Betrieben Degufa in
Weiflensee, VEB Gaselan im Stadt-
bezirk Friedrichshain, VEB GicRerei
und Maschinenfabrik in Lichten-
berg. und im Berolina - Hochhaus
beim Rat des* Stadtbezirks Mitte
wurden Belegschaftsversammlun-
gen durchgefiihrt, E= prachen Se-
kretire der Bezirksleitung der SED
und die 1, Sekretdre verschiedener
Kreisleitungen zu den Kollegen
iber die Ereignisse in Berlin, In
allen Versammlungen wurden die
faschistische Provokation einmiitig
verurteilt, der Regierung der Deut-
schen Demokratischen Republik
das Vertrauen ausgesprochen und
der Sowjetarmee fiir die Nieder-
schlagung des faschistischen Put-
sches gedankt. M. Schl.
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Wie andere Kollegen wurde auch Dr. Vinzelberg zu meinem Verhalten
am 17. Juni von der Stasi und von sowjetischen Offizieren vernommen
(vgl. Dokument 2). Er praktizierte in diesem Verhor die auch von mir
verfolgte Taktik, d.h., nur Aussagen zu dem zu machen, was eh bekannt
war, und dies méglichst ungenau.

Uber die folgenden Verhore durch den Staatssicherheitsdienst gab ich
nach meiner Ruckkehr aus Workutadem SPD-Ostbiro im Dezember 1955
einen Bericht, den ich dort auf Band sprach.® Er wurde unredigiert abge-
schrieben und war nicht zur Verdéffentlichung bestimmt. Dies erklart sei-
nen Stil. Ich berichtete folgendes:

» IchwurdeamMontag, dem 22.8.53 (Richtig: 22.6.53—S. Berger), erst-
malig vernommen, und zwar von einemalteren, hdheren Offizier desSSD.
Er war etwa 40 Jahre alt. Meine Aussagen lagen fur mich fest, wasich
vor der gesamten Belegschaft des Werkes getan (hatte), habe ich zu Pro-
tokoll gegeben. Dabei also die Namen von Dr. Kaiser und Dr. Vinzelberg,
die ebenfalls offentlich gesprochen hatten, aber keinen Namen von be-
kannten Freunden oder Arbeitskollegen genannt. Das Auftreten von Dr.
Kaiser und Vinzelberg moglichst so ungenau geschildert, daf3, wenn sie
etwas weglassen wollten, das ohne weiteres tun konnten, ohne daf ich
selbst in Gefahr lief, etwas bewuldt verheimlicht zu haben. So habe ich
Uber Dr. Vinzelberg folgendes ausgesagt: seine Rede nicht vollstéandig
verstanden zu haben, da ich nicht immer dabei war und es mir nur be-
kannt ist, daf? er die Wahl einer neuen Werkleitung gefordert hat, nicht
aber den Abtritt der gesamten Regierung, wieich esgetan habe. Uber Dr.
Kaiser habe ich mich gedufiert, dafd er so weit von mir ab unter den Ar-
beitern gestanden hat, daf3ich seine Worte selbst nicht ver stehen konnte,
esmir nur bewuldt gewordenist, daf? alle Arbeiter ihm Beifall klatschten
und daf3 er im Sinne der Arbeiter gesprochen haben mufite.

Dieser SSD-Offizier versuchte, mich durch Drohungen und Anbrillen zu
beeinflussen, aber er hatte keinen Erfolg, als er mich entlief3, schrie er
mich noch einmal an: ,Wir werden uns wiedersprechen!’ Die Verneh-
mung hatte 2-3 Stunden gedauert. Am23. Juni, nachmittags, kurzvor dem
Mittagessen, wurde ich nochmal s von einem SSD-Offizier, aber jlingeren

> Aus,QuelleV 147, Berlin, Dezember 1955“, Archiv der sozialen Demokratie
der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bestand Ostbiiro, Personal akte Berger
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und niederen Dienstgrades, vernommen. Dieser Offizier war aber intelli-
genter und zu mir hoflicher. Nach ca. 1 Sunde und nur kurzem Protokoll
entlief3er mich. ImKeller angekommen, habe ich schnell mein Mittages-
sen gegessen, eswar wie an den vorhergehenden Tagen ein guter Eintopf
und reichlich. Dann brachte mir ein Polizist Wasche und Lebensmittel,
die meine Frau abgegeben hatte. | ch wechselte einen Teil meiner Wasche,
damit meine Frau sah, daf3 ich wirklich hier war, und gab das andere
zurtick, auch einen Tell der Lebensmittel. Ich wollte selbst mit meiner
Frau sprechen oder ihr eine schriftliche Mitteilung geben, dies lehnte
aber der Polizist ab."

Andieser Stelleist einzuschieben, dald meiner Frau keine Auskunft gege-
ben worden war, wo man mich am 20. Juni 1953 hingebracht hatte. Sie
hatteimmer wieder versucht, bel Polizeidienststellen, Behdrden und vom
Funkwerk meinen Aufenthaltsort zu erfahren, aber Uberall bekam siedie
gleiche Auskunft, dal3 ich nicht verhaftet bin, sondern am 20. Juni sofort
wieder freigelassen worden und wahrscheinlich in den Westen gefliichtet
sei.

Ausmeiner damaligen Sicht war esein Glicksfall, dal3wenige Tage nach
meiner Verhaftung und Inhaftierung in das Polizeirevier einjunger Mann
eingeliefert und im gleichen Kellerraum eingesperrt wurde. Eigentlich
hatte dieser junge Mann gar nichts gemacht. Da er ein starker Raucher
war und seine Zigaretten allewaren, ging er - trotz Ausgehverbot - auf die
Stral3e zum Nachbarhaus, um dort am Automaten eine Schachtel Zigaret-
ten zu ziehen. Dabei war er verhaftet worden. Er hatte noch seine Filzpan-
toffeln an, as er in den Keller kam. Wegen der Geringfligigkeit seines
L Verstolles' vermuteteich, dald er wohl bald wieder entlassen wiirde. Da-
her bat ich ihn, meiner Frau auszurichten, dal? sie mir frische Wasche
bringen und auf alle Félle die gebrauchte gleich wieder mit zurlicknehmen
solle. Dies hat er nach der Entlassung ausgerichtet. Meine Frau hielt sich
daran und bekam durch die Aushandigung meiner alten Wasche die Ge-
wif3heit, dal3 ich mich hier in Haft befand.

Im Bericht aus dem Jahre 1955 heil3t es weiter:
»Kurze Zeit spater wurde ich von einem sowjetischen Offizier abgeholt

und mit der ,Grinen Minna’ weggebracht. Allerdings wurde ich nicht
allein verladen, sondern im Abstand von 10 Minuten folgten Dr. Kaiser
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und Dr. Vinzelberg. Ich konnte sie durch die Lukenschlitze meines Kaf-
terchens erkennen. Ich sagtewahrend der Fahrt mehrmals meinen Namen
laut, aber sie haben nicht geantwortet. Schon im I nspektionsgebdude in
Kopenick, Seelenbinderstr., hatteich versucht, mit beidenin Verbindung
zu kommen, denn sie befanden sich in einer Zelle im Erdgeschol3 neben
der Toilettenzelle. Ich hatte beim Austreten durch das Guckloch ihrer
Zelle beide gesehen. Se selbst hatten herausgeschaut aus dem Loch und
hatten mich auch erkannt; aber sie waren sehr vorsichtig, denn ein Drit-
ter war noch inihrer Zelle.”

Die Fahrt endete im Untersuchungsgeféngnis von Karlshorst. Ich wurde
als erster aus dem Auto gefiihrt und in eine Zelle gebracht. Was mit Dr.
Vinzelberg und Dr. Kaiser weiter geschah, konnteich in dieser Zeit nicht
in Erfahrung bringen.

Meine neue Unterkunft war das zum Untersuchungsgefangnis fir den
KGB umfunktionierte ehemalige Krebsforschungsinstitut. Die friheren
Leichenzellen im Keller wurden als Gefangniszellen genutzt.

In einem , Auskunft-Schreiben” vom 5. September 1953 berichtet der
Leiter der Sonderabteilung der Untersuchungsabteilung des Bevoll-
méchtigten des Innenministeriums der UdSSR in Deutschland, Abrawen-
ko, dal3 ich am 23. Juni 1953 festgenommen worden sei. Wieso dieses
Datum? Denn ich wurde jabereits am 20. Juni verhaftet, ca. 10 Tagevon
der Volkspolizei eingesperrt und dann erst dem KGB Ubergeben!

Fast die ganze Zeit hatte ich Einzelhaft, abgesehen von wenigen Tagen
»Besuch” - ein Zellenspitzel, dessen Mission erfolglos blieb, denn ich
hatte sofort seine Aufgabe erkannt.

Nun begannen die endlosen V erhdre durch sowjetische Offiziere. In mei-
nem bereits genannten Bericht aus dem Jahre 1955 habe ich einige typi-
sche Verhérsituationen und -ablaufe geschildert:

»Man holte mich raus und brachte mich durch mehrere verschlossene
Turen zwei Treppen héher in ein Vernehmungszimmer im 1. Stock. Hier
sald an einem grol3en Tisch, der aus drel Tischen in T-Form zusammen-
gestellt worden war, ein grof3er starker Russe mit hochgekrempelten
Hemdsarmeln. Er sah wie ein Fleischer aus. Der Tisch war mit rotem
Tuch belegt. Ich wurde aufgefordert, mich gegentiber dem Russen auf
einen Suhl zu setzen, der vor dem Mittelteil des Tisches stand. Ich setzte
mich, mir kam es wie ein Bihnenstiick vor, und saf3, ohne daf? der Russe
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mich zu bemerken schien. Er las Zeitung, das Fenster hinter ihm stand
offen. Ich konnte zu einem anderen Fliigel des Gebaudekomplexes schau-
en, eswar ein moderner, grof3er Bau, birodhnlich. Ich sah geschéftige
Manner in Zivil in den Raumen gegenlber sich bewegen. Langsam kam
die Nacht, die Lichter in den Raumen gingen aus, die Scheinwerfer wur-
den angeziindet, und die Baume vor den Fenstern erschienen im Schein-
werferlicht. Der Russe schien mich nicht zu bemerken, ich wartete weiter.
Anfangs war ich gespannt, was nun geschehen wiirde. Ich war auf alles
gefaldt, aber nichts geschah, und ich zwang mich, nicht zu denken, um
nicht nervos zu werden. Die Sterne funkelten am klaren Abendhimmel -
pl6tzich schreit mich der Russean: , Anwasdenken Se?' Meine Antwort
war: ,An nichts’ Dafing er an zu toben, mit den Armen zu fuchteln und
2u schreien: ,Die erste Frage, dieich an Se stelle, beantworten Se mit
einer Luge! Was soll ich von Ihnen denken? Ich will IThnen helfen, und Se
ligen mich an! Uberlegen Sesich sofort, an was Se gedacht haben, aber
ehrlich! Wenn Se weiter |ligen, bekommen Se eine grol3e Srafel’” Nach
einer Weile erneuten Wartens die gleiche Frage. Von mir wieder dieglei-
che Antwort. Dies geht so einige Male hin und her. Dann ruft er den Pos-
ten an, und ich komme zurtick in die Zelle, mit der Bemerkung, mir genau
Zu Uberlegen, an wasich gedacht habe. In der Zelleliegt jetzt eine Decke
und eine Auflegematratze. Ich lege mich sofort wieder hin und bin auch
wieder eingeschlafen, daich mich dazu zwang, um meine Kréfte zu spa-
ren. Wie lange ich geschlafen hatte, weil3ich nicht, denn die Uhr, dieim
Gang des 1. Sockes hing, stand, so dal3 ich, als ich das zweite Mal in
dieser Nacht nach oben gebracht wurde, nicht sehen konnte, wie spét es
war. Wieder fragte mich der gleiche Untersuchungsrichter, an was ich
gedacht habe. Ich wollte es nicht auf die Spitze treiben und antwortete
ihm, dal3ich an meine Frau und Kinder gedacht habe. Nun von der ande-
ren Seite einige Vorhaltungen, warum ich nicht gleich die Wahrheit ge-
sprochen habe usw. usw. Dann eine neue Frage: , Weshalb ich denn tiber-
haupt hier sei?’” Darauf antwortete ich: ,Weil ich verhaftet worden bin.’
Da fangt er wieder laut zu brillen an und zu toben. Er schreit mich an,
ich sei nicht verhaftet worden, sondern freiwillig da hingekommen. Dies
wiesich natirlich sofort zurtick, worauf er noch mehr tobte, dann sah er
wohl ein, dafdich nicht freiwillig gekommen sei und er 6ffnete mir, da3ihn
mein Schicksal gar nicht interessiere und er auch gar keine Zeit gehabt
hatte, um meine Akten zu lesen, sondern er nur wissen mdchte, ob ich
ehrlich sai, undich soll ihm sagen, weshalbich hier wére. Ich antwortete
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ihm, dal3ich mir keiner Schuld bewuf3t sei und esauch nicht weif3, warum
ich hier bin. Wieder die alte Brillerei mit Drohungen usw. , Nie wieder
werde ich meine Familie wiedersehen, wenn ich so weiterllige, sondern
mein Leben irgendwo als Waldarbeiter beenden und dann an irgendeiner
unbekannten Selleverscharrt werden!” Indieser Tonart ging esnoch eine
Weile. Dann wurde ich wieder in meine Zelle gebracht. Am néchsten
Vormittag wieder hoch. Gegessen hatte ich einen Teil des Brotes, insge-
samt waren es etwa 400 g, und den Tee oder Kaffee getrunken, den eszum
Frihsttick gegen 6 Uhr etwa gab. Diesmal wurdeichin ein anderes Zim-
mer gebracht, und es war auch ein anderer Russe, sah aber ebenfalls
brutal aus. Doch fing er etwas sanfter an. Z.B. sagte er: ,Jeder Mensch
macht einmal einen Fehler, aber man kann seinen Fehler wiedergutma-
chen, und dann wird auch die Strafe klein. Vidlleicht nur 5 Jahre, oder
man kommt sogar ganzfrei, das liegt dann nur an mir. Wenn ich aber so
weiter [Ggen wirde, dann wiirde ich bestimmt 25 Jahre bekommen und
meine Familie nie wiedersehen’, usw. usw. Aul3erdem hétte ja auch das
Ligen gar keinen Zweck, denn ihm waren meine Auftraggeber bekannt,
sie hatten Dokumente von mir Gber Berichte, sie hatten mich im Westen
fotografiert, und meine Freunde hétten ja doch schon alles Gber mich
ausgesagt. So und ahnlich fing es an und endete wie in der vorhergehen-
den Nacht mit Gebr il und Drohungen. Doch wurde dieses Mal ein Pro-
tokol| Uber die Vorgénge des 17. Juni &hnlich wie beim SSD geschrieben
und, nachdem dieses Protokoll von einem Dol metscher vorgelesen worden
war und ich mich zu dem Inhalt bekannte, auch von mir unterschrieben.
Gegen Nachmittag wurde ich wieder in die Zelle gebracht.

Am Abend wieder hoch, wieder ein anderer Untersuchungsrichter, wieich
gpater feststellte, der Gruppenuntersuchungsrichter. Er war etwa
45 Jahre alt, schmal, hatte lichtes Haar, nach hinten gekammt, und trug
einen dunkel braunen Anzug. Dieser Vernehmungsbeamte hatte eine Dol-
metscherin. Bei der Frage, obich Russisch spreche, antworteteich,Nein'.
Da fragte er nochmals, ob ich denn tiber haupt kein Wort Russisch ver ste-
he. Ich antworte: ,Doch, zwei Worte!” Seine Frage: ,Und diesind?’ Ich
antworteteihm, das eine Wort sei Zapzerap und das andere njet. Dawur-
de er bdse und sagte: ,Das Wort Zapzerap gibt es Uberhaupt nicht im
Russischen.” Dann ging das Verhor weiter bzw. fing erst richtig an. Er
fragte mich konkret Uber die Vorgange des 17. Juni und wollte Namen von
mir wissen, aber aul3er Dr. Kaiser und Dr. Vinzelberg konnte ich ihm
niemand nennen, da ich mich angeblich an keinen Namen erinnerte. Er
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behauptete, ich hatte am Vormittag des 17. Juni von meinem Biro aus
mehrmal stelefoniert und wére auch in anderen Abteilungen gewesen und
hétte mich dort mit Bekannten und Freunden besprochen. Ich stritt dies
energisch ab.

Auch wurde ich wiederum befragt, ob ich vorher im Westen gewesen sei.
Ich gab zu, ofters mit meiner Frau in Westberlin gewesen zu sein, und
zwar imKino, da die Ostfilme sehr oft schlecht waren, oder ich wiirdemir
auch ofters Lebensmittel flr unsund unsere Kinder dort kaufen, daesim
Osten wenig oder nur schlechte Qualitéten gibt. Immer wieder wollte er
von mir meine Auftraggeber wissen. Ich betonte, daf3ich aufer den Arbei-
tern und Angestellten im Wer k Kdpenick keine Auftraggeber kenne, denn
nur in ihrem Snne habe ich gehandelt. Zwischen diesen Fragen immer
wieder die Ubliche Brillerei und Drohungen. Sehr spét nachts wieder
zurick in die Zelle. Am nachsten Vormittag wieder hoch, zu demselben,
wie am letzten Mal. Es fing an mit Drohungen und Brillen, dann einige
prézse Fragen, zwischendurch wieder AnbrUllen. Aber der Beamte macht
sich immer Notizen, und dann folgt meistens eine langere Pause. Im
AnschluR an diese Pause folgt dann meistens das Protokoll. Hier wird um
jede Frage gefeilscht, daich von Anfang an betonte, daf3ich nichtsunter-
schreibe, was nicht der Wahrheit entspricht. Wenn das Protokoll fertig
geschrieben war, wurde es von der Dolmetscherin bzw. von einem Dol-
metscher, der jedesmal in Deutsch den Paragraphen fir die richtige
Ubersetzung vorlas, mir ins Deutsche tber setzt, und wennich einverstan-
denwar, wurde esdann von allen dreien, also demUnter suchungsrichter,
dem Dolmetscher und mir unterschrieben. Insgesamt mufdten von mir
3 Protokolle neu geschrieben werden, welil ich es jeweils in der ersten
Fassung abgel ehnt hatte zu unter schreiben. Am Abend dieses Tageswie-
der ein anderer Untersuchungsbeamter, aber fast die gleiche Methode.
Eine halbe bis eine Stunde Brillen und Drohen, dazwischen einige Fra-
gen, dann langere Pause, wobel der Untersuchungsrichter meistens aus
dem Raum verschwindet und nach ca. 71 Sunde mit einem Zettel er-
scheint, auf dem scheinbar weitere Fragen notiert sind. Dann folgen kurz
einige Drohungen, aber dann geht es sehr schnell - meist sachlich - wei-
ter, und eswird begonnen, das Protokol | zu schreiben. Mit dem Feilschen
um die einzelnen Worter hat es bald aufgehért, denn sie hatten erkannt,
dafd ich mich nicht auf andere Sachen einlief3, dieich nicht haben wollte.
Das Schreiben des Protokolls selbst dauerte etwa 1 72 Stunden. Dann
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folgte das Verlesen des Protokolls durch den Dolmetscher und anschlie-
Rend Entlassung in die Zelle.“ °

Etwa Ende August 1953 wurden alle KGB-H&ftlinge von Karlshorst in
das Stasi-Gefangnis Berlin-Lichtenberg (Magdalenenstr.) gebracht und
hier in Zellen auf der oberen Etage eingeschlossen. Laut Gerlicht sollten
die Zellen in Karlshorst Uberholt und neu gestrichen werden.
Schliefdlich brachte man mich wieder nach Karlshorst.

Im April 1996 erhielt ich aus Moskau u.a. Kopien von 23 Verhor-Proto-
kollen (meist handschriftlich) und Anweisungen. Dieseliel3ich alle Giber-
setzen. Den Unterlagen nach hat im Schnitt jedes Verhor 3,5 bis 4 Stun-
den gedauert. Manche Verhtre gingen bis nach Mitternacht.

Meiner Erinnerung nach mussen es wesentlich mehr Verhtre gewesen
seinund von langerer Dauer. Allerdings hatteich sie nie gezahlt, und Gber
eine Uhr verfigteich auch nicht. Ausden Protokollenist nicht ersichtlich,
wie der Ablauf der Verhore tatséchlich war. Zum Beispiel: Verhére, die
gemal den Protokollangaben 3-5 Stunden gedauert hatten, enthalten nur
4-5 Fragen und dazu meine Antworten. Auf3er den Formalitéten enthalten
sie nur die Fragen und dazugehérigen Antworten und das auf maximal
funf handschriftlich beschriebenen Seiten. Da stellt sich die Frage, was
geschah in der Ubrigen Zeit? Hierzu folgende Erklarung: Bei den ersten
Verhoren kam es nach dem Verlesen des Protokolls durch den Dolmet-
scher oder die Dolmetscherin zu heftigem Streit. Ich verweigerte meine
Unterschrift unter die Protokollseiten, daich mit dem Text nicht einver-
standen war. Daraufhin tobte der sowjetische Offizier lange Zeit - schau-
spielerisch gekonnt. Ich liefd ihn toben und seine Drohungen schreien,
aber einschiichtern liefd ich mich dadurch nicht. Erst wenn das Protokoll
neu geschrieben und die niedergeschriebenen Aussagen mit meinen Aus-
sagen Ubereinstimmten, habe ich unterschrieben.

Fur die Verhore hatte ich mir folgende Taktik zurechtgelegt und auch
strikt verfolgt: Zugeben, wasich in der Offentlichkeit getan oder gesagt
habe. Zugeben bedeutet aber nicht, sich fur schuldig erkl&ren. Nach mei-
ner Uberzeugung war ich im Recht, dain der DDR-V erfassung von 1949
das Demonstrations-, das Streikrecht und das Recht auf freie Mei-
nungsaufl3erung garantiert waren. Auf3erdem war nach dem Gesetz jeder

¢ Ebd.



31

Birger verpflichtet, gegen die vorzugehen, die die Gesetze verletzen, und
das hatte nach meiner Uberzeugung die SED-Regierung getan. Davon
findet sich in den Protokollen kein Wort, obwohl ich dieses bei vielen
Verhoren klar und deutlich ausgesprochen habe. Uberrascht war ich bei
der Lekture, alsich im Protokoll vom 17. Juli 1953 las: ,,Ja, ich erklére
mich fir schuldig.” und in jenem vom 2. September 1953: , Ich erkléare
mich fUr schuldigin diesem Punkt.“ Nach meiner Erinnerung habeich nie
ein solches Schuldeingestandnis gemacht. Doch habe ich unbestreitbare
Tatsachen bestétigt, so z.B., dal3ich die Bel egschaftsversammlung gelei-
tet, zum Streik aufgerufen, den Demonstrationszug gefiihrt habeetc. Doch
Tatsachen zuzugeben heil3t nicht, sich explizit schuldig zu bekennen.

In den ersten Wochen verfol gten die Offiziereihre gewohnte Taktik, mich
mit schweren V erdéchtigungen und fal schen Behauptungen lautstark 1an-
gere Zeit zu konfrontieren. Nach den Behauptungen desNKWD hatteich
»Spionage fir den Westen® betrieben und war ein ,, Schumacher-Agent”.
Dies traf insoweit zu, asich - wie bereits mitgeteilt - in der Tat fir das
Osthiiro der SPD tétig gewesen war. Doch hatten die Vernehmer hierfr
keinerlei Beweise.

In den 23 Verhdren, deren Protokolle mir vorliegen, wurde ich von
5 verschiedenen Offizieren vernommen, angefangen vom Leutnant Uber
einen Kapitan bis hinauf zu einem Oberstleutnant. Daich auf die NKWD-
V ernehmungs-M ethoden durch entsprechende L ektiire, dieich schon lan-
ge vorher gelesen hatte, gut vorbereitet war, entfiel fir mich das Uberra-
schungs- und Einschiichterungsmoment. Daher konnteich mich wéhrend
desroutinemafdigen ,, Theaterdonners* auf das Kommende konzentrieren.
Dazu zwei Beispiele dieser sich wiederholenden, falschen und plumpen
Anschuldigungen: , Hren Se mit Ihren Liigen auf, sagen Se die Wahr-
heit. IThre Freundin hat schon alles ausgesagt. Wenn Se weiter llgen,
werden wir lhre Freundin auch verhaften. Am liebsten hétte ich laut
gelacht, zeigte mich aber betroffen. Aber ich blieb bei meiner Aussage,
dennich hatte gar keine Freundin. Das sprach ich natiirlich nicht aus. Mir
wurde damit klar, da3 sie nichts, gar nichtswissen. Eine weitere Behaup-
tung kam ebenfallsmehrmals: ,, Wir wissen genau, wieviel Geld Seerhal-
ten haben!* Nun, ich hatte niemals Geld angenommen. Ich hatte es gar
nicht notig. Also wieder: Betroffenheit und Niedergeschlagenheit mar-
kiert. Mir aber gaben diese Behauptungen die Gewif3heit, dald sie nichts
wufdten, und gleichzeitig die Gelegenheit, mir alle meine Aussagen fest
einzupragen und sie, wenn ich in meine Einzelzelle zurtickgebracht war,
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sofort mehrmals zu wiederholen. Manchmal kam am Ende des Verhors
auch die Warnung, die man mir mit auf den Wegin die Zellegab: ,, Wenn
Seweiter 1igen, kommen Se 25 Jahre an das Eismeer, dort kénnen ma-
chen Hochzeit mit Eisbar .

Sie hatten noch andere psychische Tricks auf Lager. Z.B. wurde fast im-
mer in den ersten Monaten die Schreibtischlampe so gestellt, dal? sie mir
voll ins Gesicht leuchtete. Aber auch dies war mir bekannt. Auf dem
Schreibtisch des Vernehmungsoffiziers lag fast immer eine griffbereite
Pistole. Manchmal war die Tur des Panzerschrankes hinter dem Offizier
weit gedffnet, so daf? ich meinen Fotoapparat und einen meiner Biroord-
ner sehen konnte. In diesem Ordner hatte ich Aussagen, Zitate, Ver-
oOffentlichungen von Philosophen, Politikern und Personlichkeiten zum
Thema,, Demokratie” gesasmmelt. Auch dieVerfassung der DDR und das
“Grundgesetz der Bundesrepublik” waren darin enthaten. So wurde ich
auch gefragt, welche Verfassung die bessere sei. Meine Antwort: ,, Beide
konnte ich akzeptieren, doch es kommt weniger darauf an, was gedruckt
steht, sondernwie esin der Praxisangewandt wird. Z.B. ichwurde entge-
gen dem Gesetz verhaftet und ebenso gesetzwidrig Ihnen ausgeliefert.”

Auch diese Frage und meine Antwort ist in keinem Protokol | wiedergege-
ben.

Neben den Protokollen Gber meine Verhore enthalten die Unterlagen,
welcheich 1996 aus Moskau erhielt, auch 7 Verhor-Protokolle von Mitar-
beitern und Kollegen aus dem Funkwerk Kopenick, darunter 3 SED-
Mitglieder bzw. Funktionédre und 4 Parteilose. Ihre Aussagen sind eher
zurlickhaltend, keiner belastete mich direkt oder sagte L ligenhaftes. Die
SED-Mitglieder haben noch einzelne Kleinigkeiten hinzugeftigt, aber dies
war nichts Entscheidendes. Beim Lesen der Mitarbeiter-Protokolle fiel
mir auf, dald keiner erwahnte, dald ich zu Beginn der Versammlung, und
schonim Mitarbeiterkreisvorher, gegen eine Demonstration gewesen war,
weil ich bereitsam friihen M orgen sowjetische Militareinheiten und Pan-
zer gesehen hatte und unnétige Blutopfer flrchtete.

Die 1. Anklageschrift (vom 17. Juli 1953) wurde mir etwaMitte Juli vor-
gelesen. Danach hétte ich gegen die Paragraphen 58-2, 58-10 Teil 2 und
58-11 des Strafgesetzbuches der RSFSR verstofen. Auf Deutsch horten
sich diese Anklagepunkte etwa so an:
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1. Widerstand gegen die Staatsgewalt

2. Aufforderung zum Sturz der Regierung und

3. Gruppenbildung.

Anfang September (Anklageschrift vom 2. September 1953) wurde diese
Anklage um zwei Punkte erweitert. Sie lauteten auf Deutsch:

4. Aufbewahrung von Antisowijetliteratur und

5. Antisowjethetze.

Etwaum die gleiche Zeit wurde mir mitgeteilt, dal’d schon am 22. Juli mei-
ne Wohnung durchsucht worden war und man dabel u.a. mein Foto-
apparat und das Buch ,, Freiheit und Ordnung” von Eduard Heimann be-
schlagnahmt hatte. Spétestens jetzt zeigte es sich, dald ich richtig gehan-
delt hatte, alsich Kollegen bat, einen Teil meiner politischen Blicher zu
vernichten. Abschnitte des Buchesvon Eduard Heimann wareninsRussi-
sche Ubersetzt worden, vor allem die Passagen, welche ich angestrichen
oder unterstrichen oder dazu am Rande entsprechende Vermerke ge-
schrieben hatte. Diese Ubersetzung hatte anscheinend viel Zeit in An-
spruch genommen. Laut Verhor-Protokoll vom 2. September 1953 began-
nen die Verhtre zu diesem Buch erst Anfang September. Mein letztes
Verhor fand am 4. September statt.

Gleichfals im September 1953 bekam ich die Anklageschrift und die
versiegelte Akte mit den Verhdren und Zeugenaussagen sowie mehreren
beigefligten Sachen (z.B. Personalausweis, 3 Original schreiben desVEB
Funkwerkes K 6penick vom 26. Juni 1953 Uber meine fachliche und cha-
rakterliche Beurteilung) zur Einsicht. Ein Dolmetscher Ubersetzte mir
alles, wasich Ubersetzt haben wollte. Diein den Schreiben des Funkwer-
kes enthaltenen Beurteilungen waren erstaunlich fair abgefaldt - ja, man
hat mich m.E. darin fast gelobt.

Ich erwahnte bereits, dald ich beim Lesen meiner Verhorprotokolle total
Uberrascht war - es kostete mich einige schlaflose Néchte -, dal3ich mich
in zwel Fallen al's schuldig bekannt haben sollte. War meine Erinnerung
fehlerhaft?

Die Verhorprotokolle lieffen mich zu meinem anfanglichen Verdacht zu-
rtckfinden. Vielesist in den schriftlichen Unterlagen zugunsten der ,, Sow-
jets* geschont oder sogar verfalscht worden; wesentliche Aussagen bzw.
Tatsachen wurden weggel assen. Auch Freunde und Bekannte, diewieich
von den Sowijets verurteilt worden waren, sagten mir Ubereinstimmend,



34

dal3 auch in ihren Féllen die Protokolle nicht in allen Punkten der Wahr-
heit entsprachen. Dies sei bei der sowjetischen Justiz ,,normal“.

Nach monatel anger Einzel haft und taglichen, néchtlichen Verhdren - man-
chesMal bisin diefrihen Morgenstunden - sowie mehrmaligem Wechsel
der Vernehmungsoffiziere fand am 1. und 2. Oktober 1953 die zweitagige
Verhandlung vor einem Sowjetischen Militartribunal statt.

Gerade der Ablauf der beiden Verhandlungstage des Militartribunal s ist
mir sehr prézise in Erinnerung geblieben. Hierzu folgende Beispiele:
Am ersten Tag (1. Oktober 1953) - die Verhandlung begann um
16.15 Uhr - bat ich gleich zu Beginn um das Wort und erklarte: ,,Ich bin
Birger der DDR und Sie haben der DDR die Souveranitét erteilt. Ich habe
nichts gegen die Sowjetunion unternommen, getan oder geplant. Sie ha-
ben die Macht, mich zu verurteilen, aber Ihr Urteil, gleichgliltig, wie es
ausfallt, werde ich niemals anerkennen.” Diese doch wichtige Erklarung
findeich in keinem Protokoll erwahnt.

Ein weiteres Beispiel: Nach Aufnahme meiner Personalien vor dem Tri-
bunal wurden mir folgende 5 Anklagepunkte vorgel esen:

1. Widerstand gegen die Staatsgewalt

2. Aufforderung zum Sturz der Regierung

3. Gruppenbildung

4. Antisowjethetze

5. Aufbewahrung von Antisow;jetliteratur.

Ob die Reihenfolge der Punkte 1-3 sowie 4 und 5 so richtig ist, weilRich
nicht mehr. Doch im Verhandlungsprotokoll (Dokument 11) sind nur die
Paragraphen 58-2 und 58-10 Teil 2 aufgefiihrt. Aber auf der letzten Seite
dieser Protokoll-Niederschrift wird das Buch , Freiheit und Ordnung®
genannt und gleichzeitig als antisowjetisch und antidemokratisch be-
zeichnet. Am 1. Verhandlungstag wurden die Anklagepunkte 1-3 ohne
Probleme abgehandelt. Wie bei den Verhdren vertrat ich den Standpunkt,
dald ich niemals gegen Gesetze der DDR verstof3en habe, wohl aber die
Regierung der DDR gegen ihre eigenen Gesetze. Anschlief3end begann
das Tribunal mit der Vernehmung der Zeugen.

Als erster wurde Alfred Steuer (SED-Mitglied und ,, Spitzel“) befragt,
Zuerst zu seiner Person. Hierbel zeigte es sich schon, wasfir ein Mensch
er war. Auf die Frage, welchen Beruf er ausiibe, antwortete er: ,, Dispat-
cher“. Das Tribunal wollte es aber genauer wissen und fragte, welche
Aufgaben er hat. Wieder seine Antwort: ,, Dispatcher”. Aber auch damit
waren die Herren vom Tribunal nicht zufrieden und fragten, was er denn
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tue. Nochmals: ,, Dispatcher”. Er brachte tGberhaupt nichts anderes heraus.
Er war zu nervis und zitterte am ganzen K érper, wahrscheinlich wegen
der ihm von der SED zugeteilten Aufgabe als, Fal schaussager”. Bel sei-
nem Verhdr am 19. August 1953 durch sowjetische Vernehmer hatte er
noch halbwegswahrheitsgemald ausgesagt. Nun aber behaupteteer, ich sei
arbeiterfeindlich und hétte am 17. Juni bei der Betriebsversammlung nur
Personen zu Wort kommen lassen, die fir die Demonstration pléadierten.
Ich habe wéhrend der Verhandlung all seinen Fal schaussagen entschieden
widersprochen und erklérte, daid die SED-Regierung sich arbeiterfeindlich
verhalten habe.

Sicher war ich an diesem Tag und besonders wahrend der Verhandlungen
ebenfalls nervis und habe auch gezittert, zumal ich noch immer meine
sommerliche Kleidung anhatte, mit der ich am Tage meiner Verhaftung
im Juni angezogen war. Anders als die Aussagen von Steuer waren die
des zweiten Zeugen, Ernst Jacobi (ebenfalls SED-Mitglied). Er bestétigte,
dadich mich wahrend der Betriebsversammlung demokratisch benommen
hétte und allen, die etwas sagen wollten, dasWort erteilt habe. Beide Aus-
sagen - von Steuer und Jacobi - sind im Verhandlungsprotokoll so nicht
wiedergegeben worden. Schliefdlich wurde ein Vernehmungsprotokoll des
Kollegen Jahnke verlesen, der selbst nicht anwesend war.
Die Sitzung wurde um 17.40 Uhr abgebrochen und die Weiterfiihrung auf
den néchsten Tag, 9.30 Uhr, festgel egt.
Soweit ich mich nochrichtig erinnere, waren die beiden Zeugen am zwei-
ten Tag nicht mehr anwesend.
Am zweiten Tag wurden die Punkte 4 und 5 behandelt.
Zum Vorwurf , Antisowjethetze" vertrat ich den Standpunkt, niemals ge-
gen die SU gehetzt, sondern immer nur Wahrheiten ausgesprochen zu
haben. Ich bat das Tribunal, mir die,,Lgen” zu nennen, dieich angeblich
gesagt haben soll. Doch man konnte mir keine nennen.
Den Vorwurf ,, Aufbewahrung von Antisowjet-Literatur* wiesich eben-
falls zurtick. Ein Offizier las daraufhin aus dem in meiner Wohnung be-
schlagnahmten Buch , Freiheit und Ordnung* mehrere von mir ange-
strichene bzw. mit Randbemerkungen versehene Texte vor:
1. Von Seite 128 aus dem Kapitel , Der totale Staat und seine Werkzeu-
ge" folgendes: ,, Die sowjetische Verfassung von 1936, die von Lenin
a sdie demokratischste Verfassung der Welt bezeichnet wird, kenntin
der Tat das allgemeine, geheime und gleiche Wahlrecht”, und etwas
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weiter dann: ,,Noch wichtiger alsdie politischen Freiheiten sind indes
die burgerlichen, die die Person unverletzlich machen.* Und einige
Zeilen weliter der entscheidende Satz: ,, Nur durch das Recht des Chefs
der Geheimpolizei kénnen jede dieser verfassungsmaliigen Garantien
beschrankt und aufgehoben werden. Dazu meine Randbemerkung:
» Die Sauberungsaktionen unter Stalin erfolgten mit Tribunalen unter
Ausschluf? der Offentlichkeit und ohne Verteidiger.* Nachdem diese
Passage und meine Randbemerkung verlesen worden waren, kam eszu
einem Zwischenruf eines Oberstleutnants der Justiz: , Dies ist nicht
wahr!“ Meine Antwort: , Esist doch wahr, wo ist hier in meinem Fall
die Offentlichkeit vertreten und wo mein Verteidiger?* Esfolgte von
der Tribunalseite her ein lauter und derber russischer Fluch.

2. Ausdem Kapitel ,, Demokratie zersetzt den Imperialismus® wurde der
von mir angestrichene Satz ,, Auch sozidlistische Staaten verfolgenim-
periaistische Zide." vorgeesen. Wieder erfolgte ein Zwischenruf vom
Tribunal: ,Dasist Luge!" Ich widersprach und erinnerte daran, dai3
1939 die UdSSR aus imperiaistischer Absicht das kleine Finnland
Uberfallen habe.

Zu weiteren vorgelesenen Zitaten aus obigem Buch sind mir die Ein-

zelheiten entfallen.

Zum AbschluB3 verteidigte ich mich mit dem Argument, dai3 die Wahrheit

keine Hetzeist. Am Ende dieser von beiden Seiten heftig geflihrten Dis-

kussion hatte ich den Eindruck, daf? die Offiziere eine,, Lehrstunde zum

Thema Demokratie mitbekommen hatten.

Gegen 11.30 Uhr zog sich das Tribuna zur Beratung zuriick und kehrte

13.30 Uhr wieder, um das Urteil zu verkiinden. Der Dolmetscher lasesin

Deutsch vor. Mit Genugtuung und einem gewissen Stolz vernahm ich,

dal’ man mich von den Punkten ,, Antisowjethetze* und ,, Aufbewahrung

von Antisowjet-Literatur” freigesprochen hatte. Das Urtell lautete: 7 Jahre

Arbeitslager.

Im schriftlichen Urteil steht allerdings, daid ich auch wegen ,, Aufbewah-
rung anti sowj etischer und antidemokratischer Literatur”, d.h. Verbrechen
gemald Art. 58-10, verurteilt worden sei. Hat mir hier mein Gedéchtnis
einen Streich gespielt? Ich glaube nicht, denn der Freispruch von den
letzten beiden Punkten bei der mindlichen Urteilsverkiindung hatte mich
stark beeindruckt, weil ich es a's grofen Erfolg meines Auftretens ansah.
Eher vermute ich, dal? das Urteil, wie manche Protokolle, nachtréglich
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geandert wurde, doch mag ich auch einen falschen Eindruck gewonnen
haben, falls der Dolmetscher bei der Urteil sverkiindung nicht versténdlich
Ubersetzt hat.

Nach der Urteilsverkiindung fragte man mich, ob ich ein Gnadengesuch
einreichenwolle. Ich verneinte. Dann legte man mir das Urteil zur Unter-
schrift und damit Anerkennung vor, dieich verweigerte. Wie gesagt, sind
im Verhandlungs-Protokoll meine entsprechenden Erkl&rungen nicht fest-
gehalten worden. Man brachte mich zurlck in die Zelle.
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Artikel 58 des Strafgesetzbuches der RSFSR in der fir die
sowj etischen Militartribunale 1945 bis 1955 ver bindlichen
Fassung (Auszlige)

» Die sowjetischen Militartribunale, die, konterrevol utiondre V erbrechen’
in Ost- und Mitteldeutschland bestraften, grindeten ihre Urteile auf Be-
stimmungen, die nach einer Verordnung Uber Staatsverbrechen vom
25. Februar 1927 as Artikel 58 in das Strafgesetzbuch der Russischen
Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik vom 22. November 1926 ein-
geflgt und durch eineweitere V erordnung vom 8. Juni 1934 ergénzt wor-
den waren. Die Bestimmungen aus Artikel 58 des Strafgesetzbuches der
RSFSR waren unter Berlicksichtigung der Dekrete des Prasidiums des
Obersten Sowjets der UdSSR Uber die Abschaffung der Todesstrafe vom
26. Mai 1947 und Uber die Wiedereinfihrung der Todesstrafe fir be-
stimmte politische Delikte vom 12. Januar 1950 bis zum 31. Dezember
1960 geltendes Recht. Sie galt auch fir die sowjetischen Militartribunale
im sow;j etischen Besatzungsgebi et Deutschlands. Nachstehend im Wort-
laut - Auszlige aus - Artikel 58 des Strafgesetzbuches der RSFSR in der
fUr die sowjetischen Militértribunale 1945 bis 1955 verbindlichen Fas-
sung:

()
1. Gegenrevolutionare Verbrechen

58-1. Als gegenrevolutiondr gilt jede Handlung, die auf den Sturz, die
Unterhdhlung oder die Schwéchung der Herrschaft der Réte der Arbeiter
und Bauern und der von ihnen aufgrund der Verfassung der Union der
SSR und der Verfassungen der Unionsrepubliken gewéhlten Regierungen
der Arbeiter und Bauern der Union der SSR, der Unionsrepubliken und
autonomen Republiken oder auf die Unterhohlung oder die Schwachung
der &ulReren Sicherheit der Union der SSR und der grundlegenden wirt-
schaftlichen, politischen und nationalen Errungenschaften der proletari-
schen Revolution gerichtet ist. Kraft der internationalen Solidaritéat der
Interessen aller Werktétigen gelten Handlungen gleicher Art alsgegenre-
volutionar auch dann, wenn sie gegen einen anderen - der Union der SSR
nicht angehdrenden - Staat der Werktétigen gerichtet sind (6. Juni 1927
[GS Nr. 49, Art. 330]).

(.)
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58-2. Bewaffneter Aufstand oder Eindringen von bewaffneten Bandenin
das Sowjetgebiet in gegenrevolutiondrer Absicht, Ergreifung der zentralen
oder ortlichen Gewalt in der gleichen und insbesondere der Absicht, von
der Union der SSR und der einzelnen Unionsrepublik irgend einen ihrer
Gehietsteil e gewaltsam abzutrennen oder die von der Union der SSR mit
auslandischen Staaten abgeschl ossenen V ertrége aufzuheben, ziehen nach
sich -
die schwerste Mal3nahme des sozialen Schutzes - Erschief3ung oder
Erkl&rung zum Feind der Werktétigen, verbunden mit Vermbgenskon-
fiskation, Aberkennung der Staatsangehorigkeit der Unionsrepublik
und damit der Staatsangehdrigkeit der Union der SSR und dauernder
Verweisung aus dem Gebiet der Union der SSR; bei Vorliegen mil-
dernder Umsténde ist Herabsetzung bis zu Freiheitsentziehung nicht
unter drei Jahren, verbunden mit volliger oder teilweiser Vermégens-
konfiskation, zuléssig (6. Juni 1927 [GS Nr. 49, Art. 330]).
()
58-10. Propaganda oder Agitation, die zu Sturz, Unterhdhlung oder
Schwéchung der Sowjetherrschaft oder zur Begehung einzel ner gegenre-
volutionérer Verbrechen (Art. 58-2 bis 58-9 dieses Gesetzbuchs) auffor-
dern, sowie Verbreitung, Herstellung oder Aufbewahrung von Schriften
gleichen Inhalts ziehen nach sich -
Freiheitsentziehung nicht unter sechs Monaten.
Werden die gleichen Handlungen bei Massenaufruhr, unter Ausnutzung
religioser oder nationaler Vorurteile der Massen wahrend des Krieges
oder an Orten, Uber die der Kriegszustand verhangt ist, begangen, so zie-
hen sie nach sich -
die in Art. 58-2 dieses Gesetzbuchs bezeichneten Mal3nahmen des
sozialen Schutzes (6. Juni 1927 [GS Nr. 49, Art. 330])."

Quelle:

Karl-Wilhelm Fricke:

Politik und Justiz in der DDR - Zur Geschichte der politischen Verfolgung
1945 - 1968, KoIn 1979, S. 106ff.
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Nunwar ich wieder im GefangnisLichtenberg, in der obersten Etage. Als
es auf den Winter zuging, fiel die Heizungsanlage der Haftanstalt aus.
Nochimmer hatteich meine Sommerbekleidung an. Daher begannich zu
frieren, nahm meine Schlafdecke und setzte mich in diese eingehdllt auf
meine Pritsche, obwohl mir bekannt war, dal? beides verboten ist. Es dau-
erte nicht lange, da schaute ein Wachmann durch den ,, Spion* und schlof3
die Zelle auf. Er schrie mich an: ,, Sofort aufstehen, und die Decke zu-
sammengel egt auf die Pritschelegen.” Dochich bliebwieundwoichwar.
Woitend schrie er noch lauter. Ich blieb unverandert auf meiner Pritsche
sitzen, er knallte die Zellentir zu und holte den wachhabenden Offizier.
Diesem fiel auch nichts Besseres ein, als mich anzuschreien. Aber nun
stand ich auf und ging langsam auf ihn zu. Er wich zurtick, bis dal3 er fast
auf dem Gang stand, ich folgte bisin den Tirrahmen. Dann schrieich, so
laut ich konnte, denn es sollten alle Mithéftlinge horen: , Wenn ihr statt
Kanonen Kanonendfen bauen wiirdet, brauchten wir hier nicht zu frieren.”
Er knalltedie Zellentir zu und rief zwei weitere Polizisten, die mich dann,
weiter in die Decke gehtillt, aus der Zelle holten und in eine Zelle am
Ende des Flures brachten. Dadurch war ich nur von leeren Zellen umge-
ben, und , Klopfverbindungen* waren nicht mehr méglich. Ich war iso-
liert.

Doch es sollte auch etwas Gutes haben. Wenige Tage spéter, kurz nach
der Abendbrotausgabe, wurde meine Zelle aufgeschlossen und eine
Volkspolizistin, die ihren Rundgang machte, kam herein. In einer Hand
hatte sie einen Teller mit einer Portion Abendbrot. Siefragtemich, obich
dies essen wolle, eswére von einer Frau, die erst heute eingeliefert wor-
denist. Mir war am ersten Haft-Tag ahnlich der Appetit vergangen. Ich
sagte ja, sehr gerne. Ohne weitere Worte verlie sie die Zelle. In dieser
Nacht habe ich lange nachgedacht. Wieso diese Freundlichkeit? Dann
faldte ich einen gewagten Plan. Ich war zu der Uberzeugung gekommen,
da’d dies eine Frau mit humanen Grundsétzen und Mut war. Von nun an
beobachtete ich standig den Gang vor meiner Zelle. Zu diesem Zweck
hatteich mit dem L 6ffelstiel die Essenklappe vorsichtig etwas abgebogen,
und konnte nun sehen, wer auf dem Gang war. Eines Tages endlich sah
ich sie bei ihrem Kontrollgang. Ich klopfte leise an die Zellentir, sie 6ff-
nete und fragte, wasich wolle. Leisefragteich, ob sie bereit wére, meiner
Frau eine Nachricht zu Uberbringen, denn seit meiner Verhaftung wisse
meine Frau nichts mehr von mir - nicht einmal, ob ich Gberhaupt noch
lebe und dal3 ich zu sieben Jahren Zwangsarbeit in der Sowjetunion verur-
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teilt bin. Diejunge VP-Angehdrige, deren Namen ich leider nicht kenne,
nickte zustimmend. In der Tat hat sie das grof3e Risiko auf sich genom-
men und meiner Frau alles ausgerichtet. Wie gern wirde ich ihr heute
meinen Dank sagen!

In den folgenden Monaten holte mich des 6fteren ein sowjetischer Offizier
- manchmal angetrunken oder betrunken - ausder Zelle und legte mir das
Urteil zur Unterschrift vor. Ich meine mich zu erinnern, dal3 esfast immer
ein anderer Offizier war, der sein Glick versuchte. Mancher drohte mir,
aber ich weigerte mich hartnackig, obwohl es manchmal sehr kritisch
wurde.

Im Gefangnis Lichtenberg blieben alle KGB-Hé&ftlinge bis etwa Anfang
1954 - dann ging eswieder zurtick nach Karlshorst. Nach fast sieben Mo-
naten, Anfang Mai 1954, schrieb ich in grof3en Buchstaben unter das Ur-
teil: , Ich erkenne das Urteil nicht an.”

In den mir 1996 in Kopie Ubergebenen sowjetischen SMT-Verfahrens-
akten ist ein Urteil enthalten, das handschriftlich mit ,,Berger* unter-
zeichnet ist. Esmufd bereits deshalb eine Fal schung sein, weil ich zu jener
Zeit meine Unterschrift immer in deutscher (Sutterlin-)Schrift leistete und
nicht in lateinischen Buchstaben, wie auf dem mir vorliegenden Urtell.
Auch meine Erganzung ,,Ich erkenne das Urteil nicht an“, ist auf der mir
1996 Ubergebenen Kopie nicht vorhanden.

Hinzufligen mochteich, da3im Verhandlungs-Protokoll festgehaltenist,
daR diese Verhandlung nicht éffentlich war und ich keinen Verteidiger
hatte.
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6. Jahrein Workuta

EtwaMitte Mai 1954 wurdeich ausmeiner Zellein Karlshorst geholt und
mit weiteren Mannern zum Ostbahnhof gebracht. Hier stand der ,,Blaue
Express* (ein fahrplanméliger Zug nach Moskau). An seinem Ende war
ein Postwagen und, wie bel Postwagen wegen der ,, wertvollen Fracht”
ublich, waren die wenigen Fenster vergittert. Aber es war ein getarnter
Gefangniswaggon. Aul3er den Mannern kam etwas spéter noch einkleine-
rer Transport mit Frauen. Die Fahrt ging Uber Warschau nach Brest-
Litowsk. Hier wurde unser Waggon abgehangt. Wir mufdtenihn verlassen,
allewurden entlaust und die Haare geschoren. Dann ging die Fahrt weiter
nach Moskau. Wir Manner kamen fir einige Tage in die berihmt-
bertichtigte Lubljanka. Nach ca. einer Wochefolgte der erneute Transport
- mit Ziel Workuta. Auf diesem Stiick der Fahrt hatten wir besonders ar-
ges Wachpersonal. Als Verpflegung gab es Salzfisch und sehr wenig
Wasser. Wieder waren die Frauen, natirlich getrennt von den Manner-
Ké&figen, dabei.

Anfang Juni kamen wir in Workutaan. Zunéchst hielt man unseinige Zeit
in einem Durchgangslager (Peresilka) fest - von den deutschen Gefange-
nen auch , 1. Kilometer genannt. |n meinem Bericht aus dem Jahre 1955
heil3t es Uber diese Zeit:

» Dieses Lager war gleichzeitig Sraflager. Die Frauen, eswaren jetzt nur
noch zweli, ... kamen in die Ziegelei. Wir Manner trafen in dem Durch-
gangsager mehrere Deutsche, welche in Sraflagern waren. U.a. Heinz
Bornschein’, er war Journalist beim , Sozialdemokrat’ in Berlin und ist
verschleppt worden. Weiter Heinz Gerull®; dann Dr. Priebe’, von Bu-
ckow™®, und Rudi Worner'! aus Ostberlin. Die weiteren Kameraden habe

Bornschein war 1949 von einem sowj. Militértribunal zu 25 Jahren Haft ver-
urteilt worden.

Heinz Gerull, Jahrgang 1920, war Reporter der in Westberlin erscheinenden
SPD-Tageszeitung , Telegraf“ . Er wurdeim Februar 1950 in Ostberlin auf of-
fener StralZe verhaftet und von einem sowjetischen Ferntribunal unter dem
Vorwurf der Spionage zu 25 Jahren verurteilt. Er kehrte 1955 aus Workuta zu-
rick.

Der Arzt Dr. Gunther Priebe war im Wege eines sogenannten , Fernurteils* im
Juni 1950 zu 25 Jahren Haft unter Ruckgriff auf dasKontrollratsgesetz Nr. 10
verurteilt worden und wurde im Dezember 1955 entlassen.

19 Hans-Peter von Buckow war im November 1946 verhaftet und im September
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ich vergessen. Daich den Bruder von Heinz Gerull*2 nach seiner Entlas-
sung 1952 aus dem Geféangnis Bautzen kennengelernt hatte, konnte ich
ihmvon seinem Bruder vieles berichten, wasihn erfreute und einen Kon-
takt zu ihmund Heinz Bornschein, die beide befreundet waren, herstellte.
Segaben mir wichtige Hinweise flir das VerhaltenimLager und nannten
mir einige Genossen, an die ich mich in den einzelnen Lagern wenden
sollte, da wir ja noch nicht wufdten, in welches Lager wir kommen.

()

Hier im Lager , 1. Kilometer’ waren wir etwa 3 Wochen und wurden in
dieser Zeit auf unsere Arbeitsfahigkeit untersucht und in die Arbeits-
gruppen eingestuft. Ich behauptete vor der Kommission, dafd ich Thc-
krank gewesen sei, und da sie keine Rontgenanl age hatten, konnten siees
nicht prifen, und ich wurde eingestuft in die Arbeitsgruppe 1b. Also Ver-
wendung fur alle schweren Arbeiten, aber nur Gber Tage. Somit brauchte
ich nicht in den Schacht, was ich auch nicht wollte.* 3

Damit war ich recht zufrieden, denn die Zahl der Unfélleim Schacht war
relativ hoch.

Bald folgte die Uberfiihrung in das Hauptlager 8. Schacht. VVorher waren
uns die , Zivil-Kleider”, die wir vom Tag der Verhaftung an immer am
L eib hatten, weggenommen worden. Wir erhielten die hier typischen Wat-
tekleidungsstiicke sowie Filzstiefel und Fuldappen. Hier im Lager 8 blieb
ich mehrere Monate und traf alte Freunde und Bekannte, unter ihnen alte
Sozial demokraten aus Dresden und anderen Orten, so z.B. mein friherer
Vorturner beim Arbeitersportverein, Herbert Eichler aus Dresden-
Neustadt. Ich mudte in unterschiedlichen Brigaden arbeiten.

1947 zu 20 Jahren Haft verurteilt worden. Er kehrteim Oktober 1955 zuriick.
Den Kaufmann R. Worner verurteilte ein SMT-Gericht im Februar 1953 zu
20 Jahren Haft, er kehrte im Januar 1956 zurtick.

12" Es handelt sich um Jirgen Gerull, der als Mitglied der SPD-nahen Jugend-
organisation,, Die Falken" in Berlin-Bohnsdorf am 15. Mai 1949 zu 2 V2 Jah-
ren Haft verurteilt worden war, u.a., weil man bei ihm 1.500 Exemplare des
» Telegraf* gefunden hatte.

B Ebd.

11
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Uber diese Zeit berichtete ich 1955:

» Die Hauptaufgabe der Gefangenen dieses Lagersbestand in der Kohle-
férderung, aber auch Straf3en- und Hauserbau mufiten getétigt werden.
Anfangswar ichim Straf3en- und Hauser bau eingesetzt. Daich korperlich
sehr runter war und mich erholen wollte und den Russen mdglichst wenig
helfen wollte, wurdeich nach 5 Wochen in die Zementfabrik ver setzt. Hier
fiel ich wieder auf, da ich zu langsam arbeitete, und es kam zu einer
Schlagerei zwischen dem Brigadier - einem Armenier mit Namen Makstu-
rian - und mir. Ich hatte ihm einen Denkzettel gegeben, wenn nicht einer
seiner Landsleute, ein mehrfacher Mérder, ihm zu Hilfe gekommen wére.
Diesen beiden gelang es, mich zusammenzuschlagen, doch konnteich bei
diesem Kampf dem Brigadier so sehr in den Finger beif3en, daf’ das Blut
kamund sie beide dann von mir ablief3en. Nach diesem Zwischenfall lehn-
teich auf der Selle jede Arbeit unter diesem Brigadier ab und habe sie
auch niemal strotz Drohung von Offizieren mehr angenommen und wurde
daher auf den Holzplatz versetzt. Dies war die korperlich schwerste Ar-
beit. Hier muften die Stitzen und Hol zer flr den Schacht zurechtgemacht
werden. Naturlich erflllteich auch hier meine Norm nicht und wurde am
14.11. mit noch etwa 60 schlechten Arbeitern an die Baustelle TEZ 2 ab-
gegeben. Dieses Lager war noch etwasweiter zum Nordpol zu, am Ober -
lauf der Workuta. Es sollte hier ein Elektrizitatswerk mit Saudamm ge-
baut werden. Die elektrische Energie sollte allerdings mit Kohlenstaub-
feuerung erzeugt werden, und die Wassertur binen am Staudamm sollten
nur zur Erzeugung der elektrischen Energie dienen, welche das Werk
selbst ver braucht. Das anfallende War mwasser soll wieder in die Workuta
2urlckgeleitet werden, so daf? der Stausee nicht zufrieren kann.

Ich selbst wurde dort als Elektriker eingesetzt ...

Ich selbst hatte hier eine verhaltnisméliig leichte Arbeit und habe, wo es
ohne Geféahrdung meiner Person méglich war, die Bauarbeiten sabotiert,
z.B. indemich den automatischen Schalter fir die Betonheizung zu friih
ausschaltete oder die Scherungsdréhte zu diinn nahm, wodurch sie zu
leicht durchbrannten und dergleichen.” **

14 Epd.
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7. Beginn des Rucktransports und Ruckkehr

Bei den Moskauer Verhandlungen um die Freilassung der Kriegsgefange-
nen und SMT-Verurteilten im September 1955, die Bundeskanzler Kon-
rad Adenauer in Begleitung des SPD-Politikers Carlo Schmidt fihrte,
gelang es dem Diplomaten Carlo Schmidt, diese zum Erfolg zu fuhren.
Schon Ende August 1955 wurden wir in ein Lager sudlicher verlegt. Hier
hatten die Sowjets nur Deutsche untergebracht. Unsere Personalien wur-
den aufgenommen und die personlichen Utensilien zurlickgegeben, die
man uns bel der Verhaftung abgenommen hatte. Nachdem man unsere
Unterschrift auf der Empfangsbestétigung erhalten hatte, wurden wir be-
fragt, wohin wir entlassen werden wollten. Ich sagte: nach Westberlin.
Denn auf der letzten Rot-Kreuz-Rickantwortkarte hatte meine Frau ge-
schrieben, dal3 sie nun mit unseren Kindern bei ihrer Schwester wohnt. Da
ihre Schwester in Westberlin lebte, war mir klar, dal3 meine Frau gefltich-
tet war.

Sie hatte nach meiner Verhaftung, von der Hilfe durch Kollegen und sei-
tens des SPD-Ostburos abgesehen, keinerlei Unterstitzung fir sich und
unsere beiden Sohne im Alter von zwei und neun Jahren erhalten. Die
Stasi verhinderte, dal3 sie eine Arbeitsstelle bekam. Im Sommer 1955 war
die Stasi an meine Frau herangetreten und vermittelte ihr pl6tzlich eine
Arbeit. Zwei Tage spéter verlangte die Stasi, dal3 sie tiber bestimmte Kol -
legen des Betriebes Berichte schreiben solle. Daraufhin fllichtete sie mit
unseren beiden S6hnen. Kollegen meines Betriebes halfen bei der Flucht
nach Westberlin und brachten einen Teil der wichtigsten Sachen und Un-
terlagen Uber die Grenze, dabei unser Faltboot.

In Workuta erklérte man uns nach Erledigung und Ablauf dieser fir uns
ungewohnlichen Formalitéten, dal3 wir nun frei seien und bald nach Hause
gefahren werden. Aber so schnell ging es dann doch nicht.

Wir kamen noch in das Lager Suchobiswotnya, wasin einem sumpfigen
Wald in der Nahe von Gorki liegt. Hier waren wir Deutschen fur die La-
gerverwaltung selbst verantwortlich und muf3ten allenétigen Arbeiten, die
in einem Lager von ca. 300 Mann anfallen, selbst organisieren und erledi-
gen. Eswurden auch Kurse fir Fremdsprachen, Geschichte usw. in eige-
ner Regie veranstaltet. Anfang Oktober wurden wir ale in Gliterwagen
mit eingebauten zwei stdckigen Hol zpritschen verfrachtet. Die Hoffnungen
verstérkten sich, dal3 es nun wirklich heimwaérts geht. Auch wurde dieser
Transport nicht von bewaffneten Soldaten begleitet. Die Waggons, in
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denen wir unsbefanden, blieben unabgeschlossen. In Moskau standen wir
ca. 6 Stunden auf einem Abstellgleis. Wer wollte, konntein die Innenstadt
gehen und sich dort frei bewegen. Ich blieb aber mit wenigen anderen
beim Zug. Dieser setzte sich am Abend wieder in Bewegung. Bald pas-
sierten wir die Grenze zu Polen, und dann ratterte der Zug endlich Uber
die Oderbriicke nach Frankfurt. Am spaten Abend erreichten wir Fiirsten-
walde as Endstation. Hier empfing unsdie VVopo und brachte unsin eine
Baracke, wo die Entlassungsformalitéten stattfanden. Eswurde unsallen
zugesagt, dal3 wir nun frel waren und wieder an unseren alten Arbeitsplatz
zurlick kénnten. Noch waren wir alle in der russischen Wattekleidung.
Dann versprach man, dal3 wir jeder eine Fahrkarte zu unserem Heimatort
und Reisegeld sowie neue Kleidung erhalten. Dies geschah - aber nur fr
die, welche bereit waren, in der DDR zu bleiben. Nach meiner Schéatzung
waren wir ca. 600 Personen, Frauen und Méanner. Davon wollten etwa
100 Personen nach Westberlin entlassen werden. Diese Personen wurden
einzeln vorgeladen und bearbeitet, so dal die meisten sich dann doch in
die DDR entlassen lieRRen. Ubrig blieben 9 Frauen und 9 Méanner, ich ein-
geschlossen, die darauf bestanden, nach Westberlin gehen zu kénnen. Die
Baracke leerte sich langsam, unser kleines Hauflein verlie3 sie in neuer
Kleidung. Es folgten bange Stunden. Als es Morgen wurde, kam ein
LKW. Wir wurden nach Erkner bei Berlin gebracht und in einen Sonder-
Triebwagen der Ostberliner S-Bahn verfrachtet. Dieser brachte uns Uber
Ostbahnhof und Bahnhof Friedrichstral3e zum Bahnhof Zoo in Westberlin.
Eswar ein Sonntag, der 16. Oktober 1955, friih morgens gegen 7.00 Uhr,
as ich endlich wirklich frei war und zu meiner Familie zurtickkehren
konnte.

Noch am Nachmittag und Abend wurde Uber den RIAS die Namen der
nach Westberlin entlassenen ,, Rufdand-Heimkehrer* bekanntgegeben. Am
Abend des folgenden Tages kamen drei meiner friheren Mitarbeiter zu
mir und Uberbrachten im Auftrage der anderen Kolleginnen und Kollegen
herzliche GriiRe und Gliickwiinsche. Am néchsten Morgen, nach Arbeits-
beginn, wurden sie im Betrieb von der Stasi befragt, was sie bei mir ge-
wollt hétten.
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8. Weiter im Visier des Staatssicher heitsdienstes

Drei Tage nach meiner Rickkehr wurde mir von einer Behorde in West-
berlin mitgeteilt, dal3 mein Name wieder im Fahndungsbuch der DDR
stehe und ich auf keinen Fall in den Ostsektor oder in die DDR gehen
sollte. Da als Folge der langen Abwesenheit meine Ehe zerbrochen war,
nahm ich in Hamburg eine Tétigkeit in meinem alten Beruf als Elektro-
Ingenieur auf; spater wechselte ich zu einer Zweigstelle meiner Firmain
Kiel.

Meine Eltern lebten weiter in Werdau bei Zwickau. Mit meiner Mutter
blieb ich in brieflichem Kontakt. Selbst mein Vater - inzwischen beim
Konsum tétig und dort erster Sekretér der SED-Betriebsgruppe - erganzte
ab und zu die Briefe meiner Mutter durch einen kurzen Grul.

Wie sehr mir der Staatssicherheitsdienst in dieser Zeit auf den Fersenwar,
erfuhr ich allerdings erst nach dem Zusammenbruch des SED-Regimes
aus meiner Stasi-Akte. Einem Bericht der Bezirksverwaltung Dresden des
MfSvom 5. Februar 1958 ist zu entnehmen:

» In den Ereignissen zum faschistischen Putschversuch am 17.6.53 trat
Berger imFunkwerk als Initiator auf, wurde von der SVIAD ver haftet und
zu 25 Jahren Zuchthaus verurteilt (...)

Gegen Ende des Jahres 1955 wurde im Zuge der Entlassung der Kriegs-
verbrecher - irrtimlich - auch der Berger entlassen, und dieser setztesich
sofort nach Westberlin und spéter nach Westdeutschland ab. Er hatte sich
damit der geplanten Festnahme durch das MfS entzogen...“ *°

Weiter war meinen MfS-Akten zu entnehmen, dal3 im Dezember 1957
eine SED-Genossin an die Bezirksverwaltung Dresden des MfS berichtet
hatte, dal3 ihre Cousine, mit der sie die Wohnung teilte, enge freund-
schaftliche Beziehungen zu einer Familie U. in Dresden hétte, die wie-
derum zu Siegfried Berger in festem Kontakt sei und sich mit ihm regel-
maldig in Westberlin treffe. Daraufhin leitete die BV Dresden des MfS
gegen mich und meinen Freund U. einen sogenannten Uberprifungs-
vorgang (UV) ein und ermittelte, dal? bereits Ende 1953 der MfS-Ver-
waltung Grof3-Berlin bekannt geworden war, dal3ich fur das Ostburo der
SPD gearbeitet hatte. In einem Gruppenvorgang ,, Rechtsanwalt® (Reg.-
Nr. 29/54), der sich gegen mich und andere Ingenieure des Funkwerkes

> MfS BV Dresden, Abt. V/2, Zwischenbericht, Betr.: Material U. - Berger,
Dresden, den 5.2.58; Privatarchiv S. Berger
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K 6penick richtete, hatte die MfS-V erwaltung Grol3-Berlin entsprechende
Ermittlungen geftihrt. Meineirrtimliche Entlassung nach Westberlin hétte
verhindert, dai3 ein vorliegender Haftbefehl vollstreckt werden konnte.
Der Gruppenvorgang ,, Rechtsanwalt* war im Dezember 1956 ,, abgel egt"
worden, da die Hauptbel asteten inzwischen in die Bundesrepublik geflo-
hen waren.

Die neuen Ermittlungen erstreckten sich bis nach Kiel, wo MfSler offen-
bar meine damalige Vermieterin aushorchten. Das MfS ging dem Ver-
dacht weiterer aktiver Tétigkeit fir das Ostbiro der SPD und dem absur-
den Vorwurf einer geheimdienstlichen Tétigkeit fur den franzésischen
Geheimdienst nach. Im April 1958 suchte ein MfS-Leutnant der Abteilung
V/2 meinen Vater auf. In seinem Bericht heil3t es:

» Die Aussprache wurde unter der Variante gefuhrt, dald unsere Saats-
organe aus dem Bemiihen heraus, unsere VVolkseigene Industrie zu unter -
stiitzen, interessiert sind an guten technischen Kadern, die aus irgend-
einem Grunde die DDR verlassen haben und sich jetzt in Westdeutschland
aufhalten. So ist zum Beispiel RAFENA Radeberg unter Umstanden an
seinem Sohn interessiert.”

Und weiter ist in diesem Bericht zu lesen:

» Auf die Frage des Unterzeichneten erklarte sich Berger, Adolf bereit,
wenn es notwendig ist, im Interesse der Sache zu seinem Sohn zu fahren,
um zu versuchen, ihn zu bewegen, als Fernsehspezialist in die DDR zu-
ruickzukehren.“ *°

Auf Nachfrage nach Namen und Anschriften ehemaliger Freunde seines
Sohnesgab mein Vater zwei Freunde an, dieim Zweiten Weltkrieg gefal -
len waren. Letzteres muld ihm bekannt gewesen sein. Versuche seitens
meines Vaters, mich in die DDR zurlickzul ocken, hat es zu keinem Zeit-
punkt gegeben. Der Plan des MfS, mich in der DDR zu verhaften, ging
nicht auf. Im Mé&rz 1960 beschlof? die Hauptabteilung V/1/3 der MfS-
Zentrale in Berlin, den Uberpriifungvorgang 8/59 gegen meinen Freund
U. und mich einzustellen, datrotz aler M al3nahmen weder der bestehende
Verdacht auf V erbindungen zwischen unsbestétigt noch Beweise fur mei-
ne vorgebliche Agententétigkeit erbracht werden konnten. Indes sollte U.
durch allgemeine Mal3nahmen auf seiner Arbeitsstelleweiterhin beobach-
tet werden.

* MfSBV Dresden, Abt. V/2, Betr.: Durchgefiihrte Absprache mit Berger, A.,
Dresden, den 23.4.58; Privatarchiv S. Berger
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9. Rehabilitierung

Im April 1996, 36 Jahre spéter, erhielt ich Gber die Deutsche Botschaft in
Moskau die von der General staatsanwaltschaft der Russischen Foderation
- Militérhauptstaatsanwal tschaft - am 4. Januar 1996 ausgestellte Rehabi-
litierungsbescheinigung (vgl. die Dokumente 14 und 15 ). Darin wurde
erklart, da3ich als,, Opfer politischer Repression* anerkannt und entspre-
chend rehabilitiert worden sei. Bereits zuvor hatteich ein umfangreiches
Konvolut an Kopien aus russischen Archiven erhalten, die alle meine
Verurteilung betrafen, darunter diverse Vernehmungsprotokolleund diein
diesem Band in deutscher Ubersetzung wiedergegebenen Dokumente.

Mit dieser Rehabilitierung bestétigte die russische Rehabilitierungs-
behoérde etwas, dessen ich mir immer sicher gewesen war. Wir, diewir am
17. Juni gestreikt hatten und auf die Stral3e gegangen waren, haben keine
V erbrechen begangen. Ganz im Gegenteil hatten wir nur diein der DDR-
Verfassung vom Oktober 1949 niedergeschriebenen Rechte, wiez.B. das
Streikrecht, in Anspruch genommen und die Grundsétze dieser Verfas-
sung gegen ihre Feinde verteidigt.

Deren Artikel 14 versprach:

» Das Recht, Vereinigungen zur Forderung der Lohn- und Arbeitsbedin-
gungen anzugehdren, ist fur jedermann gewahrleistet. Alle Abreden und
Maf3nahmen, welche diese Freiheit einschrénken oder zu behindern su-
chen, sind rechtswidrig und verboten.

Das Streikrecht der Gewerkschaften ist gewahrleistet.”

Und Art. 4 erklérte es sogar zur Pflicht, diese Verfassung zu verteidigen:
» Alle Malinahmen der Staatsgewalt miissen den Grundsatzen entspre-
chen, diein der Verfassung zum Inhalt der Saatsgewalt erklart sind (...)
Jeder BUrger ist verpflichtet, im Snne der Verfassung zu handelnund sie
gegen ihre Feinde zu verteidigen.”

In diesem Sinne hatte ich bereits bel den Verhdren und anl&fdlich der Tri-
bunal-V erhandlung argumentiert.

Wir hatten am 17. Juni nichts anderes getan, alsjenes,, heilige Recht des
Volkes auf Widerstand gegen die Machtusurpation und Willkar* in An-
spruch zu nehmen, von dem der erste DDR-Ministerprasident, Otto Gro-
tewohl, 1949 im Vorwort zu einer broschiirten Ausgabe der soeben ver-
kindeten V erfassung gesprochen hatte:
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»Verlaldt die Saatsgewalt den Boden der Verfassung oder weigert sie
sich, die Verfassung durchzufiihren, so tritt das heilige Recht des Volkes
auf Widerstand gegen die Machtusur pation und Willkdr in Kraft.”
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Dokument Nr.: 1"
Quélle: ??? 805/54 17.6.53

Quelle ging mit der Demonstration mit bis ca. 16.00 Uhr.

Der Arbeitsbeginn war normal. Es begann jedoch sofort die Diskussion,

ob gestreikt werden soll und man sich der Demonstration anschliefzen

solle. Auf Dréngen der Kollegen in den L aborwerkstétten wurde 8.30 Uhr

eine Gewerkschaftsfunktiondrs-Versammlung einberufen. Hier gelang es,

die Forderungen durchzusetzen, dal? alle Kollegen fur die Demonstration

waren.

Es wurden folgende Parolen aufgestelIt:

1. Garantierung unserer Verfassung - diejetzigen Regierungsfunktionére
sind keine Garantien und mussen abtreten.

2. Fur die Einheit Deutschlands

3. Fr freie gesamtdeutsche Wahlen

Unter diesen L osungen wurde demonstriert. Die Entscheidung aber wurde
nicht im Gremium der Gewerkschaftsfunktiondre gefdllt, sondern
10.15 Uhr wurde die gesamte Belegschaft aufgefordert, ihre Stimme dafUr
abzugeben, ob demonstriert wird oder nicht. Etwa 90 % gaben durch
Handzeichen in dieser Versammlung ihr Einverstdndnis zur De-
monstration.

DieNationalpreistrager Dr. Vinzelberg und Dr. Kaiser erklarten 6ffentlich
auf dieser Versammlung, dai3 die Regierung nicht mehr dasVertrauen der
Belegschaft besitze und abtreten mul3. Durch die SED wurde versucht, die
Demonstration dadurch abzuwenden, dald man versprach, die Mangel im
Betrieb abzustellen, eine neue Werkleitung zu bilden. Dies mif3ang, und
gegen 11.00 Uhr, trotz starken Regens, setzte sich der Zug in Bewegung.
Er war weit grofier asanlalich des 1. Mai. Etwa 1.000 bis 1.500 Beleg-
schaftsmitglieder gingen freiwillig mit. Dasim gleichen Gebaudekomplex
untergebrachte volkseigene Werk Funkanlagen hatte versucht, durch sei-
nen Werkleiter, Kéhnen, die Bel egschaft von der Demonstration abzuhal -
ten. Die Funkwerker versuchten, die Kollegen aufzufordern, an der De-

Y Archiv der sozialen Demokeratie der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bestand Ostbiiro,
0434 b
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monstration teilzunehmen, doch lief3en diese sich im ersten Augenblick
nicht dazu Uberreden. Eine Stunde spater nahmen sie geschlossen an der
Demonstration teil.

Der Zug bewegte sich vom Funkwerk K&penick nach dem Rathaus unter
den Parolen:
»Wir demonstrieren fir Funkwerk Kdpenick, Einheit Deutschlands
und freie Wahlen!*
»Nieder mit der SED-Diktatur - fir Demokratie!
Vor dem Rathaus wurden nochmals die gleichen Parolen in mehreren
Sprechchéren zur Bezirksverwaltung emporgerufen.
»ULBRICHT, PIECK und GROTEWOHL - dal3 Euch drei der Teufel
hol’!*

Der Demonstrationszug, der sich teilweise noch durch andere Bevolke-
rungsteile verstarkte, die durch Sprechchore der Funkwerker zur Teil-
nahme aufgefordert waren, bewegte sich nach dem Bahnhof Schoneweide,
vorbei am HF-Werk und Transformatorenwerk. Diese Werke waren aber
schon stillgelegt. Es ging an den Marine-Vopo-Kasernen vorbei. Hier
wurden wieder Sprechchdre laut mit Parolen:
»Zieht Eure Uniformen aus und baut mit am neuen deutschen Haus!“
» Wir wollen keine Waffen, wir wollen den Frieden schaffen!*
und die anderen schon bekannten Parolen. Am Innenministerium und den
dortigen Vopo-Kasernen wurden die Parolen wieder durch Sprechchére
gerufen.

Von der K&penicker Landstral’e kommend wurde in den Westen eingebo-
gen, um Uber die Warschauer Briicke an den Alexanderplatz zu gelangen.
Kurz vor der Warschauer Briicke kam dem Demonstrationszug ein Perso-
nenwagen mit einer GB-Nummer entgegen. In dem Wagen erkannten die
Demonstranten den Stellvertretenden Ministerprasidenten Nuschke. Sofort
wurde der Wagen umringt. Der Chauffeur wollte unter Gasgeben davon-
jagen, aber ein gewitzter Kollege griff durchs Fenster und zog den Starter-
schltissel heraus. Der Zorn einiger Demonstrationsteilnehmer war so grof3,
dai3 sie mit Fausten auf Nuschke und seinen Chauffeur einschlagen woll-
ten, doch konnte man sie davon Uberzeugen, dal3 es nicht im Sinn der
Demonstration ist, durch Schldgerei die gesteckten Ziele zu erreichen.
Nuschke wurde zwei Stumm-Polizisten Ubergeben.
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Die Funkwerker sangen: ,, Nuschke haben wir festgesetzt - Jetzt geht es
zum Alex!* Der etwas kleiner gewordene Demonstrationszug sammelte
sich wieder, um Uber die Warschauer Briicke zum Alex zu gelangen. Die
V opo-K ette kam dem Zug entgegen. Nach Abgabe mehrerer Warnschiisse
gaben sie dann auch scharfe Schiisse ab, von denen zuerst nur eine getrof-
fen wurde, spéater wurden weitere verletzt. Der Zug 16ste sich auf. Die
Parole ging durch - kein Blutvergiessen - oder Einzelne versucht zum
Alex zu kommen.

Eswurde abgesprochen, dald am néchsten Tag wieder normale Arbeitszeit
ist, um dann die weiteren Dinge abzuwarten.
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Dokument Nr.: 2'%:
Protokoll des Verhors des Festgenommenen Vinzelberg, Bernhard

den 9. Juli 1953
Anfang des Verhdrs: 19.30 Uhr
Ende des Verhtrs. 23.00 Uhr

Vinzelberg Bernhard, geboren 1911 im Dorf Goldberg, Kreis Osterburg,
Deutscher, mit deutscher Staatsangehorigkeit;

mit technischer Hochschulausbildung; parteilos;

arbeitete bis zur Festnahme im Radiowerk in Kopenick;

Anschrift vor der Festnahme: Wendenschl eestral3e 399, K 6penick.

Das Verhor wird in der deutschen Sprache mit Hilfe des Dolmetschers
Unterleutnant Rigamow gefiihrt, der zur Richtigkeit der Ubersetzung ge-
maid Artikel 95 des Strafgesetzbuches der RSFSR verpflichtet ist.

Der Festgenommene Vinzelberg ist der Richtigkeit der Aussage gemal3
Artikel 95 des Strafgesetzbuches der RSFSR verpflichtet.

Frage: Kennen Sie Siegfried Berger?

Antwort: Ich kenne Siegfried Berger als den im Radiowerk in Kdpenick
arbeitenden Ingenieur.

F.: Haben Sie sich oft mit Berger getroffen?

A.: Ich habe Berger als meinen Kollegen im Werk oft gesehen. Ich kenne
ihn seit 1951, aber ich habe mit ihm nur einmal im Jahre 1952 auf einer
internationalen Ausstellung in Leipzig gesprochen. Berger war dort als
Vertreter des Werkes mit einem Generator. Ich habe mit ihm auf dieser
Ausstellung tber technische Probleme gesprochen.

F.: Haben Sie sich in diesem Jahr mit Berger privat getroffen?

A.: Ich muf3 sagen, ich habe mich nie mit Berger privat getroffen.

Diesesund diefolgenden Dokumente befinden sichim Privatarchiv S. Berger.
S. Berger lie sie von einer in Kiel lebenden Russin Ubersetzen. Durch die
doppelte Ubersetzung der Verhdrprotokolle, erst in die russische und dann
wieder in die deutsche Sprache, sind mitunter entstellende Redewendungen
entstanden.



58

F.: Haben Sieam 17. Juni 1953 mit Berger Uber denim Werk begonnenen
Streik gesprochen?

A.:Nein. Am 17. Juni 1953 habeich Berger zum ersten Mal gesehen, als
er vor den im Hof des Werkes versammelten Arbeitern und Angestellten
mit einem Vorschlag, zur Demonstration zu gehen, auftrat.

E.: Inwessen Auftrag ist Berger vor denim Hof des Werkes Versammel-
ten aufgetreten?

A.: Mir ist es nicht bekannt, warum gerade Berger am 17. Juni 1953 vor
den versammelten Arbeitern und Angestellten des Werkes mit dem Vor-
schlag, zur gegen die Regierung gerichteten Demonstration zu gehen,
aufgetreten ist.

Als er vor den Versammelten auftrat, teilte er mit, dal3 er auf einer Ver-
sammlung in der Kantine desWerkeswar, wo die Frage der Teilnahmean
der Demonstration des Kollektivs des Werkes besprochen wurde. (Ich
weil3nicht, wer sich dort versammelt hat.) Dabei hat er vorgeschlagen, mit
drei Losungen - freie Wahlen, Freiheit der Personlichkeit und Mei-
nungsfreiheit - an der Demonstration teilzunehmen.

Berger selbst hat die Abstimmung durchgefiihrt, und die meisten Men-
schen haben sich bereit erkléart, unter diesen Losungen an der Demon-
stration teilzunehmen.

E.: Wer hat die Kolonne der Demonstranten Ihres Werkes geleitet?

A.: Ich weil3 nicht, wer die Kolonne der von unserem Werk an der De-
monstration teilnehmenden Personen geleitet hat. |ch bin zur Sitzung der
Kommission der Werksdirektion gegangen und habe nicht gesehen, wann
die Menschen zur Demonstration gegangen sind und wer sie geleitet hat.

Das Protokoll des Verhdrs wurde mir in der deutschen Sprache vor-
gelesen. Meine Antworten sind richtig aufgeschrieben.

Das Verhor hat der Leiter der Besonderen Abteilung des Bevollméchtig-
ten, Oberstleutnant Abramenko, durchgefiihrt.

Ubersetzt hat der Dolmetscher der Abteilung des Apparates, Unterleutnant
Rigamow.
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Dokument Nr.: 3
Das Protokoll desVerhorsdes Zeugen Wachter, Herbert

den 20. August 1953
Anfang des Verhérs: 21.00 Uhr
Ende des Verhors: 22.35 Uhr

Waéchter Herbert, geboren 1925 im Dorf Kleinforgul (Thuringen);
Deutscher, mit deutscher Staatsangehérigkeit;

Ingenieur nach der Ausbildung, parteilos;

arbeitet al's Ingenieur im Radiowerk in Kopenick;

Anschrift: ........

DasVerhor wird in deutschen Sprache mit Hilfe des Dolmetschers, Unter-
leutnant Rigamow, durchgefiinrt, der zur Richtigkeit der Ubersetzung
gemal3 Artikel 95 des Strafgesetzbuches der RSFSR verpflichtet ist.

Der Zeuge Wéchter ist zur Richtigkeit der Aussage gemal3 Artikel 95 des
Strafgesetzbuches der RSFSR verpflichtet.

E.: Kennen Sie Berger, Siegfried?

A.: Ich kenne Siegfried Berger durch unsere gemeinsame Arbeit im Ra-
diowerk in Kopenick.

E.: Seit wann kennen Sie Berger und welches Verhdtnis ist zwischen
Ihnen?

A.: Ichkenne Siegfried Berger seit Juli 1951. Unsere Verhaltnisse waren
immer rein dienstlich, wir hatten keine Auseinandersetzungen.

E.: Teilen Sie mit, was Sie Uber die Teilnahme von Berger an der De-
monstration gegen die Regierung am 17. Juni 1953 wissen.

A.: Ich habe Siegfried Berger am 17. Juni auf der Versammlung der Ge-
werkschaftsmitarbeiter in der Kantine gesehen. Zu dieser Versammlung
kamich um ca 9 Uhr 30 Minuten. Die Versammlung war schon eroffnet.
Da sah ich Berger, der gerade eine Rede vor den Anwesenden hielt. Ich
habe gesehen, wie Berger dreimal aufgetreten ist. | ch kann die Reden von
Berger nicht reproduzieren, aber der Sinn seiner Aussagen war, an der
Demonstration teilzunehmen. Eswurde auf der Versammlung keine Ent-
scheidung tber die Teilnahme an der Demonstration getroffen, weil diese
Frage zur Besprechung des ganzen Kollektivs vorgeschlagen wurde. Weil
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nicht alle Arbeiter in die Kantine hineinpassen konnten, haben siesichim
Hof versammelt. Berger hat eine Rede vor den versammelten Arbeitern
und Angestellten gehalten und hat die Abstimmung zur Frage der Teil-
nahme an der Demonstration geleitet. Die Mehrheit war fir die Demonst-
ration.

Nach der Abstimmung hat Berger mitgeteilt, da3 man sich am Tor ver-
sammeln soll.

Um ca.12 Uhr ging die Kolonne der Demonstranten unseres Werkes her-
aus. Vorne in einer Gruppe ging Berger. Die Namen der Menschen, die
mit Berger mitgegangen sind, kenneich nicht. Ich ging bis zum Treptow-
park, und dann kehrte ich nach Hause zurtick. Ich bin ungeféhr 15 Meter
von Berger entfernt gelaufen. Unterwegs rief Berger Losungen, wie:
»Freie Wahlen!“, , Deutschlandsvereinigung!“ Aufer diesen Losungen
rief Berger auch Losungen gegen Mitglieder der Regierung der DDR.
Z. B. rief Berger: ,,Weg mit Pieck, Ulbricht, Grotewohl!“ In unserer Ko-
lonne waren ungefahr 1.200 Menschen oder noch mehr, ich weil3 nicht
genavl.

E.: Trugen Demonstranten irgendwel che geschriebenen Plakate mit?
A.:Nein.

F.: Gab es Uberfélle auf staatliche Einrichtungen, Mitarbeiter der Volks-
polizei und Uberhaupt irgendwelche Ungebihrlichkeiten?

A.: Ich habe so was nicht gesehen.

E.: Waswissen Sie Uber die politischen Anschauungen von Siegfried Ber-
ger?

A.: In den Gesprachen hat sich Berger negativ Uber einige Regierungs-
mal3nahmen gedul3ert. Er war gegen die obligatorischen Ablieferungs-
pflichten der Bauern, die bis zum Sommer dieses Jahres existiert haben.
An anderen Fakten erinnere ich mich nicht.

F.: Hat Berger antisowjetische Agitation durchgefiihrt?

A.: Ich habe so etwas nicht gehort.

DasProtokoll desVerhérsistin meinen Worten richtig aufgeschrieben; es
wurde mir auf Deutsch vorgelesen.

(..)
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Dokument Nr.: 4
Das Protokoll des Verhors des Festgenommenen Berger, Siegfried
den 24. Juni 1953

Berger, Siegfried, geboren 1918 in der Stadt Sebnitz, Land Sachsen, ar-
beitete bis zur Verhaftung als Ingenieur im Radiowerk in Képenick,
hatte die Anschrift: Casarstral3e 16a, Berlin-Karlshorst.

Anfang: 11.50 Uhr
Ende: 16.20 Uhr

Frage: Erz&hlen Sie ausfuhrlich tiber die Umsténde, unter denen Arbeiter
und Angestellte des Radiowerkesin Kdpenick am 17. Juni 1953 zu einem
Streik und einer Demonstration gegen die Regierung provoziert wurden!
Antwort: Am 17. Juni 1953, alsich zur Arbeit kam, hat mir Techniker
Zimann mitgeteilt, dal’ im Klub des Werkes eine Versammlung der Ge-
werkschaftsfunktionéare und der Leiter der Werksorganisation der SED
stattfindet. Dabei hat er mir, als einem der Gewerkschaftsfunktionéare,
vorgeschlagen, zu dieser Versammlung zu kommen, worauf ich mit ja
geantwortet habe. Die Versammlung wurde um 8.30 Uhr von einem Mit-
glied der SED und einem Gewerkschaftsfunktionér, dem Deutschen Steu-
er, eroffnet.

In der danach folgenden Rede hat Steuer Ausziige aus den von der Regie-
rung der DDRin der Zeitung,,Neues Deutschland” vertffentlichten Mate-
rialien Uber die politische Situation in der DDR und in dem Sowjetischen
Sektor von Berlin vorgelesen, er hat sich gegen den Streik ausgesprochen.
Danach hat Steuer die Diskussion ertffnet.

Wer auf3er mir und Bittner noch auf der Versammlung aufgetreten ist,
weil3ich nicht, weil die Namen der Auftretenden nicht genannt wurden.
Techniker Bittner hat in seiner Rede die Arbeiter und Angestellten des
Werkes zu einem Streik und einer Demonstration gegen die Regierung
unter den Losungen der Bildung einer neuen Regierung der DDR infolge
neuer freier und geheimer Wahlen aufgefordert.

Nach Bittner bin ich aufgetreten.

Ich habe auch zur Teilnahme an der Demonstration aufgerufen, aber ich
habe eine andere L osung vorgeschlagen: Forderung von der Regierung
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der DDR der Sicherstellung der Verfassungsrechte, dabel habeich gesagt,
dai die Verfassungsrechte in der DDR von der Tétigkeit der Regierung
nicht gewéahrleistet sind.

Der progressive Teil der Funktionére hat sich auf der Versammlung gegen
den Streik und die Demonstration ausgesprochen.

Weil die Meinungen zur Teilnahme an der Demonstration und an dem
Streik geteilt waren, hat jemand - ich erinnere mich nicht daran, wer -
vorgeschlagen, diese Frage auf der allgemeinen Versammlung der Arbei-
ter und Angestellten desWerkes, die gleichim Innenhof des Werkes statt-
finden sollte, zu diskutieren.

F.: Fand diese Versammlung statt?

A.: Ja, aber nicht im Innenhof des Werkes, sondern vor den Werktoren.

F.: Beschreiben Sie den Ablauf dieser Versammlung!

A.: Ich bin zum Anfang der Versammlung mit Verspdtung gekommen,
weil ich nicht wufdte, dafd sich Arbeiter und Angestellte des Werkes vor
den Werktoren versammelt haben. Alsich dorthin gekommen bin, hatte
die Versammlung schon angefangen, und Techniker Bittner hielt vor den
Anwesenden eine Rede. Seine Rede enthielt den Aufruf zum Absetzen der
existierenden Regierung der DDR und zum Durchfihren der Wahl einer
neuen Regierung. Dabei hat er gesagt, dald es notwendig ist, eine De-
monstration und einen Streik durchzufthren.

Nach Bittner ist Ingenieur Kaiser aufgetreten. Der Sinn seiner Rede war,
neue Wahlen und eine Regierung der DDR, der, wie er gesagt hat, das
Volk vertrauen kann, zu fordern. Danach ist Ingenieur Vinzelberg aufge-
treten. Seine Rede enthielt eine Lige gegen die existierende Regierung
der DDR und die Administration des Werkes. In seiner Rede hat er sich
gegen die Politik der SED gedul3ert und er hat den Arbeitern vorgeschla-
gen, zur Demonstration zu gehen.

Ausder Versammlung sind auch Mitarbeiter des Werkes aufgetreten, die
gegen die Demonstration und den Streik waren (Pik, Kock, Glok, Pfeil).
F.: Sind Sie auf dieser Versammlung aufgetreten?

A.: Ja ich bin.

F.: Erzéhlen Sie Uber den Inhalt lhrer Rede!

A.: Vor den mehr als tausend versammelten Arbeitern und Angestellten
des Werkes bin ich mit der Forderung der Absetzung der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik aufgetreten. 1ch habe behauptet, dal3
dieexistierende Regierung die V erfassungsrechte nicht gewahrleistet, dal3
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sienicht flr die Vereinigung von Deutschland kémpft, und ich habefreie
und geheime Wahlen gefordert.

Ich habe verlangt, daf? die Demonstration unter den drei oben genannten
L osungen stattfinden soll.

Danach habeich die Frage zur Abstimmung gestellt und habe festgestelIt,
daf3 von mir und den anderen Mitarbeitern des Werkes, deren Auferungen
gegen die Regierung der DDR ich oben charakterisiert habe, provozierte
Arbeiter in ihrer Mehrheit fir die Demonstration ausgesagt haben.
Dann habe ich mich an den Direktor des Werkes, Béhr, mit dem Vor-
schlag gewendet, die Werkstore zu 6ffnen und die Arbeiter zur Demon-
stration zu lassen.

Ich habe mich vor die Kolonne gestellt und habe die Kolonne zum Ge-
béude der Regierung der DDR gefiihrt, dabei die drei von mir formulier-
ten Losungen rufend.

Unterwegsist unsere Kolonne einem Tell der Arbeiter desNachbarwerkes
» VEB-Funkanlagen® begegnet. Sie haben mir gesagt, sie wiildten nicht,
was sie machen sollen. Ich habeihnen vorgeschlagen, sich unserer Kolon-
ne anzuschlieflen, was sie auch getan haben.

Wieich beimvorigen Verhor schon erzéhlt habe, ist die von mir geleitete
Kolonne der Demonstranten bis zur Warschauer Stral3e gegangen, wo sie
von der Polizei verjagt wurde.

DasProtokoll desVerhérswurde mir auf Deutsch vorgel esen. Meine Ant-
worten sind richtig aufgeschrieben.

DasV erhdr wurde von dem Oberuntersuchungsrichter des Apparates des
Bevollméchtigten des Innenministeriums der UdSSR in Deutschland,
Kapitan Diakonow, durchgefihrt.

Dolmetscher Mineew, der zur Richtigkeit der Ubersetzung gema3 Art. 95
des Strafgesetzbuches der RSFSR verpflichtet wurde, hat das Verhor
Ubersetzt.
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Dokument Nr.: 5

Das Protokoll des Verhors des Festgenommenen Berger, Siegfried

den 24. Juni

()

Anfang: 19.40 Uhr
Ende: 0.20 Uhr

Frage: Wann und von wem wurde das Streikkomitee im Radiowerk in
K6penick, wo Sie arbeiten, gewahlt?

Antwort: Esist mir nicht bewul3t, daf3 ein Komiteeim Werk in K épenick
gewdhlt wurde. Ich weil3 nichts von der Bildung so eines Komitees.

E.: Welches Verhdltnis haben Sie zum Ingenieur des Radiowerkesin Ko-
penick, Kaiser?

A.: Ich kenne Ingenieur Kaiser seit 1950, asich in diesem Werk ange-
stellt wurde. Im Zeitraum von 1950 bis 1951 |eitete er die Abteilung, wo
ich gearbeitet habe. Danach begannichin der anderen Abteilung zu arbei-
ten und habe mich mit Kaiser fast nicht mehr getroffen. Mein Verhaltnis
zu Kaiser war immer normal. Ich hatte und habe mit ihm keine personli-
chen Konflikte.

E.: Wieviel Mal haben Sie mit Kaiser Uber politische Themen gespro-
chen?

A.: Ich habe nie mit Kaiser tiber politische Themen gesprochen. Wir hat-
ten miteinander nur dienstlich zu tun. Privat haben wir einander nie ge-
troffen, und ich weif3 nicht, wo Kaiser wohnt.

E.: Haben Sie mit Vinzelberg Uber politische Themen gesprochen?

A.: Nein, ich kenne Vinzelberg sehr schlecht und habe keine personlichen
Kontakte zu ihm.

E.: Wowaren Bittner, Vinzelberg und Kaiser danach, als Siedie Kolonne
der von ihnen provozierten Arbeiter aus dem Werk fihrten?

% DieKiirzungenin diesem Protokol | und den folgenden Dokumenten betreffen
nur sich wiederholende Formalia zur Person, zum Dolmetscher etc.
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A.: Ich weil3 ganz genau, dal3 Bittner, Vinzelberg und Kaiser im Werk
geblieben sind, alsich mit der Kolonne der Arbeiter das Werk verlassen
habe.

F.: Woher wissen Sie das?

A.: Davon weild ich aus zwei Tatsachen. Erstens habe ich selbst fest-
gestellt, daid Bittner, Vinzelberg und Kaiser nicht unter den Arbeitern
waren, worlber ich staunte. Zweitens hat mir Ingenieur Scheffer, Peter
erzahlt, alsich am 18. Juni zur Arbeit kam, dal3 Vinzelberg, Bittner und
Kaiser an der Demonstration gegen die Regierung nicht teilgenommen
haben, weil sie im Werk geblieben sind, um den Direktor des Werkes,
Bohr, abzusetzen und einen anderen Direktor zu wéhlen. AlsKandidat fir
den Posten des Direktors wurde Pfeil vorgeschlagen. Das hat mir jeden-
falls Scheffer erzahlt, aber ob es wirklich so war, weil3ich nicht.

F.: Fassen Sie I hre Parteiangehorigkeit genauer!

A.: Ich war nie Mitglied irgendeiner Partei.

E.: Mitglied wel cher faschistischen Organisation waren Sie bis zur Kapi-
tulation?

A.: Ich war nie Mitglied faschistischer Organisationen.

F.: Wo haben Sie gearbeitet, bis Sieim Werk in Kdpenick angestel It wur-
den?

A.: Ich habe in der Stadt Radeberg im Werk , Sachsenwerk® als Ab-
teilungsleiter gearbeitet, bevor ichimWerk in K épenick anfing. Im Jahre
1950 habe ich gekiindigt.

F.: Warum?

A.: Aus meinem eigenen Wunsch.

F.: Seit welcher Zeit wohnen Siein Berlin?

A.: Seit Oktober 1950. Zuerst hatteich die Anschrift: Wallstral3e 28, Ber-
lin-Adlershof. Seit Ma 1951 ist meine Adresse: Césarstral3e 16a, Berlin-
Karlshorst.

F.: Haben Sie in Westberlin gewohnt?

A.: Nein, ich habe dort nicht gewohnt.

Das Protokoll des Verhdrs wurde mir in der deutschen Sprache vor-
gelesen. Meine Antworten sind richtig aufgeschrieben.

DasV erhdr wurde von dem Oberuntersuchungsrichter des Apparates des
Bevollméchtigten des Innenministeriums der UdSSR in Deutschland,
Kapitan Diakonow, durchgefihrt.

(..)
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Dokument Nr.: 6
Das Protokoll des Verhors des Festgenommenen Berger, Siegfried

den 30. Juni, Berlin

()
Anfang: 19.30 Uhr
Ende: 24.00 Uhr

(..)

Frage: Auf welchen Straf2en von Berlin gingen Sie mit der Demonstration
gegen die Regierung am 17. Juni 19537

Antwort: Ich habedievon mir gel eitete K olonne der Menschen, die gegen
die Malinahmen der SED und der Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik am 17. Juni dieses Jahres auftraten, durch die Stral3en
des demokratischen Sektors von Berlin zum Zentrum der Stadt zu den
Regierungsgebauden gefihrt. Dabel haben wir folgende Stral3en tber-
quert: Wendenschl ol3stral?e, M Uigel heil erstral3e, Ostendstrale, Schnellerst-
ral3e, Kopenicker Landstralle, Oberbaumbriicke, Warschauer Stral3e. Als
wir zum Zentrum der Stadt gingen, ist unsere Kolonne eine kurze Strecke
im westlichen Sektor von Berlin gegangen, dann waren wir wieder im
Sowjetischen Teil von Berlin. Diese Kolonnewurde von der Volkspolizel
der DDR auseinandergetrieben, as sie die Warschauer Strale erreicht
hatte und neben der Briicke Uber die Spree zum Alexanderplatz ging.
F.: Welche Unruhen haben Sie verursacht, as Sie gegen die Regierung
demonstriert haben?

A.: Ich personlich habe die K olonne geftihrt, habe ihre Bewegung gel eitet
und habe die Losungen ausgerufen, die gegen die Regierung gerichtet
waren. AulRerdem habe ich anderen Menschen vorgeschlagen, sich unse-
ren Reihen anzuschlief3en, wovon ich schon in den vorigen Verhoren er-
zahlt habe. Die Mitglieder der von mir geleiteten Kolonne haben auch
Losungen gerufen, die gegen die Regierung der DDR gerichtet waren.
Irgendwel che Ungebuhrlichkeiten haben weder ich noch die anderen ge-
trieben. Aber ich soll hinzufligen, dal3 ich gesehen habe, wie einige
verbrecherische jugendliche Personen, die nicht zu unserer Kolonne ge-
horten, Steine in die Richtung der V olkspolizisten geworfen haben.
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AuRerdem habe ich gesehen, wie einige Stummpolizisten® und ver-
brecherische Personen aus Westberlin den Vertreter des Ministerpré-
sidenten der DDR, Otto Nuschke, entfihrt haben.

F.: Bei welchen Umstéanden passierte das?

A.: Alswir uns der Warschauer Briicke naherten, habe ich Massen von
Menschen neben einem PKW in Milchfarbe bemerkt. Auf beiden Seiten
des Autos standen ungefahr 5 Polizisten und 15 verbrecherische Personen
aus Westberlin. Sie haben das Auto in Westberlin durch eine Grenze zwi-
schen den Sektoren begleitet.

Ich personlich habe Nuschke im Auto nicht gesehen, weil ich ziemlich
weit vom Verbrechensort entfernt war. Aber von anderen habeich erfah-
ren, dald gerade in diesem Moment der Vertreter des Ministerprésidenten
der DDR, Otto Nuschke, entfiihrt wurde.

E.: Umwelche Zeit haben Sie das von den Polizisten begleitete Auto ge-
sehen?

A.: Umca 15 oder 16 Uhr.

F.: Kennen Sie Teilnehmer dieser Provokation?

A.: Nein, ich kenne niemanden.

Das Protokoll des Verhdrs wurde mir in der deutschen Sprache vor-
gelesen. Meine Antworten sind richtig aufgeschrieben.

Das Verhér wurde von dem Oberuntersuchungsrichter der Abteilung des
Apparates des Bevollméchtigten des Innenministeriums der UdSSR in
Deutschland, Kapitan Diakonow, durchgefiihrt.

(..)

% Abschatziger Begriff fiir die Polizei der Westsektoren, abgel eitet vom Namen
des damaligen Polizeipréasidenten, Dr. Johannes Stumm.
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Dokument Nr.: 7
Das Protokoll des Verhors des Festgenommenen Berger, Siegfried

den 2. uli, Berlin

()
Anfang: 12.00 Uhr
Ende: 15.00 Uhr

(..)

Frage: Im Verhdr am 23. Juni haben Sie ausgesagt, dal3 Kaiser unter den
anderen am 17. Juni 1953 Arbeiter und Angestellte des Radiowerkesin
K6penick zur Teilnahme an der Demonstration gegen die Regierung auf-
gerufen hat. Erzahlen Sie, was Kaiser konkret gesagt hat!

A.: Wieich schon in den vorigen Verhéren erzahlt habe, haben sich die
Arbeiter und Angestellten des Radiowerkesin Képenick am 17. Juni 1953
im Hof des Werkes versammelt, um die Frage der Teilnahme an der De-
monstration gegen die Regierung zu besprechen. Ich bin personlich mit
dem Vorschlag aufgetreten, an der Demonstration teilzunehmen.

Kaiser war unter den anderen Anwesendenim Hof. Als Sprecher habeich
ihn nicht erlebt, aber ich habe gehdrt, wie er geschrien hat: ,, Die Regie-
rung hat kein Vertrauen im Volk, sie soll in den Ruhestand treten, es sol-
len geheime Wahlen stattfinden.”

Ich mufi’ bemerken, daf? ich nicht wortlich wiederholen kann, was Kaiser
gesagt hat. AulRerdem habe ich ihm nicht besonders zugehért, well ich
sehr aufgeregt war, daich erreichen wollte, da3 das K ol lektiv desWerkes
an der Demonstration teilnimmt.

F.: Hat Kaiser aufgerufen, an der Demonstration gegen die Regierung
teilzunehmen?

A.: Ich erinnere mich nicht daran, dal3 Kaiser mit dem Vorschlag aufge-
treten ist, an der Demonstration teilzunehmen.

F.: Ist Kaiser mit dem Vorschlag aufgetreten, an der Demonstration gegen
die Regierung nicht teilzunehmen?

A.: Ich habe auch nicht gehort, dald Kaiser vor den Anwesenden mit dem
Vorschlag, an der Demonstration nicht teilzunehmen, aufgetreten ist.
Vertreter der Direktion und Funktiondre der SED sind mit demVorschlag
aufgetreten, an der Demonstration nicht teilzunehmen.
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F.: Wie wurde die Abstimmung zu der Frage der Teilnahme an der De-
monstration durchgefiihrt?

A.: Die Abstimmung zu dieser Frage habeich durchgefiihrt. Die Mehrheit
hat beschlossen, an der Demonstration teilzunehmen.

Das Protokoll des Verhdrs wurde nach meinen Worten richtig aufge-
schrieben und mir in der deutschen Sprache vorgel esen.

Das Verhor wurde vom Leiter der Abteilung des Apparates des Bevoll-
méchtigten des Innenministeriums der UdSSR in Deutschland, Oberst
Abramenko, durchgefihrt.

(..)
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Dokument Nr.: 8
Zur Untersuchungsakte Nr. 1273

»ZU bestétigen*
Bevollméchtigter des Innenministeriums der UdSSR in Deutschland,
General-Major Pitowranow

den 9. September 1953

Anklageschrift

Zur Anklagevon Berger, Siegfried in den Verbrechen geméal3 den Artikeln
58-2, 58-10 Teil 11, 58-11 des Strafgesetzbuches der RSFSR

Am 6. Juli 1953 wurde der Deutsche Siegfried Berger von dem Apparat
des Bevollméchtigten des I nnenministeriums der UdSSR in Deutschland
als Organisator und Leiter des am 17. Juni 1953 provozierten Massen-
widerstandes gegen die Regierung im Radiowerk in Berlin-Kdpenick ver-
haftet und zur Kriminalverantwortung gezogen.

Die durchgefiihrte Untersuchung hat festgestellt, dal3 Berger feindlich der
von der Regierung der DDR und der SED gefuhrten Politik gegentiber
stand. Er hat wahrend der faschistischen Provokation, die am 17. Juni
1953 im demokratischen Sektor von Berlin stattgefunden hat, die De-
monstration der Arbeiter im Radiowerk in K épenick gegen die Regierung,
die auf die Absetzung der Regierung der Deutschen Demokratischen Re-
publik gerichtet war, organisiert und geleitet.

Am 17. Juni 1953, als er auf der Versammlung der Funktionére der Ge-
werkschaftsorgani sation des Werkeswar, diefir die Besprechung der von
der Regierung der DDR in bezug auf die neue politische Richtung der
Regierung ergriffenen Malinahmen organisiert wurde, ist der Angeklagte
Berger mit der feindlichen lugnerischen Rede Uber die Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik aufgetreten.

In seiner Rede hat Berger die Versammelten zur Entschluf3fassung tber
die Teilnahme der Arbeiter und Angestellten des Radiowerkes an der auf
das Absetzen der Regierung gerichteten Demonstration aufgerufen.
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(.)*

Alsesihm nicht gelungenist, dal3 die Versammlung der Gewerkschafts-
funktionare seinen provokativen V orschlag angenommen hat, ist der An-
geklagte Berger zur Versammlung der Arbeiter und Angestellten des Ra-
diowerkes, die auf dem Gelénde des Werkhofes stattfand, gegangen und
ist mit lugnerischer Rede Uber die Regierung der DDR auf dieser Ver-
sammlung aufgetreten, dabei hat er alle Anwesenden zur Teilnahme an
der Demonstration gegen die Regierung aufgerufen.

Mit Hilfe der provokativen Rede ist es Berger gelungen, dai die Ver-
sammlung beschlossen hat, an der Demonstration gegen die Regierung
teilzunehmen.

()

Danach hat Berger mit anderen Personen zusammen den Volksbetrieb
» VEB Funkanlagen“, der neben dem Radiowerk ist, besucht und versucht,
dasKollektiv des genannten Werkes zur Teilnahme an der Demonstration
gegen die Regierung zu gewinnen.

()

Fir die Teilnahme an der Demonstration gegen die Regierung hat der
Angeklagte Berger selbst eine Kolonnevon 1.200-1.500 M enschen gebil -
det und sie durch die Stral3en des demokratischen und des westlichen Sek-
tors von Berlin in Richtung des Gebaudes der Regierung der DDR ge-
fahrt.

Wahrend der Leitung der Demonstranten hat Berger unterwegs L osungen
gegen die Regierung, die Aufrufe zum Absetzen der Regierung enthielten,
ausgerufen. Er gewann auf den Stral3en anwesende Einwohner von Berlin
fUr die Teilnahme an der von ihm geleiteten Demonstration gegen die
Regierung.

Als die Kolonne der Demonstranten an den Kasernen der Marinevolks-
polizei der DDR vorbeiging, hat Berger Polizisten aufgerufen, den Dienst
Zu beenden, die Uniform auszuziehen und an der Demonstration gegen die
Regierung teilzunehmen.

(..)

1 Bei diesen Auslassungen in der Anklageschrift handelt essich ausschlieRlich
um Hinweise auf Beweismittel (Akten und Blattangaben)
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Aulerdem hat der Angeklagte Berger bis zum Tage der Verhaftung in
seiner Wohnung Literatur gegen die Sowjetunion und die Demokratie
aufbewahrt.

()

Als Berger im Verhor danach gefragt wurde, hat er sich fir schuldig er-
klart.

()

Aulerdem wird er auch durch die Aussagen von Vinzelberg (136-139),
Kihnel (140-146), Ebert (147-150), Steuer (151-154), Stolle (155-159),
Jakobi (160-164) und Janke (169-174) entlarvt. Die materiellen Beweise
bestétigen die Aufbewahrung antisowjetischer und antidemokratischer
Literatur.

Aufgrund des Beschriebenen wird Berger angeklagt:

Berger, Siegfried, geboren 1918 in der Stadt Sebnitz, Land Sachsen, Deut-
scher, mit deutscher Staatsangehorigkeit, mit Hochschul ausbildung, arbei-
tete bis zur Verhaftung als Ingenieur im Radiowerk in Kdpenick (demo-
kratischer Sektor von Berlin). Er hatte die Anschrift: Casarstral’e 16a,
Berlin-Karlshorst.

dal er:

feindlich zu der demokratischen Ordnung in der DDR gestimmt war, am
Tage der faschistischen Provokation in Berlin am 17. Juni 1953 die De-
monstration der Arbeitenden im Radiowerk, die auf das Absetzen der
Regierung der DDR gerichtet war, organisiert und geleitet hat, die Arbei-
ter einesanderen Werkes, die Angestellten der Volkspolizel der DDR und
Einwohner des demokratischen Sektorsvon Berlin zum Widerstand gegen
die Regierung aufgerufen hat, auf3erdem anti sowjetische und antidemokra-
tische Literatur aufbewahrt hat. Er wird der Verbrechen angeklagt, diein
den Artikeln 58-2, 58-10 Teil Il und 58-11 des Strafgesetzbuches der
RSFSR vorgesehen sind.

Gemal3 Art. 208 des Strafvollzugsbuches der RSFSR mul? die Untersu-
chungsakte zur Anklage von Berger, Siegfried dem Militérstaatsanwalt fur
die Ubergabe in der Zustandigkeit (Gerichtsstand) geschickt sein.
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Die Anklageschrift wurde am 7. September 1953 in der Stadt Berlin zu-
sammengestelt.

Untersuchungsrichter der Untersuchungsabteilung des ApparatesdesBe-
vollméchtigten des Innenministeriums der UdSSR in Deutschland, L eut-
nant Bibikow.

Leiter der Besonderen Abteilung der Untersuchungsabteilung des Appa-
rates des Bevollméchtigten des I nnenministeriumsder UdSSR in Deutsch-
land, Oberstleutnant Abramenko.

Einverstanden:

Vertreter des Leiters der Untersuchungsabteilung des Apparates des Be-
vollméchtigten des I nnenministeriumsder UdSSR in Deutschland, Oberst-
leutnant Fedorenkow.
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Dokument Nr.: 9

Das Protokall
der Sitzung des Militértribunalsder Militareinheit Nr. 48240

den 25. September 1953

Der Vorsitzende Oberst der Justiz Menschikow

Mitglieder Oberstleutnant der Justiz Wjatkin
Oberstleutnant der Justiz Denasow
Sekretér Kapitan der Justiz Tscherntipew
Teilnehmer Obervertreter des Militarstaatsanwalt der Militareinheit
Nr. 48240 Oberstleutnant der Justiz Chomenko
Referent Gen. Chomenko

Mitreferent Gen. Wjatkin

Haben gehdrt:

Die Anklage von Berger, Siegfried gemal3 der Artikel 58-2, 58-10 Teil Il
und 58-11 des Strafgesetzbuches der RSFSR.

Der Referent Chomenko hat die Angelegenheit geschildert und vor-
geschlagen: die Anklage zu bestétigen, Berger, Siegfried gemal3 der Arti-
kel 58-2, 58-10 Teil Il und 58-11 des Strafgesetzbuches an das Gericht
desMilitartribunal s zu Ubergeben, die Angel egenheit auf der nicht 6ffent-
lichen Gerichtssitzung ohne V erteidigung und Anklage mit den Zeugen zu
prifen.

Der Mitreferent Wjatkin hat nichts zu dem Vortrag von Gen. Chomenko
hinzugeflgt.
DasMilitartribunal hat sich in das Besprechungszimmer entfernt, nach der
Rickkehr aus dem Besprechungszimmer hat der Vorsitzende die Bestim-
mung ausgesprochen und die Sitzung fur geschlossen erklart.
Vorsitzender.
Sekretér.
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Dokument Nr.: 10
streng geheim
Bestimmung
den 25. September 1953
Das Militartribunal der Militareinheit Nr. 48240 in der Besetzung:

Der Vorsitzende Oberst der Justiz Menschikow

Mitglieder Oberstleutnant der Justiz Wjatkin
Oberstleutnant der Justiz Denasow
Sekretér Kapitan der Justiz Tscherntipew
Teillnehmer Obervertreter desMilitarstaatsanwalt der Militareinheit

Nr. 48240 Oberstleutnant der Justiz Chomenko

hat die Untersuchungsakte zur Anklage des deutschen Biirgers Berger,
Siegfried in den Verbrechen, diein den Artikeln 58-2, 58-10 Teil 11 und
58-11 des Strafgesetzbuches vorgesehen sind,

und den Vortrag von Gen. Chomenko und den Mitvortrag von Gen. Wjat-
kin angehort, dabei hat es festgestellt:

Die Voruntersuchung hat genug Stoff gesammelt, damit Berger vor Ge-
richt erscheinen kann, seine Verbrechen sind nach den Artikeln 58-2,
58-10 Teil 11 des Strafgesetzbuches der RSFSR richtig qualifiziert, aber
die Anklagegeméal3 Art. 58-11ist Uberflissig, well alleVerbrechen, diein
diesem Artikel aufgelistet sind, dem Art. 58-2 des Strafgesetzbuches der
RSFSR entsprechen. Die Anklageschrift wurde entsprechend des mit den
wahrend der Untersuchung gewonnenen Material s zusammengestellt, mit
Ausnahme der oben genannten tberfllissigen Anklage gemal3 Art. 58-11
des Strafgesetzbuches der RSFSR.
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Versicherung.

Mir, dem Angeklagten Berger, Siegfried wurde am 26. September 1953
die Bestimmung meiner Anklage in der deutschen Sprache vorgelesen.
Ich lege keinen Widerspruch ein.

Die Unterschrift des Angeklagten.

Die Anklageschrift wurde von dem Dolmetscher Michaljow in deutscher
Sprache vorgelesen, der auch die Richtigkeit der Ubersetzung gemaR
Art. 95 des Strafgesetzbuches versichert.

Versicherung.
Richtige Ubersetzung.

Ich, Oberleutnant Jachontow, bin zur Gerichtssitzung des Militértribunals
der Militéreinheit Nr. 48240 am 1. Oktober 1953 as Dolmetscher zur
Anklage von Berger, Siegfried eingeladen. Ich bin zur Richtigkeit der
Ubersetzung geméal Art. 95 des Strafgesetzbuches der RSFSR verpflich-
tet.

Unterschrift.
Die Versicherung hat der Vorsitzende verlangt.

Versicherung.
Zeugen.

Wir Zeugen, Jakobi, Ernst und Steuer, Alfred, die zur Gerichtssitzung des
Militartribunals der Militdreinheit am 1. Oktober 1953 als Zeugen der
Anklagevon Berger, Siegfried eingeladen sind, geben diese Versicherung,
dal’ uns am heutigen Tage unsere Pflicht, alles auszusagen, was uns zu
dieser Angelegenheit bekannt ist, erklart wurde. Wir sind zur Richtigkeit
der Aussage gemdl3 der Artikel 92 und 95 des Strafgesetzbuches der
RSFSR verpflichtet.

Unterschriften.
Die Versicherung hat der Vorsitzende verlangt.
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Dokument Nr.: 11
Protokoll der Gerichtsverhandlung
den 1.-2. Oktober 1953
DasMilitartribunal der Militéreinheit Nr. 48240 in der nicht 6ffentlichen

Gerichtssitzung am Ort der Haft mit Teilnahme von:
Vorsitzender Oberstleutnant der Justiz Wjatkin

Mitglieder Oberstleutnant Eremenko,
Major Wjatkin
Sekretér Oberleutnant Sagorodnow

hat die Anklage des deutschen Staatsangehdrigen Berger, Siegfried Adol f
in den Verbrechen gemal3 der Artikel 58-2, 58-10 Teil |1 des Strafgesetz-
buches der RSFSR gepriift.

Um 16 Uhr 25 Minuten hat der Vorsitzende die Gerichtssitzung eroffnet
und die Angelegenheit, die zu prifen ist, verlesen.

Der Sekretér hat angemeldet, dal3 der Angeklagte Berger unter Bewa-
chung in den Gerichtssaal gebracht wurde und sich jetzt im Gerichtssaal
befindet.

Die Zeugen Jakobi und Steuer, die zu dieser Verhandlung geladen wur-
den, sind zur Gerichtssitzung erschienen und befinden sich jetzt im Ge-
richtssaal. Der Zeuge Jahnke, der flr kurze Zeit ausgereist i<, ist nicht
gekommen, weil er keine Vorladung gekriegt hat.

Der Dolmetscher der deutschen Sprache Oberleutnant Jachontow ist zur
Gerichtssitzung erschienen und befindet sich jetzt im Gerichtssaal.

Auf die Frage des Vorsitzenden antwortet der Angeklagte Berger:
»Ichwill meine Aussagen in der deutschen Sprache machen. Ich verstehe
den Dolmetscher. |ch vertraueihm, dem Gericht meine Aussagen zu tiber-
setzen.”
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Das Militértribunal hat nach einer kurzen Besprechung am Ort beschlos-
sen, Oberleutnant Jachontow als Dolmetscher fur diese Gerichtsverhand-
lung zu engagieren.

Der Vorsitzende verpflichtet den Oberleutnant Jachontow zur Richtigkeit
der Ubersetzung gemaR Art. 95 des Strafgesetzbuches der RSFSR, dabei
verlangt der Vorsitzende die Vereidigung.

Der Vorsitzende hat sich von der Person des Angeklagten Uiberzeugt. Der
Angeklagte sagt aus:

»1ch, Berger, Siegfried Adolf, wurde 1918 in der Stadt Sebnitz geboren.
Meine Nationalitét ist deutsch. Ich bin deutscher Staatsangehdriger. Ich
bin parteilos. Mein Beruf ist Ingenieur, aber ich habe kein Diplom. Ich
habe im Radiowerk , Funkwerk’ in Berlin-K 6penick gearbeitet. Ich habe
die Hochschulausbildung. Ich stamme aus der Familie eines Kaufmanns.
Mein Vater hatte einen Feinkostladen und eine angestellte Verkauferin.
Ich bin verheiratet. Meine Frau Berger, Kéthe wohnt mit unseren zwei
Kindern (9 und 2 Jahrealt) in Berlin-Karlshorst, Césarstral3e 16a, wo auch
ich bis zu meiner Verhaftung gewohnt habe. Ich habe keinen Militérdienst
geleistet, aber ich habe die ganze Zeit biszum Jahre 1945 als Fachmannin
der Marine gearbeitet. Am 6. Juli 1953 wurde ich wegen dieser Angele-
genheit verhaftet. Die Anklageschrift wurde mir am 26. September 1953
vorgelesen.”

Auf die Frage des Vorsitzenden antwortet der Angeklagte Berger:
»1¢ch habe nichts einzuwenden, dal3 diese Gerichtsverhandlung in Abwe-
senheit des Zeugen Jahnke durchgefthrt wird."

Das Militéartribunal hat nach einer Besprechung am Ort beschlossen: Die
Gerichtsverhandlung istin Abwesenheit des Zeugen Jahnke fortzusetzen,
im Notfall ist die Aussage des Zeugen Jahnke, die er in der Voruntersu-
chung gemacht hat, vorzulesen.

Der Vorsitzende hat sich Uiberzeugt, dal’ die Zeugen Jakobi und Steuer da
sind. Er hat sie zur Richtigkeit der Aussage gemal3 Art. 95 des Strafge-
setzbuches der RSFSR verpflichtet. Dabel hat er die Vereidigung von
ihnen verlangt und sie danach aus dem Gerichtssaal entfernen lassen.
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Der Vorsitzende erklart dem Angeklagten seine Rechte, die im Artikel
272 des Strafvoll zugsbuches der RSFSR vorgesehen sind, fragt ihn, ob er
sie verstanden hat und ob er irgendwelche Bitten vor dem Beginn der
Gerichtsverhandlung hat. Darauf antwortet der Angeklagte Berger:
»Meine Rechte sind mir bekannt. Ich habe keine Bitten.”

Der Vorsitzende erklart dem Angeklagten seine Rechte geméal3 der Artikel
277, 278 und 309 des Strafvollzugsbuches der RSFSR wahrend der ge-
richtlichen Verhandlung. Danach gibt er die Zusammensetzung des Ge-
richts und den Sekretér bekannt, erklért das Recht der Ablehnung des
Gerichtes und des Sekretérs, fragt, ob der Angeklagte seine Rechte ver-
standen hat, und ob er jemanden aus der Gerichtszusammensetzung oder
den Sekretér ablehnt. Darauf antwortet der Angeklagte:

»1ch habe meine Rechte verstanden. Ich lehne weder die Gerichtszusam-
mensetzung noch den Sekretér ab.”

Die Gerichtsuntersuchung

Der Vorsitzende liest die Anklageschrift und die Bestimmung der Vorsit-
zung des Militartribunals vor, erklart dem Angeklagten das Wesen der
ihm verlesenen Anklage, fragt ihn, ob er verstanden hat, wessen er ange-
klagt ist, und ob er sich fur schuldig erklart. Darauf antwortet der Ange-
klagte:

»Ichverstehe, wessen ich angeklagt bin. Ich erkldre mich fir nicht schul-
dig.”

Das Gericht hat nach einer Besprechung am Ort Uber den Verlauf der
Gerichtsverhandlung beschlossen:

Die Gerichtsverhandlung wird mit dem Verhér des Zeugen Steuer begon-
nen, nachihmwird der Zeuge Jakobi verhort, danach wird der Angeklagte
Berger, Siegfried verhort.

Nach Aufforderung des Vorsitzenden wird der Zeuge Steuer in den Ge-
richtssaal geladen.

Steuer, Alfred, geboren 1917, SED-Mitglied, arbeitet als Leiter der Pla-
nungsabteilung im Radiowerk. Er kennt den Angeklagten seit dem
17. Juni 1953.
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DasVerhdltnis zu dem Angeklagten ist normal, er hat keine personlichen
Konflikte mit dem Angeklagten. Er kennt ihn als Arbeitenden im Werk.

Die Frage des Vorsitzenden beantwortet der Angeklagte:
»1ch kenne den Zeugen Steuer seit dem 17. Juni 1953. Das Verhdltnis zu
ihmist normal .

Die Aussage des Zeugen Steuer, Alfred

Am 17. Juni 1953 habe ich den Auftrag vm Sekretér der Parteiorgani sati-
on des Werkes bekommen, einen Vortrag Uber die entstandene Situation
vor den Gewerkschaftsfunktionéren zu halten. Nach meinem Vortrag ha-
ben die Anwesenden den Wunsch geéuf3ert, ihre Meinungen auszudri-
cken. Unter ihnen war auch der Angeklagte Berger, der in seinen Reden
mehrmals Uiber das Mif3rauen gegen die Regierung der DDR gesprochen
hat. Er hat gesagt, daf3 die Regierung viele Fehler begangen hat, deshalb
soll siein den Ruhestand gehen. Er hat vorgeschlagen, einen Beschluf3
Uber die Teilnahme der Arbeitendenim Werk an der Demonstration gegen
die Regierung auf der Versammlung der Gewerkschaftsfunktionare zu
fassen. Aber weil der meiste Teil der Funktionédre daf ir war, die Frage der
Teilnahme der Arbeitenden an der Demonstration gegen die Regierung
von den Arbeitenden selbst entscheiden zu lassen, wurde die Ver-
sammlung aus dem Gebaude in den Hof verlegt.

Auf dem Gelénde des Werkshofes, wo die V ersammlung fortgesetzt wur-
de, hat Berger in seiner Rede die Arbeiter dafiir gewonnen, an der gegen
die Regierung der DDR gerichteten Demonstration teilzunehmen. Dabei
hat Berger sogar die Zeit (11.15 Uhr), wann die Demonstration anfangen
soll, genannt. Berger hat erreicht, dal3 die Frage der Teilnahmeder Arbei-
ter an der Demonstration abgestimmt wurde, wobei die meisten Arbeiter
fur die Teilnahme an der Demonstration gestimmt haben. Wasweiter war,
weild ich nicht, weil ich zum Werksdirektor gegangen bin. Ich méchte
sagen, dal3ich vergessen habe zu erzéhlen, dal3 Berger schon auf der Ver-
sammlung der Gewerkschaftsfunktionare drei Losungen, die auf die Ab-
setzung der Regierung der DDR gerichtet waren, formuliert hat. Ich kann
siewortlich nicht reproduzieren. Dieselben Losungen hat er auch auf der
Versammlung der Arbeiter im Hof des Werkes ausgerufen. Er hat vorge-
schlagen, unter diesen Losungen zur Demonstration zu gehen.
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Auf die Frage des Vorsitzenden antwortet der Angeklagte Berger:
»1ch bestétige die Aussage des Zeugen Steuer. Ich habe keine Fragen an
ihn.*

Nach der Aufforderung desV orsitzenden wird der Zeuge Jakobi, Ernst, in
den Gerichtssaal gefihrt.

Jakobi, Ernst, geboren 1923, arbeitet im Radiowerk, kennt den Angeklag-
ten seit dem Juli 1951.

Das Verhdltnis zu dem Angeklagten ist normal, er hatte keine personli-
chen Konflikte mit dem Angeklagten.

Auf die Frage des Vorsitzenden antwortet der Angeklagte Berger:
»Ich kenne den Zeugen Jakobi seit dem Juli 1951. Mein Verhdtniszuihm
ist normal. Ich habe keine personlichen Konflikte mit ihm.”

Die Aussage des Zeugen Jakobi, Ernst

Am 17. Juni 1953 habeich gesehen, wie sich Berger, auf einer Erhebung
im Hof des Werkes stehend, an die Arbeiter mit dem Vorschlag wandte,
an der Demonstration gegen die Regierung teilzunehmen. Die Rede von
Berger hat dazu beigetragen, dai die Arbeiter den Entschlul? fafdten, an
der Demonstration teilzunehmen. Dabei wurde die Abstimmung dieser
Frage von Berger durchgefuhrt, er hat die Stimmen gezahlt. Berger hat
auch die Zeit genannt, wann die Demonstration beginnen soll. Wie die
Demonstration der Arbeiter des Werkes verlief, die Berger geleitet hat,
weildich nicht, weil ich an dieser nicht teilgenommen habe.

Ich habe gehort, wie Berger, alser sich an die Arbeiter wandte, L osungen
gerufen hat, die gegen die Regierung der DDR, auf die Absetzung der
Regierung der DDR gerichtet waren. Ich kenne Berger von der gemein-
samen Arbeit. Ich kann nicht sagen, ob er Freund oder Feind der in der
DDR existierenden Regierung ist. Aber Berger hat sichimmer gegen die
von der Regierung der DDR ergriffenen Mal3nahmen geéul3ert.

Aulerdem war er gegen die Beschllisse der Arbeiter desWerkes, die Auf-
trége der Regierung vorzeitig zu erfilllen. So war es mit dem Auftrag
Nr. 1 der Regierung, als Berger gegen die vorzeitige Erfillung dessen
war.
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Auf die Frage des Vorsitzenden hat der Zeuge Jakobi geantwortet:

»Ja, ich habe gesehen, wie Berger und noch ein paar Menschen mit ihm
zusammen zum Nachbarwerk , Funkanlagen’ gegangen sind, ich bin auch
mit ihnen gegangen. Als sie zu diesem Werk gekommen sind, hat Berger
den Arbeitenden in diesem Werk vorgeschlagen, an der Demonstration
gegen die Regierung teilzunehmen. Aber eswurdeihm dort gesagt, dal3 er
fortgehen soll, daman auch ohne ihn beschlief3en kann, was man machen
soll.

Ich meine, dal? Berger feindlich gegen die Regierung der DDR und gegen
dievonihr ergriffenen Maf3nahmen gestimmt ist. So eine Schluf¥folgerung
Ziehe ich aus seinen Aussagen gegen die von der Regierung der DDR
ergriffenen Mal3nahmen.”

Auf die Frage des Vorsitzenden antwortet der Angeklagte Berger:
»1ch habe keine Fragen an den Zeugen Jakobi. Ich bestétige seine Aus-

sage.”

Um 17.40 Uhr kiindigt der V orsitzende eine Pause in der Gerichtssitzung
bis 9.30 Uhr am 2. Oktober 1953 an.

Am 2.0ktober 1953 um 9.30 Uhr erkléart der Vorsitzende die Gerichtssit-
zung fur fortgesetzt.

Das Militartribunal hat nach einer Besprechung am Ort beschlossen: die
Aussagen der Zeugen K iihnel, Gerhard und Jahnke, Gerhard vorzulesen.

Der Vorsitzende liest die Aussage des Zeugen Jahnke, Gerhard vor
(S. 169-174).

Auf die Frage des Vorsitzenden antwortet der Angeklagte Berger:

»1ch bestétige die Aussage von Jahnke, aber mit einer Ausnahme, dal3ich
angeblich eine Losung gegen die Regierung ausgerufen habe. Ich habe
gerufen: ,Vereinigung von Deutschland! Freie Wahlen!’*

Der Vorsitzende liest die Aussage des Zeugen Kihnel vor (S. 140-146).
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Auf die Frage des Vorsitzenden antwortet der Angeklagte Berger:
»Die Aussage des Zeugen Kilhnel ist richtig. Ich bestétige sie vallig.”

Die Aussage des Angeklagten Berger, Siegfried

Am Morgen des 17. Juni 1953 bin ich wie immer zur Arbeit gegangen.
Unterwegs habeich im Zug, mit demich zur Arbeit gefahren bin, gehort,
wie man davon sprach, dal3 gestern, am 16. Juni 1953, im Zentrum von
Berlin neben dem Gebaude der Regierung der DDR eine Demonstration
mit den Forderungen nach L ohnerhéhungen und Minderung der Produk-
tionsnormen stattfand. Alsich zur Arbeit gekommen bin, habeich dort ein
Gespréach unter Arbeitern Uber die Ereignisse des gestrigen Tages gehort.
Ich war im Werk der Verantwortliche flr die Arbeitssicherung, der Ge-
werkschaftsaktivist. Deshalb hat mir der Gewerkschaftsvorsitzende am
selben Tag gesagt, dal ich auf der Versammlung der Gewerk-
schaftsfunktionére sein soll. Ich bin auf die Versammlung gegangen. Als
erster ist der Vertreter der SED auf der Versammlung aufgetreten, der die
Mal3nahmen, die von der Regierung der DDR im Zusammenhang mit der
neuen innenpolitischen Richtung der Regierung ergriffen wurden, er-
klarte. Nach dem Auftritt von Steuer sind auch die anderen Arbeiter auf-
getreten. Einige vonihnenwaren fr, die anderen gegen die Regierung. In
meiner Rede habe ich die Fehler der Regierung aufgezéhlt und habe ge-
sagt, dal3, wenn die Regierung solche Fehler begangen hétte, sie in den
Ruhestand treten solle. Alle Arbeiter sollen zur Demonstration gehen,
damit die Regierung sieht, da’ das VVolk mit ihr unzufrieden sei. Damit
koénnten wir einen moralischen Druck auf die Regierung erreichen, die
Regierung wirde dann zurticktreten. Danach konnten Wahlen stattfinden,
und eine neue Regierung sollte gewdahlt werden. Ich mochte sagen, dal3
ich mehrmals auf der Versammlung aufgetreten bin und darauf beharrt
habe, dal3 die Arbeiter unseres Werkes an der Versammlung gegen die
Regierung teilnehmen sollten. Ich mul3 auch sagen, dal? der Direktor des
Werkes mir die Frage gestellt hat, wer von dieser Demonstration profitie-
ren konnte. 1ch habe geantwortet, dal3 man im Westen bestimmt froh dar-
Uber wére, wenn wir eine Demonstration gegen die Regierung organisie-
ren wirden. Aber daswére auch fir unsganz gut, wenn die Regierung der
DDR sehen kdnnte, da sieim Unrecht ist, und dal3 die ergriffenen Mal3-
nahmen ungeniigend sind und sie die L age der Arbeiter nur verschlechtern
kénnen. Ich habe darauf beharrt, daf3 die Versammlung der Gewerk-
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schaftsfunktionére beschlief3en solle, dal3 die Arbeiter unseres Werkes zur
Demonstration gehen sollen. Aber die meisten waren dafiir, diese Frage
auf einer Vollversammlung entscheiden zu lassen. Wir sind alle zusam-
men in den Hof des Werkes gegangen und die V ol lversammlung begann.
Vieleder Auftretenden waren dafUr, dal3 die Demonstration nicht stattfin-
den soll. Dann bin ich aufgetreten und habe die Arbeiter aufgerufen, an
der Demonstration gegen die Regierung teilzunehmen. Ich habe gesagt,
daR die Regierung der DDR sich bloRRgestellt hat und dal3 wir mit dieser
Demonstration unser Mif3trauen ihr gegentiber zeigen sollen, damit sie
zurlcktritt und neue Wahlen festgesetzt wiirden und eine neue Regierung
gewdhit wirde. Weil es keinen Leiter der Versammlung gab, habe ich
mich an die Versammelten mit der Aufforderung gewandt, wer von den
Anwesenden bereit ist, zur Demonstration zu gehen, soll seine Hand he-
ben. Ungefahr 300 Menschen haben ihre Hande gehoben, dagegen waren
ungefahr 10 oder 15 Menschen. Ich wurde zum Leiter der Versammlung.
Nach der Versammlung néherten sich mir zwei Arbeiter des Nachbarwer-
kes ,,VEB-Funkanlagen“ und haben mir gesagt, dal3 der Direktor ihres
Werkes sie nicht zur Demonstration [&3t. Ich meinte, daid er kein Recht
hat, so etwas zu machen, und bin mit einer Gruppe der Arbeiter in dieses
Werk gegangen. Ich begann mit dem Direktor zu sprechen, aber er hat
gefordert, das Werk zu verlassen. Dabei hat er gesagt, dal3 es nicht unsere
Sacheist, und dal3 sie selbst beschliefen kdnnen, was sie zu machen ha-
ben. Wir sind dann weggegangen. Als wir uns dem Tor unseres Werkes
naherten, sah ich eine Kolonne von ungefahr 1.500 Arbeitern stehen. Es
wurde mir vorgeschlagen, mich an die Spitze der Kolonne zu stellen. Das
habe ich auch gemacht. Die Kolonne ging durch Kopenick Richtung
Stadtzentrum - zum Regierungsgebaude. Ich ging in der ersten Kolonnen-
reihe. Unterwegs habe ich unterschiedliche Losungen gegen die Regie-
rung und Forderungen nach Absetzung von Ulbricht, Pieck und Grote-
wohl gerufen. Alswir an den Kasernen der Marinevolkspolizei der DDR
vorbeigingen, forderte ich Polizisten auf, ihren Dienst zu beenden, die
Uniform auszuziehen und sich uns anzuschlief3en. Wir hatten das Haus
der Regierung noch nicht erreicht, als wir von Volkspolizisten gestoppt
wurden, die uns gesagt haben, dal3 wir auseinandergehen sollen, weil der
Notstand ausgerufen wurde und es verboten ist, sich mit mehr als drei
Menschen zu versammeln. Zu dieser Zeit hat sich die von mir geleitete
Kolonne verkleinert, essind ungefahr 300 M enschen geblieben, die ande-
ren sind zuriickgeblieben, weil esein sehr heil3er Tag war. Die Menschen
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waren mude, und die meisten sind, wieich bemerkt habe, sind beim Trep-
towpark geblieben. Alsich durch die Stral3en des demokratischen Sektors
von Berlin gegangen bin, habeich Einwohner, die auf den Stral3en waren,
aufgefordert, an der Demonstration teilzunehmen. Auch Demonstranten
aus meiner Kolonne haben Losungen gegen die Regierung gerufen; sie
haben geschrien: ,,Weg mit Pieck, Ulbricht, Grotewohl!* Als Ursache
dafur, dad ich Menschen flir die Demonstration gegen die Regierung der
DDR gewonnen habe, seheich, dal3 die Regierung der DDR meiner Mei-
nung nach keine demokratische Regierung ist. Ich meine, dal3 einige
Mal3nahmen, die von der Regierung der DDR ergriffen wurden, dasLeben
der Einwohner von Ostberlin nicht verbessert haben, sondern im Gegen-
teil nur verschlechtert. Z.B. die Ubergabe der Privatgeschifte an den
Staat, die Enteignung des Landes bei Reichen usw. Uber einige Mangel
im Leben habe ich sogar an Ulbricht geschrieben, aber ich habe keine
Antwort auf meinen Brief bekommen. So habe ich das Vertrauen in die
Regierung der DDR verloren.

Der Vorsitzende zeigt dem Angeklagten Berger den materiellen Beweis
vor, der zu der Untersuchungsakte gehort, das Buch mit dem antisowjeti-
schen und antidemokratischen Inhalt mit dem Titel ,,Freiheit und Ord-
nung®.

Auf die Frage des Vorsitzenden antwortet der Angeklagte Berger:

» Dieses Buch habeich mir 1952 auf der Industrieausstellung in Westber-
lin gekauft. Ich habe es gelesen, aber nicht ganz. Meinen Notizenim Buch
nach kann man feststellen, wieviel Seiten ich gelesen habe. Dem Inhalt
nach ist dieses Buch antisowjetisch und antidemokratisch. Ich habe es
aufbewahrt, weil ich das, was ich Uber die Sowjetunion in diesem Buch
gelesen habe, mit dem, was in den Bichern, die in der DDR heraus-
gegeben wurden, geschrieben steht, vergleichen wollte, damit ich meine
eigene Meinung bilden kénnte. Auf3er mir hat niemand dieses Buch gele-

Das Militartribunal macht sich mit den einzelnen Seiten des Buches
(S. 192) bekannt, was dem Angeklagten Berger durch den Ubersetzer
mitgeteilt wurde.
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Auf die Frage des Vorsitzenden antwortet der Angeklagte Berger:

»Ja, ich habe schon gesagt, dal3 das bei meiner Verhaftung beschlag-
nahmte Buch einen anti sowjetischen und antidemokrati schen Inhalt hat.
Beim L esen des Buches habeich Stellen mit antisowjetischen und antide-
mokratischen Aussagen mit Fragezeichen gekennzeichnet.”

»An der Demonstration haben ungefdhr 1.500 M enschen teilgenommen,
auf der Versammlung waren ungefahr 300 Menschen.

Die meisten Arbeiter waren wahrend der Versammlung hinter dem
Werkstor. Sie wurden nicht eingeladen, an der Demonstration teilzuneh-
men. |ch mufd gestehen, dal3 der Entschluf? zur Teilnahme an der Demon-
stration von der Minderheit der Arbeiter des Werkes gefaldt wurde.”
»1ch habe gestanden, da3 ich eine grof3e Menschenmenge gegen die Re-
gierung gewonnen habe, aber ich habe nicht bedacht, dai3 es geféhrlich
sein konnte, es passierte sehr schnell.

Ich war mit den meisten Mal3nahmen der Regierung der DDR einver-
standen und wollte der Regierung in Bonn keine Hilfeleisten. Ich habean
die Bedeutung der Demonstration im scharfen politischen Kampf um
Deutschland nicht gedacht. 1ch wollte einen Wechsel der Regierung der
DDR erreichen.”

»Das Buch habeich offen auf dem Blicherregal aufbewahrt. Meine Frau
und mein Sohn hétten dieses Buch lesen kénnen, falls sie diesen Wunsch
gehabt hatten. Auch die, die zu uns als Géaste kamen, hétten dieses Buch
lesen kénnen. Aufderdem hétteich auch nicht verhindert, fallsich esgese-
hen hétte, dal3 unsere Géste oder meine Frau und mein Sohn dieses Buch
lesen.”

»1ch habe dem Gericht alles erzahit. Ich kann nichts hinzufiigen.”

Der Vorsitzende kiindigt an, dal? die Gerichtssitzung geschlosseniist, und
gibt dem Angeklagten das letzte Wort. Der Angeklagte sagt:

»1ch halte meine Handlungen nicht fir rechtswidrig. Deshalb bitteich das
Gericht, mich freizusprechen.”

Um 11.50 Uhr hat das Gericht den Gerichtssaal verlassen, um das Urteil
zu bilden.
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Um 13.30 Uhr ist das Gericht aus dem Besprechungszimmer zurtickge-

kehrt. Der Vorsitzende hat dem Angeklagten nach der V erkiindigung des

Urteils sein Wesen und die Ordnung des Anklagens erklért und hat den
Schluf? der Gerichtssitzung bekanntgegeben.

Vorsitzender.

Sekretér.
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Dokument Nr.: 12
Urtell

Im Namen der Union der Sowjetischen Sozialistischen Republiken
den 2. Oktober 1953

Das Militartribunal der Militareinheit Nr. 48420 hat in der nicht offentli-
chen Gerichtssitzung am Ort der Haft unter Teilnahme von:

Vorsitzender Oberstleutnant der Justiz Wjatkin

Mitglieder Oberstleutnant Eremenko,
Major des Verwaltungsdienstes Wjatkin
Sekretér Oberleutnant der Justiz Sagorodnow

die Anklage des deutschen Staatsangehorigen

Berger, Siegfried Adolf, geboren 1918 in der Stadt Sebnitz, Land Sach-
sen,

Deutscher, mit der technischen Hochschul ausbildung, Elektroingenieur,
arbeitete im Radiowerk in Berlin-K épenick,

parteilos, verheiratet, wohnte: Césarstral3e 16a, Berlin-Karlshorst

der Verbrechen geméfd der Artikel 58-2 und 58-10 Teil | des Strafgesetz-
buches der RSFSR geprift.

Das Militértribunal hat mit Hilfe der Materialien der Voruntersuchung
und der Gerichtsuntersuchung

festgestelit:

Berger hat, als er am 17. Juni 1953 (iber den von antifaschistischen Ele-
menten im demokratischen Sektor von Berlin provozierten Auftritt gegen
die Regierung erfuhr und weil er mit einigen Mal3nahmen der Regierung
der Deutschen Demokratischen Republik unzufrieden war, an der Organi-
sierung der Demonstration gegen die Regierung der Arbeitenden desWer-
kes, in dem er gearbeitet hat, teilgenommen. Er hat eine Demonstranten-
kolonne von Arbeitern des Werkes geleitet. Auf3erdem hat er versucht,
andere Personen aus der Bevdlkerung der Stadt Berlin fur die Demonstra-
tion zu gewinnen.
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Im Einzelnen:

Alser am Anfang des Arbeitstages 17. Juni 1953 zu einer Versammlung
der Partei- und Gewerkschaftsfunktiondre des Werkes fir die Bespre-
chung der Frage der Vorbeugung der Unruhen unter den Arbeitern des
Werkes und der Erklarung der Politik der Regierung der DDR eingeladen
wurde, ist Berger mehrmals mit der Forderung aufgetreten, die Frage der
Teilnahme an der Demonstration gegen die Regierung zu beschlief3en, und
diesen Entschluf3 den Arbeitern mitzuteilen. Dabei hat Berger Losungen
formuliert, die die Forderung enthielten, die Regierung der DDR abzuset-
zen.

Well die Versammlung der Funktionédre wegen der Auftritte von Berger
und der anderen Personen fir die Teillnahme an der Demonstration keinen
Entschlul? gefaldt hat, wurde sie zur Fortsetzung der Diskussion Uber die
Frage der Teilnahme an der Demonstration auf die Vollversammlung aller
im Werk Arbeitenden verlegt. Auf dieser Versammlung hat Berger die
Leitung der Versammlung Gibernommen und i st wieder mit der Forderung,
die Regierung der DDR abzusetzen, aufgetreten. Er hat die Abstimmung
durchgefihrt und den BeschluR erreicht, an der Demonstration gegen die
Regierung unter den L osungen nach Absetzung der Regierung teilzuneh-
men.

Danach hat Berger die Zeit und den Ort des Versammelns der Demon-
stranten bestimmt und dem Direktor die Forderung vorgetragen, den Ar-
beitern die Moglichkeit zur Demonstration zu geben.

Alsdie Arbeiter desWerkes sich in eine Kolonne gestel It haben, hat Ber-
ger sie geleitet und zum Gebaude der Regierung gefihrt. Als Berger die
Kolonne leitete, rief er die Losungen mit der Forderung nach Absetzung
der ganzen Regierung der DDR und dem Ausschluf3 der SED- Mitglieder
aus der Regierung.

Vor der Demonstration ist Berger aus eigener Initiative mit einer Gruppe
anderer Personen zum sich daneben befindenden Werk ,,VEB Funkanla-
gen® gegangen, wo er der Verwaltung dieses Werkes die Forderung mit-
teilte, dal3 die Arbeiter des Werkes ,,VEB Funkanlagen” sich der De-
monstration der Arbeiter seines Werkes anschlief3en sollten.
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Diese Forderung wurde nicht erflllt, und Berger hat mit seiner Gruppedas
Werk ,, Funkanlagen” verlassen.

Als er die Kolonne an den Kasernen einer der Polizeieinheiten vorbei
fuhrte, hat Berger von Polizisten verlangt, die Uniformen auszuziehen und
sich den Demonstranten anzuschlief3en.

Dasselbe hat Berger auch von Personen verlangt, die auf den Stralen stan-
den, durch die die Kolonne ging.

Die Demonstrantenkolonne wurde von Berger nicht biszum Regierungs-
gebaude gefuhrt, weil der Weg von der bewaffneten Polizei abgesperrt
und der Kriegsstand in der Stadt Berlin verkindigt wurde.

Aulerdem hat Berger 1952 in Westberlin einin den USA herausgegebe-
nes Buch mit antisowjetischem und antidemokratischem Inhalt ange-
schafft, das er bis zum Tage seiner Verhaftung, dem 20. Juni 1953, offen
in seiner Wohnung aufbewahrt hat. (,, Freiheit und Ordnung*)

Die Verbrechen von Berger sind im ganzen Mal3e durch die oben aufge-
schriebenen Aussagen der Zeugen Steuer und Jakobi, die siein der Ge-
richtssitzung gemacht haben, und der Zeugen Jahnke und Kihnel, diein
der Gerichtssitzung vorgel esen und die von Berger bestétigt wurden, auch
durch den materiellen Beweis, der zur Untersuchungsakte gehort - das
wahrend der Durchsuchung beschlagnahmte Buch -, bewiesen. Sie sind
auch durch dasvolle Gesténdnis der oben beschriebenen verbrecherischen
Tatsachen von Berger bewiesen.

DasMilitartribunal hat Berger der Organi sation der Massenauftritte gegen

die Regierung der DDR, d.h. Verbrechen gemaR Art. 58-2 des Strafge-

setzbuchesder RSFSR, und der Aufbewahrung antisowj etischer und anti-

demokratischer Literatur, d.h. Verbrechen gemal? Art. 58-10 Teil | des

Strafgesetzbuches der RSFSR, fur schuldig erklért, und folglich gemaf3

den Artikeln 319 und 320 des Strafvollzugsbuches der RSFSR
verurteilt:

Siegfried Berger wird gema3 Art. 58-2 des Strafgesetzbuches der RSFSR
zur Einsperrung in einem Arbeitslager auf die Frist von sieben Jahre und
zur Einziehung der bel seiner Verhaftung beschlagnahmten 65 DM, des
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Ringes, der Uhr und des Fotoapparates verurteilt. Auf3erdem wird er ge-
mai Art. 58-10 Teil | des Strafgesetzbuches der RSFSR fiir drei Jahre
eingeschlossen.

Als Summe der begangenen Verbrechen wird fir Berger, Siegfried die
Gesamtfrist der Verhaftung gemafd Art. 58-2 des Straf gesetzbuches der
RSFSR von sieben Jahren in Arbeitslagern mit der Einziehung der bei
seiner Verhaftung beschlagnahmten 65 DM, des Ringes, der Uhr und des
Fotoapparates verordnet.

Die Frist der Einsperrung soll vom 20. Juni 1953 an gerechnet werden.
Der Materialbeweis - das Buch - ist zu vernichten.

Als Art der Verhaftung ist, bis das Urteil in Kraft tritt, die Enthaltung
unter Bewachung bestimmt.

Gegen das Urteil kann vom Verurteilten gemal3 der Revisionsordnung vor
dem Militérkollegium des Obergerichtes der UdSSR im Laufe von
72 Stunden seit dem Moment der Verkiindigung des Urteils Klage erho-
ben werden.

Echt mit den entsprechenden Unterschriften.

Richtig:

Der Vorsitzende, der Oberstleutnant der Justiz Wjatkin.

Versicherung

Ich, der unten unterschrieben hat, Berger, Siegfried, gebe die Versiche-
rung, dal3 mir das Urteil des Militartribunalsder Militéreinheit Nr. 48240
vom 2. Oktober 1953 anldllich meiner Gerichtsverhandlung am
2. Oktober 1953 vorgelesen wurde.

Unterschrift.

(..)
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Dokument Nr.: 13

Verordnung
(Uber die Uberweisung des Verurteilten in das Sonderlager
des Innenministeriums der UdSSR)
den 1. Mérz 1954, Berlin

Ich, Untersuchungsrichter der Untersuchungsabteilung des Apparates des
Bevollmé&chtigten des Innenministeriums der UdSSR in Deutschland,
Oberleutnant Ageew, habe die Untersuchungsakte zur Anklage von Ber-
ger, Siegfried Adolf, geboren 1918 in der Stadt Sebnitz, Land Sachsen,
Deutscher, mit technischer Hochschulausbildung, Elektroingenieur, arbei-
tete im Radiowerk in Berlin-Kdpenick, parteilos, verheiratet, wohnte:
Césarstral3e 16a, Berlin-Karlshorst tberprift und

festgestelIt:
Berger, Siegfried Adolf, wurde am 2. Oktober 1953 vom Militartribunal
der Militéreinheit Nr. 48420 gemal3 Art. 58-2 des Strafgesetzbuches der
RSFSR zu sieben Jahren Arbeitslager verurteilt.
Folglich dessen habe ich

beschl ossen:

Berger, Siegfried Adolf, zur Ableistung der Strafe ins Sonderlager des
Innenministeriums der UdSSR zu schicken.

Untersuchungsrichter der Untersuchungsabteilung des Apparates des Be-
vollmé&chtigten des Innenministeriums der UdSSR in Deutschland, Ober-
leutnant Ageew

Leiter der Besonderen Abteilung der Untersuchungsabteilung des Appa-
rates des Bevollméchtigten des | nnenministeriumsder USSR in Deutsch-
land, Oberstleutnant Abramenko

Einverstanden:

Vertreter des Leiters der Untersuchungsabteilung des Apparates des Be-
vollméchtigten des | nnenministeriums der UdSSR in Deutschland, Oberst-
leutnant Fedorenkow.
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Dokument Nr.: 14
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Dokument Nr.: 15
Ubersetzung

Generalstaatsanwaltschaft
der Russischen Foderation

Militirhauptstaatsanwaltschaft

4. Januar 1996
Nr. 5 ud-1540-95

103160 Moskau K-160

Rehahilitationshescheinigung

Herr/Frau Siegfried Berger

Geburtsjahr und -ort 24.07.1918 in Sebnitz'Sachsen
Staatsangehorigkeit Deutscher

Nationalitét deutsch

Vor Inhaftierung wohnhaft: Berlin-Karlshorst, Casarsir. 16 a

letzter Arbeitgeber vor der Inhaftierung/beschaftige als: Elekrroingenieur bei einem
Radiowerk in Berlin-Kdapenick

wann inhaftiert: 20. Juni 1933

wann und durch wen verurteilt/verfolgt: am 2. Oktober 1933 durch das
Militartribunal des Truppenteils 48240

der Verurteilung zugrundeliegende Paragraphen und Strafinall

(Grund- und Zusatzstrafen): aifgrund §§ 38-2 und 38-10, Teil | SIGB der
RSFSR verurteilt zu 7 Jahren Arbeits- und Besserungslager, unter Beschlagnahme
von Photoapparat, Uhr, Ring und 63 Mark

Datum der Haftentlassung: 10. Oktober 1933

GemiB Artikel 3, Punkt "a" des Gesetzes der Russischen Foderation "Uber die
Rehabilitierung von Opfern politischer Repressionen” vom 18. Oktober 1991 wurde
Herr/Frau Siegfried Berger rehabilitiert.

Leilerld_er Abteilung Rehabilitierung
der Militdrhauptstaatsanwaltschaft:
[Siegel, Unterschrift] L.P. Kopalin




