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1. Preisgericht

Das vom Auslober berufene Preisgericht 2012 setzte sich wie folgt zusammen:

Gabriele G. Kiefer Vorsitzende des Preisgerichts
KieferCS, Berlin
Institut fir Landschaftsarchitektur TU Braunschweig

Stephan Felber
Leiter Sektion Siedlungs- und Freiraumentwicklung, Kanton Aargau

Annina Gréfin Fugger-Babenhausen
greenAnnina landscape design, Markt Wald; Vertreterin Garden Club of Bavaria,
Partner des Lenné-Verfahrens

Gunther Vogt
Vogt Landschaftsarchitekten AG, Zurich

Bettina Riese
Grin Berlin GmbH, Berlin

Aufgabe des Preisgerichts

Das Preisgericht hatte

Uber die Zulassung der eingereichten Arbeiten zu befinden,

Bewertungskriterien fur jeden Aufgabenbereich zu erarbeiten,

alle Arbeiten ab der Engeren Wahl zu beschreiben,

fur jeden der beiden Aufgabenbereiche die Rangfolge der Arbeiten und die Zuer-

kennung der Peter-Joseph-Lenné-Preise und der Peter-Joseph-Lenné-

Anerkennungen zu ermitteln und

o flr die Vergabe der Karl-Foerster-Anerkennung durch die Karl-Foerster-Stiftung
Empfehlungen zu geben.

Verlauf des Preisgerichts

Eroffnet wurde die Preisgerichtssitzung durch die Grin Berlin GmbH fur die Auslober, die
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und die Gruin Berlin GmbH.
Frau Susanna Puschel, Grin Berlin GmbH, Gbernahm die Protokollfihrung.

Die Jury Ubernahm in Abstimmung mit der Karl-Foerster-Stiftung die Bewertung der
Arbeiten hinsichtlich der Vergabe der Karl-Foerster-Anerkennungen.

Alle Preisrichterinnen und Preisrichter waren an beiden Tagen standig anwesend.
Vor Beginn der Bewertungsdurchgange wabhlten die Preisrichterinnen und Preisrichter
Frau Gabriele G. Kiefer zur Vorsitzenden des Preisgerichts.
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Zulassung der Arbeiten

Insgesamt wurden 90 Arbeiten eingereicht, von denen 88 Arbeiten (24 fir den Bereich A
und 64 fur den Bereich B) fristgerecht und mit den geforderten Leistungen eingereicht
wurden. Im wertungsfreien Sichtungs- und Informationsrundgang stellte die Vorsitzende
des Preisgerichts kurz die eingereichten Arbeiten vor. Das Preisgericht lief3 einstimmig
alle 88 Arbeiten zum weiteren Verfahren zu.

AnschlieRend verstandigte sich das Preisgericht auf die Beurteilungskriterien. Dies wa-
ren zum Einen die Grundlagen des Peter-Joseph-Lenné-Verfahrens, wie sie in der Aus-
lobung formuliert sind und die Beurteilungskriterien der jeweiligen Aufgabe, die ebenfalls
in der Auslobung enthalten sind. Anderungen oder Erganzungen gab es nicht.

Rundgéange

Im ersten Rundgang wurden die Arbeiten von einzelnen Preisrichtern kurz vorgestellt
und anschliel3end besprochen. Es schieden nur solche Entwitirfe aus, fir die sich kein
Mitglied des Preisgerichts verwendete.

Im zweiten und dritten Rundgang erfolgte eine grindlichere Auseinandersetzung und
Bewertung der Entwirfe. Sofern die Mehrheit der Stimmen vorlag, wurden die Entwurfe
weiter gefuhrt.

Engere Wahl

Die Arbeiten der engeren Wahl wurden erneut ausfihrlich diskutiert und anschlieend
durch die Mitglieder des Preisgerichts beschrieben. Die Beschreibungen wurden im
Preisgericht vorgetragen und abgestimmt.

Preise

Aus den Arbeiten der engeren Wahl wurden die Peter-Joseph-Lenné-Preise und die Pe-
ter-Joseph-Lenné-Anerkennungen durch Mehrheitsentscheidung festgelegt.

Karl-Foerster-Anerkennung

Aus den Arbeiten sollten, wenn moglich, Vorschléage fir die Karl-Foerster-
Anerkennungen ermittelt und der Karl-Foerster-Stiftung zur Beurteilung vorgelegt wer-
den.



Abschluss

Nach der Ermittlung der Preise in den zwei Aufgaben gab die Vorsitzende des Preisge-
richts das Verfahren an den Auslober zuriick.

Die verschlossenen Verfasserbriefe wurden den Arbeiten zugeordnet, im Beisein der
Preisrichterinnen und Preisrichter getffnet und die Verfasser namentlich festgestellt.

Die Vorsitzende des Preisgerichts informierte sofort die Preistragerinnen und Preistrager
telefonisch Uber die Entscheidung der Jury. Sofern ein Preistrager nicht zu erreichen
war, erfolgte die Benachrichtigung an den nachfolgenden Tagen.

Das Preisgerichtsprotokoll wird im Internet am 16.11.2012 zur Preisverleihung unter
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/aktuell/wettbewerbe/lenne/ verdffentlicht.

Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Peter-Joseph-Lenné-Verfahrens 2012 werden
zum Festakt am 16.11.2012 in der Akademie der Kiinste eingeladen.



2. Bereich A

Aufgabenstellung 2012

Schweiz - GrofRer Rundweg im Landschaftspark Hochrhein
Trinationale Agglomeration Basel-Ost

Die Metropolregion Basel ist ein bedeutender Lebens- und Wirtschaftsraum in der Nord-
schweiz. Grenzuberschreitende Kooperationen und der Einsatz planerischer Instrumente
wie der Internationalen Bauausstellung 2020 sollen die Attraktion der Region noch
erhohen. Ziel ist die Umsetzung qualitativ hochwertiger Projekte in den Bereichen Stad-
tebau und Architektur, Infrastruktur und Landschaftsplanung mit einem Nutzen fir den
grenziuberschreitenden Gesamtraum.

Wahrend die Qualitaten als Wohn- und Wirtschaftsstandort erkannt werden, steht die
Qualifizierung und Sicherung des Landschaftsraums als wichtiges Naherholungsgebiet
mit prdgenden Landschaftsbildern noch aus.

Gegenstand der Aufgabe ist die freiraumliche Konkretisierung des Grol3en Rundwegs im
Landschaftspark Hochrhein mit seinen landschaftlichen, kulturellen, arch&ologischen,
industriell-gewerblichen sowie touristischen Merkmalen und Besonderheiten. Das Bear-
beitungsgebiet umfasst den Landschaftsraum auf beiden Seiten des Rheins 6stlich von
Basel bis Mohlin/Schworstadt. Zur Aufgabe gehort die Vertiefung des Konzepts am Bei-
spiel eines Teilabschnittes.

e Darstellung des Ubergeordneten, landschaftsplanerischen Gestaltungs- und
raumlichen Entwicklungskonzepts fir den Grof3en Rundweg im Landschaftspark
Hochrhein

¢ Vernetzungen und Verflechtung mit den Siedlungs- und Freiraumstrukturen von
Hochrhein, Jura und Dinkelberg und Inwertsetzung der Natur- und Freiraumquali-
taten und des Landschaftsbildes

e Briuckenschlag” vom Agglomerationszentrum Basel nach Rheinfelden — Moh-
lin/Schworstadt mit grenziiberschreitenden Ubergangen und Verbindungen

e Strukturierung des Wegenetzes zur Integration des Rundwegs einschlieflich
Entwicklung von Vorschlagen fur neue Rheintbergange inkl. Fahrverbindungen

e Aufzeigen von Kreuzungsbereichen zwischen Rundweg und Stral3en
Programmatische Klarung der Themen Kultur, Energie, Landschaft und Touris-
mus

Geforderte Leistungen

=

Plan 1 — Gesamtkonzeption M 1:25 000

2. Plan 2 — Vertiefung M 1:1000 fur mindestens zwei frei gewahlter Teilbereiche.
Erlauterungen als Text und Zeichnung / Visualisierung im wahlbaren Mal3stab.
Aussagen zur Vegetation

CD mit druckfahigen pdf- und jpeg-Dateien (300 dpi) beider Plane Format DIN AO
Verfasserbrief mit Verfassererklarung(en)

ok ow



Pflanzenverwendung — Karl-Foerster-Anerkennung

Von grol3er Bedeutung im Peter-Joseph-Lenné-Verfahren ist die Pflanzenverwendung
als Gestaltungsmittel der Freiraumarchitektur. Die Pflanzenverwendung ist in der Ge-
samtkonzeption durch Vegetationsstrukturen darzustellen, die raumbildend, strukturie-
rend und identitatsstiftend sind. In der Vertiefung ist das Pflanzkonzept detailliert heraus-
zuarbeiten. Fur sehr gute und gute Entwirfe mit besonders anspruchsvollen Leistungen
in der Pflanzenverwendung kdnnen Karl-Foerster-Anerkennungen durch die Karl-
Foerster-Stiftung vergeben werden.

In allen Aufgabenbereichen wurden daher Aussagen zur Pflanzenverwendung entspre-
chend des Charakters der Aufgabe gefordert. Auch vor dem Hintergrund absehbarer
Klimaveranderungen waren gestalterische, dkologische, pflanzensoziologische und
stadtklimatische Funktionen darzustellen und in die Entwurfslésung zu integrieren.

Beurteilungskriterien des Preisgerichts fir die Aufgabe A

e Strukturierung und ldentitatsbildung des Rundwegs im Landschaftspark Hoch-
rhein nach den Ubergeordneten Zielen der Landschaftsentwicklung TAB-Ost

e Positionierung des Rundwegs auf unterschiedlichen Erlebnisebenen (z. B. Frei-
zeit, Kultur, Tourismus)

¢ Identitatsstiftung durch freiraumplanerische Interventionen

¢ Inwertsetzung des Rheins, der Rheintibergange, der Uferbereiche bzw. Stadtan-
sichten

e Gestalterische Verflechtung des Rundwegs mit urbanen, landlichen, landschaftli-
chen und kulturellen Attraktionen

e Brickenschlage® tber den Rhein sowie regional vom Regionalzentrum Rheinfel-
den zum Agglomerationszentrum Basel

e Gestaltungskonzepte fir ausgewéhlte TeilrAume (Stationen des Rundwegs)

Pflanzenverwendung, Raum- und Strukturbildung

Rundgéange

Die Rundgange beinhalteten einen Informationsrundgang ohne Wertung und vier nach-
folgende Bewertungsrundgéange, um die Arbeiten fir die engere Wabhl, die Lenné-Preise
und die Anerkennungen (Lenné und Karl Foerster) zu ermitteln.

Bewertungen

1. Rundgang:
Alle 24 eingereichten Arbeiten erreichen den zweiten Rundgang.

2. Rundgang:
12 Arbeiten scheiden einstimmig aus:
102, 106, 108, 110, 115, 116, 117, 119, 120, 121, 122, 123.

Nach dem 2. Rundgang stellte die Vorsitzende des Preisgerichts einen Ruckholantrag
fur die Arbeit 110. Die Arbeit 110 wird mit 3: 2 Stimmen in die 3. Runde mitgenommen.
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3. Rundgang:
10 Arbeiten scheiden aus (mit Angabe der Mehrheitsverhaltnisse):

101 (5:0), 103 (5:0), 105 (5:0), 109 (3:2), 110 (3:2), 111 (5:0), 112 (1:4), 114 (5:0), 118
(5:0), 124 (5:0).

Engere Wabhl:
Die Arbeiten 104, 107, 113 verbleiben in der Engeren Wahl.



Jury-Entscheidungen

Peter-Joseph-Lenné-Preis:
Der Peter-Joseph-Lenné-Preis 2012 in der Aufgabe A wird der Arbeit 113 zuerkannt.

Anerkennungen:
Die Arbeit 104 und die Arbeit 107 erhalten die Peter-Joseph-Lenné-Anerkennung.
Eine Karl-Foerster-Anerkennung konnte nicht vergeben werden.

Beschreibungen der Arbeiten durch das Preisgericht

Arbeit 113
Peter-Joseph-Lenné-Preis

[Rhine] flections

iR s i - Das Projekt vertraut auf die vorhandenen Qualita-

ten des Landschaftsparks Hochrhein. Der Rhein

- U y wird weniger als Trennlinie zwischen zwei Staaten,
o Ak denn viel mehr als historisch weit zurtick reichen-
s des Landschaftselement eines Kulturraums der

Alemannen interpretiert.
5 Die Spiegelung und Verdoppelung der Landschaft
ist ein aus der Gartengeschichte bekanntes Mittel,
um auf zun&chst offensichtliche oder aber verbor-
gene Qualitéaten zu verweisen. Diese metaphori-
sche Uberhohung gelingt den Projektverfassern in
Teilen hervorragend.

Kritisch gesehen werden die teils zu groBmal3stab-
lichen Interventionen dann, wenn sie zu stark an
urbane, dichte Stadt mahnen als die reale Stadt-
landschaft zu reflektieren. Die Mal3stablichkeit und
Positionierung der Spiegelelemente muss starker
o auf die vorgeschlagene Wegfuhrung Rucksicht
nehmen, um eine andere Choreografie der Landschaft zu bewirken.

Die Verdoppelung der Rheinlinienfihrung auf der deutschen Rheinseite und die damit
verbundene Neuinterpretation als Aussichtsbihne ist dagegen besonders gelungen, da
sie nicht nur auf die Spiegelung der Landschaft eingeht, sondern auch deren Mal3stab
reflektiert.

Insgesamt ist die Jury Uberzeugt, dass bei einer weiteren Verfestigung, die Idee der
Spiegelelemente eine kraftvolle, poetische und zeitgendssische Interpretation des Land-
schaftsraums Hochrhein darstellt.
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Arbeit 104
Peter-Joseph-Lenné-Anerkennung

Landschaft - der Ort unserer Erinnerungen

Das Konzept des Entwurfes tberzeugt dadurch,
dass keine direkten Eingriffe in die Landschaft vor-
= E b Vs [j genommen werden, sondern die vorhandenen
; L Qualitaten der Landschaft hervorgehoben und in
D Erinnerung gerufen werden. Ausgehend von den
. EEERETTTT) m individuellen und personlichen Erlebnissen sowie
. Erinnerungen an die Landschaft wird die Interakti-
on des Individuums mit der Landschaft ins Zentrum
gestellt. Die Orte werden in Gedanken gehalten
und Veranderungen kdnnen aufgenommen wer-

5o nos 2eno_sas den. Dadurch wird ermdglicht, den Raum mit per-
s W8 sonlichem Inhalt zu fallen.

. Die Analyse dokumentiert sehr schén die Uber-

 gange der verschiedenen Landschaftsraume sowie
die Topographie entlang des Rundweges und Orte
n der Interventionen. Die Funktionen und Nutzungs-
maoglichkeiten sind in ihrer ganzen Breite aufge-
zeigt, welche auch mit einfachen Symbolen tref-
fend visualisiert sind. Leider sind sie zum Teil be-
liebig verortet und die Topographie spielt kaum eine Rolle. Zudem fehlen wichtige, identi-
tatsstiftende Orte an denen eine Intervention ausbleibt. Daneben kritisiert die Jury die
Lange der vorgeschlagenen Rundwege und das Ausbleiben von Vorschlagen fur neue
Rheinubergénge. So ware beispielsweise die Nutzung bestehender Wege an einigen
Stellen sehr sinnvoll gewesen und hatte zur Kiirzung der Wege beigetragen.

P D00 @0 @y @

Der Entwurf gefallt durch die sensible und dezente Darstellung des Konzeptes. Auch die
Reduktion auf Wesentliches und die Einfachheit des Konzeptes Uberzeugt die Jury. Die
Betrachter werden nicht mit einer Vielzahl von Informationen tberh&uft, sondern einfach
an die Qualitaten erinnert. Dadurch wird auch ein Beitrag zur langfristigen Sicherung die-
ser Qualitaten in der Kulturlandschaft geleistet.

Sehr gut geféllt, dass die Landschaft mit persénlichen Erinnerungen der Betrachter ge-
fullt werden kann. Allerdings erkennt die Jury zu wenig Ansatze, wie neue Erfahrungs-
rdaume und Raume fir personliche Erinnerungen geschaffen werden kdnnten.

Nicht zu Gberzeugen vermag die konkrete Ausformulierung der vorgeschlagenen Kunst-
interventionen. Sie zeugt von einer gewissen Hilflosigkeit und birgt die Gefahr, dass die
vorgeschlagenen Kunstwerke die Qualitaten des Ortes zerstoren. Die Jury zweifelt da-
ran, ob die vorgeschlagenen Interventionen als Dauerinstallation funktionieren und denkt
bei der Funktionsfahigkeit und Umsetzung dieses Konzeptes eher an einen temporéren
Eingriff.
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Arbeit 107
Peter-Joseph-Lenné-Anerkennung

Grenzenlos

.. Diese Aufgabe fuhrte zu interessanten und grund-
Eie e qsisoe s s sucnae g s ienee. - SALZIiCheN Diskussionen. Einheitlich positiv beurteilt
=1 “ | wurde, dass die Verfasserinnen ein durchdachtes,
weitgreifendes und sinnvolles Wegenetz vorschla-
gen, welches bestehende Wege mit neuen verbin-
det und die Potentiale und Attraktionen der Region
erlebbar machen lasst. Die intensive Auseinander-
setzung mit der Region wurde ersichtlich, wenn-
gleich das Thema der Uberquerungen iiber den
Rhein ausgelassen wurde.

S B | 5 9, 1
ﬂ"_—".E o AT T s
oonooee

Ebenfalls gefiel, dass die vorgeschlagene Verwen-
dung von Elementen (Banke, Schaukeln, Pavillons,
Plattformen, Tirme und Stege) das Ziel hatte, die
Vielzahl der bestehenden positiven Eindriicke und
Attraktionen der Gegend fur sich sprechen zu las-
sen, ohne mit ihnen durch einen eigenen ,Stempel*
oder durch starke, baulichen Additionen in Konkur-
renz treten zu wollen. Dieser konzeptionelle Ansatz
gefiel durch seine Sensibilitat.

Leider weist die Umsetzung einige Schwachen auf und schafft es nicht diesen sensiblen
Ansatz zu stutzen, da die vorgeschlagenen, baulichen Elemente zu kunstlich, stadtisch
und stark in ihrer Eigenwirkung sind. Die Anordnung dieser im Raum wurde ebenfalls
kritisiert.

Auf der anderen Seite ist lobend zu erwéhnen, dass durch die einheitliche Materialver-
wendung eine Wiedererkennung im Gesamtraum erreicht und dadurch eine Verknipfung
geschaffen werden konnte. Manche Jurymitglieder waren der Auffassung, dass die Ele-
mente eine realitdtsnahe und umsetzungsfahige Variante darstellen, die einen tatsachli-
chen Mehrwert fir viele der Bewohner und Besucher der Region darstellen und unter
diesem Aspekt sicherlich positiv angenommen wirden. Andere empfanden diesen An-
satz als ein wenig zu schwach. Auch der Umgang mit der Vegetation wurde zu wenig
differenziert.

Insgesamt konnte die Jury der Arbeit eine Anerkennung verleihen, da die Arbeit in sich
schlussig, gut recherchiert und umfassend bearbeitet wurde.
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3. Bereich B

Aufgabenstellung 2012

Berlin - Stadtraum an der Straf3e An der Urania
Strukturelle Aufwertung eines innerstadtischen Transitraums

Das innerstadtische Areal ist gepragt durch die grol3 dimensionierte Verkehrsplanung der
1960er und 1970er Jahre. Aufgabe ist es, Ideen und Gestaltungskonzepte fiir eine post-
fossile, stadtebauliche Qualitat zu entwickeln, z. B. durch Um- und Neustrukturierungen
der Verkehrsstral3en und der angrenzenden Mischgebiete sowie der Freiraumpotenziale.
Dem Bearbeitungsgebiet soll mit den Mitteln der Freiraumplanung und des Stadtebaus
eine eigenstandige urbane Identitat verliehen werden. Zur Aufgabe gehort die Vertiefung
des Konzepts am Beispiel eines Teilabschnittes.

e Programmatische Klarung der Funktionen des Stadtraums (z. B. Entree- bzw.
Torfunktion City West und City Ost, Verkehr, Aufenthalt, Hotelstandorte, Arbeits-
statten, Kultur),

e R&umlich-strukturelle Neuordnung des Bearbeitungsgebiets im Sinne einer Identi-
tatsbildung durch freiraumarchitektonische und bauliche Mittel,

e Klarung der Verflechtungen des Stadtraums mit den angrenzenden Quartieren
(z. B. Grunzuge am Landwehrkanal und Museumsstandort, Verbindung
Lutzowplatz und Landwehrkanal),

¢ Darstellung eines funktionsfahigen tibergeordneten, landschaftsplanerischen ge-
staltungs- und raumlichen Entwicklungskonzepts mit stadtékologisch nachhaltiger
Bepflanzung,

¢ Integration eines freirdumlichen Leitsystems, z. b. durch Bepflanzung, Beleuch-
tung oder temporare Installationen,

e Starkung der Urania als Schlisselprojekt zur Qualifizierung des Stadtraumes.

Geforderte Leistungen

1. Plan 1 - Gesamtkonzeption M 1: 5.000

2. Plan 2 - Vertiefung M 1: 500 fur zwei frei gewahlte Teilbereiche. Erlauterungen als
Text und/oder Zeichnung/Visualisierung im wéahlbaren Maf3stab.

3. Aussagen zur Vegetation

4. CD mit druckféahigen pdf- und jpeg-Dateien (300 dpi) beider Plane im vorgegebe-
nen Format DIN A O

5. Verfasserbrief mit Verfassererklarung(en)

Pflanzenverwendung — Karl-Foerster-Anerkennung

Von grof3er Bedeutung im Peter-Joseph-Lenné-Verfahren ist die Pflanzenverwendung
als Gestaltungsmittel der Freiraumarchitektur. Die Pflanzenverwendung ist in der Ge-
samtkonzeption durch Vegetationsstrukturen darzustellen, die raumbildend, strukturie-
rend und identitatsstiftend sind. In der Vertiefung ist das Pflanzkonzept detailliert heraus-
zuarbeiten. Fur sehr gute und gute Entwirfe mit besonders anspruchsvollen Leistungen
in der Pflanzenverwendung kdnnen Karl-Foerster-Anerkennungen durch die Karl-
Foerster-Stiftung vergeben werden.
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In allen Aufgabenbereichen wurden daher Aussagen zur Pflanzenverwendung entspre-
chend des Charakters der Aufgabe gefordert. Auch vor dem Hintergrund absehbarer
Klimaveranderungen waren gestalterische, 6kologische, pflanzensoziologische und
stadtklimatische Funktionen darzustellen und in die Entwurfslésung zu integrieren.

Beurteilungskriterien des Preisgerichts fir die Aufgabe B

Ubergeordnete Kriterien
e Programmatische Klarung des Gesamtgebiets vor dem Hintergrund abnehmender
motorisierter Verkehre: welche neue urbane Qualitat konnte das Stadtgebiet er-
reichen,
¢ Neustrukturierung und Arrondierung des Bearbeitungsgebiets,
Neustrukturierung des Stral3enraums und Qualifizierung des 6ffentlichen Raums,
Klarung der Stadtkanten (Bebauung) und Raumbildung.

Kriterien der Vertiefung

e Gestaltungskonzeption fur die Torfunktion am Landwehrkanal inkl. Kl&rung der
Wegebeziehungen (FuRganger, Radfahrer, Kfz) und der raumpragenden Elemen-
te,

¢ Klarung der Platz-Typologie des Lutzowplatzes und méglicher Nutzungsqualita-
ten,

o Aufwertung des Stral3enzugs An der Urania/Lietzenburger Straf3e: Reduktion
Uberdimensionierter StralRenraume, Verknupfung mit den Ful3- und Radwegever-
bindungen.

Rundgéange

Die Rundgange beinhalteten einen Informationsrundgang ohne Wertung und vier nach-
folgende Bewertungsrundgéange, um die Arbeiten fur die Engere Wabhl, die Lenné-Preise
und die Anerkennungen (Lenné und Karl Foerster) zu ermitteln.

Bewertungen

1. Rundgang:
Alle 64 Arbeiten erreichen den zweiten Rundgang.

2. Rundgang:

47 Arbeiten scheiden einstimmig aus:

201, 202, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 214, 215, 216, 217,218, 219, 220,
221, 223, 224, 228, 229, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 238, 241, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 256, 257, 259, 260, 262, 264.

3. Rundgang:

12 Arbeiten scheiden aus (mit Angabe der Mehrheitsverhaltnisse):

205 (4:1), 212 (5:0), 225 (5:0), 226 (3:2), 227 (4:1), 237 (4:1), 239 (5:0), 240 (5:0), 253
(4:1), 254 (5:0), 255 (5:0), 258 (5:0).

Engere Wabhl:
Die Arbeiten 213, 222, 230, 261 und 263 verbleiben in der Engeren Wahl.
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Jury-Entscheidungen

Peter-Joseph-Lenné-Preis:
Der Peter-Joseph-Lenné-Preis 2012 in der Aufgabe B wird der Arbeit 230 zuerkannt.

Anerkennungen:
Die Arbeit 222 und die Arbeit 263 erhalten die Peter-Joseph-Lenné-Anerkennung.
Eine Karl-Foerster-Anerkennung wurde an die Arbeit 213 und die Arbeit 263 vergeben.

Beschreibungen der Arbeiten durch das Preisgericht

Arbeit 230
Peter-Joseph-Lenné-Preis

Urban Picturesque

- == Ausgehend von einer guten Analyse der Stadtge-
N schichte gelingt den Verfassern ein stimmiger Ent-
V' | s wurf fur die Transformation des heutigen Stadt-
N A\ raums. Bauliche Verdichtung und Freiraum bedingen
e Uy sich in gelungener Weise zu einem vielversprechen-
. .w# . den neuen Stadtgefiige. Die kleine typologische Dif-
ferenzierung im Stral3enraum, Promenade, Stadt-
platz, Quartierpark und Wasserkanal starkt die
Wahrnehmung und Lesbarkeit der heutigen urbanen
Qualitaten. Insbesondere beeindruckt die Jury die
selbstverstandliche Gestaltungssprache des Kon-
zepts.

‘.'\.\;_

Der Entwurf wird auf allen Mal3stabsebenen und
auch in der grafischen Umsetzung in beeindrucken-
der Qualitat formuliert.

Dl ¢ Die teilweise nur angedeuteten Nutzungsangebote
a E¥s etu i werden glaubwiirdig in spezifische Gestaltungsvor-
schlage eingebunden. Speziell erwahnenswert sind
die Stufen und die Wasserreinigung entlang des Landwehrkanals und die Gestaltung des
Lutzowplatzes unter Beriicksichtigung des Baumbestandes und der Lennéschen Achse.

Ebenso unterstlitzt die vorgeschlagene Baumartenwahl, die sich stark am Bestand und
den angrenzenden Stadtbaumen orientiert, das Verstandnis von Stadt an diesem Ort.
Einzelne bauliche Setzungen wie die Kurfirstenstral3e werden von der Jury zwar kritisch
betrachtet, sind aber dem konzeptionellen Arbeitsstand der Arbeit geschuldet und in ei-
ner weiteren Vertiefung einfach zu verbessern. Urban Picturesque verspricht mit einer
sehr guten Urbanisierungsstrategie eine wohltuend einfache und atmosphéarisch dichte
neue Stadt.
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Arbeit 222
Peter-Joseph-Lenné-Anerkennung

Ohne Titel

- Das vorliegende Projekt gefallt durch die Setzung
eines Zeichens in diesem ungeordneten Stadtraum
hinein durch einen Kiefernwald. Dies ist ein klares
und starkes Statement, schafft eine eigenstandige
Landschaft und dadurch fir den Raum eine Identitat.
Zudem werden mit dem Kiefernwald verschiedene
Sinne angesprochen und dadurch ein intensives Er-
lebnis ermdglicht. So wird die Aufhebung des breiten
Grinstreifens an der Urania als positiv gewertet und
ermoglicht eine Aufwertung der RGume vor der Ura-
nia. Insbesondere die Schaffung von Qualitaten
durch klar gefasste Platzsituationen Uberzeugt die
Jury.

Gleichzeitig zeugt die Ausgestaltung des Kiefernwal-
des auf einem Plateau von einer gewissen Angst vor
der Situation. Der Sockel und insbesondere die Ba-
lustrade empfindet die Jury als Qualitatsverlust beim
Konzept an diesem Ort in Berlin. Das Konzept wirde

=~ ohne die Niveauunterschiede viel stimmiger funktio-
nieren. So ist auch die Herabsetzung des Lutzowplatzes negativ zu bewerten. Die Kon-
zeption mit dem ebenerdigen Zugang zum Wasser und der Herstellung eines Bezugs
zum Bauhaus-Archiv sowie die Aussagekraft der Obstwiese wird erkannt, doch negiert
der Losungsvorschlag aus Sicht der Jury die vorhandenen Qualitaten in der Umgebung.
Die 0stliche Fassade des Platzes an der Einemstral3e verliert durch die Herabsetzung
des Platzes und der Ausgestaltung eines Stadtbalkons die prominente Selbstverstand-
lichkeit. Negativ ausgelegt wird auch die Abkoppelung und Umleitung des Verkehrs auf
dieser wichtigen Achse um den Lutzowplatz. Zudem bleibt unverstandlich, weshalb trotz
des starken Eingriffs nicht auch die Verkehrssituation auf der Herkulesbriicke bereinigt
wird. Aus Sicht der Jury bleibt das Konzept in dieser Hinsicht zu inkonsequent.

Sehr positiv hingegen wertet die Jury die stadtebauliche Konzeption mit der Setzung von
neuen Bauten. Dadurch wird eine Klarung der Gesamtsituation erstellt und es entstehen
verschiedene neue Potentiale, wie zum Beispiel vor dem Hotel Berlin mit einem neuen
Eingang bei der Hauptfassade.
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Arbeit 263
Peter-Joseph-Lenné-Anerkennung und Karl-Foerster-Anerkennung

Das Grine Band

Eine schlissige und gut dargestellte Analyse macht
den Entwurf lesbar und verstandlich.
Die Erkenntnisse aus der Analyse werden im Ent-
wurf eingesetzt, man spirt, dass die Verfasser die
Probleme des Planungsgebietes voll erfasst haben
und sowohl im grof3en Mal3stab, als auch in der Ver-
tiefung ein schlissiges Gesamtkonzept vorstellen
konnen. Die Arbeit Uberzeugt die Jury im Grol3mal3-
stablichen vor allem durch den Griinzug, der der
Ostlichen Stral3enseite zugeordnet wurde und da-
durch far Anwohner, Kulturbesucher und Touristen
nutzbar gemacht wird. Die Anordnung der Querun-
gen und Wege, die auf den bestehenden Trampel-
gy pfaden beruhen, lassen ein Funktionieren erwarten.
/’t ; Gleichzeitig wird die Verhéaltnismafigkeit der vorge-
4 - schlagenen Baumal3nahmen gewahrt und entspricht
' der Lage, Wichtigkeit und der derzeitigen Nutzung
im Berliner Stadtraum.

& Ao sdkis

e S8 4 ?% Der Vertiefungsraum Litzowplatz zeigt ebenfalls,
dass die Qualitdten und Potentiale des Raumes gut verstanden worden sind. Vor allem
die gro3zligige, sensible Schaffung eines gepflasterten und grof3ziigigen Platzes im Os-
ten, der die attraktive und von der Bevoélkerung angenommene Héauserzeile betont, wur-
de positiv gewertet. Auch die Offnung des Platzes zum Bauhaus-Archiv und zum Land-
wehrkanal funktioniert, ohne dass dabei die Durchlassigkeit fir den Verkehrsfluss beein-
trachtigt worden wére. Die abgestumpfte Kante zur Schillerstral3e kann, wenn die Fas-
sade des vorgesehenen Gebaudes architektonisch gut geplant wird, zumindest zu einen
Sichtpunkt fihren, wenngleich fraglich ist, ob dieser ausreicht, um als Tor in den Berliner
Westen verstanden zu werden. Die Idee einer Blumenwiese, die im StralRenzug und am
Lutzowplatz gepflanzt und von Touristen und Anwohnern in Form von ,Samenbomben’
gekauft, mitgenommen und weiterverpflanzt werden kann, fand Zustimmung. Die Pflan-
zenauswabhl ist sensibel und die Malinahme kann einen 6kologischen Beitrag im Stadt-
raum leisten. Mit dem Foerster-Preis wird der Entwurf aber auch deshalb pramiert, weil
die Pflanzenverwendung im Detail gut ausgearbeitet ist und die Atmosphéare und den Stil
von Berlin erfasst, sowie zum Gesamtkonzept in Bezug auf VerhaltnismaRigkeit und
Mal3stablichkeit passt. Die Blumenwiesen-Aktion kdnnte sicher zu Dialogen, zum Reflek-
tieren und zu Interaktionen beitragen. Auch die Plandarstellung ist zu loben.

Die Jury kritisiert jedoch stark, dass die Ubergange zu den benachbarten StraRenréu-
men und Kreuzungsarealen (Kurfirstenstral3e/Kleiststral3e/Vorplatz Bauhaus-Archiv)
unbefriedigend geldst wurden. Der Entwurf zeigt keine Vernetzung oder Anbindung mit
der bestehenden Umgebung. Auch eine bauliche Verdichtung aus stadtebaulicher Sicht
fehlt, die Uberzeugungskraft der baulichen Elemente und der Schlichtheit des Griinstrei-
fens, sowie die Wegefuihrung auf dem Lutzowplatz wurden diskutiert.

Insgesamt ist die Arbeit aber so positiv zu bewerten, dass sie sowohl mit einer Peter-
Joseph-Lenné-Anerkennung, als auch mit einer Karl-Foerster-Anerkennung ausgezeich-
net wird.
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Arbeit 213
Karl-Foerster-Anerkennung

up grade_city west

Die Entwurfsverfasser legen eine Analyse vor, die

= & das Planungsgebiet unter den Gbergeordneten Ge-
—ﬁ:j \"" /4. sichtspunkten 'Interaktion und Dynamik unter-
L T d schiedlicher Stadtstrukturen' erfasst. Die gegen-
et e ] satzlichen Strukturen und Geschwindigkeiten fiih-

ren zu Briichen und Verwerfungen im Stadtgeflige
und daraus resultierend zu einer differenzierten
Topographie.

Auf diese Strukturen antwortet der Entwurf mit einer
Konzeption, die das Moment der Faltung und Ver-
werfung aufgreift und in stadtebaulich-
landschaftsplanerische Losungen uberfihrt.

Die derzeit grol3 dimensionierte Verkehrstrasse, die
den Grol3en Tiergarten mit der City-West verbindet,
wird zur ,grinen Infrastruktur® mit verringertem
Querschnitt, Reduktion der Fahrspuren, zusétzli-
chen Gebauden fur Infrastruktur (Dienstleistung,
Gewerbe) und Integration neuer Griin- und Freifla-
chen entwickelt.

Diese an sich originelle Neuordnung weist in der Durcharbeitung einige Schwachen auf.
So entwickeln einige bauliche Teilbereiche eine zu starke Eigendynamik, welche die
Ubergreifende Idee auflést. Auch die bauliche Ausstattung und Neuordnung des
Litzowplatzes mit einem vorgelagerten, rampenahnlichen Bauwerk ist aus der Logik des
Platzes nicht recht nachvollziehbar. In den Griin- und FreirAumen des neu konzeptionier-
ten StralRenzugs An der Urania werden 6kologische Nutzungen und Funktionen inte-
griert, z.B. Nebler, Wasserbecken, Filter und Dienstleistungseinrichtungen sowie ein arti-
fizieller Stadtwald , die eine stadtklimatische Ausgleichsfunktion erfullen und Angebot fur
die Nutzer (Urania) bereithalten sollen. Die Mischung unterschiedlichster Nutzungen auf
begrenztem Raum wirkt ein wenig Uberladen. Weniger ware hier mehr gewesen.

Die Jury erkennt die Auseinandersetzung der Entwurfsverfasser mit der Pflanzenver-
wendung an, die eine intensive Beschaftigung mit dem Thema und dem innerstadti-
schen Standort erkennen lasst (Heranziehung fachspezifischer Literatur z.B. GALK-
Empfehlungen Gehdlze, aktuelle Testergebnisse Klimaresistenz). Gleichzeitig Giberzeugt
der Entwurf durch den Einsatz der Pflanze als raumliches und asthetisches Gestaltungs-
element, gréRere Staudenpflanzungen werden richtigerweise nur punktuell an geeigne-
ten Orten eingesetzt. In der bewussten Reduktion auf eine klar umrissene Farbpalette,
eine gut gelungene Kombination und Staffelung der Stauden anerkennt die Jury die ge-
stalterische und konzeptionelle Starke des Entwurfs.
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Statements des Preisgerichts

Zu den Beitragen der Aufgabe A

Allgemeine Kritik:

Die Jury beurteilt den Analyseteil der eingereichten Arbeiten einerseits als gelungen, da
trotz der vorhandenen Komplexitat und Vielschichtigkeit des Wettbewerbsgebietes der
ernsthafte Versuch unternommen wurde den Ort zu verstehen. Spannende bauliche Si-
tuationen wurden identifiziert, die grof3rdumigen Potentiale untersucht.

Allerdings wird die detaillierte Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Land-
schaftstypen auf3erordentlich vermisst. So fehlt grof3tenteils eine prazise Typologisierung
der Landschaften bzgl. Atmosphare, Eigenarten, Schwéachen und Stéarken.

Folglich scheitern die Arbeiten bei der Uberfiihrung der Analyse-Ergebnisse in ein stim-
miges, Uberzeugendes, landschaftsplanerisches Raumkonzept. Statt der gewtinschten
Koharenz zwischen Analyse, Bewertung und MalRnahme verlieren sich viele Teilnehmer
bei der konkreten Konzeptentwicklung und fliichten stattdessen in Detailldsungen, die oft
ein wenig zu beliebig und austauschbar sind.

Stimmige, Ubergeordnete, landschaftsrAumliche Ideen werden vermisst, obwohl gerade
diese Aufgabe pradestiniert gewesen ware, auf den Spuren Peter Joseph Lennés mit
wenigen, aber prazise gesetzten, rAumlichen Interventionen, die Wahrnehmung der un-
terschiedlichen Landschaften zu starken.

Statt bestehende Ausblicke, Topografie und Atmosphéren mit den klassischen Mitteln
der Landschafts- und Gartenarchitektur zu scharfen und zu inszenieren, wird eine Viel-
zahl an Einzelobjekten angeboten. Diese sind von Grof3e und Herstellungsaufwand oft
unangemessen und schaden durch ihre designorientierte Selbstverliebtheit dem Ort
mehr als sie ihm nutzen.

Es scheint, als wirde allgemein nicht mehr der Kraft der Pflanze vertraut und auch das
Wissen um die spezielle Landschafts-Atmosphare ginge sukzessiv verloren.

Die Jury stellt sich die Frage, woher diese Tendenz kommt und regt eine Diskussion da-
zu im Rahmen des nachsten Lenné-Preises an.

Aufgrund fehlender stimmiger und innovativer Pflanzkonzepte wird hier auf die Vergabe
des Foerster-Anerkennungspreises verzichtet.

Zur Jury-Entscheidung:

Mangels fehlender pragnanter landschaftsplanerischer Konzepte wurde diskutiert, ob
man dieses Jahr Uiberhaupt einen Lenné-Preis fur diese Aufgabe vergeben will.

Da die Jury aber der Uberzeugung ist, dass dieser Aufgabenbereich ein wesentlicher
Bestandteil des Berufsfeldes ist und bleiben muss, wurde entschieden den Lenné-Preis
zu vergeben.

Da mit dem Entwurf (Rhin)flections ein sehr starkes und stabiles Konzept vorliegt, dass
grof3raumig auf unterschiedlichsten Ebenen funktionieren wird, somit eine ausgespro-
chen eigenstandige, aber fir den Ort angemessene Idee vorliegt, wird dieser mit dem
Lenné-Preis geehrt.

Obwohl sich die Jury bewusst ist, dass dieses Konzept vordergrindig nicht mit land-
schaftsplanerischen Interventionen arbeitet, werden dadurch Orte, Landschaften und
Phanomene subtil sichtbar gemacht und inszeniert. Die Reflexion als ein seit der Antike
fundamentales Thema der Philosophie (,Wenn nun der wahrnimmt, der sieht, daf3 er
sieht, und hoért, dal3 er hort, und als Gehender wahrnimmt, daf3 er geht, und wenn es bei
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allem anderen ebenso eine Wahrnehmung davon gibt, dal3 wir tatig sind, so daf wir also
wahrnehmen, daf3 wir wahrnehmen, und denken, daf} wir denken: und dal3 wir wahr-
nehmen und denken, ist uns ein Zeichen, dal’ wir sind“ Platon) ist auf vielfaltige Weise
interpretierbar und in unterschiedlichen baulichen Varianten denkbar.

Die Tendenz geht aktuell dazu ergebnisoffen Losungen fiir ein Problem zu finden und
nicht durch im Vorfeld festgelegte Disziplinen (Stadtebau, Architektur, Landschaftsarchi-
tektur, Kunst, Kommunikationswissenschaften).

In diesem Sinne pramiert die Jury das vorgelegte Konzept als Uberzeugende Idee, auch
wenn fernab klassischer Landschaftsgestaltung.

Zu den Beitragen der Aufgabe B

Allgemeine Kritik:

Bei der Vielzahl der Arbeiten zeigte sich das durchschnittliche Niveau als sehr schwach.
Die Jury fuhrt dies einerseits auf die Tatsache zuriick, dass ohne die Kenntnis des kon-
kreten Ortes mit all seinen funktionalen Problemen und stadtebaulichen Schwachstellen
die Findung einer angemessenen Ldsung sehr schwierig war.

Weiterhin verfuhrte wohl das zeitgleiche Abfordern von grundsatzlicher stadtebaulicher
Idee und konkretem Vorschlag fur den einzelnen Ort — wie z.B. den Lutzowplatz — viele
Verfasser/-innen dazu diese Mal3stabsebenen zu vermischen. Statt der Konzeption von
klaren raumlichen Neuordnungen, beschrankten sich viele Arbeiten auf Formalismen und
Addition von Ausstattungselementen und Vegetationsstrukturen.

Die unverzichtbare personliche Haltung, was Stadtraum an diesem Ort und fir Berlin
leisten kann und sollte, wurde dabei von den Verfasser/-innen nicht bzw. nur beildufig
dargestellt.

Landschaftsarchitektonische Konzepte missen sich an einem solchen urbanen Ort per
se zuricknehmen bzw. auf wenige einprdgsame und erinnerbare Interventionen reduzie-
ren. Es geht vielmehr darum, das richtige Grundlayout zu finden, funktionierende Stra-
Renquerschnitte zu formulieren und behutsame bauliche Erganzungen vorzuschlagen.

Vielleicht hat hier der Lenné-Preis, als im Ursprung gartenarchitektonischer Wettbewerb,
viele Teilnehmer dazu verlockt, mehr auf verstreute Einzelobjekte, als auf die Gesamt-
idee zu setzen? Vielleicht sind solche abgestuften Planungsmalistabe nicht regelmani-
ger Gegenstand der Berufsausbildung?

Auch hier regt die Jury eine Diskussion im Rahmen des nachsten Lenné-Preises an.

Zur Jury-Entscheidung:

Die mit dem Lenné-Preis und den Anerkennungen pramierten Teilnehmer heben sich
wohltuend aus der Masse der Arbeiten ab. Einerseits werden hier klare, stadtebauliche
Konzepte formuliert, andererseits werden sowohl Objektebene als auch Detailebene pro-
fessionell, verstandlich und inhaltlich stimmig dargestellt.
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5. Namentliche Feststellung der Preistragerinnen und Preistrager

Peter-Joseph-Lenné-Preis 2012
Bereich A

Arbeit 113

Isabel Maier-Harth
Freising

Dennis Pytlik
Miinchen

Peter-Joseph-Lenné-Anerkennung 2012
Bereich A

Arbeit 104
Elisabeth Thiel
Petershausen

Arbeit 107

Isabella De Andrade Adauto Costa
Freising

Jun Yang

Munchen

Peter-Joseph-Lenné-Preis 2012
Bereich B

Arbeit 230
Lasse Malzahn
Berlin

Lucas Rauch
Berlin

Peter-Joseph-Lenné-Anerkennung 2012
Bereich B

Arbeit 222
Hagen Schmidt
Berlin

Arbeit 263

Evelyn Kénig
Hannover

Franziska Schadzek
Hannover
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Karl-Foerster-Anerkennung 2012
Bereich B

Arbeit 213
Mareen Leek
Berlin

Fabian Karle
Berlin

Arbeit 263

Evelyn Konig
Hannover

Franziska Schadzek
Hannover
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6. Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Peter-Joseph-Lenné-
Preisverfahren 2012
geordnet nach Bereichen und Tarnnummern mit Name, Wohnort und Rangfolge

Bereich A
24 Arbeiten wurden eingereicht

101

Tatjana Busch
Berlin

Ludwig Weidner
Berlin

3. Rundgang

102

David Riek

Freising

Jan-Philipp Wassermann
Freising

2. Rundgang

103

Teresa Wanner
Aichach

Marco Akira Klebel
Wolfsberg / Osterreich
3. Rundgang

104

Elisabeth Thiel

Petershausen
Peter-Joseph-Lenné-Anerkennung 2012

105

Linus Clade
Neustadt

3. Rundgang

106

Marguerite Ribstein
Strasbourg / Frankreich
2. Rundgang

107

Isabella De Andrade Adauto Costa
Freising

Jun Yang

Munchen

Peter-Joseph-Lenné Anerkennung 2012



108

Mascha Wembacher
Darmstadt

Laura Sémon
Frankfurt

Katrin Antony
Monzernheim

2. Rundgang

109

Stefanie Lindner
Chemnitz

Stefan Leiste
Chemnitz
Andreas Lehmann
Chemnitz

3. Rundgang

110

Elisabeth Egerter
Mehring

3. Rundgang

111

Jessica Rodriguez Martinez
Granada / Spanien
Carolina I.Curiel Sanz
Granada / Spanien

3. Rundgang

112

Franziska Kugler
Freising

Stefan Wallerius
Pulling

3. Rundgang

113

Isabel Maier-Harth

Freising

Dennis Pytlik

Minchen
Peter-Joseph-Lenné-Preis 2012

114

Anastasia Schaal

Ribeauvillé / Frankreich
Louise Arlen
Oberhausbergen / Frankreich
3. Rundgang
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115

Jiahui Wang
Sydney / Australien
Hongiie Lin
Sydney / Australien
2. Rundgang

116

Shane Kingsbury
Sydney / Australien
Erik Hodge
Sydney / Australien
Steven Masters
Sydney / Australien
2. Rundgang

117

Larissa Carpenter
Sydney / Australien
Dai Zhang

Sydney / Australien
Nixon Ng Kwok Hei
Sydney / Australien
Yuan Fang

Sydney / Australien
2. Rundgang

118

Chris Lee

Sydney / Australien
Dean Dae Hyun Kim
Sydney / Australien
Tse lan Ka Hin
Sydney / Australien
Chan Shijie

Sydney / Australien
3. Rundgang

119

Chloe Bristow
Sydney / Australien
Bhavna Arumugam
Sydney / Australien
Brigitta Schyns
Sydney / Australien
Tom Walker
Sydney / Australien
2. Rundgang

120

Rosy Porter
Sydney / Australien
Helen Rogers
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Sydney / Australien
Stevie Medcalf
Sydney / Australien
2. Rundgang

121

Tina Heers

Sydney / Australien
Natalie Adamou
Sydney / Australien
2. Rundgang

122

Rebecca Lo
Sydney / Australien
Hee Young Park
Sydney / Australien
Jingxue Husng
Sydney / Australien
Hanglei Li

Sydney / Australien
2. Rundgang

123

Maria Forteva
Sofia / Bulgarien
2. Rundgang

124

Alex Georgouras
Sydney / Australien
Michael Polifrone
Sydney / Australien
3. Rundgang
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Bereich B
64 Arbeiten wurden eingereicht

201

Frank van Uhm
Detmold
Michael Moruz
Bremen

2. Rundgang

202

Katja Beiler
Dresden
Diana Bughold
Dresden

2. Rundgang

203

Daria Chichon
Lodz / Polen
2. Rundgang

204

Marta Dobrzanska
Berlin

2. Rundgang

205

Eva Borgmann
Albersloh
Christoph Theisig
Lingen

3. Rundgang

206

Isabel Zintl
Weingarten
Thomas Holz
Kdln

2. Rundgang

207

Katharina Wolf

Berlin

Anna Maria Berggren Ericsson
Berlin

Vera Mundel

Munchen

2. Rundgang
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208

Christian Horst
Neubrandenburg
2. Rundgang

209

Stefanie Pilz
Magdeburg
2. Rundgang

210

Jakob Kempe
Detmold

2. Rundgang

211

Leonie Korbach
Osnabrick
Sabrina Konig
Osnabriick

2. Rundgang

212

Timo Emil Kessler
Osnabrick

3. Rundgang

213

Mareen Leek

Berlin

Fabian Karle

Berlin
Karl-Foerster-Anerkennung 2012

214

Felicitas Seipel
Munchen

2. Rundgang

215

Helen Bijok
Dortmund
Anna Grube
Hoxter

2. Rundgang

216

Veit Penzenstadler
Moosinning

2. Rundgang
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217

Nikola Babic
Berlin

Jim Reifferscheid
Berlin

2. Rundgang

218

Julia Leberle
Freising
Luise Lessing
Berlin

2. Rundgang

219

Halina Hoppe
Dresden

2. Rundgang

220

Friederike Lichtenthal
Berlin

2. Rundgang

221

Maren Pretzsch
Dresden

2. Rundgang

222
Hagen Schmidt
Berlin

Peter-Joseph-Lenné-Anerkennung 2012

223

Yiwei Huang
Ambherst / USA
Yan Yan
Ambherst / USA
Yu Liu
Ambherst / USA
2. Rundgang

224

Moritz Munk
Berlin

Julian Pommer
Berlin

Markus Buhler
Berlin
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Emmanuel Parkmanna
Berlin
2. Rundgang

225

Yana Kyuchukova
Berlin

Tabea Danwel
Berlin

Bernd Miosge
Berlin

3. Rundgang

226

Katharina Lindschulte
Berlin

Marco Mattelig

Berlin

Martin Schmitz

Berlin

3. Rundgang

227

Andreas René Dittrich
Freising

Florian Riger
Freising

3. Rundgang

228

Bastian Beyer
Berlin

Robert Patz
Berlin
Benedikt Stoll
Berlin

2. Rundgang

229

Katharina RoRler
Dresden

Jorn Michael Wagner
Kassel

2. Rundgang

230

Lasse Malzahn

Berlin

Lucas Rauch

Berlin

Peter-Joseph-Lenné Preis 2012



231

Justin Krieger

Berlin

Jannick Westermann
Lineburg

2. Rundgang

232

Johanna Kuhnelt
Berlin

Andreas Streid|
Berlin

2. Rundgang

233

Patrizia Scheid
Mlnchen
Peter Timar
Mlnchen

Lars Schoberl
Unterhaching
2. Rundgang

234

Junze Liu
Berlin
Chang Yang
Berlin

Yuan Liu
Berlin

2. Rundgang

235

Julian Lenk
Freising
Marius Pleslik
Freising

2. Rundgang

236

Johannes Evert
Dresden

2. Rundgang

237

Anne Bork
Dresden
Ben Zemke
Disseldorf
3. Rundgang
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238

Pauline Bolle
Qualiano / Italien
2. Rundgang

239

Philipp Luffe
Munster

Philipp Fister
Munster

Jannik Dillmann
Munster

3. Rundgang

240

Anja Neumann
Dresden
Juliane Rau
Dresden

3. Rundgang

241

Elisabeth Huber
Wien / Osterreich
Bernhard Zingler

Wiener Neustadt / Osterreich

2. Rundgang

242

Maren Luger
Dresden

2. Rundgang

243

Gisa Hedden
Menslage

Sarah Blendermann
Osnabriick

2. Rundgang

244

Ruth Horter
Berlin

Nahoko Ozawa
Berlin

Marie Poth
Berlin

2. Rundgang

245
Marie Werner
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Berlin

Hasret Uca
Berlin

2. Rundgang

246

Philipp Hol3
Kusterdingen
Yun Kyeong Hoh
Munchen

Julian Schafer
Bad Camberg

2. Rundgang

247

Dana Lehnhardt
Oestrich-Winkel
Bastian Laub
Wiesbaden

2. Rundgang

248

Achim Denkel
Koblenz
Christian Kulle
Bad Nauheim
2. Rundgang

249

Yane Marie Conradi
Wiesbaden

Jonas Breitwieser
Geisenheim

2. Rundgang

250

Maria Trager
Schwindegg
Carolin Weisbart
Garching

2. Rundgang

251

Vroni Reichardt
Landshut

2. Rundgang

252

Sarah Wiesner
Berlin

2. Rundgang
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253

Kira Stoepel
Osnabriick
Marie-Luise Hintze
Osnabrick

3. Rundgang

254

Laura Thépot
Strasbourg / Frankreich
Marcello Ercoli
Strasbourg / Frankreich
3. Rundgang

255

Daniela Hitzler
Freising-Neustift
3. Rundgang

256

Juliane Dratwa
Cottbus

2. Rundgang

257

Caroline Kaiser
Kassel

Anna-Christina Maurer
Kassel

2. Rundgang

258

Markus Kohlke
Berlin

3. Rundgang

259

Jens-Michael Moll
Schnelldorf

2. Rundgang

260

Carla Rafart Franch
Barcelona / Spanien
Ana Gracia Quintas
Barcelona / Spanien
Stefanie Privoznik
Barcelona / Spanien
2. Rundgang
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261

Arne Hauschildt
Pattensen
Moritz Rohde
Hannover
Engere Wahl

262

Jennifer Flemming
Cottbus

2. Rundgang

263

Evelyn Konig

Hannover

Franziska Schadzek

Hannover

Peter-Joseph-Lenné-Anerkennung 2012 und Karl-Foerster-Anerkennung 2012

264

Katharina Matheja
Berlin

Falko Stengel
Berlin

Eric Jentzsch
Berlin

2. Rundgang
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