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KONTEXT UND AUFTRAG

Kontext

Mit der Gemeinsamen Innovationsstrategie der Lander Berlin und Brandenburg (innoBB 2025)
(Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019) liegt eine bundesweit einzigar-
tige landeribergreifende Innovationsstrategie vor, die die spezifischen Starken der Hauptstadtre-
gion in funf landeribergreifenden Clustern bindelt (siehe Abbildung 1). Dariber hinaus hat Berlin
im Kontext der innoBB 2025 vier ldnderspezifische Teilthemen definiert, die von besonderer Be-
deutung fir die Entwicklung des Wirtschafts- und Innovationsstandorts sind.

Abbildung 1: Gemeinsame Innovationsstrategie der Lander Berlin und Brandenburg (innoBB 2025)

Gemeinsame Innovationsstrategie der Lander
Berlin und Brandenburg (innoBB)

4 abgeleitete Berliner
Teilthemen

5 gemeinsame Cluster

. . S IKT, Medien und
Gesundheitswirtschaft Verkehr, Mobilitat, v . . s
(GeWi) Logistik (VML) Kreativwirtschaft Industrielle Produktion Smart Cities

(IMK)

Technologie und
Clean Technologies Innovations-
management

Energietechnik Optik und Photonik
(Energie) (OuP)

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Die innoBB 2025 stellt den strategischen Rahmen fiir die Berliner Innovationspolitik dar. Inner-
halb dieses strategischen Rahmens sollen unter anderem acht Innovationsférderprogramme der
Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und Betriebe (SenWEB) durch Stimulierung von Aktivi-
taten im Bereich Forschung, Entwicklung und Innovation (FuEul) und diesbezlglichen privaten
Investitionen sowie von Grindungsaktivitaten einen Beitrag zur Starkung des Wirtschafts- und
Innovationsstandorts Berlin und landeribergreifenden Cluster leisten. Die Programme werden
aus Landesmitteln sowie teilweise (auch) aus Mitteln des Europdischen Fonds flir regionale Ent-
wicklung (EFRE) und aus der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur" finanziert (siehe Abbildung 2).

Auftrag

Die Innovations- und Technologieférderung des Landes Berlins wurde bereits im Jahr 2009 einer
Evaluierung unterzogen (PwC 2009). Diese Evaluierung bestétigte die positiven Effekte der einge-
setzten Instrumente (darunter auch ein Teil der in Abbildung 2 aufgefiihrten Programme) und
entwickelte Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der Férderung. Nun sollen die acht
Innovationsférderprogramme im Rahmen einer weiteren Evaluierung (erneut) in den Blick ge-
nommen werden. Dabei soll unter anderem die Wirksamkeit der Férderung bewertet und geprift
werden, ob und inwieweit aktuelle Trends und Entwicklungen sowie aus diesen abgeleitete Unter-
stlitzungsbedarfe relevanter Zielgruppen noch von der Férderung abgedeckt sind. Der Zeitraum
der Evaluierung umfasst die Jahre 2012 bis 2018. Aus den Ergebnissen der Evaluierung sollen
dann auch diesmal wieder Empfehlungen fiur die Weiterentwicklung der Férderstrategie und die
Optimierung der bestehenden Programme abgeleitet werden.
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Abbildung 2: Innovationsforderprogramme des Landes Berlin

Innovationsforderprogramme des Landes Berlin

Programm zur Forderung von Forschung, Innovationen, Technologien (Pro FIT)

Pro FIT Projektforderung

Zielgruppen:
Unternehmen (insbesondere KMU),
Forschungseinrichtungen

Forderart:
Zuschuss (Unternehmen, Forschungseinrichtungen)
und Darlehen (Unternehmen (vorrangig KMU))

Finanzierungsquellen:
Landesmittel/ EFRE

Zielgruppen:
Kleine Unternehmen (die nicht &lter als 12 bzw. 24
Monate sind)

Forderart:
Zuschuss und Darlehen (je nach Frithphase)

Finanzierungsquellen:
Landesmittel

Pro FIT Frihphasenforderung

Venture Capital Fonds der IBB Beteiligungsgesellschaft (IBB Bet)

VC Fonds Kreativwirtschaft Innovationsassistentenforderung

VC Fonds Technologie

Zielgruppen:
Berliner Technologieunternehmen

Forderart:

Offene Minderheitsbeteiligung, (ggf. in Kombination
mit zeitlich begrenzten stillen Beteiligungen und
Gesellschafterdarlehen)

Finanzierungsquellen:

Zielgruppen:
Berliner Unternehmen der Kreativwirtschaft

Forderart:

Offene Minderheitsbeteiligung, (ggf. in Kombination
mit zeitlich begrenzten stillen Beteiligungen und
Gesellschafterdarlehen)

Finanzierungsquellen:

Zielgruppen:
Berliner KMU (mit Technologiebezug oder
technologieorientierten Projekten)

Forderart:
Zuschuss fir die projektbezogene Beschaftigung
von Universitats- oder Hochschulabsolventen/innen

Finanzierungsquellen:

EFRE/IBB Mittel EFRE/IBB Mittel GRW-Mittel/Landesmittel

Zuschussprogramme BONUS
Transfer Design BONUS

Zielgruppen:
Berliner KMU (mit designorientierten Projekten)

Transfer BONUS Technologie

Zielgruppen:
Berliner KMU (mit Technologiebezug oder
technologieorientierten Projekten)

Coaching BONUS

Zielgruppen:
Existenzgriinder/innen, Berliner KMU

Forderart: Forderart:
Forderart: Zuschisse bis zu 70% der forderféahigen Ausgaben, Zuschuss flr Honorare von Coaches
Zuschisse in unterschiedlicher Hohe je nach max. 15.000 Euro
Projektart Finanzierungsquellen:

Finanzierungsquellen:
GRW-Mittel

GRW-Mittel/Landesmittel
Finanzierungsquellen:
GRW-Mittel

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Der vorliegende Bericht zur Evaluierung der Berliner Innovationsforderprogramme ist wie folgt
aufgebaut:

e In Abschnitt 3 wird ein Uberblick Giber die aktuellen Férder- und Finanzierungsbedingun-
gen der Programme gegeben. Zudem wird dargestellt, welche Veranderungen es bei die-
sen Konditionen in den Jahren 2012 bis 2018 gegeben hat. SchlieBlich wird die materielle
und finanzielle Umsetzung der Programme in den Jahren 2012 bis 2018 beleuchtet.

e In Abschnitt 4 werden das methodische Vorgehen der Evaluierung und die in ihrem Rah-
men umgesetzten Arbeitsschritte vorgestellt.

e In Abschnitt 5 werden die Detailergebnisse der Evaluierung prasentiert.

Den genannten Abschnitten vorangestellt ist Abschnitt 2, in dem zentrale Ergebnisse der Evaluie-
rung pragnant zusammengefasst und die aus diesen Ergebnissen abgeleiteten Handlungsempfeh-
lungen formuliert werden.
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EXECUTIVE SUMMARY UND HANDLUNGSEMPFEHLUN-
GEN

Executive Summary

Die innoBB 2025 (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019) stellt den stra-
tegischen Rahmen fir die Berliner Innovationspolitik dar. Innerhalb dieses strategischen Rah-
mens sollen unter anderem acht Innovationsférderprogramme der SenWEB FuEul-Aktivitaten und
diesbeziiglichen privaten Investitionen sowie Griindungsaktivitdten stimulieren:

e die Pro FIT Projektférderung,

e die Pro FIT Frihphasenfinanzierung,
e der Transfer BONUS Technologie

e der Design Transfer BONUS,

e die Innovationsassistentenférderung,
e der VC Fonds Technologie,

e der VC Fonds Kreativwirtschaft sowie
e der Coaching BONUS.

Evaluationsauftrag

Die aufgeflihrten acht Innovationsférderprogramme wurden im Rahmen der Evaluierung in den
Blick genommen. Der Zeitraum der Evaluierung umfasste die Jahre 2012 bis 2018. In diesem
Zeitraum wurden im Rahmen der Innovationsférderprogramme fast 270 Millionen Euro in Form
von Darlehen und Zuschissen bewilligt. Zudem wurden Uber 92 Millionen Euro aus den beiden
Fonds in Beteiligungsunternehmen investiert.

Die im Rahmen der Evaluierung durchgefiihrten Analysen erfolgten in den vier Schwerpunkten
Relevanz, Kohdrenz, Umsetzung und Wirkung. Nachfolgend wird ausgefiihrt, welchen Fragestel-
lungen in diesen Schwerpunkten nachgegangen wurde.

RELEVANZANALYSE

Die Relevanzanalyse widmete sich der Frage, ob mit den Férderprogrammen in ihrer Gesamtheit
die fir den Wirtschafts- und Innovationsstandort Berlin ,richtigen® Themen und die ,richtigen®
Zielgruppen adressiert werden (kdnnen). Um diesbezigliche Antworten zu erhalten, wurden eine
Situationsanalyse, eine Bedarfsanalyse und eine Zielkonsistenzanalyse durchgefihrt:

e Fir die Situationsanalyse wurden zum einen die Innovationsaktivitdten der Berliner Un-
ternehmen und das Grindungsgeschehen in der Hauptstadt in den letzten Jahren in den
Blick genommen. Zum anderen wurden fir den Wirtschafts- und Innovationsstandort
Berlin in den nachsten Jahren besonders relevante technologische Trends und weitere in-
novationsrelevante Themen mit Blick auf die diesbezlglichen Potenziale im Land Berlin
bewertet.

¢ Im Rahmen der Bedarfsanalyse wurde beleuchtet, inwieweit maBgebliche Unterstlitzungs-
bedarfe innovativer Berliner (Jung-)Unternehmen durch die acht betrachteten Innovati-
onsférderprogramme bereits adaquat abgedeckt werden und welche zusatzlichen/noch
nicht durch die Programme abgedeckten Bedarfe ggf. bestehen. Dieser Analyseschritt
umfasste auch eine Bewertung der aktuellen Férderkonditionen der Programme.

e In der Zielkonsistenzanalyse wurde untersucht, ob und inwieweit die Zielsysteme von drei
zentralen landespolitischen Strategiedokumenten (innoBB 2025 [(Senat von Berlin und
Regierung des Landes Brandenburg 2019)], Masterplan Industriestadt Berlin 2018-2021
[SenWEB 2018], Richtlinien der Regierungspolitik 2016-2021 [Senat von Berlin 2016])
durch die Ausrichtung und Umsetzung der acht Innovationsférderprogramme adressiert
werden.
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VERGLEICH MIT ANDEREN INNOVATIONSFORDERPROGRAMMEN - KOHARENZANALYSE

Im Rahmen der Koharenzanalyse wurde zundchst die interne Koharenz der Programme in den
Blick genommen und untersucht, auf welche Weise sich die Férderprogramme und weitere Férde-
rungen des Landes Berlin sinnvoll voneinander abgrenzen. Zudem wurden etwaige potenzielle
und tatsdchliche Synergien zwischen den Berliner Programmen betrachtet.

AnschlieBend an die interne wurde die externe Kohdrenz der Berliner Innovationsférderpro-
gramme analysiert. Im Rahmen dieses Teilarbeitsschritts wurde bewertet, ob und inwieweit im
Zusammenspiel mit angrenzenden Unterstlitzungsangeboten des Bundes und der EU...

e durch die Berliner Programme Risiken der Uberschneidung in der Unterstiitzungsarchitek-
tur fir innovative Unternehmen und Griindungsvorhaben bestehen bzw. ob und inwieweit
die Programme zielgenau ansonsten vorhandene Liicken in der Unterstiitzungsarchitektur
schlieBen sowie

e Synergien/sinnvolle Verzahnungen potenziell vorhanden sind und praktisch moglichst
umfanglich genutzt werden.

Als dritter Bestandteil der Koharenzanalyse wurde die landeriibergreifende Zusammenarbeit im
Rahmen von Verbundvorhaben unter Beteiligung von Partnern aus Berlin und Brandenburg in den
Blick genommen.

UMSETZUNGSANALYSE

Im Rahmen der Umsetzungsanalyse wurde in einem ersten Schritt analysiert, ob und inwieweit
die relevanten Zielgruppen bereits durch die Berliner Innovationsférderprogramme erreicht wer-
den. Hierzu wurden zunachst ausgewahlte Charakteristika (Alter, Innovationsverhalten, GroBe
und Branchenzugehorigkeit) der durch die verschiedenen Innovationsférderprogramme erreichten
Unternehmen betrachtet. AnschlieBend wurden die Bekanntheit der Innovationsférderprogramme
und die Zugangswege (potenzieller) Beglinstigter zu den Programmen beleuchtet, um Optimie-
rungspotenziale bei der Zielgruppenansprache zu identifizieren.

Als zweiter Bestandteil der Umsetzungsanalyse wurden die aktuellen administrativen Verfahren
der Innovationsforderprogramme in den Blick genommen. Hierbei lag der Fokus auf den ,kunden-
seitigen™ Prozessen der Fordermittelbeantragung und -bewilligung (inklusive Beratung durch die
Geschaftsbesorger) sowie der Fordermittelabwicklung (Auszahlungen, Verwendungsnachweiser-
stellung und -prifung, Berichtslegung).

SchlieBlich wurden im Rahmen der Umsetzungsanalyse die drei Querschnittsthemen Gleichstel-
lung, migrantische Okonomie und Menschen mit Behinderung behandelt. Fiir die beiden ersten
Themen wurde dabei jeweils betrachtet, in welchem Umfang durch die Berliner Innovationsfor-
derprogramme Unternehmen erreicht werden, bei denen Frauen und/oder Menschen mit Migrati-
onshintergrund Teil der Geschaftsfihrung sind. Im Hinblick auf das dritte Thema wurde analy-
siert, welche Beitrage die Innovationsforderprogramme bezlglich der ,, 10 Behindertenpolitischen
Leitlinien des Landes Berlin zur nachhaltigen Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention bis
zum Jahr 2020" (Land Berlin 2011) leisten. Fir alle drei Themen wurde schlieBlich analysiert,
welche Faktoren eine verstarkte Reprasentation von Frauen sowie Menschen mit Migrationshin-
tergrund und Behinderung in den Programmen hemmen.

WIRKUNGSANALYSE

Fur die Wirkungsanalyse wurde ein theoriebasierter Evaluationsansatz eingesetzt, der an die Me-
thodik der Kontributionsanalyse (Mayne 2011, DG REGIO und DG EMPL 2015) angelehnt ist. Die
Idee dieses Ansatzes ist es, systematisch Belege dafiur und dagegen zu sammeln, (1) dass mit
einem Foérderprogramm bzw. einer Gruppe von Férderprogrammen intendierte Entwicklungen tat-
sachlich eingetreten sind und (2) dass andere Erklarungen ausgeschlossen bzw. nicht allein fir
die Entwicklungen verantwortlich gemacht werden kénnen. Die Grundlage der Wirkungsanalyse
bildeten spezifisch flr die Berliner Innovationsférderprogramme entwickelte Interventionslogiken
(siehe Anhang 2).
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Wirkungen der Innovationsférderprogramme wurden auf drei verschiedenen Ebenen betrachtet:

e Auf Ebene der begiinstigten Unternehmen wurden unter anderem mdgliche Mithahmeef-
fekte sowie Effekte im Hinblick auf das betriebliche Innovationsverhalten, 6konomische
Effekte und Beschaftigungseffekte erfasst. Bei den im Rahmen der Pro FIT Projektforde-
rung beglinstigten wissenschaftlichen Einrichtungen wurden wissenschaftliche Effekte der
Férderung beleuchtet.

e Auf Ebene der Cluster und der Clusterentwicklung wurde die Verteilung der Férderung/Fi-
nanzierung im Rahmen der Berliner Innovationsférderprogramme analysiert. Zudem wur-
den Erkenntnisse zur Fachkrdftesicherung, zur Internationalisierung, zu Investitionen, zur
Vernetzung Wissenschaft-Wirtschaft sowie zu Griindungen und Ansiedlungen differenziert
fur die finf landertbergreifenden Cluster der innoBB 2025 (Senat von Berlin und Regie-
rung des Landes Brandenburg 2019) aufbereitet.

¢ Auf makrodkonomischer Ebene wurden vor allem indirekte Effekte der Férderung/Finan-
zierung im Rahmen der Berliner Innovationsférderprogramme in Form sogenannter Spill-
over-Effekte beleuchtet. Zudem wurde in einer Gesamtbetrachtung aller Ergebnisse der
Evaluierung eine qualitative Bewertung des Beitrags der Innovationsférderprogramme zur
Erhéhung der Innovationsfahigkeit und -tatigkeit der Berliner Wirtschaft sowie der Wett-
bewerbsfahigkeit der Hauptstadtregion vorgenommen.

2.1.2 Arbeitsschritte

2.1.3

Um den skizierten Evaluationsauftrag umzusetzen, wurden die in Abbildung 3 aufgefiihrten Erhe-
bungen und Analysen durchgefihrt.

Abbildung 3: Arbeitsschritte der Evaluierung der Berliner Innovationsforderprogramme

+ Dokumenten- und » Interviews mit
Literaturanalyse SenWEB/programmumsetzende Stellen
* Analyse » Interviews mit Expertinnen und Experten
sekundarstatistischer

Daten

* Analyse von Programm-
und Finanzdaten

Erfassung anderer ) -
Férderprogramme « Onlinebefragungen d_er begunstlgten
Unternehmen und wissenschaftlichen
Einrichtungen

« Vertiefungsinterviews mit geférderten
Unternehmen

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Zentrale Ergebnisse

Im Folgenden werden in komprimierter Form zentrale Ergebnisse der Evaluation der Berliner In-
novationsférderprogramme wiedergegeben, die sich aus allen in den beiden letzten Abschnitten
aufgefiihrten Analysen und Erhebungen speisen. Dabei werden zundachst die Erkenntnisse aus der
Relevanzanalyse und anschlieBend diejenigen aus der Kohdrenzanalyse sowie aus der Umset-
zungsanalyse prasentiert. AbschlieBend werden die wichtigsten Ergebnisse der Wirkungsanalyse
vorgestellt.
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Relevanzanalyse
SITUATIONSANALYSE

In der Situationsanalyse wird zundchst deutlich, dass die Berliner Wirtschaft tiber ein spezifisches
Branchenprofil mit besonders stark ausgepragten Schwerpunkten im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnologien, der wissensintensiven Dienstleistungen und nichttechnischen
Beratungsleistungen sowie der Kultur- und Kreativwirtschaft verfiigt. Darliber hinaus zeigt die
Betrachtung einschldgiger Indikatoren, dass das Land Berlin ein leistungsfahiger Innovations-
und Grindungsstandort ist. Bei vielen dieser Indikatoren - z.B. beim Anteil der kleinen und mit-
telgroBen Unternehmen (KMU) mit Wissenschaftskooperationen, der Griindungsintensitat in High-
tech-Branchen oder der Hohe der Venture-Capital-Investitionen - liegt Berlin oberhalb des Bun-
desdurchschnitts. Herausforderungen flir eine weitere erfolgreiche Entwicklung des Landes resul-
tieren zum einen aus deutschlandweiten Trends (zurliickgehende Griindungszahlen und Innovati-
onsbeteiligung von Unternehmen, insbesondere KMU) sowie aus bekannten Strukturmerkmalen
des Berliner Innovationssystems (Kleinteiligkeit der Wirtschaft). Im internationalen Vergleich mit
den drei Top-Startup-Okosystemen London, Paris und London schneidet Berlin beim Blick auf ein-
schldgige Innovations- und Griindungsindikatoren insgesamt ebenfalls sehr gut ab. Weiterer Auf-
holbedarf ist hier insbesondere hinsichtlich der Anzahl der im Land angesiedelten Wagniskapi-
talinvestoren und der Verfligbarkeit von Wagniskapital fir spatere Phasen der Unternehmensent-
wicklung zu identifizieren.

SchlieBlich verdeutlicht die Situationsanalyse, dass Berlin im Hinblick auf maBgebliche technologi-
sche Trends (insbesondere die Entwicklung digitaler Technologien) und die Vernetzung Wissen-
schaft-Wirtschaft bereits sehr gut aufgestellt ist. Die Bereiche nichttechnische Innovationen und
soziale Innovationen sind im Bundesvergleich ebenfalls stark entwickelt. GroBe Potenziale, aber
auch Herausforderungen sind bei der Digitalisierung der Berliner Wirtschaft ,in der Breite" und
bei weiteren innovationsrelevanten Themen (Vernetzung , Old Economy"-,New Economy" und
Cross Cluster, Testraume fur Innovationen und Regulierung) erkennbar.

BEDARFSANALYSE

In der Bedarfsanalyse zeigt sich zundchst, dass maBgebliche Innovationshemmnisse von innova-
tiven technologieorientierten Unternehmen (hohes Risiko und hohe Kosten, fehlende finanzielle
und Personalressourcen) durch die Berliner Innovationsférderprogramme sehr gut adressiert wer-
den. Die Starken der Berliner Wirtschaft bei der Entwicklung und Markteinfiihrung von digitalen
Technologien kénnen durch die Innovationsférderprogramme adaquat unterstitzt werden.

Zusatzliche - gegenwartig noch nicht durch die Berliner Innovationsforderprogramme abgedeckte
- Unterstlitzungsbedarfe sind hinsichtlich des weiteren Ausbaus der starken Position bei nicht-
technischen und sozialen Innovationen, der Intensivierung der Vernetzung zwischen Startups und
mittelstandischen Industrieunternehmen, der Anwendung bestehender digitaler Technologien in
Unternehmen, der Initiierung und Umsetzung von Reallaboren sowie im Bereich der Validierung
von Erkenntnissen aus der wissenschaftlichen Forschung erkennbar.

Die aktuellen Forderkonditionen der Berliner Innovationsforderprogramme werden von den Be-
gunstigten fast durchgehend sehr positiv bewertet. Kritischere Bewertungen erhalten lediglich die
maximale Zuschusshéhe der Einstiegsvariante des Transfer BONUS Technologie und die aus-
schlieBliche Férderung von nicht oder nicht mehr erwerbstatigen Absolventinnen und Absolventen
bei der Innovationsassistentenférderung. Die Darlehensférderung im Rahmen der Pro FIT Projekt-
forderung wird von Unternehmen aus dem Cluster Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, Medien und Kreativwirtschaft sehr positiv, von solchen aus anderen Clustern hingegen eher
kritisch gesehen.

ZIELKONSISTENZANALYSE

Die Ergebnisse der Zielkonsistenzanalyse zeigen, dass die relevanten Zielstellungen der betrach-
teten Strategiedokumente (innoBB 2025 [Senat von Berlin und Regierung des Landes Branden-
burg 2019], Masterplan Industriestadt Berlin 2018-2021 [SenWEB 2018], Richtlinien der Regie-
rungspolitik 2016-2021 [Senat von Berlin 2016]) durch die Innovationsférderprogramme in der
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Uberwiegenden Mehrzahl bereits sehr gut adressiert werden. Dies ist nicht zuletzt auch auf die
branchen- und technologieoffene Ausgestaltung der Programme zurickzufiihren. Optimierungs-
potenziale sind im Hinblick auf die Adressierung von Zielstellungen in den Bereichen nichttechni-
sche Innovationen und soziale Innovationen, Anwendung von bestehenden digitalen Technologien
in Unternehmen, Reallabore und Testfelder sowie hinsichtlich des Zusammenwirkens Gber Clus-
tergrenzen hinweg und der Vernetzung , 0Old Economy"-,New Economy" erkennbar.

Vergleich mit anderen Innovationsforderprogrammen - Kohdrenzanalyse

In der Koharenzanalyse wird deutlich, dass es sich bei den Berliner Innovationsférderprogram-
men insgesamt um ein untereinander gut abgestimmtes und von anderen Férderprogrammen des
Landes sowie einschlagigen Programmen des Bundes sinnvoll abgegrenztes Unterstlitzungsange-
bot handelt. MaBgebliche Dopplungen oder Liicken in der Unterstlitzungsarchitektur fiir innova-
tive Unternehmen und Grindungen sind nicht erkennbar. Zudem bestehen sowohl zwischen den
Berliner Innovationsférderprogrammen wie auch zwischen diesen Programmen und Programmen
des Bundes nicht nur potenziell, sondern auch tatsdchlich Synergien im Sinne von zielfihrenden
Férderketten. SchlieBlich ist ersichtlich, dass Férderprogramme der EU eine attraktive, aber nicht
leicht zugdngliche Erganzung, aber keinesfalls ein Konkurrenzangebot zur Landesférderung dar-
stellen.

Landeribergreifende Zusammenarbeit im Rahmen konkreter Verbundprojekte ist immer wieder
zu beobachten, kénnte durch eine noch engere Abstimmung bei der Begutachtung und Bewilli-
gung von Pro FIT-Projekten aber ggf. noch weiter erleichtert werden. Die Tatsache, dass sich die
Pro FIT-Forderkonditionen in Berlin und Brandenburg in den letzten Jahren in Teilen unterschied-
lich entwickelt haben, stellt hingegen kein maBgebliches Hemmnis dar.

Umsetzungsanalyse
ZIELGRUPPENERREICHUNG

Die Analyse der Zielgruppenerreichung belegt zunachst, dass die Kernzielgruppe der innovations-
aktiven Unternehmen durch die Berliner Innovationsforderprogramme weitgehend verzerrungs-
frei erreicht wird. Schwerpunkte beziglich bestimmter Unternehmenscharakteristika (z.B. Alter
oder Branche) sind durchgehend plausibel mit der aktuellen Ausrichtung der Innovationsforder-
programme erklarbar.

Des Weiteren wurde herausgearbeitet, dass die Berliner Innovationsférderprogramme in der
Kernzielgruppe der innovationsaktiven Unternehmen bereits vergleichsweise gut bekannt sind.
Bei (noch) nicht regelmaBig innovationsaktiven sowie insgesamt bei kleineren Unternehmen und
bei Startups aus dem wissenschaftlichen Bereich ist die Kenntnis der Programme hingegen noch
ausbaufahig.

Der Blick auf die Zugangswege der beglinstigten Unternehmen zeigt schlieBlich, dass diese vor
allem durch ihr Netzwerk - und hier insbesondere durch den informellen Austausch mit wissen-
schaftlichen Einrichtungen - auf die Innovationsforderprogramme aufmerksam werden. Zudem
sind die Informations- und Beratungsangebote der IBB ein wichtiger Zugangsweg, ebenso wie die
Fondsmanagements und Investoren (bei den VC Fonds) sowie der spatere Coach (beim Coaching
BONUS) oder das spatere Designunternehmen (beim Design Transfer BONUS). Nur ein kleiner
Teil der Unternehmen wird durch Multiplikatoren (z.B. BPWT, Cluster, Netzwerke) auf die Forde-
rung aufmerksam.

ADMINISTRATIVE UMSETZUNG

Die Antragstellungs- und Abwicklungsverfahren der Berliner Innovationsférderprogramme erhal-
ten fast durchgehend sehr gute Bewertungen. Besonders positiv wird die Beratung und Unter-
stitzung durch die Geschaftsbesorger gesehen. Lediglich ausgewéahlte Aspekte einzelner Férder-
programme werden kritisch(er) wahrgenommen. Bei der Pro FIT Projektférderung sind dies der
Umfang der beizubringenden Unterlagen und der Zeitaufwand fir die Antragstellung (Einord-
nung: weitgehend Abfrage der Situation vor Umstellung auf einstufiges Antragsverfahren) sowie
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der zeitliche und organisatorische Aufwand bei Vorhabensdnderungen. Bei der Innovationsassis-
tentenférderung wird die Geschwindigkeit des Antragsverfahrens bemangelt.

FRAGESTELLUNGEN ZU QUERSCHNITTSTHEMEN

Der Anteil der beglinstigten Unternehmen mit mindestens einer Frau in der Geschaftsflihrung
liegt im Durchschnitt der Innovationsforderprogramme bei rund 20 Prozent — und damit deutlich
unter dem bundesweiten Durchschnittswert fir mittelstandische Unternehmen von aktuell

65 Prozent (EY 2019). Als Griinde fir diesen Befund werden sowohl strukturelle Faktoren (ver-
gleichsweise geringer Anteil von Absolventinnen in MINT-Studienfachern und infolge geringere
Zahl von Frauen in technischen Berufen) als auch kulturelle Faktoren (Frauen griinden haufi-
ger/sind haufiger in nichttechnischen/sozialen Kontexten tatig und bedirfen einer spezifischen
Ansprache) genannt.

Im Durchschnitt der Innovationsforderprogramme gibt es bei etwas mehr als einem Fiinftel der
beglinstigten Unternehmen mindestens eine Person mit Migrationshintergrund in der Geschafts-
fihrung. Bei den auf Startups fokussierten Programmen ist dieser Anteil teilweise deutlich héher
- und spiegelt damit den auch im internationalen Vergleich hohen Anteil von Griinderinnen und
Grindern von technologieorientierten Startups mit Migrationshintergrund im Land Berlin wider.
Als hemmender Faktor fir eine noch intensivere Ansprache von Menschen mit Migrationshinter-
grund wird benannt, dass es Unternehmerinnen und Unternehmern, aber auch Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern aus dem nichteuropaischen Ausland nicht selten an Verstdndnis fir die
spezifische Logik mangelt, nach der in Deutschland und in anderen europaischen Landern 6ffent-
liche (Projekt-) Forderung konzipiert und organisiert ist. Bezlglich der Frage, ob auch Sprachbar-
rieren einen maBgeblichen hemmenden Faktor darstellen, gehen die Einschatzungen auseinan-
der.

Mit den Innovationsféorderprogrammen werden Innovationen gefdrdert bzw. finanziert, die einen
erkennbaren Beitrag zu einer verbesserten Barrierefreiheit sowie Teilhabe und/oder Selbstbe-
stimmung von Menschen mit Behinderung und damit zu den Zielstellungen der Behindertenpoliti-
schen Leitlinien des Landes (Land Berlin 2011) leisten kénnen. Die Nutzung der Programme
durch Menschen mit Migrationshintergrund wird dadurch gehemmt, dass die von den Geschéfts-
besorgern online zur Verfiigung gestellten Informationen zu den Programmen und das elektroni-
sche Antragsverfahren gegenwartig noch nicht vollstandig barrierefrei gestaltet sind.

Wirkungsanalyse
WIRKUNGEN AUF EBENE DER BEGUNSTIGTEN

Durch die Férderung bzw. Finanzierung im Rahmen der Berliner Innovationsférderprogramme
wird in erheblichem Umfang privates Kapital fir FUEuI-Aktivitdten mobilisiert. Bei den Zuschuss-
und Darlehensprogrammen sind dies Eigenanteile in Héhe von Uber 120 Millionen Euro. Hinzu
kommen Ko-Investitionen in Héhe von ca. 490 Millionen Euro bei den beiden VC Fonds. Die Eva-
luierungsergebnisse zeigen dabei eindeutig, dass es kaum einem Unternehmen mdglich gewesen
ware, diese Aktivitdten auch ohne Férderung/Finanzierung durch die Berliner Innovationsforder-
programe in gleicher Art und Weise umzusetzen.

Die Durchfihrung der geforderten/finanzierten Innovationsaktivitaten bzw. geférderten Beratun-
gen hat erkennbare Effekte auf das betriebliche Innovationsverhalten. Diese zeigen sich vor allem
in Form einer systematischeren Bewertung von Techniken, Technologien und Innovationsprojek-
ten, Verbesserungen im Projektmanagement sowie nicht zuletzt auch in einer nachhaltigen Stei-
gerung von betrieblichen Aktivitaten im Bereich Forschung und Entwicklung (FuE).

Die weit Uberwiegende Mehrzahl der begtinstigen Unternehmen konnte die Ergebnisse von gefor-
derten/finanzierten Innovationsaktivitaten bzw. der aufgrund der geférderten Beratungen im Be-
trieb umgesetzten MaBnahmen dariber hinaus bereits wirtschaftlich verwerten (in Form von
neuen oder maBgeblich verbesserten Produkten, Verfahren oder Dienstleistungen). Infolge der
wirtschaftlichen Verwertung sind beachtliche Effekte im Hinblick auf die ErschlieBung neuer
Markte, zusatzliche Investitionen und Umsatze, die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen
sowie insgesamt die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten/finanzierten Unternehmen erkennbar.
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Besonders stark ausgeprdgt sind diese positiven Wirkungen der Férderung/Finanzierung bei den
Beglinstigten der Pro FIT-Programme und den VC Fonds.

Bei den wissenschaftlichen Einrichtungen tragen im Rahmen der Pro FIT Projektférderung unter-
stitzte Vorhaben vor allem zur Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses, zur Entste-
hung von wissenschaftlichen Publikationen und zu einer insgesamt verbesserten Sichtbarkeit der
Einrichtungen bei. Zudem geben sie Impulse flir weitere Forschungsaktivitdten.

WIRKUNGEN AUF EBENE DER CLUSTER UND DER CLUSTERENTWICKLUNG

Auf Ebene der Cluster zeigt sich eine starke Konzentration der Férderung/Finanzierung auf das
Cluster Informations- und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft. Diese
Konzentration ist zum einen dadurch zu erkldren, dass dieses Cluster im Hinblick auf Beschéaftigte
und Umsatz mit groBem Abstand das bedeutendste Cluster in der Hauptstadtregion ist. Zum an-
deren dirfte sie aber auch auf die wachsende Bedeutung von digitalen Technologien sowie die
Attraktivitat und Verfiigbarkeit anderweitiger Férdermittel* fir Unternehmen auBerhalb des Clus-
ters Informations- und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft zurickzufih-
ren sein.

Vor allem in den Clustern Informations- und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativ-
wirtschaft sowie Gesundheitswirtschaft sind positive Effekte der Forderung/Finanzierung mit Blick
auf Kooperationen Wissenschaft-Wirtschaft, Griindungen, Internationalisierung, Fachkraftesiche-
rung sowie die Wettbewerbsfahigkeit der Clusterunternehmen nachweisbar. In den anderen Clus-
tern gibt es ebenfalls diesbeziigliche Hinweise, die aufgrund geringerer Fallzahlen allerdings nicht
durchgehend belastbar belegt werden kdénnen.

WIRKUNGEN AUF MAKROOKONOMISCHER EBENE

Neben den direkten Wirkungen der Berliner Innovationsférderprogramme bei den begtlinstigten
Unternehmen sind auch indirekte Effekte bei nicht-geférderten Dritten erkennbar. Diese soge-
nannten Spillover-Effekte zeigen sich vor allem in Gestalt einer verbesserten Wettbewerbsfahig-
keit von Geschaftskunden sowie in der Form, dass andere Unternehmen oder wissenschaftliche
Einrichtungen Ergebnisse von gefdrderten/finanzierten Innovationsaktivitdten als Basis fur wei-
tere FuE-Aktivitaten nutzten. Das im Zuge der Férderung/Finanzierung durch die Innovationsfor-
derprogramme generierte Wissen hat ber die Erhéhung des Forschungskapitalstocks im Land
Berlin einen messbaren Einfluss auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP).

Aus der Ubergreifenden Betrachtung der Evaluierungsergebnisse kann mit hoher Wahrscheinlich-
keit geschlussfolgert werden, dass die Innovationsférderprogramme einen Beitrag zur Erh6hung
der Innovationsfahigkeit und -tatigkeit der Berliner Wirtschaft sowie der Wettbewerbsfahigkeit
der Region insgesamt leisten. Dass dieser Beitrag auch ohne die Férderung/Finanzierung oder
durch andere Unterstlitzungsangebote in gleichem MaBe zustande gekommen ware, kann auf-
grund der Tatsache, dass es kaum einem Unternehmen maoglich gewesen ware, die geférder-
ten/finanzierten FuEul-Aktivitaten auch ohne Forderung/Finanzierung in gleicher Art und Weise
umzusetzen, sowie deutlicher Alleinstellungsmerkmale der Programme in der Unterstlitzungsar-
chitektur plausibel ausgeschlossen werden.

* Auf Bundesebene sind diesbezliglich unter anderem das 7. Energieforschungsprogramm (BMWi 2018) sowie Fachprogramme des
BMBF in den Bereichen Gesundheit (BMBF 2018) und Photonik (BMBF 2011) zu nennen. Zudem werden im BMBF Fachprogramm flir
Werkstoffe (BMBF 2015) schwerpunktm&Big Vorhaben in den Handlungsfeldern Energie und Mobilitédt (BMBF 2014b) sowie im Fachpro-
gramm fir die Biodkonomie (BMBF und BMEL 2020) auch Vorhaben aus dem Bereich Biotechnologie gefordert.
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Handlungsempfehlungen

Die nachfolgend ausgefiihrten Handlungsempfehlungen speisen sich aus allen im Rahmen der
Evaluierung der Berliner Innovationsféorderprogramme durchgefiihrten Erhebungen und Analysen.
Der erste Teil der Empfehlungen hat die Gesamtausrichtung der Berliner Innovationsférderung
zum Gegenstand (Empfehlungen zur Forderstrategie), der zweite Teil der Empfehlungen adres-
siert die einzelnen betrachteten Férderprogramme (programmspezifische Empfehlungen).

Empfehlungen zur Forderstrategie

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass die gegenwartigen
Fortfiihrung der Innovationsférderprogramme des Landes die Bearbeitung maB-

Berliner Innovations- geblicher technologischer Entwicklungen ermdéglichen, wichtige

forderprogramme Unterstlitzungsbedarfe innovierender Unternehmen adressieren
und umfanglich auf wirtschafts- und innovationspolitische Ziel-
stellungen des Landes Berlin einzahlen. Zudem sind keine Dopplungen zwischen den Berliner
Programmen und deutliche Alleinstellungsmerkmale der Programme im Vergleich zu angrenzen-
den Programmen auf Bundes- und EU-Ebene zu erkennen. Nicht zuletzt konnten im Rahmen der
Evaluierung beachtliche und vielfaltige Wirkungen der Férderung bzw. Finanzierung durch die
Programme ermittelt werden. Vor diesem Hintergrund pladiert die Evaluierung nachdrtcklich da-
fur, die gegenwartigen Berliner Innovationsférderprogramme grundsatzlich in ihrer Gesamtheit
weiterzufiuihren. Unbedingt beibehalten werden sollten dabei zum einen die Themenoffenheit der
Férderung sowie zum anderen die Unterstiitzung von technischen Innovationen. Anpassungsbe-
darfe ergeben sich aus Sicht der Evaluierung dariber hinaus im Hinblick auf die Adressierung
(auch) von neuen Themen und Unterstitzungsbedarfen. Diese werden in den nachfolgenden Ab-
satzen ausgefihrt. AuBerdem erscheinen punktuelle Anpassungen bei einzelnen Programmen an-
gezeigt. Diesbezigliche Ausfiihrungen finden sich in Abschnitt 2.2.2.

Die durchgefiihrten Situations- und Bedarfsanalysen haben er-
neut eindricklich bestatigt, dass das Thema Digitalisierung von Forderung der
entscheidender Bedeutung flir den Innovationsstandort Berlin ist Anwendung digitaler
und als solches richtigerweise auch einen besonders prominen- Technologien

ten Platz in der innoBB 2025 (Senat von Berlin und Regierung
des Landes Brandenburg 2019) und anderen maBgeblichen Strategiedokumenten zugewiesen be-
kommen hat. Darlber hinaus wurde deutlich, dass die Berliner Unternehmen- unterstitzt durch
ein leistungsfahiges Wissenschaftssystem - im Bereich der Entwicklung digitaler Technologien be-
reits sehr stark aufgestellt sind. Das aktuelle Instrumentarium der Berliner Innovationsforderpro-
gramme kann solche Entwicklungsaktivitdten bereits heute sehr effektiv unterstiitzen und tut
dies auch in der Praxis. Im Bereich der Anwendung bereits bestehender digitaler Technologien
durch die Berliner Wirtschaft in der Breite sind dahingegen noch deutliche ungehobene Potenziale
sowie Bedarf fur diesbeziigliche zusatzliche Férderangebote erkennbar. Konkret bendtigen gerade
auch Unternehmen, die mutma@lich nicht vollumfanglich zur aktuellen Kernzielgruppe der Berli-
ner Innovationsférderprogramme gehdren - z.B. selbst (noch) nicht regelmaBig im technologi-
schen Bereich innovierende Unternehmen - Beratung und finanzielle Unterstiitzung zur Imple-
mentierung solcher Technologien.




EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 11

Die bestehenden Herausforderungen in diesem Bereich sind damit sehr deutlich. Im Hinblick auf
die Adressierung dieser Herausforderungen durch die aktuellen Innovationsférderprogramme so-
wie ggf. neu ins Leben zu rufende Férderangebote miissen dahingegen noch verschiedene offene
Fragen geklart werden:

In einem ersten Schritt stellt sich die Frage, welche Aspekte der Anwendung digitaler
Technologien tatsachlich in die origindre Zustandigkeit von Innovationsférderung fallen
und welche eher das Aufgabengebiet der allgemeinen Wirtschaftsférderung beriihren. Aus
Sicht der Evaluierung sollte an dieser Stelle eine klare Trennlinie zwischen der Einfiihrung
von Standardgeraten und -anwendungen (Wirtschaftsférderung) auf der einen und kom-
plexen, mit eigenen und/oder externen Entwicklungsleistungen verbundenen Anwen-
dungsprojekten (z.B. zur Integration von digitalen Technologien in Produktions-, Logistik-
und/oder Vertriebsprozesse — Innovationsforderung?) auf der andern Seite gezogen wer-
den.

Des Weiteren ist die genaue Form der Unterstiitzung bzw. der Umfang des Unterstit-
zungsangebots zu spezifizieren. Grundsatzlich geeignet erscheinen externe Beratungsleis-
tungen zur Vorbereitung und Umsetzung von Digitalisierungsprojekten, Machbarkeitsstu-
dien im Vorfeld der Umsetzung sowie die finanzielle Férderung der eigentlichen Umset-
zung - durch Externe und/oder die Unternehmen selbst. Vor allem mit Blick auf externe
Beratungsleistungen sollte allerdings in jedem Fall sichergestellt werden, dass keine
Dopplungen zu bestehenden und/oder im Aufbau begriffenen Angeboten des Landes Ber-
lin (Beratung zur Einfihrung/Anwendung digitaler Technologie im Betrieb im Rahmen des
Coaching BONUS, Sensibilisierungs- und Informationsangebot der Berliner Digitalagentur)
sowie Angeboten des Bundes (Beratungsfdérderprogramm go-Digital des Bundesministeri-
ums fur Wirtschaft und Technologie [BMWi]) geschaffen werden. Hinsichtlich der Férde-
rung der Umsetzung durch Externe ist auf eine sinnvolle Abgrenzung zur Digitalisierungs-
variante des Transfer BONUS Technologie zu achten.

Als weitere Frage ist zu kléren, wie die gewahlte Art bzw. die gewahlten Arten der Férde-
rung konkret ausgestaltet werden soll(en). Hierbei kdme einerseits eine De-minimis-For-
derung und andererseits eine Forderung Uber den Artikel 29 (Prozess- und Organisation-
sinnovationen) der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) in Betracht. Fur
die erste dieser Varianten spricht ein groBerer Spielraum im Hinblick auf die konkrete
Ausgestaltung von Foérdergegenstdanden und hinsichtlich der gewahrten Beihilfeintensita-
ten. Als Nachteil ist die Begrenzung der Férderhdchstsumme auf maximal 200.000 Euro
in einem Zeitraum von drei Steuerjahren zu nennen. Ein Vorteil des Weges lber die
AGVO (wie er z.B. beim Brandenburgischen BIG-Digital — siehe Anhang 1 - umgesetzt
wird) ware zudem, dass hier alleine schon durch den Beihilfetatbestand besser sicherge-
stellt werden kénnte, dass nur Umsetzungsprojekte mit einem erheblichen eigenen
und/oder externen Entwicklungsaufwand unterstitzt werden (siehe erster Spiegelstrich).
SchlieBlich ist festzulegen, ob eine Anwendungsférderung im Bereich der Digitalisierung
im Rahmen der bereits bestehenden Innovationsforderprogramme (z.B. durch Erweite-
rung des Transfer BONUS Technologie um eine Férdermdoglichkeit flir externe Unterstit-
zungsleistungen durch Digitalisierungsdienstleister auch aus dem Unternehmensbereich,
die Schaffung der Mdglichkeit zur Unterstlitzung von Anwendungsprojekten im Rahmen
von Pro FIT) oder in Form eines neu ins Leben zu rufenden Programms (das z.B. Digital
BONUS heiBen kénnte) umgesetzt wird. Fir die erste der beiden Varianten spricht dabei
vor allem, dass keine neue Fordermdéglichkeit geschaffen werden miusste, was fur die Ver-
waltung eine Arbeitsersparnis (keine Notwendigkeit eine neue Richtlinie zu verfassen und
abzustimmen) und fir die Zielgruppe keine weitere Zunahme der Vielfalt der zur Verfi-
gung stehenden Innovationsforderprogramme bedeuten wiirde. Als Gegenargument lasst
sich allerdings plausibel anfihren, dass die Zahl der Programme zwar nicht vergréBert,
ihre Komplexitat aber weiter zunehmen wiirde. Zudem wirden Fordertatbestdande in Pro-
gramme eingefihrt, die deren grundsatzlicher Ausrichtung (Fokus auf technologische FuE
beim Pro FIT sowie auf Wissens- und Technologietransfer Wissenschaft-Wirtschaft beim
Transfer BONUS Technologie) entgegenstehen. SchlieBlich spricht aus Sicht der Evaluie-
rung vor allem auch die Tatsache, dass ein eigenes neues Forderprogramm fir Anwen-
dungsprojekte im Bereich Digitalisierung eine deutlich héhere Strahlkraft und Sichtbarkeit
bei potenziellen Férderempfangern hatte als das ,Verstecken" diesbeziglicher Férderun-
gen in bestehenden Programmen.

2 Es geht hierbei um die Implementierung von maBgeschneiderten digitalen Lésungen, mit denen ihre Anwender neue Markterforder-
nisse aufgreifen und bewaltigen kénnen und sich dadurch Wettbewerbsvorteile sichern. Beispiele fiir konkrete Projekte kdnnten dabei
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In der Abwagung der vorgebrachten Argumente spricht aus Sicht der Evaluierung zunachst viel
daflr, ein eigenes Férderprogramm fiir die Anwendung bestehender digitaler Technologien im Be-
trieb aufzusetzen. Der maBgebliche Grund fir diese Festlegung ist die héhere Sichtbarkeit eines
eigenstandigen Angebots im Vergleich zum ,Verstecken™ von neuen Foérdergegenstanden in be-
stehenden Programmen; aber auch das Argument der Komplexitatsreduktion bzw. der Vermei-
dung zusatzlicher Komplexitat ist in diesem Zusammenhang relevant. Beides zusammengenom-
men sollte dazu beitragen, dass die Férderung schneller und breiter in der Zielgruppe bekannt
und von dieser angenommen wird. Hinsichtlich der Form der Unterstlitzung sollte auf jeden Fall
ein Fokus auf Vorhaben mit einem signifikanten Entwicklungsanteil gelegt werden, um die Veror-
tung des neuen Programms im Bereich der Innovationsforderung bzw. seine Abgrenzung zur all-
gemeinen Wirtschaftsférderung zu unterstreichen. Eine dezidierte Beschrankung auf interne oder
extern beauftragte Arbeiten sollte dabei aus Sicht der Evaluierung nicht vorgenommen werden,
um den Zuschnitt von geférderten Vorhaben mdglichst optimal an den Ausgangsbedingungen der
Beglinstigten (d.h. vor allem deren Vorerfahrungen mit Entwicklungsprojekten) und spezifischen
Projektkonstellationen (z.B. der Notwendigkeit fiir einzelne Arbeitspakete hochspezialisierte Ex-
pertise hinzuzuziehen, die kurzfristig nicht im eigenen Betrieb aufgebaut werden kann) ausrichten
zu kénnen. Bezlglich der Frage, ob auch Beratungsleistungen geférdert werden sollten, ist aus
Sicht der Evaluierung aktuell noch keine abschlieBende Festlegung mdoglich. Dies ist vor allem der
Tatsache geschuldet, dass die Aufgaben und damit auch die mégliche Beratungstiefe der geplan-
ten Digitalagentur noch nicht absehbar sind. Um eine sinnvolle Abgrenzung zur Bundesférderung
zu gewabhrleisten, sollte, wenn die Entscheidung letztlich doch fir eine Férderung von Beratungs-
leistungen ausfallt, im Antragsverfahren in jedem Fall die Vorgabe gemacht werden, dass zuvor
eine Férderung dieser Leistungen durch das Programm go-digital des BMWi gepriift und nachvoll-
ziehbar fir nicht moglich befunden wurde. SchlieBlich spricht sich die Evaluierung daftir aus, die
Férderung Uber den fir Prozess- und Organisationsinnovationen einschlagigen Artikel der AGVO
umzusetzen - einerseits, weil hier hdhere Férdersummen realisiert werden kénnen, und anderer-
seits und vor allem auch, weil damit bereits durch den Beihilfetatbestand ein gewisser Anspruch
an den Innovationsgehalt der geférderten Vorhaben festgelegt ist, der bei einer De-minimis-For-
derung zusatzlich dezidiert formuliert werden mdisste.

In den Situations- und Bedarfsanalysen wurde des Weiteren
Férderung von auch die hohe Relevanz von nichttechnischen und (nichttechni-
nichttechnischen schen) sozialen Innovationen fiir den Innovationsstandort Berlin

Innovationen sowie die bislang noch unzureichende Méglichkeit der Férderung
solcher Innovationen im Rahmen der aktuellen Berliner Innova-
tionsforderprogramme deutlich. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung auch in die-
sem wichtigen Bereich zusatzliche Unterstitzungsmadglichkeiten zu schaffen. Dabei waren auch
im Vorfeld der Schaffung einer solchen Férdermdglichkeit offene Fragen zu klaren:

e Zunachst ist der Kreis der potenziellen Beglinstigten zu klaren. Relevant ist dies vor allem
fir den Bereich der sozialen Innovationen, weil diese nicht nur durch Unternehmen, son-
dern z.B. auch durch Wohlfahrtsverbande oder Trager von Krankenhdusern, Schulen und
Kindertagesstatten geschaffen werden kénnen.

e Des Weiteren ist auch bei der Férderung von nichttechnischen Innovationen zu erdértern,
auf welche Art und Weise (De-minimis oder AGVO) die Férderung erfolgen und ob sie im
Rahmen bestehender oder in einem neuen Programm stattfinden soll.

e SchlieBlich ist sicherzustellen, dass sich die Férderung sinnvoll vom gerade gestarteten
Innovationsprogramm fir Geschaftsmodelle und Pionierldsungen (IGP) des BMWi (siehe
Anhang 1) abgrenzt.

Die Evaluierung pladiert hinsichtlich des Kreises der potenziellen Beginstigten daflir, die Férde-
rung auf Unternehmen zu beschrénken, deren Geschaftsmodell Uberwiegend auf die Erzielung
von Markteinkommen im Wettbewerb mit anderen Anbietern abzielt. Die Unterstiitzung von
(nichttechnischen) sozialen Innovationen auch durch andere Institutionen sieht sie eher in der

etwa die unternehmensspezifische Adaptierung von vorhandener Spezialsoftware, Hardware und Schnittstellenldsungen zur Etablierung
einer alle relevanten Abldufe und Akteure (Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter, Kunden, Dienstleister etc.) sowie Schritte umfassenden sys-
tembruchfreien Logistikkette sein. Projekte zur Vernetzung von Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern, Maschinen und Materialien Gber ver-
schiedene Produktionsstufen und ggf. Produktionsstandorte sind ebenso denkbar. Méglich wére dartber hinaus die Einfiihrung von 3D-
Computer-Aided-Design (CAD)-Systemen und 3D-Maschinensteuerung beispielsweise in der Baubranche (Stichwort: Building Informa-
tion Modelling [BIM]). Im Bereich IT-Sicherheit wéren z.B. Projekte zur passgenauen Implementierung redundanter Datensicherungs-
systeme in Unternehmen vorstellbar, die Datenverlusten entgegenwirken und eine dauerhafte Verfugbarkeit des unternehmensinter-
nen IT-Systems sicherstellen.
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Zustandigkeit anderer Senatsverwaltungen (z.B. der Senatsverwaltung fir Gesundheit, Pflege
und Gleichstellung oder der Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und Soziales). Bezliglich der
konkreten Umsetzung bzw. der beihilferechtlichen Einordnung der Férderung von nichttechni-
schen und (nichttechnischen) sozialen Innovationen gibt es bislang erst wenige Erfahrungen (Hei-
mer et al. 2016). Daher kann diese Evaluierung hier noch keine konkrete Empfehlung ausspre-
chen. Erwahnt werden soll allerdings, dass erste diesbezligliche Schritte aktuell bereits unter-
nommen werden - z.B. sowohl im Rahmen des IGP des BMWi (De-minimis-Férderung) als auch in
den sachsen-anhaltischen FuE-Richtlinien und im &sterreichischen Pilotprojekt Impact Innovation
(AGVO) (siehe Anhang 1), wobei letzteres allerdings stark auf nichttechnische soziale Innovatio-
nen abzielt und einige auch diesem Fokus geschuldete Besonderheiten aufweist (z.B. ver-
pflichtende Vorgaben zur Einbindung von Stakeholdern), die bei einem starker wirtschafts-/unter-
nehmensorientierten Programm nicht zwingend notwendig sind. Die Abgrenzung zur Férderung
des Bundes sollte aus Sicht der Evaluation in jedem Fall dadurch sichergestellt werden, dass ein
Berliner Programm themenoffen ausgestaltet wird und eine kontinuierliche Antragstellung ermég-
licht (die Bundesforderung arbeitet mit themenspezifischen Férderaufrufen). Dariber hinaus
kénnten ggf. zunachst erste Erfahrungen mit der Bundesférderung (z.B. zu deren tatsachlichen
Zielgruppen und ihrer Reichweite) abgewartet werden, bevor das Land Berlin tatig wird.

Eine niedrigschwellige MaBnahme zur Beférderung nichttechnischer Innovationen, die in jedem
Fall umgesetzt werden kénnte und sollte, ist die verstarkte Vernetzung zwischen Unternehmen
aus den in der innoBB 2025 (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019) de-
finierten Iandertbergreifenden Clustern und der im Land Berlin besonders stark ausgepragten
wissenschaftlichen Expertise aus dem Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften. In einzel-
nen Themenfeldern der Cluster wird diese Einbindung bereits gelebt, insgesamt werden die Po-
tenziale der Geistes- und Sozialwissenschaften fir das Innovationsgeschehen in Berlin allerdings
noch nicht ausgeschépft. Aufbauend auf Formaten, die sich fur kreative Formen der Zusammen-
arbeit bereits bewahrt haben (z.B. Bar Camps, Speed Datings), sollten die bei Berlin Partner fur
Wirtschaft und Technologie (BPWT) angesiedelten Clustermanagements den Austausch zwischen
technologieorientierten Unternehmen und sozial-/geisteswissenschaftlichen Disziplinen gezielt sti-
mulieren.

Die Aufgabe, sich mit der Beférderung von Reallaboren ausei-
nanderzusetzen ergibt sich fir die Berliner Innovationsférderung
nicht nur aus der - schon fiir sich genommen - gewichtigen Tat-
sache, dass diesen in der aktuellen Innovationsstrategie des
Landes ein prominenter Platz als eines von vier Schwerpunkt-
themen eingeraumt wurde. In den im Rahmen dieser Evaluierung durchgefiihrten Experteninter-
views wurde ihre bereits hohe, in Zukunft weiter zunehmende Relevanz mehrfach betont. Vor
diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung im Rahmen der Berliner Innovationsférderung ein
Pilotprojekt zur Férderung von Reallaboren ins Leben zu rufen. Bei der Implementierung eines
solchen Férderansatzes sollten dabei unbedingt verschiedene Rahmenbedingungen berlicksichtigt
werden. Hierzu zahlen zum einen die aktuellen auf Reallabore gerichteten Aktivitaten des Bun-
des. Sie fokussieren gegenwartig stark auf die Bereiche Energie und Energiewende und bieten
hier umfangreiche Férdermdéglichkeiten. Eine Landesférderung in diesen Bereichen sollte daher in
jedem Fall mit der verpflichtenden Bedingung verknipft werden, dass im Vorfeld die Méglichkeit
einer Bundesférderung ergebnisoffen geprift und plausibel ausgeschlossen wurde. Zum anderen
ist den spezifischen Aspekten von Reallaboren selbst Rechnung zu tragen (BMWi 2019). Hierzu
zahlen insbesondere der hohe zeitliche, personelle und finanzielle Aufwand, der schon fir ihre
Planung und Vorbereitung aufgewendet werden muss (unter anderem fiir die Identifizierung und
Aktivierung relevanter Akteure, die Identifizierung von relevanten rechtlichen Hirden und geeig-
neten Ausnahmeregelungen, die Einbindung der zustédndigen Behoérde und die Gestaltung der
Ausnahmegenehmigung sowie die Identifizierung von Schadensrisiken und Bestimmung von Haf-
tungsregelungen).

Forderung von

Reallaboren

Ein moglicher Férderansatz kénnte vor diesem Hintergrund dergestalt aussehen, dass zunachst
ein - moglichst 6ffentlichkeitswirksamer und im besten Fall mit sichtbarer politischer Unterstit-
zung unterlegter — Aufruf zur Einreichung von Konzepten fir Reallabore gestartet wird. An diesen
kdnnte sich nach einer Vorauswahl ggf. eine bereits finanziell unterstiitze Férderung der Phase
der Detailkonzepterstellung anschlieBen, wie sie z.B. im schwedischen Programm Testbaddar for
samhallets utmaningar (siehe Anhang 1) vorgesehen ist. Inhaltliche Kriterien, die aus Sicht der
Evaluierung an die Konzepte angelegt werden kénnten, sind z.B. die Existenz einer geeigneten
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rechtlichen Ausnahmeregelung, eine hohe wirtschaftliche und ggf. auch gesellschaftliche Bedeu-
tung fir das Land Berlin, eine maBgebliche Beteiligung der fiir die jeweils im Fokus stehende Re-
gulierung zustdndige Behdrde sowie ein relevanter technischer (und/oder nichttechnischer) For-
schungs- und Entwicklungsanteil zusatzlich zur Erforschung der regulatorischen Innovation. Wei-
tere Kriterien (z.B. die verpflichtende Einbindung von KMU oder die Vorgabe, eine wissenschaftli-
che Begleitung/Evaluierung des jeweiligen Reallabors zu implementieren) sowie die Setzung von
spezifischen thematischen Schwerpunkten (z.B. Smart City/digitale Verwaltung, Digital Health
oder vernetzter Verkehr) sind ebenfalls denkbar.

Die Umsetzung der im Anschluss an die Konzeptionsphase fiir realisierbar und férderwiirdig be-
fundenen Reallabore kdénnte anschlieBend bei eingebundenen Partnern aus dem Unternehmens-
und Wissenschaftsbereich Uber die einschldagigen Artikel der AGVO fir Forschungs- und Entwick-
lungsaktivitdten geférdert werden. Dabei ware allenfalls zu bestimmen, ob diese auf bereits vor-
handenen Quellen (z.B. lber eine Pro FIT-Férderung) oder aus zusatzlichen Mitteln stammen sol-
len. Darlber hinaus ist festzulegen, ob es eine finanzielle Kompensation auch fiir die eigebunde-
nen Behérden geben kann und soll und aus welchen Quellen diese zu leisten ist.

In den im Rahmen der Evaluierung durchgefiihrten Expertenin-
Validierungsforderung terviews wurde vor allem aus dem Wissenschafts-, aber teil-

im Wissenschafts- weise auch aus dem Unternehmensbereich der Wunsch nach ei-

bereich nem Programm zur Férderung der Priifung der technischen

Machbarkeit und zum Nachweis des wirtschaftlichen Potenzials
von Erkenntnissen aus der Wissenschaft geauBert, das im Vergleich zum Programm VIP+ des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) deutlich geringere Férdersummen und
Projektlaufzeiten, daflir aber auch eine geringere Exzellenzorientierung und damit eine erhdhte
Erfolgswahrscheinlichkeit aufweist. Die SenWEB hat entsprechende AuBerungen bereits aufgegrif-
fen und ein Pilotprojekt ,Validierungsférderung" ins Leben gerufen, dass die genannten Foérderbe-
dingungen aufweist und von der Humboldt Innovation GmbH umgesetzt wird. Akuter weiterer
Handlungsbedarf in diesem Bereich ist daher nicht erkennbar. Die Evaluierung empfiehlt aller-
dings, die Erfahrungen mit diesem Pilotprojekt und seine Ergebnisse zum Ende von dessen Lauf-
zeit in einer eigenen Evaluierung zu erfassen und auszuwerten. Auf Grundlage der Erkenntnisse
aus der Evaluierung sollte anschlieBend eine Entscheidung lber die Fortfiihrung bzw. Versteti-
gung der Validierungsforderung getroffen werden.

In der Situationsanalyse wurde aufgezeigt, dass Berlin unter an-
derem auch im Bereich der Computerspieleentwicklung tber be-
achtliche Potenziale verfligt. Daran ankniipfend wurde im Rah-
men der Bedarfsanalyse von einigen Expertinnen und Experten
die Einschatzung vertreten, dass es fur die Berliner Games-
Branche eines eigenen Férderprogramms bedurfe. Die Evaluierung mdchte sich dieser Einschat-
zung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht anschlieBen - auch wenn sie den artikulierten Unter-
stutzungsbedarf durchaus anerkennt. Ein wesentlicher Grund flr die Positionierung ist, dass die
Berliner Innovationsférderung zum gegenwartigen Zeitpunkt im Wesentlichen (mit Ausnahme des
VC Fonds Kreativwirtschaft) branchen- und technologieoffen ausgerichtet ist — eine Ausrichtung,
die in der UbergroBen Zahl der gefuhrten Gesprache als in hohem MaBe zielfihrend und unbe-
dingt beibehaltenswert beurteilt wurde. Die Schaffung eines Férderprogramms flir eine eng um-
rissene spezifische Branche wiirde dieser Ausrichtung zuwiderlaufen. Des Weiteren gibt es auf
Landesebene mit der Games-Férderung des Medienboards Berlin-Brandenburg: bereits seit lange-
rem und nun letztlich auch auf Bundesebene mit der De-minimis-Beihilfe des Bundesministeriums
fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) (siehe Abschnitt 5.5.1) Férderung flir die Computer-
spieleentwicklung. Vor diesem Hintergrund sollte — bevor zu einem spateren Zeitpunkt ggf. doch
noch eigene Aktivitaten im Bereich der Games-Fdrderung vonseiten der Berliner Innovationsfor-
derung ergriffen werden - zunachst weiter beobachtet werden, inwieweit die vorhandenen Unter-
stitzungsbedarfe im Land durch die bestehenden Férderangebote addquat abgedeckt werden.
Dessen ungeachtet sind aus Sicht der Evaluierung allerdings durchaus Anpassungen bei beste-
henden Férderprogrammen denkbar, um das vorhandene Potenzial der Berliner Games-Branche
insbesondere im Bereich audiovisueller Inhalte und Technologien besser fiir die mittelstédndische
Wirtschaft im Land nutzbar zu machen (siehe Abschnitt 2.2.2.4)

Kein eigenes Programm

zur Games-Forderung

3 https://www.medienboard.de/fileadmin/user_upload/Medienboard_Fo__rderrichtlinie.pdf
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Die im Rahmen der Evaluierung durchgefiihrte Koharenzanalyse
Noch bessere Verzah- verdeutlichte, dass die Berliner Innovationsférderprogramme
nung der Innovations- sinnvoll voneinander abgegrenzt sind. MaBgebliche Dopplungen

forderprogramme in den Unterstiitzungsbereichen der Programme sind nicht er-
sichtlich. Dartber hinaus zeigte die Kohdrenzanalyse, dass es
zumindest bei einem Teil der Innovationsforderprogramme nicht nur theoretische Synergiepoten-
ziale, sondern auch tatsachliche Férderketten bestehen, und zwar aktuell vor allem in der Form,
dass der Coaching BONUS und/oder der Transfer BONUS Technologie im Vorfeld einer Pro FIT-
und/oder Innovationsassistentenférderung genutzt werden. Beide Programme scheinen somit
ihre Funktion als niedrigschwellige , Einstiegsangebote" fiir die spatere Inanspruchnahme von
~groBeren™ Innovationsférderprogrammen bereits zu erfiillen. Aus Sicht der Evaluierung sollte
diese Funktion systematisch weiter gestarkt werden. Dariiber hinaus sollten auch weitere Syner-
gien zwischen den Programmen systematischer beférdert werden (z.B. die Inanspruchnahme ei-
ner Coaching BONUS geférderten Beratung zur Entwicklung einer Strategie zur internationalen
Vermarktung eines durch Pro FIT oder den Transfer BONUS Technologie geférderten Innovations-
vorhabens). Als maBgeblicher Hebel wird in diesem Zusammenhang angesehen, dass die Ge-
schaftsbesorger im Rahmen der Betreuung ,ihrer" Férderfalle systematisch auf andere Innovati-
onsforderprogramme verweisen und mogliche Anknipfungspunkte kommunizieren. Im Rahmen
eines einheitlicheren Kundendatenmanagements (siehe unten) wéare dariber hinaus in Zukunft
ggf. auch mdoglich, gezielt einzelne Begiinstigte eines Programms auf parallele und Anschlussfér-
dermdglichkeiten hinzuweisen.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Analyse der Zielgruppener-
reichung zeigen, dass die Berliner Innovationsférderprogramme Steigerung der Be-
die Zielgruppe der bereits innovationsaktiven Unternehmen gut kanntheit der Innovati-
und weitgehend verzerrungsfrei erreichen. Bislang noch nicht in- onsforderprogramme
novationsaktive, aber innovationsaffine Unternehmen finden
sich dahingegen vergleichsweise selten in der Gruppe der Beglinstigten. Gleichzeitig gelangen ak-
tuell nur wenige Beglnstigte Gber die Clustermanagements sowie weitere Multiplikatoren zu den
Innovationsforderprogrammen. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung, Multiplikato-
ren (z.B. und insbesondere Branchennetzwerke sowie die Wirtschaftsforderungen der Bezirke und
die dort angesiedelten Ansprechpartner von BPWT) in noch starkerem MaBe in die Bewerbung der
Innovationsférderprogramme und insbesondere auch in die proaktive aufsuchende Ansprache
einzelner aktuell noch nicht innovierender, aber innovationsaffiner Unternehmen einzubinden.
Dariber hinaus sollten insbesondere die Geschaftsbesorger, aber ggf. auch Vertreterinnen und
Vertreter der SenWEB selbst in noch starkerem MaBe in Veranstaltungen anderer Multiplikatoren
prasent sein und fir die Innovationsférderprogramme werben. Zudem sollten bereits bestehende
Formate zur niedrigschwelligen Kommunikation des Mehrwerts der Innovationsférderprogramme
(z.B. die bei allen Programmen auBer der Innovationsassistentenférderung schon vorhandenen
Erfolgsgeschichten) noch intensiver in der Offentlichkeitsarbeit eingesetzt bzw. hier prominenter
und plastischer platziert werden.

Des Weiteren wurde im Zusammenhang mit der Analyse von Querschnittsthemen deutlich, dass
Grunderinnen und Innovatorinnen in der Gruppe der aktuell Beglnstigten im Vergleich zum sons-
tigen Mittelstand deutlich unterreprasentiert sind. Dieser Befund lasst sich sicherlich in Teilen da-
mit erklaren, dass Frauen in MINT-Studienfachern und -berufen‘ generell unterreprasentiert sind.
Zudem gibt es Hinweise, dass ggf. auch der aktuelle Zuschnitt der Innovationsféorderprogramme
und die gegenwartig bespielten Kommunikationskandle nicht hinreichend passfahig fir die Ziel-
gruppe der Grinderinnen und Innovatorinnen sind. Der erste dieser Punkte kdnnte durch einen
starkeren Fokus der Berliner Innovationsférderung (auch) auf nichttechnische sowie (nichttechni-
sche und technische) soziale Innovationen adressiert werden. Um darlber hinaus gezielter Grin-
derinnen und Innovatorinnen fir die Innovationsférderprogramme zu gewinnen, empfiehlt die
Evaluierung, spezifische Formate der Offentlichkeitsarbeit fiir diese Zielgruppe zu entwickeln (z.B.
die Kommunikation gerade auch von weiblichen Vorbildern, die erfolgreich eines der Programme
genutzt haben) sowie Kanale zu bespielen, lber die sie effektiv erreicht werden kénnen (z.B. Un-
ternehmerinnenverbénde und Grinderinnennetzwerke).

4 Das Akronym MINT steht fiir Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik.
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SchlieBlich lieferte die Analyse der Zielgruppenerreichung Hinweise, dass die Bekanntheit der
Berliner Innovationsférderprogramme bei Startups aus dem wissenschaftlichen Bereich noch aus-
bauféhig ist. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung die Bewerbung der Programme
bei den bzw. in Zusammenarbeit mit den Transferstellen der wissenschaftlichen Einrichtungen im
Land Berlin weiter zu intensivieren.

Zahlen aus dem Programmmonitoring und der Onlinebefragung
der begunstigten Unternehmen zeigen, dass gegenwartig bereits
an einem beachtlichen Teil der im Rahmen der Berliner Innova-
tionsférderprogramme geférderten Vorhaben bzw. finanzierten
Unternehmen Personen mit Migrationshintergrund in leitenden
Positionen beteiligt sind. Nichtsdestotrotz wurde in den Experteninterviews wiederholt die Ansicht
vertreten, dass es Zugangsbarrieren flir die Inanspruchnahme der Innovationsférderprogramme
durch Menschen mit Migrationshintergrund gibt. Genannt wurden in diesem Zusammenhang zum
einen kulturelle Barrieren und hier insbesondere, dass es Personen aus dem nicht-europdischen
Ausland an Verstandnis fur die Logik deutscher (Innovations-)Férderprogramme fehle. Zum an-
deren und insbesondere wurde aber auch darauf verwiesen, dass viele relevante Programmdoku-
mente (z.B. Richtlinien/Durchfiihrungsbestimmungen und Produktblatter) nicht auf Englisch ver-
figbar seien und Antragstellung fiir die/Abwicklung der Programme nur auf Deutsch mdglich ist.
Die Evaluierung schlieBt sich mit Blick auf dieses Thema nicht der von manchen Gesprachspart-
nern erhobenen Forderung an, Verfahren vollstéandig auch in englischer Sprache zu ermdéglichen,
da sie dieses als in absehbarer Zeit nicht realisierbar ansieht, weil Deutsch im Land Berlin zurzeit
die einzige Amtssprache (und deutschlandweit — im Falle von etwaigen gerichtlichen Streitigkei-
ten - zudem auch die einzige zuldssige Gerichtssprache) ist. Es sollten allerdings nichtsdestotrotz
madgliche Anstrengungen unternommen werden, um vorhandene Sprachbarrieren durch die Be-
reitstellung von unterstiitzenden Materialien (detaillierte englischsprachige Informationsmateria-
lien und Ausfiillhinweise, Listen mit technischen Ubersetzern etc.) zu verringern. Dies gilt insbe-
sondere flir die eher ,kleinen™ Innovationsforderprogramme (Transfer BONUS Technologie, De-
sign Transfer BONUS), bei denen - anders als z.B. beim Pro FIT - nur im Rahmen der Antragstel-
lung und des Verwendungsnachweises formale Dokumente einzureichen sind. Denn bei diesen
gibt es insgesamt weniger Anlasse, zu denen etwaige Sprachbarrieren Uberwunden werden mus-
sen bzw. zu denen aufgrund von Sprachbarrieren Herausforderungen im Hinblick auf die ord-
nungsgemaBe Beantragung und Abwicklung von Férdermitteln auftreten kénnen.

Abschwéchung von

Zugangsbarrieren

Im Zusammenhang mit der Analyse der Adressierung der Behindertenpolitischen Leitlinien des
Landes Berlin durch die Innovationsférderprogramme wurde einerseits deutlich, dass im Rahmen
dieser Programme geférderte Vorhaben bzw. finanzierte Unternehmen durchaus auf die Leitlinien
einzahlen. Andererseits zeigte sich allerdings auch, dass die von den Geschéftsbesorgern online
zur Verfigung gestellten Informationen zu den Programmen (Internetseiten sowie zum Download
angebotene Dokumente und Formulare) und das elektronische Antragsverfahren gegenwartig
noch nicht vollstandig barrierefrei gestaltet sind. Kurzfristig kann hier aus Sicht der Evaluierung
keine umfassende Abhilfe geschaffen werden, weil die konsequent barrierefreie Gestaltung einer
Webseite eng mit den Mdglichkeiten des genutzten Redaktionssystems verknipft ist. Bei der
nachsten Version oder einem Wechsel des verwendeten Systems sollte allerdings darauf geachtet
werden, dass die Mdglichkeiten des barrierefreien Zugangs weiter verbessert werden.

SchlieBlich spricht sich die Evaluierung daflir aus, Barrieren flir den Zugang von technologieorien-
tierten Sozialunternehmen, die die oben im Zusammenhang mit der verstarkten Férderung nicht-
technischen Innovationen aufgefihrten Kriterien erfillen (d.h. deren Geschaftsmodell Gberwie-
gend auf die Erzielung von Markteinkommen im Wettbewerb mit anderen Anbietern abzielt) zu
den aktuellen Berliner Innovationsférderprogrammen abzubauen.s Gegenwartig stellt sich die Si-
tuation nach Auskunft der zusténdigen Geschaftsbesorger so da, dass es bei einigen Programmen
(namentlich der Innovationsassistentenférderung) zwar durchaus eine Nachfrage vonseiten der
genannten Zielgruppe gibt, diese aber nicht bzw. nur in Einzelfallen geférdert werden kénnen. Ein
maBgeblicher Grund ist dabei, dass einerseits die Geschaftsmodelle von Sozialunternehmen oft-

° Die Ausfuhrungen in diesem und den folgenden beiden Absétzen stiitzen sich maBgeblich auf die rechtliche Expertise von einschlagig
tatigen Personen in der SenWEB und der Investitionsbank Berlin. Diesen Personen gebiihrt ein besonderer Dank der Evaluierung.
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mals nicht oder zumindest nicht tUberwiegend auf Gewinnerzielung, sondern allenfalls auf Kosten-
deckung abzielens, und anderseits in den Richtlinien/Durchflihrungsbestimmungen fast aller Berli-
ner Innovationsférderprogramme (konkret: der beiden Pro FIT-Programme, des Transfer BONUS
Technologie und des Design Transfer BONUS sowie der Innovationsassistentenférderung) die ex-
plizite Festlegung zu finden ist, dass ausschlieBlich Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft mit
Gewinnerzielungsabsicht geférdert werden kénnen. Der Zugang von Sozialunternehmen zu den
Programmen kénnte mithin deutlich verbessert werden, wenn bei allen betreffenden Programmen
der Zusatz ,mit Gewinnerzielungsabsicht™ aus den Richtlinien/Durchfiihrungsbestimmungen ge-
strichen wird.” Die Evaluierung spricht sich nachdrtcklich daftir aus, dies zu tun — und in den
Richtlinien neuer Programmen (z.B. zur Unterstlitzung der Anwendung von digitalen Technologien
oder von nichttechnischen Innovationen) von Beginn an auf diesen Zusatz zu verzichten. Darliber
hinaus kénnte ggf. zusatzlich auch eine explizite Formulierung aufgenommen werden, dass als
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft auch Sozialunternehmen anzusehen sind, deren Ge-
schaftsmodell Gberwiegend auf die Erzielung von Markteinkommen im Wettbewerb mit anderen
Anbietern abzielt.

Eine weitere Beschrankung ergibt sich bei einzelnen Programmen aus der Tatsache, dass diese
aktuell vollstéandig (Transfer BONUS Technologie und Design Transfer BONUS) oder zumindest
teilweise (Innovationsassistentenférderung und Coaching BONUS) aus Mitteln der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) finanziert werden. Fir diese
ist im aktuellen GRW-Koordinierungsrahmen (Koordinierungsausschuss 2019) nach wie vor fest-
gelegt, dass sie nur an Unternehmen ausgereicht werden kénnen, deren Glter oder erbrachten
Dienstleistungen Gberwiegend lberregional abgesetzt werden, was bei Sozialunternehmen regel-
maBig nicht der Fall sein diirfte. Eine Anderung dieser Regelung allein durch das Land Berlin ist
nicht mdglich, sondern kann nur in Abstimmung mit dem Bund und den anderen 15 deutschen
Landern erfolgen. Sollte der Zugang von Sozialunternehmen auch zu den aktuell aus GRW-Mitteln
(mit-)finanzierten Programmen verbessert werden, muissten hierflir ggf. zusatzlich (beim Trans-
fer BONUS Technologie und beim Design Transfer BONUS) bzw. verstarkt (bei der Innovationsas-
sistentenférderung und beim Coaching BONUS) Landesmittel eingesetzt werden. Aus der Ko-Fi-
nanzierung der Pro FIT Projektférderung durch EFRE ergeben sich hingegen keine zusatzlichen
Beschrankungen.s

SchlieBlich ergeben sich bei den VC Fonds mit einiger Wahrscheinlichkeit praktische Restriktionen
fur die Finanzierung von Sozialunternehmen aus der Tatsache, dass bei beiden Fonds immer auch
private Ko-Investoren mitinvestieren missen, die gewisse Renditeerwartungen an die Beteili-
gungsfalle stellen. Diese Erwartungen dirften durch nicht- oder nicht-iberwiegend gewinnorien-
tierte Unternehmen regelmaBig nicht erfillt werden. Ein moglicher Ansatz, um den Zugang von
Sozialunternehmen zu Beteiligungskapital zu verbessern kénnte allerdings in einem diesbeziigli-
chen Angebot liegen, das bewusst Aspekte von z.B. Nachhaltigkeit oder gesellschaftlichem Nut-
zen (z.B. gemessen an den 17 Nachhaltigkeitszielen der Agenda 2030 der Vereinten Nationen)
bei seinen Beteiligungen in den Vordergrund rickt und damit gezielt Investoren anspricht, die
diesen Aspekten einen hohen bzw. im Vergleich zu ,klassischen™ Renditeerwartungen héheren
Stellenwert einrdumen.

Im Rahmen der Umsetzung der Berliner Innovationsférderpro-
gramme wird zum gegenwartigen Zeitpunkt eine Vielzahl von Weiterentwicklung
Daten erfasst. Der genaue Zuschnitt der Daten ist dabei durch der vorhandenen
vielfaltige Faktoren bedingt, unter anderem den verschiedenen Datenbasis
innovations- und wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen bei
der Einfihrung der Programme (z.B. noch im Zeitraum der friheren Kompetenzfeldstrategie der
Berliner Wirtschaftsférderung) sowie unterschiedlichen Férderinstrumente (Zuschiisse, Darlehen,
Beteiligungen) und Férderkontexten (EFRE- oder GRW-Fdrderung ja/nein). Vor diesem Hinter-
grund ist es wenig Uberraschend und teilweise auch zwingend notwendig, dass sich Art und Um-
fang der Datenerfassung unterscheiden. Um fiur die zukilinftige Steuerung der Programme und

¢ Sichtbarer Ausdruck solcher Geschéaftsmodelle sind nicht selten auch spezifische Rechtsformen (z.B. gemeinnitzige Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung, eingetragener Verein oder eingetragene Genossenschaft).

7 Dass der Verzicht auf diesen Zusatz grundsétzlich méglich ist, zeigt sich nicht zuletzt auch dadurch, dass die meisten anderen deut-
schen Lander und der Bund bei ihren Innovationsférderprogrammen auf entsprechende Einschréankungen verzichten.

8 In der Verordnung (EU) Nr. 1301/2013 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber den Européischen
Fonds fur regionale Entwicklung findet sich vielmehr die explizite Festlegung, dass auch Unternehmen der Sozialwirtschaft als KMU
anzusehen sind.
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maogliche spdtere Evaluierungen eine moéglichst umféngliche und vergleichbare Datenbasis zur
Verfigung zu haben, ist es aus Sicht der aktuellen Evaluierung nichtsdestotrotz unabdingbar, auf
eine gewisse Vereinheitlichung der Datenbasis hinzuwirken. Hierzu sollte in einem ersten Schritt
ein Set an Basisindikatoren (z.B. Unternehmenscharakteristika wie GréBe, Alter, Branche und
Clusterzugehdérigkeit sowie ggf. auch Informationen beispielsweise zu Frauen und Personen mit
Migrationshintergrund in der Geschaftsfiihrung) festgelegt werden, das fir alle Programme in
gleicher Weise und zum gleichen Zeitpunkt im Férderverfahren erhoben werden muss. Gleichzei-
tig sollte die bestehende Datenerhebung bei den Programmen dahingegen Uberpriift werden, ob
einmal erhobene Daten anschlieBend - durch die Geschéftsbesorger, die SenWEB oder durch Ex-
terne - tatsachlich praktisch genutzt werden (kénnen) (z.B. im Rahmen von regelmaBigen Moni-
toring- und Berichtspflichten oder flir gezielte Detailauswertungen etwa im Rahmen von Evaluie-
rungen).

In einem zweiten Schritt sollte dariber hinaus geprift werden, ob und inwieweit eine Vereinheit-
lichung der aktuell von den verschiedenen Geschdftsbesorgern verwendeten Kundenmanage-
mentsysteme maoglich ist. In diesem Zusammenhang sollte — neben der im letzten Abschnitt an-
geregten einheitlicheren Datenbasis - vor allem auch auf eine eindeutige Bezeichnung von be-
glinstigten Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen - hingearbeitet werden. Eine sol-
che kdnnte nicht nur helfen, unerwiinschte Mehrfachansprachen von einzelnen Begiinstigten im
Rahmen zukinftiger Evaluierungen zu vermeiden, sondern auch eine systematische Verzahnung
der Berliner Innovationsférderprogramme untereinander erméglichen (siehe oben).
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Empfehlungen zu einzelnen Forderprogrammen

Pro FIT Friihphasenfinanzierung

Mit der Pro FIT Frihphasenfinanzierung wurde im Jahr 2012 - in Umsetzung einer Empfehlung
der Evaluierung der Berliner Innovationsférderung aus dem Jahr 2010 - eine sinnvolle Ergéanzung
des Forderportfolios ins Leben gerufen, mit der eine seinerzeit bestehende Liicke im Forderportfo-
lio geschlossen wurde. Sowohl die Férderkonditionen als auch die Umsetzung des Programms er-
halten weit Uberwiegend sehr positive Bewertungen von Beglnstigten sowie Expertinnen und Ex-
perten. Zudem sind signifikante Wirkungen der Foérderung festzustellen. Vor diesem Hintergrund
empfiehlt die Evaluierung die unveranderte Weiterfihrung des Programms.

Pro FIT Projektforderung

Insgesamt zeigen die zur Pro FIT Projektférderung zusammengetragenen Erkenntnisse, dass es
sich um ein zielfihrend konzipiertes Férderinstrument handelt, durch dessen Nutzung durch Un-
ternehmen und wissenschaftliche Einrichtungen beachtliche Ergebnisse erzielt werden. Daher
empfiehlt die Evaluierung uneingeschrankt die Fortfiihrung des Programms. Lediglich in einigen
Details erscheinen Weiterentwicklungen angezeigt.

Die aktuelle Darlehensférderung flir Vorhaben der experimen-
tellen Entwicklung von KMU im Rahmen der Pro FIT Projektfor-
derung erhalt in den im Rahmen dieser Evaluierung durchge-
fihrten Befragungen und Interviews gemischte Bewertungen.
Auf der einen Seite sind besonders kritische AuBerungen von
Unternehmen, deren Vorhaben nicht dem Cluster Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, Medien und Kreativwirtschaft zugeordnet sind, zu vernehmen. Zudem sprechen sich Teile
sowohl der im Rahmen der Evaluierung interviewten Expertinnen und Experten als auch der be-
gunstigten Unternehmen im Hinblick auf zusatzliche Unterstiitzungsangebote flir eine verstarkte
Zuschussférderung auch bei Projekten der experimentellen Entwicklung aus.

Darlehens- vs.

Zuschussforderung

Auf der anderen Seite scheint die Darlehensférderung bei Vorhaben aus dem Cluster Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft in der Regel gut zu funkti-
onieren. Dies zeigt sich nicht nur an tUberdurchschnittlich positiven Bewertungen dieser Art der
Férderung durch die betreffenden Beglnstigten, sondern auch an der tatsachlichen Nachfrage
nach Darlehen, die hier absolut (d.h. gemessen an der Zahl der Férderungen) und relativ (d.h.
gemessen an am Verhaltnis zwischen gewahrten Darlehens- und Zuschussférderungen) beson-
ders stark ausgepragt ist. Darliber hinaus ist auch zu erwahnen, dass die Darlehensférderung
aus Sicht des Fordergebers den weiteren Vorteil hat, dass es sich um ein revolvierendes Forder-
instrument handelt, dessen realisierte Rickfliisse mit dazu beitragen, dass zukiinftig weitere In-
novationsaktivitaten gefordert werden kénnen.

Vor dem Hintergrund des im letzten Absatz Gesagten spricht aus Sicht der Evaluierung viel daftr,
die Darlehensférderung in der aktuellen Form fortzufiihren. Um die augenscheinlich teilweise
auch mit ihr verbundenen Herausforderungen zu adressieren, sollte dartiber hinaus allerdings
auch gepriift werden, ob zukilinftig in ausgewahlten Fallen (z.B. bestimmten Branchen oder Tech-
nologiefeldern oder spezifischen Vorhabensprofilen) auch Zuschussférderung fiir KMU im Bereich
der experimentellen Entwicklung ermdglicht werden kann. Die Kriterien, die flir die Gewahrung
einer Zuschussforderung erfilllt sein missen, kdnnten dabei direkt in der Pro FIT-Richtlinie ver-
ankert werden. Dies hatte allerdings nicht nur den Nachteil, dass sich die Komplexitat dieser be-
reits komplexen Richtlinie weiter erhdhen wirde, sondern wiirde mit einiger Wahrscheinlichkeit
auch kontinuierliche Diskussionen Uber die Definition und Abgrenzung bzw. die Erflillung oder
Nichterfullung dieser Kriterien zur Folge haben. Zielfihrender erscheint aus Sicht der Evaluierung
daher, dem Vorbild des Landes Brandenburg (siehe Abschnitt 5.2.3) zu folgen und eine Zu-
schussférderung im Bereich der experimentellen Entwicklung zu ermdéglichen, wenn die Férde-
rung im Rahmen von wettbewerblichen Aufrufen vergeben wird. Damit konnte gleichzeitig auch
der Forderung einiger der im Rahmen der Evaluierung interviewten Expertinnen und Experten
Rechnung getragen werden, zukinftig solche Aufrufe zusatzlich zur Méglichkeit der kontinuierli-
chen Antragstellung zu nutzen, um bestimmte Themen gezielt und 6ffentlichkeitswirksam zu trei-
ben.
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Im Rahmen von Pro FIT werden durch die erfolgreiche Zusam-
menarbeit von Unternehmen bzw. von Unternehmen und wis-
senschaftlichen Einrichtungen in gemeinsamen Verbundvorha-
ben bereits maBgebliche Aspekte eines Open-Innovation-Ansat-
zes gelebt. Hinsichtlich dieser Zusammenarbeit lassen sich aus
den Evaluierungsergebnissen keine maBgeblichen Optimierungspotenziale ableiten. Mit Blick auf
die Erkenntnisse aus den durchgefiihrten Experteninterviews und die in der innoBB 2025 (Senat
von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019) formulierten Zielstellungen erscheinen
allerdings eine weitere Intensivierung der Zusammenarbeit von ,0Old Economy" und ,,New Eco-
nomy" (d.h. von etablierten Industrieunternehmen und Startups) sowie der Zusammenarbeit von
Unternehmen aus verschiedenen Clustern im Rahmen von gemeinsamen Projekten angezeigt.
Um diese Zusammenarbeit zu beférdern ist einerseits die Etablierung, Scharfung und/oder Inten-
sivierung verschiedener Formate denkbar (z.B. clusterliibergreifende Vernetzungsveranstaltungen
oder gemeinsame Veranstaltungen von Startup- und Industrieverbanden - beide unter Einsatz
von innovativen Aktivierungsmethoden wie etwa Bar Camps oder Speed Datings). Zudem er-
scheint aktives Matchmaking insbesondere durch die Clustermanagements zielfihrend. Beides
und insbesondere letzteres misste dabei selbstverstandlich mit entsprechenden personellen Res-
sourcen untersetzt werden. Andererseits kdnnte allerdings auch dariber nachgedacht werden,
mit dem Forderinstrumentarium von Pro FIT Anreize flir Kooperationen zwischen ,,0ld Economy™
und ,New Economy" bzw. zur Zusammenarbeit tber Clustergrenzen hinweg zu setzen. Ein Schritt
in diese Richtung kdnnte sein, einen Teil des gegenwartig beihilferechtlich méglichen Kooperati-
onsbonus (z.B. 5 oder 10 Prozentpunkte) nur in einschlagigen Fallen zu gewdhren. Dabei mUss-
ten allerdings nicht triviale Abgrenzungsfragen (z.B. im Hinblick auf die Definition eines Startups)
geklart werden.

Kooperation ,,0ld/New"

und Cross Cluster

In der Umsetzungsanalyse wurde — unterstitzt durch Meinungs-
auBerungen in den Experteninterviews - teilweise deutliche Kri-
tik der beglinstigten Unternehmen am Aufwand fir die Antrag-
stellung im Rahmen der Pro FIT Projektférderung geauBert.
Diese Kritik durfte sich allerdings in weiten Teilen auf einen
nicht mehr aktuellen Zustand beziehen, da im Jahr 2018 das zuvor zweistufige Antragsverfahren
fir das Programm durch ein einstufiges Verfahren ersetzt wurde. Die Evaluierung bewertet diese
Veranderung als im Grundsatz zielfihrend und positiv. Belastbare Erkenntnisse, ob und inwieweit
sie aus Sicht der Begiinstigten tatsachlich zu einer splirbaren Verringerung des Antragsaufwands
geflhrt hat, konnte aufgrund der erst kurzen vergangenen Zeit seit ihrer Umsetzung allerdings
noch nicht belastbar ermittelt werden. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung, dass
die IBB als zustandiger Geschaftsbesorger gemeinsam mit der SenWEB in einigem zeitlichen Ab-
stand eine eigene Bewertung der Umstellung auf das einstufige Antragsverfahren durchfihrt.

Optimierung des

Forderverfahrens

Auch mit dem jetzt praktizierten einstufigen Antragsverfahren erhalten die antragstellenden Un-
ternehmen allerdings erst nach der Einreichung umfangreicher Unterlagen eine belastbare Infor-
mation darlber, in welcher Art und Weise (Zuschisse oder Darlehen) sie geférdert werden - ab-
hangig davon, in welchem MaBe Arbeitspakte oder ganze Projekte der industriellen Forschung o-
der experimentellen Entwicklung zugeordnet werden. Diese Entscheidungen stellen nach Aussage
von interviewten Expertinnen und Experten sowie beginstigten Unternehmen nicht selten uner-
wiinschte ,Uberraschungen® fiir die Antragsteller dar. Die Evaluierung empfiehlt zu priifen, inwie-
weit solchen Uberraschungen durch ein besseres Erwartungsmanagement entgegengesteuert
werden konnte. Ein hierflr grundsatzlich zielfihrender Weg kénnte darin bestehen, von den An-
tragstellern im Vorfeld der Antragstellung eine Kurzbeschreibung ihrer Vorhaben einzufordern.
Nach Aussage des zustandigen Geschaftsbesorger, der Investitionsbank Berlin (IBB) ist auf
Grundlage einer solchen Beschreibung zwar keine belastbare Aussage hinsichtlich der tatsachli-
chen fordertechnischen Bewertung eines Projektes moglich — hierfir bedarf es der umfanglichen
Informationen in einem Antrag. Ggf. kdnnte aber nichtdestotrotz bereits eine erste Idee davon
vermittelt werden, mit welcher Férderung bei verschiedener Bewertung einzelner Arbeitspakte
oder eines Projektes insgesamt im aus Sicht des Begiinstigten ,besten™ und , schlechtesten" Fall
gerechnet werden kann.
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SchlieBlich wurde von den Begiinstigten sowie von den interviewten Expertinnen und Experten
nicht nur der Aufwand des (nicht mehr aktuellen) Antragsverfahrens kritisch gesehen. Auch der
mit der Abwicklung der Férderung verbundene Aufwand erhielt nicht durchgehend positive Be-
wertungen. An dieser Stelle ist anzumerken, dass diesbezligliche Aspekte, die besonders kritisch
gesehen werden (z.B. die Verpflichtung zur Fihrung besonders detaillierter Stundenzettel) auf
europaischen Vorgaben beruhen und somit von der IBB und der Berliner Verwaltung nicht direkt
beeinflusst werden kénnen. Die Evaluierung empfiehlt allerdings, dass die SenWEB (und ggf.
auch weitere Akteure der Berliner Politik und Verwaltung) die Kritik von Beglinstigten sowie Ex-
pertinnen und Experten in geeigneter Form und an geeigneter Stelle kontinuierlich an die Europa-
ische Kommission kommunizieren, um so ggf. perspektivisch eine Anpassung der Vorgaben auf
europaischer Ebene mit zu bewirken.

Transfer BONUS Technologie

Der Transfer BONUS Technologie erfiillt seine Rolle als niedrigschwelliges ,Einstiegsprogramm™
flr die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen. Die For-
derbedingungen der Standardvariante und die Umsetzung des Programms insgesamt erhalten
weit Uberwiegend sehr positive Bewertungen von Beglinstigten sowie Expertinnen und Experten.
Zudem sind signifikante Wirkungen der Foérderung festzustellen. Vor diesem Hintergrund emp-
fiehlt die Evaluierung die unveranderte Weiterfihrung der Standardvariante. Optimierungspoten-
ziale sind aus Sicht der Evaluierung allerdings bei der Einstiegs- und der Digitalisierungsvariante
festzustellen.

In der Onlinebefragung der Beglinstigten wurde die aktuelle
Erh6hung der maxima- Hohe der Férderung in der Einstiegsvariante mehrheitlich kri-
len Férdersumme der tisch bewertet. In den durchgefiihrten Experteninterviews wurde

Einstiegsvariante wiederholt angemerkt, dass die mégliche Férdersumme sowie
der Aufwand, der mit der Beantragung und Abwicklung der For-
derung einhergeht, aus Unternehmenssicht in keinem angemessenen Verhaltnis stiinden. Zudem
seien Projekte in der Einstiegsvariante wegen ihres sehr geringen Volumens® auch fir wissen-
schaftliche Einrichtungen nur wenig attraktiv. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung
eine moderate Erhéhung der Férdersumme. Eine Orientierung kdnnte dabei der kleine BIG-Trans-
fer in Brandenburg (siehe Abschnitt 5.5.1) bieten, bei dem die maximale Férdersumme (bei einer
Beihilfeintensitat von aktuell ebenfalls 100 Prozent) bei 5.000 Euro liegt.

Seit ihrer EinfUhrung im Jahr 2016 liegen die Antrags- und Be-
willigungszahlen der Digitalisierungsvariante des Transfer BO- Nicht-Weiterfiihrung
NUS Technologie bestenfalls im niedrigen zweistelligen Bereich der Digitalisierungs-
- und dies, obwohl es in der Berliner Wirtschaft einen hohen Be- variante

darf fir Unterstlitzung der Anwendung bestehender digitaler
Technologien im Betrieb gibt (siehe oben). Aus Sicht der Evaluierung ist diese Diskrepanz als
deutliches Indiz daflr zu sehen, dass die Art der Férderung (Bezuschussung der externen Unter-
stitzung durch eine wissenschaftliche Einrichtung) flir diese Art von Vorhaben aus Sicht der Un-
ternehmen nicht bedarfsgerecht ist (die aktuellen Férdersummen und -quoten scheinen hingegen
eher weniger problematisch zu sein). Die Digitalisierungsvariante des Transfer BONUS Technolo-
gie sollte daher in der bestehenden Form nicht weitergefihrt werden. Sollte ein breiter angeleg-
tes Programm flr die Férderung der Anwendung bestehender digitaler Technologien im Betrieb
aufgelegt werden (siehe oben), kénnte allerdings dartiber nachgedacht werden, die Férdermég-
lichkeit der Digitalisierungsvariante in diesem Programm als eine der méglichen Unterstlitzungs-
arten zu Gbernehmen.

9 Vorliegende Programmdaten zeigen, dass im Rahmen der Einstiegsvariante nur in wenigen Einzelféllen Vorhaben mit einem Gesamt-
projektvolumen von (geringfiigig) Uber 3.000 Euro (der aktuellen Festpreisférdersumme) geférdert werden.
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In der Bedarfsanalyse wurde deutlich, dass fur Unternehmen,
Unterstiitzung bei der die durch den Transfer BONUS Technologie geférdert wurden,

Identifikation von die Identifikation von geeigneten Kooperationspartnern aus dem
Kooperationspartnern Wissenschaftsbereich ein im Vergleich zu den Beglinstigten der
anderen Programme besonders bedeutendes Innovationshemm-
nis darstellt. Da es ich bei diesen Unternehmen um solche handelt, bei denen letztlich zumindest
flr die Férderung ein geeigneter Partner gefunden worden sein muss, ist zu vermuten, dass die-
ses Hemmnis bei Unternehmen, die zwar vielleicht an einer Férderung interessiert sind, diese
aber noch nicht in Anspruch genommen haben, mindestens genauso stark, wenn nicht sogar
starker ausgepragt ist. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung potenzielle Beglinstigte
des Transfer BONUS Technologie zuklinftig auch verstarkt bei der Suche nach geeigneten Koope-
rationspartnern im Wissenschaftsbereich zu unterstiitzen und diese Unterstitzung auch klar in
der Offentlichkeitsarbeit fir das Programm zu kommunizieren. Die Unterstiitzung kénnte dabei
grundsatzlich direkt vollumfanglich vom zustandigen Geschaftsbesorger geleistet werden. Sollte
es bei diesem an diesbezliglich notwendigen Kompetenzen oder Ressourcen mangeln, sollte ge-
pruft werden, wie welche Intermedidre (z.B. Clustermanagements, Technologietransferstellen,
Kammern) flir eine Zusammenarbeit bei dieser Aufgabe gewonnen werden kénnen.

Design Transfer BONUS

Sowohl die Férderkonditionen als auch die Umsetzung des Programms erhalten weit Uberwiegend
sehr positive Bewertungen von Begiinstigten sowie Expertinnen und Experten. Zudem sind signi-
fikante Wirkungen der Forderung - insbesondere im Hinblick auf die verstérkte Zusammenarbeit
mit Unternehmen der Designbranche/Design-Dienstleistern, der Verbesserung der Design-Kom-
petenz, der Entwicklung gestalterischer Alleinstellungsmerkmale und Designs sowie - soweit auf-
grund geringer Fallzahlen feststellbar — auch in 6konomischer Hinsicht. Vor diesem Hintergrund
empfiehlt die Evaluierung die weitgehend unveranderte Weiterfiihrung des Programms. Gepriift
werden kénnte vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Bedarfsanalyse allenfalls, die aktuell ma-
ximal mdgliche Projektlaufzeit flexibler zu gestalten bzw. (soweit vorhanden) bestehende Még-
lichkeiten der Flexibilisierung (z.B. kostenneutrale Verldngerungen) besser bekannt zu machen.
Zudem kdnnte darliber nachgedacht werden, den Design-Begriff des Programms so zu erweitern
bzw. breiter auszulegen, dass auch Bereiche wie Gamification und Virtual Reality abgedeckt wer-
den und somit die vorhandenen Starken der Berliner Games-Branche im Bereich interaktiver au-
diovisueller Inhalte und Technologien fir KMU nutzbar gemacht werden kénnen. Ggf. ware dabei
auch eine Erhéhung der derzeit maximal mdglichen Férdersumme notwendig, um komplexe Vor-
haben in diesen Bereichen adaquat abbilden zu kénnen.

Innovationsassistentenforderung

Die Forderkonditionen als auch die Umsetzung des Programms erhalten weit iberwiegend sehr
positive Bewertungen von Begunstigten sowie Expertinnen und Experten. Zudem sind signifikante
Wirkungen der Férderung festzustellen. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung die un-
veranderte Weiterfiihrung des Programms. Geprift werden kdénnte allenfalls eine Erhéhung der
derzeit maximal mdglichen Férdersumme. Dabei wirde flir eine Erhéhung sprechen, dass die ak-
tuell mégliche Férdersumme in der Onlinebefragung von den beglinstigten Unternehmen im Ver-
gleich zu anderen Foérderbedingungen eher zurtickhaltende Bewertungen erhalten hat und in den
durchgefihrten Vertiefungsinterviews darauf hingewiesen wurde, dass insbesondere im Bereich
Informations- und Kommunikationstechnologien mittlerweile Gehalter bezahlt werden miussen,
die weit oberhalb der maximal zuwendungsféahigen Personalausgaben liegen. Diese Einschatzun-
gen werden durch die Tatsache gestitzt, dass die Bruttojahresverdienste in Berlin seit dem Jahr
2012 (in dem die letzte Anpassung der maximal moéglichen Férdersumme erfolgte) um mehr als
7.500 Euro gestiegen sind bzw. im Bereich der Informations- und Kommunikationsdienstleistun-
gen (der in den beiden Jahren 2012 und 2018 zu einer der bestbezahlten Branchen im Berlin
zahlte) um immerhin fast 7.000 Euro (Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg 2019). Zudem gibt es
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mit Nordrhein-Westfalen®, dem Freistaat Sachsen: und Sachsen-Anhalt?z mindestens drei Lander,
die im Rahmen ihrer Innovationsassistentenprogramme aktuell héhere Férdersummen gewdhren
(bei teilweise ldngeren Forderzeitraumen). Gegen eine Erhéhung spricht hingegen einerseits,
dass mindestens vier Lander (Brandenburg®, Rheinland-Pfalz*, Schleswig-Holstein:s und der Frei-
staat Thiringen:s) mit geringeren Férderhéchstsummen operieren (allerdings auch hier mit teil-
weise deutlich ldngeren Laufzeiten) sowie anderseits die schlichte Tatsache, dass bei der Innova-
tionsassistentenférderung im Land Berlin mit Blick auf die Bewilligungszahlen eine durchgehend
hohe Nachfrage gerade auch aus dem Cluster Informations- und Kommunikationstechnologien,
Medien und Kreativwirtschaft zu verzeichnen ist. In der Zusammenschau plddiert die Evaluierung
daher dafiir, eine Erhéhung der maximal méglichen Férdersummen allenfalls dann umzusetzen,
wenn sichergestellt werden kann, dass diese nicht zulasten der Zahl der potenziellen Beglinstig-
ten geht bzw. nur im Falle zuséatzlicher verfiigbarer Haushaltsmittel umgesetzt wird.

Des Weiteren méglich - und aus den Evaluierungsergebnissen (und hier erneut insbesondere den
Rickmeldungen der Beglinstigten zu den Forderkonditionen) ableitbar — ware zudem eine Erwei-
terung des Kreises der Personen, die als Innovationsassistentin oder Innovationsassistent einge-
stellt werden kénnen. Dies kdnnte einerseits die Vorgabe betreffen, dass sie nicht oder nicht
mehr erwerbstétig sind oder in anderer Weise von der Erwerbslosigkeit bedroht sind. Anderseits
kénnte die Vorgabe aufgeweicht werden, dass es sich in der Regel um Absolventinnen und Absol-
venten handeln sollte, deren Abschluss bei Unterzeichnung des Arbeitsvertrags nicht langer als
24 Monate zurtlickliegt (oder in Ausnahmefallen auch um Personen die seit ihrem Abschluss in ei-
nem Zeitraum von bis zu 60 Monaten zusatzlich eine Promotion abgeschlossen, eine relevante
Weiterbildung oder Wehr- bzw. Ersatzdienst oder einen Bundesfreiwilligendienst absolviert oder
Elternzeit in Anspruch genommen haben).

Trotz der Tatsache, dass eine Aufweichung dieser Vorgaben - in dem Sinne, dass 1) auch Perso-
nen aus einem bestehenden, nicht befristeten Arbeitsverhaltnis heraus eingestellt werden kénnen
sowie 2) dass auch Personen, die bereits langer in der Wirtschaft tatig waren eingestellt werden
kénnen - von einem nicht unerheblichen Teil der begiinstigten Unternehmen gewlinscht wird,
empfiehlt die Evaluierung hiervon abzusehen. Denn zum einen wirde bei der Umsetzung von 1)
de facto (auch) die Abwerbung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern durch die Innovationsassis-
tentenférderung unterstitzt. Und zum anderen wiirde bei Umsetzung von 2) weit Abstand von
der grundlegenden Intention des Programms genommen, den Wissenstransfer zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft zu beférdern; das Programm wiirde in die Nahe eines allgemeineren Lohn-
kostenzuschusses flir die Beschaftigung von akademisch geschultem Personal und damit weg von
den Fordergegenstdnden, die durch eine Innovationsforderung abgedeckt werden sollten, ge-
ruckt.

10 https://www.nrwbank.de/de/foerderlotse-produkte/Mittelstandinnovativ-Innovations-und-Digitalisierungsassistentin/15400/produkt-
detail.html

11 Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr zur Férderung von aus dem Européischen Sozial-
fonds mitfinanzierten Vorhaben der Technologieférderung (ESF-Technologieférderung 2014 bis 2020) vom 8. Dezember 2015.

12 Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Beschaftigung von Innovationsassistenten im Land Sachsen-Anhalt (Richtlinien
Innovationsassistentenférderung) vom 11. Januar 2019.

3 Richtlinie des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie iber die Gew&hrung von Zuschiissen an kleine und
mittlere Unternehmen im Land Brandenburg zur Beschaftigung von Werkstudierenden und Innovationsassistentinnen beziehungsweise
Innovationsassistenten ,Brandenburger Innovationsfachkrafte (BIF 2019)” vom 16. Mai 2019.

4 Forderung von Innovationsassistentinnen und -assistenten in kleinen und mittleren Unternehmen. Verwaltungsvorschrift des Ministe-
riums flr Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau vom 21. November 2016.

15 Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Beschaftigung von Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen und
wissenschaftlichen Hochschulen in kleinen Unternehmen in Schleswig-Holstein (Innovationsassistentenrichtlinie) vom 11. Dezember
2015.

16 Richtlinie zur Férderung der Forschungs- und Entwicklungsintensitét in Thiringer Unternehmen und Forschungseinrichtungen - Ge-
winnung von Personal fir Forschung und Entwicklung (FuE), Gestaltung, Durchsetzung, Vermarktung von Innovationen und Vernet-
zung zu Innovationsketten - aus Mitteln des Europdischen Sozialfonds und des Freistaats Thiringen (FuE-Personal Richtlinie) - Férder-
richtlinie gem&B Prioritdtsachse A, Forderung nachhaltiger und hochwertiger Beschaftigung und Unterstiitzung der Mobilitat der Ar-
beitskréfte, des Operationellen Programms Europdischer Sozialfonds 2014 bis 2020 im Freistaat Thiringen vom 29. Januar 2019.


https://www.nrwbank.de/de/foerderlotse-produkte/Mittelstandinnovativ-Innovations-und-Digitalisierungsassistentin/15400/produktdetail.html
https://www.nrwbank.de/de/foerderlotse-produkte/Mittelstandinnovativ-Innovations-und-Digitalisierungsassistentin/15400/produktdetail.html
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VC Fonds Technologie und VC Fonds Kreativwirtschaft

Die beiden VC Fonds bieten jungen innovativen Berliner Unternehmen bedarfsgerechte Finanzie-
rungsmaoglichkeiten und werden vom Geschdftsbesorger IBB Bet professionell und im Sinne der
Portfoliounternehmen umgesetzt. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Evaluierung die unveran-
derte Weiterfihrung der Fonds bzw. ihre Neuauflage in einer moglichen Férderperiode in den Jah-
ren 2021 ff.

Coaching BONUS

Der Coaching BONUS erfillt ebenfalls seine Rolle als niedrigschwelliges , Einstiegsprogramm™ im
Vorfeld weiterer Férderungen. Die Férderbedingungen und die Umsetzung des Programms erhal-
ten weit Gberwiegend sehr positive Bewertungen von Beglinstigten sowie Expertinnen und Exper-
ten. Zudem sind beachtliche Wirkungen der Férderung festzustellen — gerade auch im Hinblick
auf weitergehende Effekte wie Umsatz- und Beschaftigungswachstum. Vor diesem Hintergrund
empfiehlt die Evaluierung die unverdnderte Weiterfiihrung des Programms.
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DIE BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME

In den beiden folgenden Abschnitten wird zunéchst ein detaillierter Uberblick (iber die aktuellen
Férder- und Finanzierungskonditionen der acht im Rahmen der Evaluierung betrachteten Pro-
gramme gegeben. AnschlieBend werden Veranderungen erldutert, die in den Jahren 2012 bis
2018 erfolgt sind.

Aktuelle Forder- und Finanzierungskonditionen der Berliner Innovationsforderpro-
gramme

Tabelle 1 gibt einen Uberblick (iber die aktuellen Férder- und Finanzierungskonditionen der Berli-
ner Innovationsférderprogramme.
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Tabelle 1: Aktuelle Forder- und Finanzierungskonditionen der Berliner Innovationsforderprogramme

Pro FIT Projektforderung

Pro FIT Friihphasenfinanzierung

Innovationsassistentenforderung

Ziel der Forderung

Finanzierung technologieorientierter Projekte in al-

len Phasen des Innovationsprozesses

Finanzierung technologieorientierter Unternehmen

in der Frihphase zum Aufbau von Unternehmen-
sinfrastruktur und Personal

Wirtschaftliche Verwertung wissenschaftlicher Er-

kenntnisse durch erleichterten Zugang der KMU

Zielgruppe/n

e KMU

e Nicht-KMU (nur in Verbundvorhaben)

e  Forschungseinrichtungen (nur in Verbundvor-
haben)

Junge technologieorientierte Unternehmen mit In-
novationsprojekt (,Ankerprojekt™)

KMU mit Technologiebezug oder technologieorien-
tierten Projekten

Forderart

Zuschuss und Darlehen

Zuschuss und Darlehen

Zuschuss

Forderkonditionen

Zuschuss max. 400.000 Euro (je Verbundpartner);
Darlehen max. 1 Million je Projekt

Maximale Fordersatze:
e  Phase der industriellen Forschung: 80% (inkl.
KMU- und Verbundbonus) als Zuschuss
e Phase der experimentellen Entwicklung:
o  Nur bei Forschungseinrichtungen in Ver-
biinden 40% als Zuschuss
o  Nur bei GroBunternehmen in Verbilinden
25% als Zuschuss
o  Nur bei KMU max. 80% als Darlehen
e Phase des Produktionsaufbaus, der Marktvorbe-
reitung und der Markteinfihrung (nur KMU)
max. 80% als Darlehen

Bei Forschungseinrichtungen und Vorhaben im nicht

wirtschaftlichen Bereich:

e Maximal 75% als Zuschuss

e Bei Einrichtungen mit 6ffentlicher Grundfinan-
zierung bis zu 100% der zusatzlichen forderfa-
higen Projektausgaben, die nicht bereits durch
die Grundfinanzierung abgedeckt sind, als Zu-
schuss

e  Frihphase 1: max. 200.000 Euro (50% Zu-
schuss, 50% zinsfreies Darlehen)

e  Frihphase 2: max. 300.000 EUR als verglins-
tigtes Darlehen

. Darlehen ohne Stellung von Sicherheiten

50% des steuerpflichtigen Bruttogehalts von maxi-
mal 40.000 Euro fiur ein Jahr; Anstellungsdauer von
mindestens zwei Jahren

Geschiftsbesorger

Investitionsbank Berlin (IBB)

Investitionsbank Berlin (IBB)

Investitionsbank Berlin (IBB)

Forderverfahren

Einstufiges Antragsverfahren; elektronische An-
tragsstellung; technische und ggf. marktbezogene
Beurteilung des Antrags durch externe Fachgutach-
ter; Bewilligung durch Forderausschuss

Einstufiges Antragsverfahren; elektronische An-
tragsstellung; Beurteilung des Antrags durch ex-
terne Fachgutachter; Bewilligung durch Férderaus-
schuss

Einstufiges Antragsverfahren; elektronische An-
tragsstellung

Finanzierungsquelle

Landesmittel/EFRE

Landesmittel

GRW-Mittel/Landesmittel

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Tabelle 1: Aktuelle Forder- und Finanzierungskonditionen der Berliner Innovationsforderprogramme - Fortsetzung

VC Fonds Technologie

VC Fonds Kreativwirtschaft

Transfer BONUS

Coaching BONUS

Ziel der Forderung

Starkung der Eigenkapitalba-

sis von Wachstumsunterneh-
men

Starkung der Eigenkapitalba-

sis von Wachstumsunterneh-
men

Technologie

Technologie- und Wissens-
transfers aus Wissenschaft in
KMU

Design Transfer BONUS

Erleichterter Zugang fiir KMU
zu Designleistungen

Gezielte Beratungsprojekte

zur Befdhigung zur eigenstén-
digen Bewaltigung unterneh-
merischer Herausforderungen

Zielgruppe/n

Unternehmen vor allem aus
den Bereichen Life-Sciences,
Industrial Technologies und
Informations- und Kommuni-
kationstechnologien

Unternehmen aus der Kreativ-
wirtschaft

KMU mit Technologiebezug
oder technologieorientierten
Projekten

KMU und designorientierte
Projekte

Existenzgriinder/innen oder
KMU mit Technologiebezug o-
der aus der Kreativwirtschaft;
KMU weiterer Gewerbe nur im
Zusammenhang mit Internati-
onalisierung oder Unterneh-
mensnachfolge

Forderart

Offene Minderheitsbeteiligung

Offene Minderheitsbeteiligung

Zuschuss

Zuschuss

Zuschuss

Forderkonditionen

Erstinvestments typischer-
weise zwischen 200.000 und
1 Million Euro

In Folgerunden kann mit be-
stehenden und/oder neuen
Investoren je nach Kapitalbe-
darf das Engagement auf bis
zu 4 Millionen Euro Gesamtin-
vestment erhéht werden.

Erstinvestments typischer-
weise zwischen 200.000 und
1 Million Euro

In Folgerunden kann mit be-
stehenden und/oder neuen
Investoren je nach Kapitalbe-
darf das Engagement auf bis
zu 4 Millionen Euro Gesamtin-
vestment erhéht werden.

. Einstiegsvariante: 100%
des Auftragsvolumens,
max. 3.000 Euro

e Standardvariante: 70%
des Auftragsvolumens,
max. 15.000 Euro, im
Bereich Digitalisierung
einmalig bis zu 45.000
Euro

70% der forderfahigen Ausga-
ben, max. 15.000 Euro

20 Coaching-Tage a max.
1.000 Euro Tagessatz; Beihil-
feintensitat 80%; fir KMU al-
ter als funf Jahre 50%

Bei Erstantrag sind die ersten
beiden Coaching-Tage eigen-
anteilsfrei.

lungen

lungen

elektronische Antragsstellung;
Feststellung der Forderfahig-
keit durch standardisierte Be-
wertung; Bewilligung i.d.R.
innerhalb von zwei Wo-
chen/vier Wochen bei Vari-
ante Digitalisierung

elektronische Antragsstellung;
Feststellung der Férderfahig-
keit durch standardisierte Be-
wertung; Bewilligung i.d.R.
innerhalb von zwei Wochen

Geschiftsbesorger IBB Beteiligungsgesellschaft IBB Beteiligungsgesellschaft IBB Business Team GmbH Beratungs- und Service-Ge- IBB Business Team GmbH
mbH mbH sellschaft Umwelt mbH
(B.&S.U.)
Forderverfahren Individuelle Vertragsverhand- | Individuelle Vertragsverhand- | Einstufiges Antragsverfahren; | Einstufiges Antragsverfahren; | Einstufiges Antragsverfahren;

elektronische Antragsstellung;
Feststellung der Forderfahig-
keit durch Férderausschuss

Finanzierungsquelle

EFRE/IBB Mittel

EFRE/IBB Mittel

GRW-Mittel

GRW-Mittel

GRW-Mittel/Landesmittel

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Veranderungen der Berliner Innovationsforderprogramme im Zeitverlauf

Bei einigen der im Rahmen dieser Evaluierung betrachteten Innovationsférderprogramme haben
sich im Evaluierungszeitraum (2012 bis 2018) verschiedene Veranderungen ergeben. Diese sind
in Abbildung 4 zusammengefasst.

Abbildung 4: Veranderungen der Berliner Innovationsforderprogramme in den Jahren 2012 bis 2018

GroBe Unternehmen: Férderung Verschiedene
Pro FIT Wegfall des Moduls nurmehrim Verbund mit KMU und Anpassungen der zl;lrvn;?sttelz‘ftimegn::zf
Projekt- komplexe Module"* Forschungseinrichtungen zuwendungsféhigen istufige
forderung o - § Kosten / einstufiges
Forschungseinrichtungen: Eigenanteil Ausgaben** Antragsverfahren
von mind. 25% 9
Reduzierung der méglichen
Darlehenshéhe von 3 auf 1 Mio. Euro
J Anhebung Altersgrenze:
6 auf 12 Monate (Frithphase 1)
—l 18 auf 24 Monate (Frihphase 2)
Pro FIT [ Grander/innen mit Grindungs-
Fruhphasenférderung 'l erfahrung férderberechtigt
_[ Erh6hung der zuwendungsfahigen
'l Gehaltsausgaben um 10.000 Euro
Anstieg Fordersatz und max.
Innovations- Forderbeitrag: Unternehmen ohne
assistenten- Gewerbeanmeldung
forderung 45% > 50% smdbrémhth .
18.450 Euro > 20.000 Euro antragsberechtigt
Gemeinn(tzig tatige
Transfer Erweiterung des Férdergegenstands Forschungseinrichtungen
BONUS Prézisierung von Bestimmungen in um den Bereich Digitalisierung mit miissen
Technologie Anlehnung an die Férderpraxis einemmax. Férderbetrag von 45.000 Alleinstellungsmerkmal® nicht
Euro nachweisen
Umfirmierung des Projekttragers:
2011 TCC GmbH - IBB Business Team
GmbH
Design
Transfer
BONUS

.[ Umstellung der Finanzierung:
'l EFRE > GRW

Grundungsphase (zur Bemessung ]

des Eigenanteils) von 5 Jahren
(gemaB GRW -Richtlinie)

Coaching
BONUS

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Erweiterung um
Internationalisierungs-Coaching und
Coaching zur Organisation der
Unternehmensnachfolge

jlingerals 5Jahre: Antrags-und

Eigenanteil fir Unternehmen Umstellung auf online-basiertes
Senkung auf 20% Bearbeitungssystem

Anmerkungen:

* Komplexe Module: Mindestens vier Projektpartner, davon mindestens 2 Forschungseinrichtungen

** Verschiedene Anpassungen bei zuwendungsfdhigen Ausgaben/Kosten: Umstellung der férderfédhigen Personalkos-
ten auf Arbeitnehmerbrutto (maximal 72.000 Euro/Jahr) bei Unternehmen, Héchstbetrag bei Forschungseinrichtun-
gen 82.800 Euro (Arbeitgeberbrutto); Anerkennung eines Pauschalsatzes in Héhe von 15 Prozent der férderféhigen
Personalausgaben fiir Arbeitgeberanteile an der Sozialversicherung, Begrenzung der Fremdleistungen auf 50 Prozent
der Personalausgaben; Wegfall von Investitionsausgaben und Nutzungsausgaben fiir Anlagen und Geréte,; sonstige
projektbezogene Einzelausgaben ab 200 Euro nur noch fir FE bei beihilfefreier Férderung férderféhig
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Materielle und finanzielle Umsetzung der Berliner Innovationsforderprogramme

In den folgenden Abschnitten werden Daten zur finanziellen und materiellen Umsetzung der acht
betrachteten Berliner Innovationsférderprogramme prasentiert. Die Darstellung erfolgt differen-

ziert fir die einzelnen Programme. Abgedeckt werden dabei — soweit vollstédndige Informationen

vorliegen - jeweils die Aktivitaten in den Jahren 2012 bis 2018.

Um die tatsachlich erfolgte Férderung in den sieben Jahren mdglichst korrekt abzubilden, werden
bei den Darlehens- und Zuschussprogrammen:

e im Zusammenhang mit der materiellen Umsetzung alle erfolgten Bewilligungen abzliglich
vollstandiger Férderwiderrufe (durch den Férdergeber oder den Férdernehmer) sowie

e im Zusammenhang mit der finanziellen Umsetzung die Bewilligungssummen abziiglich
vollstandiger Forderwiderrufe und nachtraglicher Reduzierungen (wahrend der Férderung
und/oder nach Prifung des Verwendungsnachweises)

ausgewiesen. Der Umfang der Beriicksichtigung auch von Widerrufen/Reduzierungen, die im Jahr
2019 erfolgt sind, hangt dabei mit den Zeitpunkten, zu denen die jeweiligen Programmdaten
durch die Geschaftsbesorger zusammengestellt und Gbermittelt wurden, zusammen. Bei den VC
Fonds werden tatsachlich zustande gekommene Finanzierungsfalle und -summen abgebildet.

Durch die Bericksichtigung von Widerrufen und nachtraglichen Reduzierungen kénnen die ausge-
wiesenen Zahlen mehr oder weniger stark von in anderen Formaten (z.B. Geschéaftsberichte der
Investitionsbank Berlin oder programmspezifische Monitorings) berichteten abweichen. Denn hier
werden bzw. kénnen nachtragliche Widerrufe und Reduzierungen in der Regel (noch) nicht im
gleichen Umfang berticksichtigt werden, weil die Zeitraume zwischen Bewilligung und Berichtle-
gung deutlich kirzer sind.

Um den Lesefluss der folgenden Abschnitte nicht unnétig zu beeintrachtigen, wird jeweils verein-
facht von Bewilligungen bzw. Bewilligungssummen gesprochen, auch wenn es sich tatsachlich um
Bewilligungen bzw. Bewilligungssummen abzlglich nachtraglicher Widerrufe und Reduzierungen
handelt.

Materielle Umsetzung der Berliner Innovationsforderprogramme

Im Zusammenhang mit der Betrachtung der materiellen Umsetzung stehen die Férder- bzw. Fi-
nanzierungsfalle der acht Innovationsféorderprogramme in den Jahren 2012 bis 2018 im Fokus.

Fur einzelne Programme werden dabei Differenzierungen vorgenommen, um Besonderheiten in
ihren Zielgruppen und Férdergegenstanden abzubilden.

Pro FIT Projektforderung

Im Rahmen der Pro FIT Projektférderung sind im Zeitraum von 2012 bis 2018 im Unternehmens-
bereich insgesamt 553 Bewilligungen zu verzeichnen (siehe Abbildung 5).7” Die Zahl der Bewilli-
gungen bewegt sich dabei in den meisten Jahren in einer GréBenordnung von etwas mehr oder
weniger als 90. Lediglich in den Jahren 2014 und 2012 scheint es auf den ersten Blick eine deutli-
che bzw. eine sehr deutliche Abweichung von diesem Wert gegeben zu haben. Bei genauerer Be-
trachtung stellt sich die Situation allerdings tatsachlich vielmehr so dar, dass zwischen 2012 und
2015 ein kontinuierlicher Anstieg der Bewilligungszahlen auf dann konstant zwischen 80 und 90
pro Jahr zu verzeichnen ist. Das Jahr 2013 ist in diesem Zusammenhang als Ausnahmefall anzu-
sehen, weil hier aufgrund von Mittelumschichtungen zum Ende der EFRE-Férderperiode 2013 bis
2017 ein Rekordbewilligungsergebnis verzeichnet werden konnte.

7 Die Zahl der Bewilligungen ist bei der Pro FIT Projektforderung nicht zwingend identisch mit der Zahl der geforder-
ten (Teil-)Vorhaben. Wenn im Rahmen eines (Teil-)Vorhabens bei einem Beglnstigten Arbeitspakete in verschiede-
nen Phasen des Innovationsprozesses sowohl durch einen Zuschuss als auch durch ein Darlehen geférdert wurden,
werden hierflir mehrere separate Zuwendungsbescheide erstellt.
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Abbildung 5: Anzahl der Bewilligungen 2012 bis 2018 (Pro FIT Projektforderung/Unternehmen/differen-
ziert nach Einzel- und Verbundvorhaben)

100 -
90 - 53
80
70
60
50
40
30
20
10

0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

® Einzelvorhaben Verbundvorhaben

Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Festzustellen ist dariiber hinaus, dass der Anteil der Bewilligungen fir Verbundvorhaben von Un-
ternehmen Uber die Zeit abgenommen hat. Wahrend in den Jahren 2012 und 2013 noch die
Halfte und im Jahr 2014 noch fast ein Drittel der Bewilligungen auf solche Vorhaben entfiel, wa-
ren es im Jahr 2018 zuletzt nur noch knapp 11 Prozent. Nach Aussage des mit der Umsetzung
der Pro FIT Projektférderung betrauten Geschaftsbesorgers ist dieser Riickgang vor allem auch
auf eine Verscharfung der Férderbedingungen fir GroBunternehmen zur Mitte des Jahres 2014
zurickzufihren (siehe Abschnitt 3.2). Hier wurde festgelegt, dass solche Unternehmen noch im
Rahmen von Verbundvorhaben zuwendungsfahig sind, an denen mindestens ein KMU und min-
destens eine wissenschaftliche Einrichtung beteiligt sind (zuvor war die Beteiligung von einem
KMU oder einer wissenschaftlichen Einrichtung ausreichend). Fir die Plausibilitat dieser Begriin-
dung spricht, dass der Anteil der Bewilligungen fir GroBunternehmen von im Durchschnitt fast
10 Prozent in den Jahren 2012 und 2013 in den Jahren 2014 bis 2018 auf im Durchschnitt etwas
weniger als 4 Prozent zuriickgegangen ist.

Der jeweils groBte Teil der Bewilligungen im Unternehmensbereich entfallt im gesamten Betrach-
tungszeitraum auf Vorhaben der industriellen Forschung (siehe Abbildung 6), der vergleichsweise
kleinste auf Vorhaben im Bereich Produktionsaufbau/Markteinfihrung. Insgesamt ist das relative
Gewicht der einzelnen Phasen des Innovationsprozesses im Zeitverlauf verhaltnismaBig stabil.



EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 31
Abbildung 6: Anzahl der Bewilligungen 2012 bis 2018 (Pro FIT Projektforderung/Unternehmen/differen-
ziert nach Phasen des Innovationsprozesses)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Auf wissenschaftliche Einrichtungen entfallen zwischen 2012 und 2018 insgesamt 135 Bewilligun-
gen im Rahmen von Verbundvorhaben (siehe Abbildung 7). Dabei ist naturgemaf eine gewisse
Korrelation mit dem Anteil der Bewilligungen fiir Verbundvorhaben im Unternehmensbereich zu
beobachten - auch wenn es sich bei Verbundvorhaben nicht immer zwingend um solche von Un-
ternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen handeln muss.

Abbildung 7: Anzahl der Bewilligungen 2012 bis 2018 (Pro FIT Projektforderung/wissenschaftliche Ein-
richtungen)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Pro FIT Frithphasenfinanzierung

Seit ihrer Etablierung im Jahr 2012 wurden im Rahmen der Pro FIT Frithphasenfinanzierung ins-
gesamt 34 Unternehment in der Friihphase ihrer Entwicklung unterstitzt (siehe Abbildung 8).
Dabei ist im Zeitverlauf seit dem Start des Férderprogramms mit zehn Unternehmen zundchst ein
deutlicher Riickgang auf eine kleine, einstellige Zahl von Férderungen zu verzeichnen. Erst im
Jahr 2018 wurde mit elf Férderungen wieder eine zweistellige Zahl von Unternehmen unterstitzt.
Dass der damit zuletzt zu beobachtende Nachfragezuwachs in Zusammenhang mit den zum

1. Januar 2018 wirksam gewordenen Anpassungen der Durchfiihrungsbestimmungen des Férder-
programms (siehe Abschnitt 3.2) steht, kann nicht ausgeschlossen, auf Basis der vorliegenden
Informationen aber auch nicht abschlieBend bestatigt werden.

Abbildung 8: Anzahl der geforderten Unternehmen 2012 bis 2018 (Pro FIT Friihphasenfinanzierung)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Transfer BONUS Technologie

Beim Transfer BONUS Technologie hat sich die Zahl der Bewilligungen - nach einem zwischen-
zeitlichen Anstieg in den Jahren 2014 und 2015 (bei der Standardvariante) bzw. 2015 bis 2017
(bei der Einstiegsvariante) - mittlerweile wieder auf dem Niveau des Jahres 2012 eingependelt
(siehe Abbildung 9). Die im Jahr 2016 neu geschaffene Digitalisierungsvariante des Transfer BO-
NUS Technologie wurde im Jahr ihrer Einfilhrung noch etwas mehr als ein Dutzend Mal nachge-
fragt. In den beiden Folgejahren wurde hier dann jeweils nur noch eine niedrige einstellige Zahl
an Vorhaben bewilligt. Insgesamt sind beim Transfer BONUS Technologie 507 Bewilligungen zwi-
schen 2012 und 2018 zu verzeichnen.

8 Mit der Pro FIT Frihphasenfinanzierung kann ein Unternehmen nur einmal unterstiitzt werden. Aus diesem Grund werden an dieser
Stelle Unternehmen anstatt Zuwendungen betrachtet.
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Abbildung 9: Anzahl der Bewilligungen 2012 bis 2018 (Transfer BONUS Technologie)

100 ~
90 A
80 A
70 A
60 A
50 A
40 A
30 A
20 A
10 A

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

® Standardvariante Digitalisierungsvariante = ® Einstiegsvariante

Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Design Transfer BONUS

Beim Design Transfer BONUS ist im Zeitverlauf eine weitegehend stabile Zahl von Bewilligungen
zu beobachten (siehe Abbildung 10). Zwischen 2012 und 2018 wurden relativ konstant zwischen
Uber 30 und um die 50 Vorhaben bewilligt.

Abbildung 10: Anzahl der Bewilligungen 2012 bis 2018 (Design Transfer BONUS)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Innovationsassistentenforderung

Bei der Innovationsassistentenférderung ist im Zeitverlauf eine trendmaBige Zunahme der Bewil-
ligungen zu beobachten (siehe Abbildung 11). Wahrend in den Jahren 2012 und 2013 noch um
die 100 Innovationsassistentinnen und -assistenten neu geférdert wurden, sind es seit dem Jahr
2015 bis zum Jahr 2018 - stabil rund 200. Der — moderate - ,Ausreier® nach unten im Jahr
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2016 ist dabei nach Auskunft des mit der Umsetzung des Programms betrauten Geschaftsbesor-
gers keinen besonderen Umstanden geschuldet, sondern vielmehr im Kontext einer im Beobach-
tungszeitraum einsetzenden trendmaBigen Zunahme der Bewilligungszahlen (von zunachst nur
rund 100 in den Jahren vor 2012 auf bis zu 202 im Jahr 2017) zu interpretieren.

Abbildung 11: Anzahl der Bewilligungen 2012 bis 2018 (Innovationsassistentenféorderung)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

VC Fonds Technologie und Kreativwirtschaft

Der VC Fonds Technologie hat in den Jahren 2012 bis 2018 in insgesamt 61 Unternehmen inves-
tiert.» Davon erhielten 41 in diesem Zeitraum erstmalig Mittel aus dem Fonds. Beim VC Fonds
Kreativwirtschaft wurde im selben Zeitraum in insgesamt 44 Unternehmen investiert, von denen
32 erstmalig Mittel aus dem Fonds erhielten.

Coaching BONUS

Beim Coaching BONUS bewegt sich die Zahl der Bewilligungen in den letzten Jahren vergleichs-
weise stabil um etwa 350 herum - mit kleineren Abweichungen nach oben und unten (siehe Ab-
bildung 12). Im Jahr 2014 gab es eine hiervon deutlich nach unten abweichende Anzahl. Der
Grund hierfir ist nach Aussage des zustandigen Geschaftsbesorgers, dass im Jahr 2014 nur bis
Oktober diesen Jahres Antrage bewilligt werden konnten, weil die Ko-Finanzierung des Coaching
BONUS aus dem EFRE endete und die Mitfinanzierung aus GRW-Mitteln gestartet wurde. Fir das
Jahr 2012 konnten vom zusténdigen Geschaftsbesorger aufgrund einer hier erfolgten Umstellung
auf ein neues Datenmanagementsystem keine Daten zur Verfligung gestellt werden.

19 Bei den VC Fonds wurde keine Unterteilung nach Jahren vorgenommen, weil in dasselbe Unternehmen in verschiedenen Finanzie-
rungsrunden mehrfach investiert werden kann.
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Abbildung 12: Anzahl der Bewilligungen 2012 bis 2018 (Coaching BONUS)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

In Abbildung 13 sind die von den durch den Coaching BONUS geférderten Unternehmen nachge-
fragten Beratungsinhalte dargestellt. In knapp 60 Prozent der Falle hat die Beratung die Erstel-
lung bzw. Optimierung des Businessplans zum Gegenstand. Fast ebenso oft geht es um das Auf-
setzen oder Verbessern des Finanzierungsplans. In etwa einem ein Drittel der Beratungen stan-
den bzw. stehen strategische Fragen im Vordergrund, wie etwa die Erstellung bzw. die Verbesse-
rung der Marketing- oder Vertriebsstrategie sowie die Optimierung der Unternehmensstrategie
insgesamt. Daneben wurden bzw. werden aber auch zahlreiche andere Themen aufgerufen, wie
etwa die Entwicklung oder Umsetzung digitaler Geschaftsmodelle.
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Abbildung 13: Inhalte der durch den Coaching BONUS geforderter Beratung
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Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

3.3.2 Finanzielle Umsetzung der Berliner Innovationsforderprogramme

In den folgenden Abschnitten wird die finanzielle Umsetzung der acht Innovationsférderpro-
gramme beleuchtet - d.h. es wird betrachtet, in welcher Hohe Férdermittel bzw. Finanzierungen
ausgereicht wurden. Wenn immer mdoglich werden dabei erneut die Jahre 2012 bis 2018 in den
Blick genommen. Zudem werden auch hier Differenzierungen vorgenommen, um Besonderheiten
von Foérderungen und Finanzierungen abzubilden.

3.3.2.1 Pro FIT Projektforderung

Insgesamt wurden im Rahmen der Pro FIT Projektférderung zwischen 2012 und 2018 fast 190
Millionen Euro bewilligt — davon etwa 124 Millionen Euro in Form von Darlehen und etwa 66 Milli-
onen Euro in Form von Zuschiissen (siehe Abbildung 14). Das - Uber die Zeit mit AusreiBern nach
unten und oben recht stabile - Verhaltnis zwischen den beiden Zuwendungsarten betragt mithin
etwa 2:1. Insgesamt ist zudem eine hohe Ubereinstimmung mit der Entwicklung der Zahl der Be-
willigungen im Zeitverlauf zu beobachten. Die durchschnittliche Zuwendungshdhe pro Bescheid
scheint sich damit Gber die Jahre kaum verandert zu haben.
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Abbildung 14: Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 (Pro FIT Projektforderung/Unternehmen/diffe-
renziert nach Darlehen und Zuschiissen)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Bei der Betrachtung der bewilligten Mittel nach Phasen des Innovationsprozesses wird deutlich,
dass der Anteil, der auf die industrielle Forschung entfallt, deutlich geringer ist als der Anteil der
Anzahl der Bewilligungen in diesem Bereich bzw. die Anteile der experimentellen Entwicklung und
des Produktionsaufbaus/der Markteinfiihrung entsprechend héher sind (siehe Abbildung 15 bzw.
Abbildung 6). Die zuletzt genannten kénnen also nicht nur in der Theorie mit vergleichbar héhe-
ren Summen (in Form von Darlehen) unterstitzt werden. Die héheren Fordersummen in diesen
Bereichen werden auch tatsachlich abgerufen.

Abbildung 15: Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 (Pro FIT Projektforderung/Unternehmen/diffe-
renziert nach Phasen des Innovationsprozesses)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Rund 36 Millionen Euro bei der Pro FIT Projektférderung sind im Rahmen von Verbundprojekten
als Zuschiisse an wissenschaftliche Einrichtungen geflossen (siehe Abbildung 16). Der Gleichlauf
zwischen der Zahl der geférderten Wissenschaftsvorhaben und der Hohe der flir diese Vorhaben
bewilligten Férderung weist darauf hin, dass sich ihre durchschnittliche Férdersumme im Zeitver-
lauf kaum verandert hat.

Abbildung 16: Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 (Pro FIT Projektforderung/wissenschaftliche
Einrichtungen)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Pro FIT Frithphasenfinanzierung

Im Rahmen der Pro FIT Frihphasenfinanzierung wurden zwischen 2013 und 2018 Zuschiisse und
Darlehen in H6he von fast 11 Millionen Euro bewilligt. Der weit Gberwiegende Teil der Férderung
erfolgte in Form von Darlehen.»

20 In den Programmdaten des Geschéftsbesorgers wurde im Zusammenhang mit der Frilhphasenfinanzierung offenbar nicht immer
korrekt zwischen Darlehen und Zuschissen unterschieden. Fir diese Auswertung wurden alle Bewilligungen in H6he von 100.000 Euro
oder weniger als Zuschuss klassifiziert.
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Abbildung 17: Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 (Pro FIT Frithphasenfinanzierung)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Transfer BONUS Technologie

Beim Transfer BONUS Technologie wurde in den Jahren 2012 bis 2018 eine Summe von insge-
samt fast 6 Millionen Euro an Zuwendungen bewilligt. Bis zum Jahr 2015 ist dabei aufgrund der
groBeren Zahl der Forderfélle, aber vor allem auch aufgrund der héheren Zuschussvolumina ein
sehr hohes Gewicht der Standardvariante im Vergleich zur Einstiegsvariante zu beobachten
(siehe Abbildung 18). Mit der der Einfiihrung der Digitalisierungsvariante im Jahr 2016 und der
zunachst hohen Nachfrage nach dieser neuen Férderung macht sie dann einen deutlichen Teil der
bewilligten Fordermittel aus. Mit der zuriickgehenden Nachfrage nach der Digitalisierungsvariante
in den beiden Folgejahren dominiert die Standartvariante wieder deutlich.

Abbildung 18: Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 (Transfer BONUS Technologie)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Design Transfer BONUS

Beim Design Transfer wurden zwischen 2012 und 2018 insgesamt knapp uber 3,4 Millionen Euro
bewilligt. Analog zur im Zeitverlauf relativ stabilen Zahl der Bewilligungen (siehe Abbildung 10 in
Abschnitt 3.3.1.4) bewegt sich auch deren Gesamthdhe konstant in einem Bereich von etwas un-
ter 500.000 Euro jahrlich (siehe Abbildung 19).

Abbildung 19: Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 (Design Transfer BONUS)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Innovationsassistentenforderung

Bei der Innovationsassistentenférderung ist — in Ubereinstimmung mit der im Zeitverlauf trend-
maBig zunehmenden Zahl der Forderfalle (siehe Abbildung 11) - auch ein (fast) kontinuierlicher
Anstieg der bewilligten Férdermittel zu beobachten (siehe Abbildung 20). Uber die Jahre hat sich
die Summe der Bewilligungen in diesem Programm mehr als verdoppelt. Insgesamt wurden Mittel
in Héhe von fast 19 Millionen Euro im Rahmen des Programms bewilligt.

Abbildung 20: Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 (Innovationsassistentenforderung)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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VC Fonds Technologie und Kreativwirtschaft

Der VC Fonds Technologie hat in den Jahren 2012 bis 2018 insgesamt 56 Millionen Euro in die in
Abschnitt 3.3.1 genannten 61 Unternehmen investiert. Von diesen Mitteln entfielen 46 Millionen
Euro auf 41 Erstinvestitionen. Der VC Fonds Kreativwirtschaft hat im gleichen Zeitraum insge-
samt 36 Millionen Euro in die in Abschnitt 3.3.1 genannten 44 Unternehmen investiert. Von die-
sen Mitteln entfielen knapp 25 Millionen Euro auf die hier 32 Erstinvestitionen. Investitionen er-
folgten weit Gberwiegend in Form von offenen Beteiligungen, welche ggf. mit (Wandel-)Darlehen
erganzen wurden.

Coaching BONUS

Fur den Coaching BONUS sind in den zur Verfligung stehenden Programmdaten aufgrund von ei-
ner Umstellung auf ein neues Datenmanagementsystem nur Informationen zur Summe der Be-
willigungen in den Jahren 2013 bis 2018 enthalten. In diesen Jahren wurden mehr als 5 Millionen
Euro fir Beratungsprojekte bewilligt (siehe Abbildung 21). In den Jahren 2014 bis 2018 ist dabei
auf den ersten Blick ein kontinuierlicher Anstieg der Bewilligungssummen zu beobachten. Zudem
scheint das Jahr 2013, in dem mehr als 1 Millionen Euro bewilligt wurden, herauszustechen. Tat-
sachlich ist es aber auch hier so, dass — wie bei der der Zahl der Bewilligungen — vor allem das
Jahr 2014 als signifikanter AusreiBer (nach unten) zu bezeichnen ist, weil hier aufgrund der Um-
stellung von der Ko-Finanzierung des Coaching BONUS aus dem EFRE auf die Mitfinanzierung aus
GRW-Mitteln nur bis Ende Oktober Mittel bewilligt werden konnten.

Abbildung 21: Nettobewilligungsvolumen 2012 bis 2018 (Coaching BONUS)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.



4.1

EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 42

METHODISCHES VORGEHEN

In den folgenden Abschnitten werden zunachst die Untersuchungsschwerpunkte der Evaluation
(Abschnitt 4.1) erlautert, im Anschluss daran die einzelnen Arbeitsschritte vorgestellt (Abschnitt
4.2).

Evaluationsschwerpunkte

Die im Rahmen der Evaluierung durchgefiihrten Analysen erfolgten in den vier Schwerpunkten
Relevanz, Koharenz, Umsetzung und Wirkung. Nachfolgend wird ausgefiihrt, welchen Fragestel-
lungen in diesen Schwerpunkten nachgegangen wurde.

RELEVANZANALYSE

Die Relevanzanalyse widmete sich der Frage, ob mit den Férderprogrammen in ihrer Gesamtheit
die fir den Wirtschafts- und Innovationsstandort Berlin ,richtigen® Themen und die ,richtigen®
Zielgruppen adressiert werden (kdnnen). Um diesbeziigliche Antworten zu erhalten wurden eine
Situationsanalyse, eine Bedarfsanalyse und eine Zielkonsistenzanalyse durchgefiihrt.

Situationsanalyse

Fir die Situationsanalyse wurden zum einen die Innovationsaktivitdten der Berliner Unternehmen
und das Griindungsgeschehen in der Hauptstadt in den letzten Jahren in den Blick genommen.
Zum anderen wurden fir den Wirtschafts- und Innovationsstandort Berlin in den nachsten Jahren
besonders relevante technologische Trends und weitere innovationsrelevante Themen mit Blick
auf die diesbeziglichen Potenziale im Land Berlin bewertet. Aus beiden Teilanalysen wurden
maogliche potenzielle Handlungsfelder fir die Berliner Innovationspolitik abgeleitet.

Bedarfsanalyse

Im Rahmen der Bedarfsanalyse wurde beleuchtet, inwieweit maBgebliche Unterstiitzungsbedarfe
innovativer Berliner (Jung-)Unternehmen durch die acht betrachteten Innovationsférderpro-
gramme bereits addquat abgedeckt werden und welche zusatzlichen/noch nicht durch die Pro-
gramme abgedeckten Bedarfe ggf. bestehen. Hierzu wurden zunachst die Innovationshemm-
nisse der Berliner Unternehmen in den Blick genommen und mit der im Rahmen der Innovations-
forderprogramme madglichen Unterstitzung abgeglichen. Zudem wurden Aussagen von Expertin-
nen und Experten sowie beglinstigen Unternehmen beziiglich zusatzlicher noch nicht von den
Programmen abgedeckten Unterstiitzungsbedarfe im Allgemeinen und speziell im Hinblick auf Di-
gitalisierungsvorhaben zusammengetragen. SchlieBlich wurden die aktuellen Férderkonditionen
der Berliner Innovationsférderprogramme in den Blick genommen und analysiert, inwieweit sie
die Unterstitzungsbedarfe der (potenziellen) Begiinstigten adaquat adressieren.

Zielkonsistenzanalyse

In der Zielkonsistenzanalyse wurde untersucht, ob und inwieweit die Zielsysteme zentraler lan-
despolitischer Strategiedokumente durch die Ausrichtung und Umsetzung der acht im Rahmen
dieser Evaluierung betrachteten Innovationsforderprogramme adressiert werden. Dabei standen
drei Strategiedokumente im Fokus:

e die innoBB 2025 (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019),
e der Masterplan Industriestadt Berlin 2018-2021 (SenWEB 2018) sowie
e die Richtlinien der Regierungspolitik 2016-2021 (Senat von Berlin 2016).

Dabei standen diejenigen Zielstellungen im Fokus, die im Kontext von Innovationsférderprogram-
men relevant sind.
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KOHARENZANALYSE (VERGLEICH MIT ANDEREN INNOVATIONSFORDERPROGRAMMEN)

Im Rahmen der Koharenzanalyse wurden die Verschrankungen der Berliner Innovationsforder-
programme untereinander sowie mit relevanten Férderangeboten anderer Akteure beleuchtet.
Dabei wurde zundchst die interne Koharenz der Programme in den Blick genommen und unter-
sucht, auf welche Weise sich die Férderprogramme und weitere Forderungen des Landes Berlin
hinsichtlich (1) ihrer Zielrichtung, (2) ihrer Zielgruppe und (3) ihren Instrumenten sinnvoll vonei-
nander abgrenzen. Zudem wurden etwaige potenzielle und tatsachliche Synergien zwischen den
Berliner Programmen betrachtet.

AnschlieBend an die interne wurde die externe Kohdrenz der Berliner Innovationsférderpro-
gramme analysiert. Im Rahmen dieses Teilarbeitsschritts wurde bewertet, ob und inwieweit im
Zusammenspiel mit angrenzenden Unterstlitzungsangeboten des Bundes und der EU...

e durch die Berliner Programme Risiken der Uberschneidung in der Unterstiitzungsarchitek-
tur flr innovative Unternehmen und Griindungsvorhaben bestehen bzw. ob und inwieweit
die Programme zielgenau ansonsten vorhandene Liicken in der Unterstlitzungsarchitektur
schlieBen sowie

e Synergien/sinnvolle Verzahnungen potenziell vorhanden sind und praktisch moglichst
umfanglich genutzt werden.

Als dritter Bestandteil der Kohdrenzanalyse wurde die landeriibergreifende Zusammenarbeit im
Rahmen von Verbundvorhaben unter Beteiligung von Partnern aus Berlin und Brandenburg in den
Blick genommen.

UMSETZUNGSANALYSE

Im Rahmen der Umsetzungsanalyse wurde in einem ersten Schritt analysiert, ob und inwieweit
die relevanten Zielgruppen bereits durch die Berliner Innovationsférderprogramme erreicht wer-
den. Hierzu wurden zunachst ausgewdahlte Charakteristika (Alter, Innovationsverhalten, GroBe
und Branchenzugehorigkeit) der durch die verschiedenen Innovationsforderprogramme erreichten
Unternehmen betrachtet. Wenn immer moglich erfolgte dabei eine Gegentlberstellung mit der
Verteilung der betrachteten Merkmale in den Grundgesamtheiten der innovationsaktiven Unter-
nehmen im Land Berlin und der Berliner Unternehmen insgesamt, um Hinweise auf Muster einer
inhaltlich nicht gerechtfertigten selektiven Ansprache der Zielgruppe (z. B. die Uber- oder Unter-
reprasentation bestimmter Untergruppen der Grundgesamtheiten) zu erhalten. AnschlieBend
wurden die Bekanntheit der Innovationsforderprogramme und die Zugangswege (potenzieller)
Beglnstigter zu den Programmen beleuchtet, um Optimierungspotenziale bei der Zielgruppenan-
sprache zu identifizieren.

Als zweiter Bestandteil der Umsetzungsanalyse wurden die aktuellen administrativen Verfahren
der Innovationsforderprogramme in den Blick genommen. Hierbei lag der Fokus auf den ,kunden-
seitigen™ Prozessen der Fordermittelbeantragung und -bewilligung (inklusive Beratung durch die
Geschaftsbesorger) sowie der Fordermittelabwicklung (Auszahlungen, Verwendungsnachweiser-
stellung und -prifung, Berichtslegung). Diese Prozesse wurden hinsichtlich ihrer Zielgerichtetheit,
Transparenz, Effektivitat, Effizienz und Nutzerfreundlichkeit aus Kundensicht bewertet.

SchlieBlich wurden im Rahmen der Umsetzungsanalyse die drei Querschnittsthemen Gleichstel-
lung, migrantische Okonomie und Menschen mit Behinderung behandelt. Fiir die beiden ersten
Themen wurde dabei jeweils betrachtet, in welchem Umfang durch die Berliner Innovationsfor-
derprogramme Unternehmen erreicht werden, bei denen Frauen und/oder Menschen mit Migrati-
onshintergrund Teil der Geschéftsfihrung sind. Im Hinblick auf das dritte Thema wurde analy-
siert, welche Beitrage die Innovationsforderprogramme beziglich der ,, 10 Behindertenpolitischen
Leitlinien des Landes Berlin zur nachhaltigen Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention bis
zum Jahr 2020" (Land Berlin 2011) leisten. Fur alle drei Themen wurde schlieBlich analysiert,
welche Faktoren eine verstarkte Reprasentation von Frauen sowie Menschen mit Migrationshin-
tergrund und Behinderung in den Programmen hemmen.
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WIRKUNGSANALYSE

Fir die Wirkungsanalyse wurde ein theoriebasierter Evaluationsansatz eingesetzt, der an die Me-
thodik der Kontributionsanalyse (Mayne 2011, DG REGIO und DG EMPL 2015) angelehnt ist.>* Die
Idee dieses Ansatzes ist es, systematisch Belege dafiir und dagegen zu sammeln, (1) dass mit
einem Foérderprogramm bzw. einer Gruppe von Foérderprogrammen intendierte Entwicklungen tat-
sachlich eingetreten sind und (2) dass andere Erkldrungen ausgeschlossen bzw. nicht allein fir
die Entwicklungen verantwortlich gemacht werden kénnen. Gelingt diese Beweisfiihrung liberzeu-
gend, kann als empirisch bestdtigt gelten, dass das jeweils betrachtete Férderprogramm bzw. die
Gruppe von Férderprogrammen einen Beitrag zur Erreichung wesentlicher Férderziele leistet.

Die Grundlage der Wirkungsanalyse bildeten spezifisch fiir die Berliner Innovationsférderpro-
gramme entwickelte Interventionslogiken (siehe Anhang 2). Sie differenzieren jeweils zwischen
eingebrachten Ressourcen (Inputs), Aktivitdten, die infolge des Ressourceneinsatzes ausgeldst
werden, den direkten Folgen dieser Aktivitdten (Outputs) sowie kurz- bis mittelfristigen Zielen
(Ergebnissen) und langfristigen/libergeordneten Zielen (Wirkungen). Zusatzlich werden in den
Interventionslogiken Wirkzusammenhange zwischen ihren Ebenen und Elementen sowie interne
und externe Einflussfaktoren, die diese Wirkungszusammenhange beeinflussen abgebildet. An-
hand der Interventionslogiken wurde Uberprift, ob die intendierten Aktivitaten, Outputs, Ergeb-
nisse und Wirkungen sowie die definierten Wirkungszusammenhange zwischen diesen Ebenen
und ihren Elementen tatsachlich eingetreten sind. Zudem wird der Einfluss weiterer interner und
externer Faktoren betrachtet.

Wirkungen der Innovationsférderprogramme wurden auf drei verschiedenen Ebenen betrachtet:

e Auf Ebene der beglnstigten Unternehmen wurden unter anderem mégliche Mitnahmeef-
fekte sowie Effekte im Hinblick auf das betriebliche Innovationsverhalten, 6konomische
Effekte und Beschaftigungseffekte erfasst. Bei den im Rahmen der Pro FIT Projektforde-
rung beglinstigten wissenschaftlichen Einrichtungen wurden wissenschaftliche Effekte der
Férderung beleuchtet.

e Auf Ebene der Cluster und der Clusterentwicklung wurde die Verteilung der Forderung/Fi-
nanzierung im Rahmen der Berliner Innovationsforderprogramme analysiert. Zudem wur-
den Erkenntnisse zur Fachkraftesicherung, zur Internationalisierung, zu Investitionen, zur
Vernetzung Wissenschaft-Wirtschaft sowie zu Griindungen und Ansiedlungen differenziert
nach Clustern aufbereitet.

e Auf makrodkonomischer Ebene wurden vor allem indirekte Effekte der Férderung/Finan-
zierung im Rahmen der Berliner Innovationsféorderprogramme in Form sogenannter Spill-
over-Effekte beleuchtet. Zudem wurde in einer Gesamtbetrachtung aller Ergebnisse der
Evaluierung eine qualitative Bewertung des Beitrags der Innovationsforderprogramme zur
Erhdhung der Innovationsfahigkeit und -tatigkeit der Berliner Wirtschaft sowie der Wett-
bewerbsfahigkeit der Hauptstadtregion vorgenommen.

21 Von der zusatzlichen Durchfiihrung einer kontrafaktischen Evaluation wurde abgesehen. Grund hierfiir waren die hohen zusétzlichen
Kosten bei geringem Mehrwert. Denn obwohl derartige Evaluationen statistisch abgesicherte Erkenntnisse dazu liefern kénnen, ob eine
Intervention wirksam ist, kdnnen diese Erkenntnisse in der Regel wiederum nur fiir wenige Zielvariablen - insbesondere der Erhéhung
von FuE-Ausgaben und -Personal sowie ggf. Erhdhung des Innovationsoutputs - genutzt werden. Der Grund fir diese Beschrankung
liegt in der Ausgestaltung der fiir solche Analysen zur Verfiigung stehenden Datenquellen (in der Regel das Mannheimer Innovations-
panel). Die komplexen Wirkungsdimensionen der Berliner Innovationsférderprogramme werden durch die beiden genannten Parameter
jedoch nicht anndhernd vollstandig beschreiben. Hinzu kommt, dass kontrafaktische Analysen praktisch nur fiir Programme der Inno-
vationsférderung (und nicht fur die Grindungsférderungsprogramme) durchgefiihrt werden kénnen — und hier auch nur bei denen, wo
eine fur statistische Analysen hinreichende Zahl von Férderféllen vorhanden und eine gewisse Hohe der ausgereichten Férderungen
gegeben ist.
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Arbeitsschritte

Die Untersuchungsschwerpunkte der Evaluierung wurden mit einem Mix aus qualitativen und
quantitativen Methoden adressiert. Abbildung 22Abbildung 22: Arbeitsschritte der Evaluierung
der Berliner Innovationsférderprogramme

stellt die wesentlichen durchgeflihrten Arbeitsschritte Uberblicksartig dar. Zudem verdeutlicht
sie, welche Schritte genutzt wurden, um Ergebnisse beziglich der einzelnen Untersuchungsberei-
che zu generieren.

Abbildung 22: Arbeitsschritte der Evaluierung der Berliner Innovationsférderprogramme
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Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

a4

Synthesephase

PROJEKTETABLIERUNG

Der wesentliche Arbeitsschritt in der Phase der Projektetablierung war die Durchfiihrung eines so-
genannten Theory-of-Change Workshops mit den in der SenWEB und bei den Geschéaftsbesorgern
fir die betrachteten Programme zusténdigen Personen. In diesem Workshop wurden die zuvor fir
die einzelnen Programme entwickelten Interventionslogiken validiert und weiterentwickelt.

KONZEPTIONSPHASE

Das Ziel der Konzeptionsphase war es, einen detaillierten Uberblick {iber die zu bewertenden Pro-
gramme zu erlangen. Die Ergebnisse dieser Phase bildeten die Ausgangsbasis fiir die Erhebungs-
phase.
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Dokumenten- und Literaturanalyse

Im Rahmen der Dokumenten- und Literaturanalyse wurden zundachst alle zuganglichen Doku-
mente zur Antragstellung und zum Abruf von Férdermitteln sowie zur Erflillung von Nachweis-
pflichten gesichtet. Darliiber hinaus wurden unter anderem Studien zum Innovationsverhalten der
Berliner Wirtschaft, Brachen- und Technologiestudien, einschldgige Strategiedokumente sowie die
empirische Literatur zum Zusammenhang zwischen FuE-Investitionen und Wirtschaftswachstum
zusammengetragen und ausgewertet.

Analyse von sekundérstatistischen Daten

Die Analyse sekunddrstatistischer Daten umfasst vor allem die Zusammenstellung und Auswer-
tung einschlagiger Innovations- und griindungsbezogener Indikatoren fir die Situationsanalyse.
Diese wurden — wenn immer maoglich — sowohl im Zeitverlauf als auch fir Berlin und Gesamt-
deutschland erfasst. Zudem wurden mit dem Regional Scoreboard der Europdischen Kommission
und dem Global Startup Ecosystem Report auch Datenquellen einbezogen, die einen internationa-
len Vergleich ermdéglichen.

Auswertung von Programmdaten

Anhand von Programmdaten, die der Evaluierung von den mit der Umsetzung der Berliner Inno-
vationsférderprogrammen betrauten Geschaftsbesorgern zu Verfligung gestellt wurden, wurde
zum einen die finanzielle und materielle Umsetzung der Férderung im Evaluierungszeitraum
nachgezeichnet. Zum anderen wurden aus der Analyse der Daten Erkenntnisse zur Zusammen-
setzung der Beglinstigten gewonnen.

ERHEBUNGSPHASE

In der Erhebungsphase wurden aufbauend auf die Bestandsaufnahme weitere Informationen fir
die Evaluierung erhoben. Das Ziel dieser Phase bestand darin, auf Basis der Erhebung und Ana-
lyse von Primardaten bei geférderten Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen und In-
terviews mit ausgewahlten Expertinnen und Experten tiefgehende Informationen zu den Untersu-
chungsschwerpunkten der Evaluierung zu erhalten.

Interviews mit Expertinnen und Experten

Im Rahmen der Evaluierung wurden insgesamt fast 50 leifadengestitzte Interviews durchgefihrt,
und zwar zum einen mit Vertreterinnen und Vertretern der SenWEB und der mit der Umsetzung
der Innovationsforderprogramme betrauten Geschéftsbesorger (interne Expertinnen und Exper-
ten) sowie zum anderen mit weiteren Personen, die allgemein oder zu spezifischen Aspekten des
regionalen Innovationssystems in der Hauptstadtregion und im besten Fall auch zu den Innovati-
onsférderprogrammen aussagefahig waren (externe Expertinnen und Experten). Bei den zuletzt
genannten handelte es sich unter anderem um:

e die Clustermanagements der landeribergreifenden Cluster der innoBB 2025 (Senat von
Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019),

e im Rahmen der Innovationsféorderprogramme tatige Fachgutachterinnen und -gutachter

e Vertreterinnen und Vertreter von Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrich-
tungen,

e Vertreterinnen und Vertreter von Wissenschaftsparks, Co-Working-Spaces und Einrich-
tungen des Technologietransfers,

e Vertreterinnen und Vertreter von Kammern und relevante Fach- und Branchenverbdnden,

e \Vertreterinnen und Vertreter von innovativen Unternehmen sowie

e Wagniskapitalinvestoren und Business Angels.

Die Interviews mit den Fachakteuren der SenWEB waren im Wesentlichen auf den Austausch von
Erfahrungswerten hinsichtlich der bisherigen Ausrichtung und Umsetzung der Innovationsférde-
rung und den gezielten Blick nach vorne gerichtet. In den Interviews mit den programmumset-
zenden Stellen standen Fragen der (administrativen) Umsetzung der Berliner Innovationsforder-
programme im Mittelpunkt des Interesses. Mit den externen Expertinnen und Experten wurde vor
allem die Relevanz und Koharenz der Férderung erodrtert.



EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 47

Onlinebefragungen der beglinstigten Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen

Die Perspektive der begiinstigten Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen wurde mit-
tels Onlinebefragungen einbezogen. In diesen Befragungen wurden die Begiinstigten zur Rele-
vanz, zur Ausgestaltung und zur konkreten Umsetzung der Berliner Innovationsférderprogramme
befragt. Zudem wurden detailliert die Ergebnisse der geférderten/finanzierten Innovationsaktivi-
taten erfasst.

Zielgruppe der Befragungen waren zundchst grundsatzlich alle Unternehmen und wissenschaftli-
chen Einrichtungen, die im Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2012 und dem 31. Dezember 2018
eine Forderung/Finanzierung aus einem der acht Berliner Innovationsféorderprogramme erhalten
haben. Wenn Unternehmen und Einrichtungen im Rahmen eines Programms mehr als eine Férde-
rung erhalten haben, wurde hiervon eine ausgewahlt und in der Befragung konkret benannt, auf
welches Vorhaben sich die Fragen im Onlinefragebogen beziehen. Um Mehrfachansprachen ein-
zelner Unternehmen zu vermeiden wurde bei Forderung/Finanzierung eines Unternehmens/einer
Einrichtung durch mehrere Programme im Untersuchungszeitraum - soweit aufgrund der vorlie-
genden Programmdaten mdglich — ein Programm ausgewadhlt, zu dem Auskunft gegeben werden
sollte. Dabei wurden die Programme priorisiert, in denen zwischen 2012 und 2018 vergleichs-
weise wenige Férderungen/Finanzierungen zu verzeichnen waren.

Insgesamt wurden im Rahmen der Onlinebefragungen fast 3.000 Unternehmen und fast 90 wis-
senschaftliche Einrichtungen kontaktiert. Der Versand der E-Mail-Einladungen und zweier Erinne-
rungen erfolgte durch die Geschaftsbesorger der Innovationsférderprogramme. Dabei stellte sich
als groBe Herausforderung dar, dass ein erheblicher Teil der in den Programmdaten hinterlegten
Kontaktinformationen augenscheinlich nicht mehr aktuell war, was in einer groBeren Zahl von
Fehlversandmeldungen resultierte.z Bei ausgewdhlten Programmen mit sehr kleinen Foérder-/Fi-
nanzierungszahlen (den VC Fonds und der Pro FIT Frihphasenfinanzierung) wurden einzelne Un-
ternehmen gezielt telefonisch von den Geschaftsbesorgern und von Ramboll Management Consul-
ting angesprochen, um den Befragungsriicklauf zu erhdhen.

Im Ergebnis konnte bei den beglinstigten Unternehmen eine Riicklaufquote von 16 Prozent erzielt
werden, bei einigen Programmen zudem auch deutlich héhere Quoten (siehe Abbildung 23). Die-

ser Riicklauf ist vor dem Hintergrund der im letzten Absatz beschriebenen Herausforderungen po-
sitiv zu bewerten. Bei den wissenschaftlichen Einrichtungen konnte mit einer Einladung und zwei

Erinnerungs-E-Mails eine Ricklaufquote von 9 Prozent erreicht werden. Weil hier die Zahl der po-
tenziellen Befragungsteilnehmenden allerdings deutlich kleiner war als bei den Unternehmen, ste-
hen hinter dieser Prozentzahl lediglich acht ausgefiillte Fragebdgen.

22 Ein wesentlicher Grund fir die Nicht-Aktualitat eines Teils der Kontaktdaten diirfte sein, dass auch Férderungen/Finanzierungen be-
trachtet wurden, die bereits mehrere (und bis zu sieben) Jahre zurickliegen. Nichtsdestotrotz konnten bei allen Programmen Ruckldufe
sowohl aus kirzer als auch aus lédnger zurtickliegenden Jahren realisiert werden.
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Abbildung 23: Riicklaufquoten der Onlinebefragung begiinstigter Unternehmen und wissenschaftlichen
Einrichtungen

Gesamt Gesamt
488 16%
Pro FIT Frih- Pro FIT Frih- Pro FIT Frih-
phasenfinanzierung 24 phasenfinanzierung 11 phasenfinanzierung 46%
Pro FIT Pro FIT Pro FIT
Projektférderung 219 Projektférderung 53 Projektférderung 24%
Transfer Bonus Transfer Bonus Transfer Bonus
Technologie 788 Technologie 109 Technologie 14%
Design Transfer Design Transfer Design Transfer
Bonus 222 » Bonus 32 » Bonus 14%%
Innovationsassistent Innovationsassistent Innovationsassistent
517 87 17%
VC Fonds Technologie VC Fonds Technologie VC Fonds Technologie
59 21 36%
VC Fonds VC Fonds VC Fonds
Kreativwirtschaft 43 Kreativwirtschaft 13 Kreativwirtschaft 30%
Coaching Bonus Coaching Bonus Coaching Bonus
1014 154 15%
Wissenschaftliche Wissenschaftliche Wissenschaftliche
Einrichtungen 87 Einrichtungen 8 Einrichtungen 9%
Angeschriebene Ausgefiillte Riicklaufquote
Unternehmen Fragebégen

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Vertiefungsinterviews mit beglnstigten Unternehmen

Mit 20 begiinstigten Unternehmen wurden im Anschluss an die Onlinebefragung zusatzliche Ver-
tiefungsinterviews geflihrt. Die Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner wurden zuféllig aus
allen Personen ausgewdhlt, die sich im Rahmen der Onlinebefragung bereit erklart hatten, an ei-
nem Vertiefungsinterview teilzunehmen. Dabei wurde sichergestellt, dass alle Innovationsférder-
programme durch mindestens ein Interview abgedeckt wurden. Um zu vermeiden, dass dezi-
dierte Negativfalle (z. B. solche, bei denen es uniiberwindbare technische oder rechtliche Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung der Férderung gegeben hat) mitbertcksichtigt werden, wurde die re-
sultierende Gesprachspartnerliste mit der SenWEB und den mit der Umsetzung der Innovations-
forderprogramme betrauten Geschaftsbesorgern abgestimmt.

In den Interviews wurden ausgewahlte Themen aus der Onlinebefragung der beglinstigten Unter-
nehmen vertiefend behandelt. Besonders im Fokus standen die Sicht der Befragten auf die kon-
zeptionelle Ausgestaltung des jeweilig in Anspruch genommenen Innovationsférderprogramms
sowie die Gelingensbedingungen und Herausforderungen einer erfolgreichen Projektumsetzung.

Erfassung anderer Férderprogramme

SchlieBlich wurden Informationen zu weiteren Programmen zur Beférderung von FuEuI-Aktivita-
ten zusammengetragen. Hierbei lag der Fokus auf Programmen mit interessanten Forderansatzen
z.B. zur Unterstitzung von Digitalisierungsprojekten oder im Bereich nichttechnischer Innovatio-
nen, die als Inspirationsquellen fiir eine mdgliche Weiterentwicklung der Berliner Innovationsfor-
derprogramme genutzt werden kénnten. Insgesamt wurden vier Férderprogramme des Bundes,
sieben Programme anderer deutscher Lander und finf Programme aus anderen EU-Landern (Da-
nemark, Estland, Litauen, Osterreich und Schweden) als Good-Practice-Beispiele fiir die Konzep-
tion und/oder Umsetzung von FuEul-Férderung identifiziert und in Programmsteckbriefen aufbe-
reitet. In Fallen, in denen online verfligbare Programminformationen nicht hinreichend waren, um
die Steckbriefe zu befiillen, wurden kurze telefonische Vertiefungsgesprache mit den fir die Um-
setzung der betreffenden Programme zustandigen Stellen gefiihrt.
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ANALYSE- UND SYNTHESEPHASE

Nach Abschluss der Erhebungsphase wurden alle gewonnenen Erkenntnisse in den Untersu-
chungsbereichen Relevanz, Kohdrenz, Umsetzung und Wirkung strukturiert, verdichtet und be-
wertet. Auf dieser Grundlage wurden in einem internen Workshop Handlungsempfehlungen zur
Weiterentwicklung der Berliner Innovationsférderprogramme abgeleitet. AnschlieBend wurden die
Empfehlungen in einem halbtdagigen Werkstattgesprach mit Vertreterinnen und Vertretern der
SenWEB und der Geschéaftsbesorger diskutiert, validiert und weiterentwickelt.
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ERGEBNISSE DER EVALUIERUNG IM DETAIL

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Ergebnisse zu den in Abschnitt 4.1 aufgefiihrten Evalu-
ierungsschwerpunkten prasentiert. Dabei werden zundchst die Ergebnisse der Relevanz- und Ko-
hdrenzanalyse und diejenigen der Umsetzungs- und Wirkungsanalyse wiedergegeben. Wenn im-
mer noétig und moglich erfolgt die Analyse dabei differenziert fir jedes der acht Innovationsfor-
derprogramme.

Relevanzanalyse

In der Relevanzanalyse wird der Frage nachgegangen, ob mit den Berliner Innovationsférderpro-
grammen in ihrer Gesamtheit die fiir den Wirtschafts- und Innovationsstandort Berlin ,richtigen"
Themen und die ,richtigen™ Zielgruppen adressiert werden (kénnen). Um diesbeziigliche Antwor-
ten zu erhalten, wird eine Situationsanalyse, eine Bedarfsanalyse und eine Zielkonsistenzanalyse
durchgefihrt.

Situationsanalyse

Das Wichtigste auf einen Blick

e Die Berliner Wirtschaft verfligt tiber ein spezifisches Bran-
chenprofil mit besonders stark ausgepragten Schwerpunkten
im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, der wissensintensiven Dienstleistungen und nichttech-
nischen Beratungsleistungen sowie der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft.

e Einschlagige Indikatoren verdeutlichen, dass das Land Berlin
ein leistungsfahiger Innovations- und Grindungsstandort
ist. Bei vielen dieser Indikatoren (z.B. beim Anteil der KMU
mit Wissenschaftskooperationen, der Griindungsintensitat in
Hightech-Branchen oder der H6he der Venture-Capital-In-
vestitionen) liegt Berlin oberhalb des Bundesdurchschnitts.
Herausforderungen fiir eine weitere erfolgreiche Entwicklung
des Landes resultieren zum einen aus deutschlandweiten
Trends (zurickgehende Grindungszahlen und Innovations-
beteiligung von Unternehmen, insbesondere KMU) sowie aus
bekannten Strukturmerkmalen des Berliner Innovationssys-
tems (Kleinteiligkeit der Wirtschaft).

o Im internationalen Vergleich mit den drei Top-Startup-Oko-
systemen London, Paris und London schneidet Berlin beim
Blick auf einschldagige Innovations- und Grindungsindikato-
ren insgesamt ebenfalls sehr gut ab. Weiterer Aufholbedarf
ist hier insbesondere hinsichtlich der Anzahl der im Land an-
gesiedelten Wagniskapitalinvestoren und der Verfligbarkeit
von Wagniskapital flir spatere Phasen der Unternehmens-
entwicklung zu identifizieren.

e Im Hinblick auf maBgebliche technologische Trends (insbe-
sondere die Entwicklung digitaler Technologien) und die Ver-
netzung Wissenschaft-Wirtschaft ist Berlin bereits sehr gut
aufgestellt. Die Bereiche nichttechnische Innovationen und
soziale Innovationen sind im Bundesvergleich ebenfalls stark
entwickelt. GroBe Potenziale, aber auch Herausforderungen
sind bei der Digitalisierung der Berliner Wirtschaft ,in der
Breite" und bei weiteren innovationsrelevanten Themen
(Vernetzung ,,0ld Economy"-,New Economy"™ und Cross
Cluster, Testraume fiir Innovationen und Regulierung) er-
kennbar.
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In der Situationsanalyse werden zum einen die Innovationsaktivitaten der Berliner Unternehmen
und das Griindungsgeschehen in der Hauptstadt in den letzten Jahren in den Blick genommen.
AnschlieBend werden fiir den Wirtschafts- und Innovationsstandort Berlin in den nachsten Jahren
besonders relevante technologische Trends und weitere innovationsrelevante Themen mit Blick
auf die diesbezliglichen Potenziale im Land Berlin bewertet. Aus den beiden Teilanalysen werden
maogliche potenzielle Handlungsfelder flr die Berliner Innovationspolitik abgeleitet.

Innovationsaktivitaten der Berliner Wirtschaft und Griindungsaktivitidten im Land Berlin

In den nachsten Abschnitten werden die Innovationsaktivitaten der Berliner Wirtschaft und die
Grindungsaktivitdten im Land Berlin beleuchtet. Dabei wird zundchst die Branchenstruktur der
Berliner Wirtschaft in den Blick genommen. Der Fokus liegt hier auf forschungs- und wissensin-
tensiven Branchen. AnschlieBend werden ausgewdhlte Innovations- und Griindungsindikatoren
betrachtet. Hierbei wird jeweils deren Entwicklung lber die Zeit analysiert und ein Abgleich mit
den Werten flir Gesamtdeutschland vorgenommen. SchlieBlich wird die aktuelle Situation im Be-
reich Innovationen und Griindungen in Berlin derjenigen in ausgewé&hlten Top-Startup-Okosyste-
men Europas gegeniibergestellt.

SCHWERPUNKTBRANCHEN DER BERLINER WIRTSCHAFT

Die aktuellen Starken der Berliner Wirtschaft liegen vor allem im Bereich der wissensintensiven
Dienstleistungen (siehe Tabelle 2).2s Deren Bedeutung ist im Land — mit einer Ausnahme - durch-
gehend starker ausgepragt als in Deutschland insgesamt. Besonders hervor sticht die Branche
,Datenverarbeitung, Hosting und damit verbundene Tatigkeiten; Webportale®™. Im Bereich der
Spitzen- und der hochwertigen Technologie sind dahingegen deutlich weniger dezidierte Starken
der Berliner Wirtschaft zu ermitteln.> Zu nennen sind hier vor allem die Telekommunikationstech-
nik und die Unterhaltungselektronik sowie — weniger stark ausgepragt — auch die Pharmazie und
die Medizintechnik. Darlber hinaus sind der Vollstéandigkeit halber noch die Herstellung von Ge-
neratoren und Transformatoren sowie von Schienenfahrzeugen als Schwerpunktbranchen der
Berliner Wirtschaft zu nennen. In beiden Fallen ist die Starke allerdings wenigen groBen Unter-
nehmen am Standort geschuldet.>

Neben den im letzten Absatz benannten Branchen der Spitzentechnologie, hochwertigen Techno-
logie und der wissensintensiven Dienstleistungen liegen weitere dezidierte Starken der Berliner
Wirtschaft aktuell vor allem auch im Bereich der Kultur- und Kreativwirtschaft sowie im Bereich
der nichttechnischen Beratungsdienstleistungen (siehe Tabelle 3).2 Die zuletzt genannten haben
in Berlin - gemessen an der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten — durchgehend
ein groBeres Gewicht als in Deutschland insgesamt. Im Bereich der Kultur- und Kreativwirtschaft
gibt es lediglich zwei Branchen, bei denen dies nicht der Fall ist.

23 Die Abgrenzung der wissensintensiven Dienstleistungen erfolgte auf Grundlage von Gehrke et.al. (2010) und ZEW (2017).

24 Der Bereich der Hochwertigen Technologie umfasst Industrien und Gutergruppen, bei denen der Anteil der internen FUE-Aufwendun-
gen am Produktionswert zwischen 2,5 bis unter 7 Prozent liegt. Zur Spitzentechnologie zéhlen Industrien und Gutergruppen mit einer
FuE-Intensitdt von 7 Prozent und mehr. Vgl. Gehrke et al. (2013).

25 Aus diesem Grund kénnen die Beschéftigtenzahlen dieser beiden Branchen jeweils nur zusammen mit denjenigen einer weiteren
Branche analysiert werden, weil die Zahl der Unternehmen, auf die die Beschéaftigten entfallen, so gering ist, dass die Angaben von der
Bundesagentur fir Arbeit nicht separat ausgewiesen werden.

26 Die Abgrenzung der Branchen der Kultur- und Kreativwirtschaft erfolgte aus Grundlage von Bertschek (2019), die der nichttechni-
schen Beratungsdienstleistungen auf Grundlage von ZEW (2017).
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Tabelle 2: Schwerpunktbranchen der Berliner Wirtschaft im Bereich der Spitzentechnologie, der hoch-
wertigen Technologie und der wissensintensiven Dienstleistungen

Standort-
quotient

Branche(n) gemaB Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 2008)

Spitzentechnologien

21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 1,03
254 Herstellung von Waffen und Munition 0,00
261 Herstellung von elektronischen Bauelementen und Leiterplatten 0,36
262 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten und peripheren Gerdten 0,60
263 Herstellung von Gerdten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik 1,16
265 Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations- u. d. Instrumenten und Vorrichtungen 0,68
266 Herstellung von Bestrahlungs- und Elektrotherapiegerdten und elektromedizinischen Gerdten 0,50
267 Herstellung von optischen und fotografischen Instrumenten und Geraten 0,59
303 Luft- und Raumfahrzeugbau 0,01
304 Herstellung von militédrischen Kampffahrzeugen 0,00

Hochwertige Technologien
201 Herstellung von chemischen Grundstoffen, Diingemitteln und Stickstoffverbindungen, Kunst-
stoffen in Primarformen und synthetischem Kautschuk in Primarformen

202 Herstellung von Schadlingsbekdampfungs-, Pflanzenschutz- und Desinfektionsmitteln 0,53
206 Herstellung von Chemiefasern

205 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen 0,36
221 Herstellung von Gummiwaren 0,15
264 Herstellung von Gerdten der Unterhaltungselektronik 1,35
271 Herstellung von Elektromotoren, Generatoren, Transformatoren, Elektrizitatsverteilungs- und
-schalteinrichtungen 1,95
272 Herstellung von Batterien und Akkumulatoren

274 Herstellung von elektrischen Lampen und Leuchten 0,87
275 Herstellung von Haushaltsgeraten 0,04
279 Herstellung von sonstigen elektrischen Ausristungen und Geraten a. n. g. 0,49
281 Herstellung von nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen 0,09
283 Herstellung von land- und forstwirtschaftlichen Maschinen/289 Herstellung von Maschinen fir 0,51

sonstige bestimmte Wirtschaftszweige
284 Herstellung von Werkzeugmaschinen 0,14
291 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren

292 Herstellung von Karosserien, Aufbauten und Anhangern 0,01
293 Herstellung von Teilen und Zubehor fiir Kraftwagen 0,22
302 Schienenfahrzeugbau 3.26
309 Herstellung von Fahrzeugen a. n. g. !

325 Herstellung von medizinischen und zahnmedizinischen Apparaten und Materialien 1,06

Wissensintensive Dienstleistungen
611 Leitungsgebundene Telekommunikation 1,31
612 Drahtlose Telekommunikation

613 Satellitentelekommunikation 7,22
620 Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie 1,76
631 Datenverarbeitung, Hosting und damit verbundene Tétigkeiten; Webportale 5,60
711 Architektur- und Ingenieurblros 1,25
712 Technische, physikalische und chemische Untersuchung 0,88
721 Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin 2,17

Quelle: BA (2019a), BA (2019b),; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: Der Standortquotient gibt an, wie stark eine Branche bezliglich der Zahl der sozialversicherungspflichti-
gen Beschéftigten im Land Berlin im Vergleich zu Deutschland vertreten ist (Wert < 1: relative Unterreprdsentation
der Branche im Land Berlin; Wert = 1: Branche ist im Land Berlin und in Deutschland gleich stark vertreten;

Wert > 1: relative Uberreprésentation der Branche im Land Berlin).
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Tabelle 3: Schwerpunktbranchen der Berliner Wirtschaft im Bereich der Kultur- und Kreativwirtschaft
sowie im Bereich nichttechnischer Beratungsleistungen

Standort-
quotient

Branche(n) gemaB Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 2008)

Kultur- und Kreativwirtschaft

321 Herstellung von Miinzen, Schmuck und dhnlichen Erzeugnissen 0,38
322 Herstellung von Musikinstrumenten 0,38
476 Einzelhandel mit Verlagsprodukten, Sportausristungen und Spielwaren 1,45
581 Verlegen von Blchern und Zeitschriften; sonstiges Verlagswesen (ohne Software) 1,62
582 Verlegen von Software 3,24
591 Herstellung von Filmen und Fernsehprogrammen, deren Verleih und Vertrieb; Kinos 3,64
592 Tonstudios; Herstellung von Horfunkbeitrégen; Verlegen von bespielten Tontragern und 8,88
Musikalien

601 Horfunkveranstalter 1,52
602 Fernsehveranstalter 2,15
711 Architektur- und Ingenieurbliros 1,25
731 Werbung 1,85
741 Ateliers fir Textil-, Schmuck-, Grafik- u. d. Design 2,28
742 Fotografie und Fotolabors 1,05
743 Ubersetzen und Dolmetschen 3,03
900 Kreative, kinstlerische und unterhaltende Tatigkeiten 2,48
910 Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und zoologische Garten 2,94
Nichttechnische Beratungsdienstleistungen

691 Rechtsberatung 1,68
692 Wirtschaftsprifung und Steuerberatung; Buchfiihrung 1,16
702 Public-Relations- und Unternehmensberatung 1,96
722 Forschung und Entwicklung im Bereich Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie 4,01
im Bereich Sprach-, Kultur- und Kunstwissenschaften

731 Werbung 1,85
732 Markt- und Meinungsforschung 1,68

Quelle: BA (2019a), BA (2019b),; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: Der Standortquotient gibt an, wie stark eine Branche bezliglich der Zahl der sozialversicherungspflichti-
gen Beschéftigten im Land Berlin im Vergleich zu Deutschland vertreten ist (Wert < 1: relative Unterreprésentation
der Branche im Land Berlin; Wert = 1: Branche ist im Land Berlin und in Deutschland gleich stark vertreten;

Wert > 1: relative Uberreprésentation der Branche im Land Berlin).

INNOVATIONSAKTIVITATEN DER BERLINER WIRTSCHAFT

In Tabelle 4 sind ausgewahlte Innovationsindikatoren fiir das Land Berlin und Deutschland insge-
samt zusammengefasst.” Aus diesen Daten lassen sich zunachst bereits aus anderen Analysen
bekannte bundesweite Entwicklungen herauslesen, die auch im Land Berlin zu beobachten sind:
Hierzu sind die sinkenden Anteile der innovationsaktiven und erfolgreich innovierenden Unterneh-
men sowie der Unternehmen mit kontinuierlicher FuE-Tatigkeit zu zéhlen. Auch der Anteil der
KMU mit Innovationsaktivitaten ist sowohl in Deutschland als auch im Land Berlin ricklaufig. Ein
wesentlicher Grund fiur diese Entwicklungen dirfte die in den betrachteten Jahren gute konjunk-
turelle Entwicklung sein, die bei den Unternehmen eine Fokussierung auf das Tagegeschaft zu
Lasten langerfristiger angelegter Innovationsaktivitdaten bewirkte.

27 Fur das Jahr 2018 lagen noch keine Daten aus der Innovationserhebung Berlin vor.
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Tabelle 4: Innovationsindikatoren im Zeitverlauf und deutschlandweiten Vergleich

Indikator/ 2012 2013

Region

Anteil innovationsaktive Unternehmen an allen Unternehmen (in %)

Berlin 67 59 59 58 58 54
Deutschland 60 56 55 52 54 49
Anteil erfolgreich innovierende Unternehmen an allen Unternehmen (in %)

Berlin 55 50 51 48 51 45
Deutschland 48 45 45 43 46 43
Anteil Unternehmen mit kontinuierlicher FUE-Tdtigkeit an allen Unternehmen (in %)

Berlin 24 24 24 22 22 20
Deutschland 19 19 19 19 18 18
Anteil innovationsaktive KMU an allen KMU (in %)

Berlin 66 58 58 57 58 54
Deutschland 58 55 53 50 53 50
Innovationsintensitat (Innovationsausgaben in % des Umsatzes)

Berlin 3,6 3,9 4,1 4,4 4,1 4,6
Deutschland 3,4 3,6 3,6 3,9 3,9 4,1
Interne FUE-Ausgaben der Wirtschaft (in % des BIP)

Berlin 1,30 * 1,49 1,49 * 1,45 1,45 * 1,37
Deutschland 1,89 * 1,90 1,90 * 2,00 2,00 * 2,10
Anteil Unternehmen mit Wissenschaftskooperationen an allen Unternehmen (in %)

Ber”n - XXk - k% - XX - XX - XX 23
Deutschland - k% - k* - ¥* - ¥* - ¥* 20
Anteil KMU mit Wissenschaftskooperationen an allen KMU (in %)

Ber“n - kX% - kX% - k% - k% - k% 23
Deutschland - k% - k* - ¥* - ¥* - ¥* 19
Patentintensitit (Patentanmeldungen pro 100.000 Einwohner

Berlin 26 26 25 24 23 20
Deutschland 58 59 59 58 59 58

Quelle: Innovationserhebung Berlin; Stifterverband (2019); IW KéIn (2019); eigene Darstellung Ramboll Manage-
ment Consulting.

Anmerkung: * Daten des Vorjahres, da Indikator nur alle zwei Jahre erhoben wird; ** Indikator in den Jahren 2012
bis 2016 nicht in vergleichbarer Form in den vorliegenden Auswertungen der Berliner Innovationserhebung ausge-
wiesen.

Weitere der ausgewiesenen Zahlen sind Ausdruck bekannter Strukturmerkmale der Berliner Wirt-
schaft. Hierzu ist vor allem der zwar im Zeitverlauf merkbar angestiegene, aber auch im Jahr
2017 immer noch deutlich unter dem gesamtdeutschen Wert liegende Berliner Wert der internen
FuE-Ausgaben der Wirtschaft zu zahlen. Er spiegelt die vergleichsweise kleinteilige Struktur der
Wirtschaft im Land bzw. das weitgehende Fehlen von GroBunternehmen mit FUE-Abteilungen, auf
die in Deutschland insgesamt ein groBer Teil der FUE-Ausgaben der Wirtschaft entfallt, wider.
Ebenfalls auf dieses Strukturmerkmal ist in groBen Teil der vergleichsweise geringe Wert des Lan-
des Berlin beim Indikator Patentanmeldungen zurickzuflihren. Weitere Erklarungen hierflr sind
zudem zum einen, dass die groBen auBeruniversitdren Wissenschaftsgesellschaften (z.B. Fraun-
hofer- und Max-Planck-Gesellschaft) ihre Zentralen, iber die sie ihre Patente anmelden, nicht in
Berlin haben. Zum anderen dirfte aber auch die starke Stellung Berlins in den Branchen der In-
formations- und Kommunikationstechnologien (siehe oben) eine maBgebliche Rolle spielen, weil
die Anmeldung von Patenten in diesen Branchen eher unublich bzw. (z.B. im Softwarebereich)
teilweise nur schwer maoglich ist.

Festzustellen ist schlieBlich, dass Berlin bei den meisten der in Tabelle 4 ausgewiesenen Innovati-
onsindikatoren - trotz teilweise im Zeitverlauf riicklaufiger Entwicklungen - aktuell tiber dem
Bundesschnitt liegt. Beispielhaft erwahnt sei in diesem Zusammenhang die Kooperationsneigung
der Berliner Wirtschaft: Sowohl die Berliner Wirtschaft insgesamt als auch die Berliner KMU im
Speziellen kooperieren im Zusammenhang mit Innovationsaktivitaten haufiger mit wissenschaftli-
chen Einrichtungen als Unternehmen bzw. KMU in Deutschland insgesamt.
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GRUNDUNGSAKTIVITATEN IM LAND BERLIN

Zwei von drei der in Tabelle 5 zusammengestellten griindungsbezogenen Indikatoren beschreiben
deutschlandweite Entwicklungen, die auch in Berlin zu beobachten sind: die ricklaufige Zahl der
Existenzgriindungen insgesamt sowie der Griindungen im Hightech-Bereich. Zuriickzufihren
dirften diese Entwicklungen vor allem auf die gute konjunkturelle Lage in den betrachteten Jah-
ren sein, weil die hiermit verbundene gute Situation auf dem Arbeitsmarkt vergleichsweise viel-
faltige attraktive Alternativen zu einer Unternehmensgriindung bot.

Tabelle 5: Griindungsbezogene Indikatoren im Zeitverlauf und deutschlandweiten Vergleich

Indikator/ 2012 2013 2014
Region

2015 2016 2017

Existenzgriindungsintensitat (Existenzgriindungen pro 10.000 Erwerbsfahige)

Berlin

133,3

125,3

120,3

111,2

107,2

111,2

Deutschland

68,3

66,5

60,8

57,9

54,8

54,1

Griindungsintensitat in Hightech-Branchen (Griindungen in Sp
und in wissensintensiven Dienstleistungsbranchen pro 10.000

Erwerbsfahige)

itzen- und Hochtechnologiebranchen

Berlin 4,6 51 4,9 4,9 4,4 4,2
Deutschland 2,5 2,4 2,4 2,3 2,2 2,2
Venture-Capital-Investitionen (in % des BIP)

Berlin 0,17 0,19 0,19 0,30 0,32 0,47
Deutschland 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,04

Quelle: IfM Bonn (ohne Datum); ThEX (2017); ThEX (2019), BVK-Beteiligungskapitalstatistik; eigene Darstellung
Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: Die Zahlen zur Griindungsintensitét im Hightech-Bereich sind aus Abbildungen abgelesene Schétzwerte.

Mehr als deutlich wird darliber hinaus allerdings auch die auBergewéhnliche Stellung Berlins als
»Grindungshauptstadt® Deutschlands. Denn sowohl die Zahl der Existenzgriindungen insgesamt
als auch die Zahl der Grindungen im Hightech-Bereich liegen weit Uber den gesamtdeutschen
Werten. Mit Blick auf das im Land investierte Wagniskapital ist zudem nicht nur festzustellen,
dass der aktuelle Berliner Wert ein Vielfaches des deutschlandweiten betragt, sondern auch dass
sich die Investitionen in Berlin deutlich dynamischer entwickelt haben als in Deutschland insge-
samt.

Mit Blick auf das insgesamt positive Bild im Bereich Wagniskapital im Land Berlin ist differenzie-
rend zu erganzen, dass es sich bei den getatigten Investments laut Statistik des Bundesverbands
der Kapitalbeteiligungsgesellschaften (BVK) in (fast) allen betrachteten Jahren mehrheitlich um
Investitionen in der Seed- und Startup-Phase handelt. Entsprechend sehen die im Rahmen der
Evaluierung interviewten Expertinnen und Experten in spateren (Wachstums-/Expansions-)Pha-
sen der Unternehmensentwicklung durchaus noch ungedeckte Finanzierungsbedarfe auch bei
Berliner Unternehmen - und zwar insbesondere solche in kapitalintensiven Branchen wie Optik
und Photonik oder den Life Sciences, wo fur z.B. Anlageinvestitionen oder klinische Studien
schnell zwei- oder sogar dreistellige Millionenbetrage notwendig werden kdnnen. Als Grund fur
diese Situation wird vor allem auf nach wie vor nachteilige Regulierungen im Wagniskapitalbe-
reich verwiesen, die es unter anderem Versicherungen und Pensionskassen nicht erlauben, in die-
sem Bereich tatig zu werden. Eine Rolle fiir direkte 6ffentliche Finanzierung wird mit Blick auf die
hohen bendtigten Investitionssummen verneint.

28 In den Jahren 2014 bis 2018 betrug der Anteil der Wagniskapitalinvestitionen in der Seed- und Startup-Phase an allen Wagniskapi-
talinvestitionen im Land Berlin 63 (2014), 55 (2015), 50 (2016), 62 (2017) sowie 66 Prozent (2018).
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INNOVATIONSAKTIVITATEN UND GRUNDUNGSGESCHEHEN IM EUROPAISCHEN KON-
TEXT

Fir die Einordnung der Innovationsaktivitaten und des Grindungsgeschehens im Land Berlin
werden in den folgenden Absatzen die Datenquellen in ihrer jeweils aktuellsten Version herange-
zogen - einerseits das Regional Innovation Scoreboard der Europdischen Kommission und ande-
rerseits der Global Startup Ecosystem Report. Die Auswahl der Vergleichsregionen erfolgte an-
hand grundsatzlicher und praktischer Erwdagungen. So sollten grundsatzlich nur Regionen mit ein-
bezogen werden, die in mindestens einer der beiden berlicksichtigten Datenquellen in derselben
Kategorie gefiihrt werden wie Berlin (d.h. Innovationsflihrer beim Regional Innovation
Scoreboard und/oder Top-Startup-Okosystem beim Global Startup Ecosystem Report). Dariiber
hinaus wurden nur Regionen betrachtet, die dhnlich deutlich wie Berlin von einer groBstadtischen
Agglomeration bestimmt werden bzw. bei denen die verfligbaren Daten vor allem diese Agglome-
ration beschreiben. Durch das zuletzt genannte Kriterium wurden z.B. auf Amsterdam und
Barcelona aus der vergleichenden Analyse ausgeschlossen, weil statistische Informationen hier
nur fur gréBere Verwaltungseinheiten vorliegen, die neben den groBen Stadten jeweils auch gro-
Bere weitere Gebiete (in den genannten Fallen die Provinz Noord-Holland bzw. die Region Ca-
talufia) umfassen.

Auf der Grundlage dieser beiden Kriterien wurden Paris, Stockholm und London flir den europai-
schen Vergleich ausgewahlt. Fir diese Stadte - und das Land Berlin - werden im Folgenden zu-
nachst die Daten aus dem aktuellsten Regional Innovation Scoreboard und anschlieBend die aus
dem jlngsten Global Startup Ecosystem Report prasentiert.

Regional Innovation Scoreboard

Das Regional Innovation Scoreboard wird jahrlich im Auftrag der Generaldirektion Binnenmarkt,
Industrie, Unternehmertum und KMU erstellt (Europaische Kommission 2019b). Fiir das
Scoreboard werden Daten zu 238 Regionen in 23 EU-Staaten sowie in Norwegen, Serbien und der
Schweiz zusammengetragen. Zypern, Estland, Lettland, Luxembourg und Malta werden als ganze
Lander betrachtet. Die Indikatoren des Regional Innovation Scoreboard werden zundchst fir je-
des Land/jede Region auf einen Wert zwischen 0 und 1 normalisiert. AnschlieBend werden sie per
ungewichteter Durchschnittsbildung pro Land/Region zu einem Wert zusammengefasst.

Auf Grundlage der zusammengefassten Werte werden die Regionen/Lander in vier Kategorien
eingeteilt: Innovationsfuhrer (alle Regionen/Lander mit einem Wert, der mehr als 20 Prozent
Uber dem Durchschnitt aller Regionen/Lander liegt), Starke Innovatoren (alle Regionen/Lander
mit einem Wert, der zwischen 90 und 120 Prozent des Durchschnitts aller Regionen/Lander liegt),
Moderate Innovatoren (alle Regionen/Lander mit einem Wert, der zwischen 50 und 90 Prozent
des Durchschnitts aller Regionen/Lander liegt) sowie MaBige Innovatoren (alle Regionen/Lander
mit einem Wert, der unter 50 Prozent des Durchschnitts aller Regionen/Lander liegt).

Fur das Scoreboard werden die zugrundeliegenden Daten jeweils in der aktuellsten verfligbaren
Fassung bericksichtigt. Dadurch kann es je nach Indikator bzw. nach Region/Land vorkommen,
dass zwischen dem Berichtsjahr und dem Jahr der Datenerfassung ein oder mehrere Jahre liegen.

Die Daten des aktuellen Regional Innovation Scoreboard zeichnen flir Berlin im Vergleich mit den
drei ausgewahlten Regionen ein positives Bild. Bei den 6ffentlichen FuE-Ausgaben, den Nicht-
FuE-Innovationsausgaben der Wirtschaft und den Designeintragungen sowie beim Anteil der KMU
mit Produkt- und Prozessinnovationen und dem Anteil der KMU mit In-House-Innovationsaktivita-
ten liegen die Berliner Werte teilweise (sehr) deutlich Uber denjenigen von Paris, Stockholm und
London. MaBgebliche Abweichungen nach unten im Bereich der KMU mit Innovationskooperatio-
nen (im Vergleich zu London), beim Anteil der Beschaftigen in forschungs- und wissensintensiven
Branchen (im Vergleich zu London und insbesondere Stockholm), bei Patentanmeldungen (im
Vergleich zu Stockholm) sowie bei den FUE-Ausgaben der Wirtschaft (im Vergleich zu Paris und
Stockholm) und bei den Umsatzen mit Innovationen (im Vergleich zu London) zu erkennen. Da-
bei diurften die Unterschiede bei den drei zuletzt genannten Indikatoren erneut vor allem auch auf
bekannte - d.h. die Kleinteiligkeit der Wirtschaftsstruktur und das Fehlen von Zentralen groBer
Unternehmen und Wissenschaftsinstitutionen — Strukturmerkmale der Berliner Wirtschaft zurick-
zuflihren sein.
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Tabelle 6: Innovationsindikatoren im europdischen Vergleich (Regional Innovation Scoreboard 2019)

Indikator Berlin Paris Stockholm London
Offentliche FUE-Ausgaben (in % des BIP) 1,00 0,65 0,69 0,49
FUuE-Ausgaben der Wirtschaft (in % des BIP) 0,62 0,73 0,88 0,34
Nicht-FuE-Innovationsausgaben der Wirtschaft
) 0,82 0,41 0,46 0,39
(in % des Umsatzes)
Anteil KMU mit Produkt- oder Prozessinnovationen
) 0,65 0,57 0,59 0,45
an allen KMU (in %)
Anteil KMU mit Marketing- oder Organisationsinno-
) ; 0,70 0,64 0,53 0,52
vationen an allen KMU (in %)
Anteil KMU mit In-House-Innovationsaktivitaten an
) 0,66 0,58 0,59 0,45
allen KMU (in %)
Anteil KMU mit Kooperationen im Innovationsbe-
) ) 0,59 0,48 0,56 0,89
reich an allen KMU (in %)
Anzahl europaische Patentanmeldungen
0,52 0,53 0,91 0,27
(pro 1 Mrd. Euro BIP)
Anzahl Markenanmeldungen (pro 1 Mrd. Euro BIP) 0,92 0,45 0,95 0,62
Anzahl Designeintragungen (pro 1 Mrd. Euro BIP) 0,67 0,48 0,48 0,44
Anzahl Beschaftige in forschungs- und wissensin-
. . s 0,69 0,69 0,93 0,78
tensiven Branchen (in % aller Beschéftigten)
Umsatze mit Innovationen (in % des Umsatzes) 0,60 0,36 0,47 0,72

Quelle: Europdische Kommission (2019a); eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: Die Indikatoren sind mittels sogenannten Min-Max-Normalisierung auf Werte zwischen 0 und 1 ge-
bracht. 1,00 bedeutet unter den 238 erfassten Regionen den Maximalwert zu erreichen, 0,00 den Minimalwert. Je
Indikator wird dazu der Minimalwert aller Regionen vom Maximalwert subtrahiert. Diese Differenz wiederum fungiert
im zweiten Teil der Rechnung als normierender Nenner, wobei die Differenz aus dem Wert einer Region und dem Mi-
nimalwert aller Regionen den Zéhler darstellt.

Global Startup Ecosystem Report

Das Ranking der Top-Startup-Okosysteme wird alle zwei Jahre im Rahmen des Global Startup
Ecosystem Report durchgefiihrt. Die Bewertung der Okosysteme erfolgt gegenwértig anhand von
sieben Indikatoren, die jeder aus einem gewichteten Durchschnitt von Sub-Indikatoren besteht
(Startup Genome 2019):

e Der Indikator ,Performance" besteht aus den Unterindikatoren Okosystem-Bewertung,
Investment Exits sowie Anzahl und Erfolg der Startups im jeweiligen Okosystem.

e Der Indikator ,Funding" beschreibt die Verfligbarkeit von Wagniskapital sowie die Erfah-
rung und Aktivitat der im Okosystem anséssigen Wagniskapitalfirmen.

e Der Indikator ,Market Reach" stellt auf die Marktreichweite eines Standorts, seine Nahe
zu potenziellen Konsumentinnen und Konsumenten sowie auf die erfolgreiche Kommerzi-
alisierung von gewerblichen Schutzrechten ab.

e Der Indikator ,Connectedness" beziffert den internationalen und internen Vernetzungs-
grad des Okosystems sowie die Verfiigbarkeit von unterstiitzender Infrastruktur.

o Der Indikator ,Talent" bildet den Zugang von Startups zu qualifizierten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern (vor allem zu Programmiererinnen und Programmierern) ab.

e Der Indikator , Experience™ misst die kumulierte Anzahl der Startups im Okosysteme so-
wie die Erfahrung der dortigen Startup-Teams.

e Der Indikator ,Knowledge" bildet Patentanmeldungen, hochwertige Publikationen, 6ffent-
liche Investitionen in Forschung- und Entwicklung sowie regulatorische Rahmenbedingun-
gen ab.

Entsprechend ihrem Abschneiden wird den Startup-Okosystemen bei den einzelnen Indikatoren
ein Rang zwischen 1 (bester Wert) und 5 (schlechtester Wert) zugewiesen.

Die Datengrundlage des Global Startup Ecosystem Report bilden verfligbare Daten und Informati-
onen zu 1 Millionen Unternehmen und 150 Okosystemen sowie Ergebnisse einer Befragung von
mehr als 10.000 Startups. Zudem flieBen Einschatzungen von tber 100 Expertinnen und Exper-
ten in die Erstellung des Rankings ein.
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Im Vergleich zu den drei anderen betrachteten Top-Startup-Okosystemen schneidet Berlin bei
drei von sieben Indikatoren besser und bei vier Indikatoren schlechter ab als die Vergleichsregio-
nen bzw. die Mehrzahl der Vergleichsregionen. Die Stdrken Berlin liegen in den Bereich Market
Reach, Connectedness und Talent (bessere Platzierungen als Paris und Stockholm). Potenziale flr
weitere Verbesserungen sind dahingegen bei Performance, Funding und Experience sowie insbe-
sondere auch bei Knowledge erkennbar (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Griindungsbezogene Indikatoren im europdischen Vergleich (Global Startup Ecosystem Report
2019)

Indikator Berlin Paris Stockholm London

Performance 3 2 3 1
Funding 2 1 2 1
Market Reach 1 3 2 1
Connectedness 1 2 2 1
Talent 2 3 4 2
Experience 3 3 2 2
Knowledge 4 2 2 1

Quelle: Startup Genome (2019); eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Das (im Vergleich zu Paris und insbesondere auch zu London) schwachere Abschneiden in den
Bereichen Performance und Funding ist dabei in erster Linie den Tatsachen geschuldet, dass die
in Berlin verorteten Startups und Exits (noch) relativ geringere Bewertungen aufweisen sowie
dass es im Land vergleichsweise wenige Wagniskapitalinvestoren gibt. Im Bereich Experience
punkten die Vergleichsregionen starker mit der Erfahrung ihrer Griindungsteams (Stockholm)
und einer bereits langeren Historie von erfolgreichen Finanzierungen und Exits (London). Beim
Indikator Knowledge schlagt sich vor allem die geringe Quote der Patentanmeldungen nieder, die
oben im Text bereits im Kontext des nationalen Vergleichs diskutiert wurde (siehe Tabelle 4).

Potenziale des Berliner Innovationssystems im Hinblick auf maBgebliche technologische
Trends und weitere innovationsrelevante Themen

MABGEBLICHE TECHNOLOGISCHE TRENDS

In der InnoBB 2025 (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019) wird — wie
auch in anderen Strategiepapieren, genannt sei an dieser Stelle bespielhaft des Hightech-Strate-
gie des Bundes (BMBF 2014a) - die Digitalisierung als maBgebliche technologische Entwicklung
benannt. Die im Rahmen dieser Evaluierung gefiihrten Experteninterviews bestatigen diese Fest-
legung erneut. In diesen Interviews wurden die Gesprachspartner gefragt, welche technologi-
schen Entwicklungen flr den Wirtschafts- und Innovationsstandort Berlin in den kommenden Jah-
ren von besonderer Bedeutung sein werden. Die Antworten der Expertinnen und Expertem sind in
der nachfolgenden Wordcloud zusammengefasst (siehe Abbildung 24). In dieser sind Begriffe
entsprechend der Anzahl ihrer Nennungen gréBer (relativ viele Nennungen) oder kleiner (relativ
wenige Nennungen) dargestellt.
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Abbildung 24: MaBgebliche technologische Trends aus Sicht der interviewten Expertinnen und Experten
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Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Aus Abbildung 24 sofort ersichtlich ist, dass der GroBteil der Nennungen auf digitale Technologien
entfallt - entweder allgemein oder durch Benennung spezifischer Technologiefelder. Hinzu
kommt, dass auch weitere Technologiebereiche - z.B. Optik und Photonik oder Life Sciences -
oftmals in einer expliziten Verknlipfung mit digitalen Technologiefeldern benannt wurden. Im Hin-
blick auf spezifische Technologiefelder entfielen (in dieser Reihenfolge) besonders viele Nennun-
gen auf kinstliche Intelligenz, Internet der Dinge (Internet of Things/IoT), Blockchain, Fintech,
Computerspiele (Games), digitale Gesundheitswirtschaft (Digital Health) sowie Industrie 4.0 und
Additive Fertigung.

Im Bereich der Entwicklung der genannten digitalen Technologien sehen die Expertinnen und Ex-
perten die Berliner Unternehmen gut aufgestellt. Als positive Standortfaktoren besonders haufig
hervorgehoben werden in diesem Zusammenhang zum einen eine Vielzahl von einschlagigen
Startups sowie die Leistungsfahigkeit des Berliner Wissenschaftssystems (auch) in fir die Ent-
wicklung von digitalen Technologien relevanten Bereichen. Vorliegende Studien zur digitalen
Wirtschaft in Berlin insgesamt (IBB 2018) sowie zu einzelnen Technologiefeldern - z.B. kilinstliche
Intelligenz (Feser 2018), Blockchain (Reetz 2019, Opiela et al. 2019), Games (Castendyk et al.
2018)» oder digitale Gesundheitswirtschaft (SenWEB 2018) - bestatigen die Einschatzung der
Expertinnen und Experten. In international vergleichenden Analysen wird Berlin als Top-Startup-
Okosystem in den Bereichen kiinstliche Intelligenz, Fintech, IoT sowie Digital Health und Life Sci-
ences genannt (Startup Genome 2018, Startup Genome 2019).

Zurlickhaltender dauBern sich die Expertinnen und Experten hinsichtlich der — aus ihrer Sicht fir
die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Berlin ebenfalls in sehr hohem MaBe
relevanten Anwendung digitaler Technologien in der Breite. Diese Einschatzung bezieht sich auf
ein breites Spektrum von Anwendungen. Es reicht von der konsequenten Nutzung digitaler Stan-
dardtechnologien bis hin zur Implementierung komplexer datengestitzter Lo6sungen in der Pro-
duktion und Logistik. Im Hinblick auf den zuerst genannten Bereich wird vor allem bei kleineren
und Handwerksunternehmen ein noch wesentlicher Handlungsbedarf gesehen. Hinsichtlich der
Implementierung komplexer digitaler Technologien wird ein allgemeiner Handlungsbedarf in der
Berliner Industrie festgestellt. Vorliegende Studien zur Anwendung digitaler Technologien in der
Berliner Wirtschaft (DIW Econ 2018, IHK Berlin 2018) stltzen die Einschatzungen der Expertin-
nen und Experten auch hier.

2% Schwerpunkte der Berliner Games-Branche sind im Produktionsbereich die Segmente Visual Services, Lokalisierung/Synchronisie-
rung und Sound Services sowie im Publishing-Bereich auf Public Relation, Marketing und Affiliate-Netzwerke.
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WEITERE INNOVATIONSRELEVANTE THEMEN

Zusatzlich zur Frage nach den maBgeblichen technologischen Trends wurden die Expertinnen und
Experten in den durchgefiihrten Interviews auch gefragt, welche weiteren Aspekte aus ihrer Sicht
von hoher Relevanz flir den Innovationsstandort Berlin sind. Analog zum Vorgehen im letzten Ab-
schnitt sind ihre — nach Haufigkeit gewichteten - Nennungen in der nachfolgenden Abbildung 25
zusammengefasst. Vier Schwerpunkte der Nennungen sind erkennbar: Zusammenarbeit bei In-
novationsaktivitaten, ein breites Verstandnis von Innovationen, Fachkraftemangel und Realla-
bore.

Abbildung 25: Weitere innovationsrelevante Themen aus Sicht der interviewten Expertinnen und Exper-
ten
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Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Hinsichtlich der aktuellen und perspektivischen Situation der Berliner Wirtschaft im Hinblick auf
die Zusammenarbeit bei Innovationsaktivitdten (Open Innovation*/0Old Economy und New Eco-
nomy) fallt die Einschatzung der Expertinnen und Experten gemischt aus. Einerseits attestieren
sie, dass der Wissens- und Technologietransfer zwischen verschiedenen Unternehmen sowie zwi-
schen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen in vielen Fallen bereits gut funktioniert
- ein Urteil, dass durch den vergleichsweise hohen Anteil der KMU und Unternehmen insgesamt
mit Wissenschaftskooperationen (siehe Abschnitt 5.1.1.1) bestatigt wird. Andererseits wird wie-
derholt auch festgestellt, dass die Zusammenarbeit zwischen Startups (New Economy) und be-
reits langer etablierten mittelstandischen Industrieunternehmen (Old Economy) noch stark aus-
baufédhig sei. Mit Blick auf den zuletzt genannten Aspekt wird vor allem herausgehoben, dass es
gegenseitig an Kenntnissen lber die jeweils andere Seite bzw. an Méglichkeiten zur Vernetzung
mangelt.

Nichttechnische Innovationen3 (vor allem im Sinne von Geschéaftsmodellinnovationen) werden
aus Sicht einer nicht geringen Zahl der interviewten Expertinnen und Experten in den néachsten
Jahren als ebenso wichtig fir die Entwicklung des Wirtschafts- und Innovationsstandorts Berlin
angesehen wie technische Innovationen - gerade auch mit Blick auf die gegenwartigen Schwer-
punktbranchen der Berliner Wirtschaft (siehe Abschnitt 5.1.1.1). Einige Gesprachspartner spre-
chen in diesem Zusammenhang auch explizit den Bereich der sozialen Innovationen an — wobei

30 Open Innovation bezeichnet die strategische Offnung des Innovationsprozesses von Unternehmen und weiteren Organisationen zur
VergroBerung des eigenen Innovationspotenzials (Chesbrough 2003; Chesbrough et. al. 2009). Der Begriff umfasst sowohl die Integra-
tion von externem Wissen (z.B. von Lieferanten, Kunden und Partnern aus der Wissenschaft) in den Innovationsprozess als auch die
Externalisierung von internem Wissen (z.B. in Form von Lizenzierungen von selbst nicht genutzten Patenten oder Ausgriindungen).
MaBgebliche Treiber von hin zu Open Innovation sind eine zunehmende Komplexitdt von Innovationsprozessen in Verbindung mit zu-
nehmend kirzere Innovationszyklen sowie in zunehmender Wettbewerbsdruck.

31 Unter nichttechnischen Innovationen sind neuartige Produkt-, Dienstleistungs-, Prozess-, Organisations- und Marketingkonzepte wie
auch neuartige Geschaftsmodelle, deren primarer Wertschopfungsbeitrag nicht aus eingesetzten Technologien entsteht; die Wert-
schépfung der Innovation resultiert vielmehr vor allem aus Verdnderungen, die auf bisher nicht bekannte Anwendungskontexte, erwei-
terte Nutzungsmadglichkeiten, Geschéftsmodelle oder organisationale Strukturen abzielen (Heimer et al. 2016).

32 Soziale Innovationen kénnen technische und nichttechnische Innovationen sein, bei denen nicht die Kommerzialisierungsabsicht,
sondern Lésungen fir gesellschaftliche Probleme und Herausforderungen bzw. Gemeinwohlaspekte im Fokus stehen (Heimer et. al.
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strenggenommen erwahnt werden musste, dass diese grundsatzlich sowohl technischer als auch
nichttechnischer Natur sein kénnen. Im Hinblick auf das Hervorbringen von nichttechnischen so-
wie technischen und nichttechnischen sozialen Innovationen sehen die Expertinnen und Experten
den Standort Berlin gut aufgestellt. Als Beleg im Bereich der nichttechnischen Innovationen kann
gelten, dass das Land im deutschland- und europaweiten Vergleich eine Spitzenstellung beim An-
teil der KMU mit Marketings- und Organisationsinnovationen innehat.* Fiir den Bereich der sozia-
len Innovationen zeigen aktuelle Daten, dass es in keiner Region Deutschland eine &hnlich groBe
Zahl innovativer Sozialunternehmen gibt wie in Berlin (SEND 2018). Als Hemmnis filir die weitere
Beférderung der Berliner Starken im Bereich nichttechnischer Innovationen sowie speziell auch
von nichttechnischen sozialen Innovationen benennen die Expertinnen und Experten vor allem die
Tatsache, dass solche Innovationen mit den meisten der aktuell verfiigbaren Angeboten der In-
novationsférderung - einschlieBlich der hier betrachteten Innovationsférderprogramme - wegen
deren Technologieorientierung nicht unterstlitzt werden kénnen. Als Hemmnis flir die Beférde-
rung speziell von technischen sozialen Innovationen benennen Vertreterinnen und Vertreter von
Geschaftsbesorgern und SenWEB die Tatsache, dass technologieorientierte Sozialunternehmen in
vielen der aktuellen Innovationsférderprogramme nicht oder nur in Einzelfallen férderfahig sind,
weil in deren Richtlinien/Durchfiihrungsbestimmungen festgelegt ist, dass nur Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft mit Gewinnerzielungsabsicht unterstiitzt werden kénnen. Die Geschafts-
modelle von Sozialunternehmen zielten allerdings oftmals nicht oder zumindest nicht berwie-
gend auf Gewinnerzielung, sondern allenfalls auf Kostendeckung ab.

Bedarf fiir die Erprobung regulatorischer Innovationen im Rahmen von Reallaboren sehen Ex-
pertinnen und Experten aus den Clustern Energietechnik, Gesundheitswirtschaft, Informations-
und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft sowie Verkehr, Mobilitédt und Lo-
gistik. Entsprechend werden z.B. die Bereiche Sektorenkopplung, innerstadtische Logistik sowie
Digital Health als mdgliche Handlungsfelder benannt. Hervorgehoben wird dabei durchgehend der
Einsatz auch von digitalen Technologien. Vorliegende Analysen (BMWi 2019) zeigen, dass es im
Land Berlin im Energie- und Mobilitatsbereich zwar bereits verschiedene Reallabore gibt, die Ex-
pertinnen und Experten sehen nichtdestotrotz noch Bedarf fir eine weitere Intensivierung der
Anstrengungen solche Experimentierraume zu ermdglichen und zu unterstiitzen.

MABGEBLICHE TECHNOLOGISCHE TRENDS UND INNOVATIONSRELEVANTE THEMEN AUS
SICHT DER BEGUNSTIGTEN UNTERNEHMEN

Neben den Expertinnen und Experten wurden auch die im Rahmen der Berliner Innovationsfor-
derprogramme in den Jahren 2012 bis 2018 beglinstigten Unternehmen selbst nach den fir ihre
Innovationsaktivitaten in den nachsten Jahren besonders relevanten Entwicklungen gefragt. Da-
bei wurde ein Zeitraum von finf Jahren ab dem Zeitpunkt der Befragung vorgegeben. Die Ant-
worten der Unternehmen sind in Abbildung 26 zusammengefasst.

Bei der betrachteten Berliner Innovationsférderprogrammen handelt es sich um Unterstitzungs-
angebote, die vor allem auf technische Innovationen abzielen. Vor diesem Hintergrund ist es we-
nig Uberraschend, dass die befragten Unternehmen in der tGbergroBen Mehrheit technologische
Entwicklungen als maBgeblich benennen. In Ubereinstimmung mit den im vorletzten Abschnitt
prasentierten Einschatzungen der Expertinnen und Experten werden Schwerpunkte dabei in der
eigenen Entwicklung und Anwendung digitaler Technologien gesehen. Zudem entfallen ver-
gleichsweise viele Nennungen auf die eigene Entwicklung eigener nicht-digitaler Technologien.
Entwicklungen von Dritten werden hingegen vergleichsweise selten als maBgeblich betrachtet.
Dies kann als Hinweis auf ein insgesamt weitverbreitetes groBes Vertrauen der Befragten in die
Leistungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit eigener Entwicklungen interpretiert werden.

2016). Sozialunternehmen sind Unternehmen, fur die das soziale oder gesellschaftliche gemeinnitzige Ziel Sinn und Zweck ihrer Ge-
schéftstatigkeit darstellt, was sich oft in einem hohen MaBe an sozialer Innovation auBert, deren Gewinne grdBtenteils wieder investiert
werden, um dieses soziale Ziel zu erreichen, und deren Organisationsstruktur oder Eigentumsverhéltnisse dieses Ziel widerspiegeln, da
sie auf Prinzipien der Mitbestimmung oder Mitarbeiterbeteiligung basieren oder auf soziale Gerechtigkeit ausgerichtet sind (Européische
Kommission 2011).

33 Im aktuellen Regional Innovation Scoreboard weisen nur zwei deutsche Regionen (das Land Hamburg und der Regierungsbezirk
Schwaben) und zwdlf weitere europédische Regionen einen héheren Wert auf als Berlin (Europdische Kommission 2019a).

34 Reallabore sind zeitlich und rédumlich begrenzte Testrdume, in denen innovative Technologien oder Geschaftsmodelle unter realen
Bedingungen erprobt werden. Sie nutzen rechtliche Spielraum (z.B. Experimentierklauseln oder andere Flexibilisierungsinstrumente),
um Technologien oder Geschéftsmodelle zu erproben, die im allgemein gultigen rechtlichen Rahmen noch nicht vorgesehen sind.
Dadurch sind sie immer auch mit einem ,regulatorischen Erkenntnisinteresse™ verbunden und kénnen im besten Fall zu besserer
Rechtssetzung beitragen (BMWi 2019).
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Der Fokus der Berliner Innovationsférderprogramme liegt auf der Férderung innovativer Techno-
logien. Nichtsdestotrotz bezeichnen 59 Prozent der befragten beglinstigten Unternehmen, in den
nachsten finf Jahren (auch) nichttechnische Innovationen als fiir ihre Innovationstatigkeit in den
nachsten finf Jahren maBgeblich. Als besonders relevant werden innerhalb dieser Kategorie neue
Geschaftsmodelle, neue Kooperationspartner und neue Marketing- und Organisationskonzepte
angesehen. Insgesamt sind auch diese Einschatzungen gut mit denen der Expertinnen und Ex-
perten, die im letzten Abschnitt prasentiert wurden, in Ubereinklang zu bringen.

Abbildung 26: Relevante Entwicklungen aus Sicht der begiinstigten Unternehmen
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Entwicklung neuer oder merklich verbesserter digitaler
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

Sonstige nationale / internationale technologische
Entwicklungen

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter
sonstiger Produkte, Verfahren und Dienstleistungen
durch Dritte z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

57%

50%

41%

22% N = 397

17%

13%

10%

Nicht-technische Innovationen

davon:

Neue Geschaftsmodelle

Neue Kooperationspartner z. B. Zusammenarbeit mit
Start-ups als bereits langer etabliertes Unternehmen
bzw. umgekehrt.

Neue Marketing- oder Organisationskonzepte

Neue Kooperationsformen z. B. Open Innovation,
Cross Innovation, etc.

Soziale Innovationen

Weitere nicht-technische Innovationen

47%

42%

33% N = 246

19%

12%

9%

Wirtschaftliche, gesellschaftliche und regulatorische
Entwicklungen

davon:

Nationale / internationale wirtschaftliche
Entwicklungen

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen

Gesellschaftliche Entwicklungen

Sonstiges

66%

63% N = 107

56%

13%

25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Welche Entwicklungen werden in den ndchsten fiinf Jahren voraussichtlich eine zentrale Bedeutung fiir
die Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens haben?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Weitere wirtschaftliche, gesellschaftliche und regulatorische Entwicklungen haben schlieBlich le-
diglich fiir etwas mehr als ein Viertel der Befragten eine besondere Relevanz fir die eigenen In-
novationsaktivitaten. Mit Blick auf wirtschaftliche Entwicklungen stehen dabei vor allem Entwick-
lungen im Welthandel und deren (potenzielle) Auswirkungen auf die eigenen internationalen Ge-
schaftsaktivitdten im Fokus. Dariiber hinaus werden vereinzelt branchenspezifische Herausforde-
rungen genannt. Im Bereich relevanter gesellschaftlicher Entwicklungen entfallen - neben der
auch hier rasant voranschreitenden Digitalisierung - vergleichsweise viele Nennungen auf den
demografischen Wandel sowie Trends im Hinblick auf nachhaltigeres Produzieren und Konsumie-
ren. Mit Blick auf regulatorische Rahmenbedingungen erscheinen - neben einer allgemeinen
Furcht vor zunehmender Birokratie und spezifischen Regulierungen fiir einzelne Branchen und
Technologien (z.B. bei Medizinprodukten) - vor allem Entwicklungen beim Datenschutz sowie bei
der Férderung von erneuerbaren Energien und Energieeffizienz relevant.

Eine differenzierte Auswertung nach Férderprogrammen zeigt, dass Unternehmen, die im Rah-
men der Pro FIT Projektforderung und des Coaching BONUS geférdert wurden, signifikant haufi-
ger die eigene Entwicklung digitaler Technologien als maBgeblich fiir ihre Innovationstatigkeit be-
nennen. Fur durch den Transfer BONUS Technologie geférderte Unternehmen haben dahingegen
die Entwicklung und Anwendung nicht-digitaler Technologien sowie die Entwicklung nicht-digitaler
Technologien durch Dritte ein signifikant hheres Gewicht. Mit Blick auf die Anwendung nicht-
digitaler Technologien trifft dies zudem auch auf Unternehmen zu, die im Rahmen des Design
Transfer BONUS geférdert wurden. Diese Ergebnisse dirften zum einen dadurch bedingt sein,
dass bei der Pro FIT Projektférderung ein groBerer Anteil der Beglinstigten aus dem Bereich In-
formations- und Kommunikationstechnologien kommt als beim Transfer BONUS Technologie.
Zum anderen kdnnen sie in der Art interpretiert werden, dass signifikante Teile der Beglinstigen
der Transfer-Programme auch im Anschluss an die Inanspruchnahme dieser MaBnahmen zur Auf-
rechterhaltung ihrer Innovationstatigkeit (auch) weiterhin auf Impulse von Dritten setzen.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Férderprogrammen finden sich in Anhang 2.

Zusammenfassende Bewertung

Die Situationsanalyse zeichnet fiir Berlin das Bild eines - auch im deutschlandweiten und europa-
ischen Vergleich - leistungsstarken Wirtschafts- und Innovationsstandorts mit einem spezifischen
Starkenprofil und beachtlichen Potenzialen im Hinblick auf relevante technologische Entwicklun-
gen und weitere innovationsrelevante Themen. Gleichzeitig sind aber auch Herausforderungen fir
eine weitere erfolgreiche Entwicklung vorhanden, die nicht zuletzt aus bekannten Strukturmerk-
malen des regionalen Innovationssystems im Land Berlin (Kleinteiligkeit der Wirtschaft) resultie-
ren. Aus Sicht der Evaluierung lassen sich folgende mdgliche Handlungsfelder flir die Berliner In-
novationsférderung aus der Situationsanalyse ableiten:

e Erhdhung der Innovationsbeteiligung von KMU und weitere Starkung bereits innovieren-
der KMU

e Weitere Intensivierung des Wissens- und Technologietransfers zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft sowie der Vernetzung zwischen ,0ld Economy" und ,New Economy"

e Sicherung und Ausbau der vorhandenen Starken im Bereich der Hightech-Griindungen

e Ausbau vorhandener Starken in den Bereichen Entwicklung digitaler Technologien sowie
nichttechnischen Innovationen und sozialen Innovationen

e Forcierung der Digitalisierung der Berliner Wirtschaft in der Breite und Schaffung von
Testraumen fir Innovationen und Regulierung

Als weiteres Handlungsfeld kénnte zudem noch die Verbesserung der Wagniskapitalverfiigbarkeit
in der Wachstumsphase erganzt werden. Hier kann Landespolitik aus Sicht der Evaluierung aller-
dings kaum durch eigene Instrumente, sondern vor allem in der Art tatig werden, auf Bundes-
ebene auf Anpassungen von hemmenden Regulierungen hinzuwirken.
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Bedarfsanalyse

Das Wichtigste auf einen Blick

e Die maBgeblichen Innovationshemmnisse von innovativen
technologieorientierten Unternehmen (hohes Risiko und
hohe Kosten, fehlende finanzielle und Personalressourcen)
werden durch die Berliner Innovationsférderprogramme sehr
gut adressiert. Mangelnde Kenntnis geeigneter Kooperati-
onspartner aus dem wissenschaftlichen Bereich stellt vor al-
lem fir die Beglinstigten des auf die Zusammenarbeit Wis-
senschaft-Wirtschaft abzielenden Transfer BONUS Technolo-
gie ein maBgebliches Innovationshemmnis dar.

e Die Starken der Berliner Wirtschaft bei der Entwicklung und
Markteinfiihrung von digitalen Technologien kdnnen durch
die Innovationsférderprogramme adaquat unterstitzt wer-
den.

e Zusatzliche - gegenwartig noch nicht durch die Berliner In-
novationsforderprogramme abgedeckte - Unterstiitzungsbe-
darfe sind hinsichtlich des weiteren Ausbaus der starken Po-
sition bei nichttechnischen und sozialen Innovationen, der
Intensivierung der Vernetzung zwischen Startups und mit-
telstandischen Industrieunternehmen, der Anwendung be-
stehender digitaler Technologien in Unternehmen, der Initi-
ierung und Umsetzung von Reallaboren sowie im Bereich der
Validierung von Erkenntnissen aus der wissenschaftlichen
Forschung erkennbar.

e Die aktuellen Férderkonditionen der Berliner Innovationsfér-
derprogramme werden von den Beglinstigten fast durchge-
hend sehr positiv bewertet. Kritischere Bewertungen erhal-
ten die maximale Zuschusshéhe der Einstiegsvariante des
Transfer BONUS Technologie und die ausschlieBliche Forde-
rung von nicht oder nicht mehr erwerbstatigen Absolventin-
nen und Absolventen bei der Innovationsassistentenforde-
rung. Die Darlehensférderung im Rahmen der Pro FIT Pro-
jektférderung wird von Unternehmen aus dem Cluster Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien, Medien und
Kreativwirtschaft sehr positiv, von solchen aus anderen
Clustern hingegen eher kritisch gesehen.

Im Rahmen der Bedarfsanalyse wird beleuchtet, inwieweit maBgebliche Unterstitzungsbedarfe
innovativer Berliner (Jung-)Unternehmen durch die acht betrachteten Innovationsférderpro-
gramme bereits adaquat abgedeckt werden und welche zusatzlichen/noch nicht durch die Pro-
gramme abgedeckten Bedarfe ggf. bestehen. Hierzu werden zunachst die Innovationshemmnisse
der Unternehmen in den Blick genommen. Zudem werden Aussagen von Expertinnen und Exper-
ten sowie beglinstigen Unternehmen bezliglich zusatzlicher Unterstiitzungsbedarfe im Allgemei-
nen und speziell im Hinblick auf Digitalisierungsvorhaben naher betrachtet. SchlieBlich werden die
aktuellen Férderkonditionen der Berliner Innovationsférderprogramme in den Blick genommen.

Hemmnisse von Innovationsaktivitiaten der Berliner Unternehmen

Einen ersten belastbaren Hinweis auf die maBgeblichen Hemmnisse der Berliner Unternehmen lie-
fern die Ergebnisse der Berliner Innovationerhebung. Hier werden diese Hemmnisse alle zwei
Jahre und zuletzt flur das Jahr 2016 erfasst. Die Ergebnisse zeigen, dass zu hohe Kosten bzw.
fehlende interne und/oder externe Finanzierungsmoglichkeiten an der Spitze bedeutender Hemm-
nisse stehen (siehe Abbildung 27). Von relativ groBer Relevanz ist zudem der Mangel an geeigne-
ten Fachkraften - und zwar in erster Linie mit Blick auf den Arbeitsmarkt, aber auch im Hinblick
auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des eigenen Unternehmens. SchlieBlich stellt auch der
Zugang zu geeigneten Fordermitteln fir Innovationen ein aus Sicht der Berliner Unternehmen
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vergleichsweise wichtiges Innovationshemmnis dar. Ein Mangel an geeigneten Kooperationspart-
nern wird dahingegen vergleichsweise selten als maBgebliches Innovationshemmnis benannt.
Hier ist bei der Interpretation allerdings zur berticksichtigen, dass viele Unternehmen unter Um-
standen bei Innovationsaktivitaten tUberhaupt nicht auf die Zusammenarbeit mit Dritten setzen.
Bei der Pro FIT Projektforderung ist im Zeitverlauf sogar ein relativer Rlickgang von Verbundvor-
haben im Vergleich zu einzelbetrieblichen Vorhaben zu verzeichnen (siehe Abschnitt 3.3.1.1).

Abbildung 27: Hemmnisse fiir Innovationsaktivitdten mit groBer Bedeutung
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Unternehmen 14%
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Innovationsaktivitaten 11%
Mangel an geeigneten externen [ 127%
Finanzierungsquellen 10%
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Mangel an geeigneten Kooperationspartnern 50,
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= Berlin Deutschland

Quelle: Innovationserhebung Berlin 2017.

Beim Vergleich der Berliner Ergebnisse mit denen fiir Deutschland insgesamt ist vor allem bemer-
kenswert, dass die Berliner Unternehmen signifikant haufiger angeben, dass ein Mangel an geeig-
neten Kooperationspartnern — obwohl insgesamt relativ selten genannt - fiir sie haufiger ein In-
novationshemmnis darstellt als fir alle deutschen Unternehmen. Zudem bewerten Berliner Unter-
nehmen den Zugang zu Finanzierungsquellen im Allgemeinen sowie speziell auch zu 6ffentlichen
Férdermdoglichkeiten geringflgig.

Im Rahmen der Evaluierung wurden die Innovationshemmnisse der durch die Berliner Innovati-
onsférderprogramme begunstigten Unternehmen noch einmal zu einem aktuelleren Zeitpunkt
und differenzierter abgefragt. Die diesbezliglichen Ergebnisse zu kooperationsbezogenen Hemm-
nissen sind in Abbildung 28 zusammengefasst, die zu sonstigen Hemmnissen in Abbildung 29.
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Abbildung 28: Innovationshemmnisse der im Rahmen der Berliner Innovationsforderprogramme begiins-
tigten Unternehmen 1
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Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der begliinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Die Erkenntnisse aus der Onlinebefragung bestétigen die Ergebnisse der Innovationserhebung.
Auch hier werden vor allem hohe Innovationskosten und fehlende unternehmensinterne und ex-
terne Finanzierungsquellen als bedeutende Hemmnisse benannt. Darliber hinaus entfallen viele
Nennungen auf hohes wirtschaftliches Risiko von Innovationen. Fehlende Fachkrafte bzw. feh-
lende Ressourcen bei grundsétzlich vorhandenen Fachkraften und fehlende geeignete Fordermit-
tel sind auch in der Onlinebefragung die am nachsthaufigsten als bedeutsam bezeichneten
Hemmnisse.

Bemerkenswert ist dabei, dass die Beglnstigen der Innovationsférderprogramme das Fehlen ge-
eigneter Fordermittel bedeutender gewichten als die Unternehmen in der Berliner Innovationser-
hebung. Eine mdgliche Erkldarung kdnnte sein, dass die Beglinstigten Uber das vorhandene For-
derinstrumentarium besser informiert sind als die Berliner Unternehmen insgesamt und dadurch
genauer einschatzen kénnen, inwieweit Férderangebot und individueller Férderbedarf Giberein-
stimmen.
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Um diesem Befund vertieft auf den Grund gehen zu kénnen, wurden die Unternehmen, die feh-
lende o6ffentliche Férdermittel als bedeutendes Hemmnis angegeben haben, in der Onlinebefra-
gung in einer offenen Frage gebeten, anzugeben, welche zusatzlichen 6ffentlichen Unterstit-
zungsangebote sie sich wiinschen. Dabei benannte die (ibergroBe Mehrzahl mehr Férderung von
Innovationsvorhaben in Form von Zuschlssen als wiinschenswert. Haufiger, aber im Vergleich
zur Zuschussférderung deutlich seltener, wurden zudem auch noch zusatzliche Finanzierungen in
Form von Darlehen und Beteiligungskapital sowie Unterstiitzung bei der Suche nach/Vernetzung
mit Partnern und Beratung (unter anderem zu Férdermd&glichkeiten) genannt. Insgesamt vermit-
teln diese Antworten den Eindruck, dass es aus Sicht der Beglinstigten weniger darum geht, dass
bestimmte Férdermdglichkeiten vollkommen fehlen, sondern vorhandene Mdéglichkeiten teilweise
in einer anderen Form und/oder in groBerem Umfang gewlinscht werden.

Die differenzierte Auswertung der Antworten aus der Onlinebefragung liefert zusatzliche Einsich-
ten:

e Ein Mangel an geeignetem Fachpersonal stellt aus Sicht der Unternehmen, die durch die
Pro FIT Projektférderung und die Innovationsassistentenférderung geférdert wurden, ein
signifikant bedeutenderes Hemmnis dar als flir die im Rahmen der anderen Programme
Beglinstigten.

e Die durch die Innovationsassistentenférderung geférderten Unternehmen nennen zudem
zwar insgesamt immer noch vergleichsweise selten, aber signifikant haufiger als die Be-
glinstigten aller anderen Férderprogramme unternehmensinterne Widerstéande gegen In-
novationsvorhaben als bedeutendes Hemmnis. Ein Mangel an interner und externer Fi-
nanzierung ist fir sie dahingegen signifikant seltener ein bedeutendes Hemmnis.

e Beim Coaching BONUS wird Fachkraftemangel signifikant seltener als bedeutendes Inno-
vationshemmnis benannt, ein Mangel an unternehmensinternen Quellen zur Finanzierung
von Innovationen hingegen signifikant haufiger.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Férderprogrammen finden sich in Anhang 2.

Insgesamt bestatigen die Ergebnisse aus der Innovationserhebung und der im Rahmen der Eva-
luierung durchgefiihrten Onlinebefragung die grundsatzliche Ausrichtung der Berliner Innovati-
onsférderprogramme. Mit der Gewahrung finanzieller Unterstlitzung in Form von Eigen- und
Fremdkapital, der partiellen Ubernahme von Innovationsrisiken sowie der Unterstiitzung der Ein-
stellung von qualifizierten Fachkraften setzen die Programme an den von den Berliner Unterneh-
men im allgemeinen und speziell auch ihren Beglinstigten als besonders bedeutend empfundenen
Innovationshemmnissen an.

Abbildung 29 liefert zusatzliche Erkenntnisse zu spezifischen Hemmnissen von Kooperationen im
Rahmen von Innovationsaktivitdten. Es wird deutlich, dass diese Hemmnisse - in Ubereinstim-
mung mit den Ergebnissen der Berliner Innovationserhebung - insgesamt von vergleichsweise
wenigen Unternehmen als bedeutsam bezeichnet werden - wobei auch hier zu berlicksichtigen
ist, dass Kooperationen im Rahmen von Innovationsaktivitdaten aus der Sicht vieler Unternehmen
fUr sie Uberhaupt nicht relevant sein dirften. Die Unternehmen, die maBgebliche kooperationsbe-
zogene Hemmnisse benennen, verorten diese vor allem in der Zusammenarbeit mit anderen Un-
ternehmen. Fehlende Kenntnisse von unternehmerischen Kooperationspartnern ist das am hau-
figsten als bedeutend bezeichnete Hemmnis, gefolgt von fehlenden Kooperationspartnern sowohl
in Berlin als auch im Rest von Deutschland. Zudem besitzt fehlende Erfahrung mit der Umsetzung
kollaborativer Innovationsaktivitdten offenbar ebenfalls noch eine relativ hohe Relevanz.
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Abbildung 29: Innovationshemmnisse der im Rahmen der Berliner Innovationsforderprogramme begiins-
tigten Unternehmen 2

Fehlende Kenntnis geeigneter wissenschaftlicher I 16% 399% 40% N = 390

Partner

Fehlende Kenntnis geeigneter unternehmerischer _
Kooperationspartner 25% 37% 27% N = 393
Nicht Kompatible Kultur der
Kommunikation/Sprache bei potenziellen I10% 32% 54% N = 269
Kooperationspartnern

36% 42% N = 382

Fehlende wissenschaftliche Partner fir 9170,
Innovationsaktivitaten in Berlin P9 °

Fehlende wissenschaftliche Partner fur _
Innovationsaktivitaten auBerhalb Berlins Ill% S 7% N = 380

Fehlende unternehmerische Kooperationspartner _
fur Innovationsaktivitaten in Berlin 11% el S 2B N =381
Fehlende unternehmerische Kooperationspartner IR 219% 36% 36% N = 383

fur Innovationsaktivitaten auBerhalb Berlins

Innovationsaktivitaten in Kooperation mit 4 19% 34% 40% N = 384
Unternehmen/wissenschaftlichen Einrichtungen

Fehlende Erfahrung in der Umsetzung von .

0% 25% 50% 75% 100%

BEHohe Bedeutung ' Mittlere Bedeutung ' Geringe Bedeutung ® Gar keine Bedeutung/Nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Auch bei den kooperationsbezogenen Innovationshemmnissen wurde eine nach Programmen dif-
ferenzierte Auswertung vorgenommen. Diese zeigte folgende signifikante Unterschiede:

e Durch den Transfer BONUS Technologie beglinstigte Unternehmen benennen haufiger
mangelnde Kenntnis geeigneter wissenschaftlicher Kooperationspartner als bedeutendes
Hemmnis.

e Flir im Rahmen der Innovationsassistentenférderung beglinstige Unternehmen stellen
fehlende unternehmerische Kooperationspartner in Berlin seltener ein maBgebliches
Hemmnis dar.

e Fir Unternehmen, die durch den VC Fonds Kreativwirtschaft finanziert werden, sind das
Fehlen sowohl von wissenschaftlichen als auch von unternehmerischen Kooperationspart-
nern haufiger maBgebliche Innovationshemmnisse.

e Beim Coaching BONUS bezeichnen die Begiinstigten fehlende Kooperationspartner im Un-
ternehmensbereich sowie fehlende diesbeziigliche Kenntnisse haufiger als Innovations-
hemmnis.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Férderprogrammen finden sich in Anhang 2.

Insgesamt kénnen diese Ergebnisse so interpretiert werden, dass es offenbar einige Programme
(insbesondere die Pro FIT Projektférderung) gibt, wo Kooperationen — mutmaglich aufgrund von
vorhandener diesbeziglicher Erfahrung - gut etabliert werden kdnnen, wahrend bei nied-
rigschwelligen ,Einstiegsprogrammen™ (Transfer BONUS Technologie und Coaching BONUS) sowie
fur spezifische Branchen (Kreativwirtschaft) groBere Herausforderungen in dieser Hinsicht beste-
hen.» Zudem scheint es einzelne Programme (Innovationsassistentenférderung) zu geben, bei
denen Kooperationen fir die Beglinstigten eine untergeordnete Rolle spielen. Mit Blick auf den

35 In einer &lteren Studie (Atzhorn und Clemens-Ziegler 2010) zu Hemmnissen von Kooperationen zwischen Unternehmen und wissen-
schaftlichen Einrichtungen wurde in Ubereinstimmung mit dieser Interpretation festgestellt, dass vor allem bestehende persénliche
Kontakte bei der Anbahnung von Kooperationen maBgeblich sind sowie dass fiir kooperationsunerfahrene Unternehmen fehlende
Kenntnisse und Informationen Uber die Méglichkeiten und Strukturen einer Hochschule h&ufiger ein wichtiges Innovationshemmnis
darstellen als bei kooperationserfahrenen Unternehmen.
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aktuellen Zuschnitt der Berliner Innovationsférderprogramme erscheinen die Befunde zum Trans-
fer BONUS Technologie besonders relevant, weil hier das Kernelement des Férderinstruments
(Zusammenarbeit Wissenschaft-Wirtschaft) betroffen ist.

Zusadtzliche Unterstiitzungsbedarfe fiir Innovationsaktivitdten aus der Sicht von Expertinnen
und Experten sowie der begiinstigten Unternehmen

Sowohl in den Experteninterviews als auch in den Onlinebefragungen und in den Vertiefungsin-
terviews mit begiinstigten Unternehmen wurde die Frage gestellt, welche zusatzlichen Unterstit-
zungsbedarfe fir Innovationsaktivitdten von Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen
gesehen werden bzw. vorhanden sind, die durch die Berliner Innovationsférderprogramme in ih-
rer aktuellen Form (noch) nicht angeboten werden. Die Antworten auf diese Frage lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

e Sowohl die Expertinnen und Experten als auch viele der beglinstigten Unternehmen se-
hen einen hohen Bedarf flir eine verstarkte Férderung der Anwendung bestehender digi-
taler Technologien in Unternehmen. Dabei wird ein besonderer Bedarf im Bereich der Im-
plementierung komplexer digitaler Lésungen in den Bereichen Produktion, Logistik und
Vertrieb gesehen, teilweise aber auch fiir die Einfihrung von Standardtechnologien.

e Ebenfalls sowohl aus dem Kreis der Expertinnen und Experten als auch von beglinstigten
Unternehmen wird der Wunsch nach einer Verbesserung der Méglichkeiten zur Férderung
auch von nichttechnischen Innovationen im Allgemeinen sowie speziell auch von nicht-
technischen sozialen Innovationen (insbesondere in Form von Geschaftsmodellinnovatio-
nen) geauBert.

e Vor allem die Expertinnen und Experten sprechen sich fir eine verstarkte Férderung der
Vernetzung und Zusammenarbeit von Startups und mittelstandischen Industrieunterneh-
men im Rahmen von Innovationsprojekten aus. Konkret wird dabei die Schaffung von Or-
ten und Formaten, an/in denen ,0ld Economy" und ,New Economy" zusammenkommen
kénnen, als wiinschenswertes Instrument benannt.

e Mehrere Expertinnen und Experten aus den Clustern Energietechnik, Gesundheitswirt-
schaft, Informations- und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft so-
wie Verkehr, Mobilitét und Logistik sprechen sich daflr aus, zuklinftig auch aus Landes-
mitteln die Etablierung und Umsetzung von Reallaboren zu férdern.

e Vor allem aus dem Wissenschafts-, aber vereinzelt auch aus dem Unternehmensbereich
wird der Wunsch nach einer Landesforderung fiir die Prifung der technischen Machbarkeit
und zum Nachweis des wirtschaftlichen Potenzials von Erkenntnissen aus der Wissen-
schaft gedauBert. Ein solches Validierungsforderprogramm sollte dabei im Hinblick auf
mogliche Projektlaufzeiten und Férdersummen ,schlanker™ ausgestaltet sein als die Vali-
dierungsforderung des Bundes (Programm VIP+ des BMBF), gleichzeitig aber auch eine
hohere Erfolgswahrscheinlichkeit flir eine erfolgreiche Antragstellung bieten.

e Einzelne Expertinnen und Experten sehen einen zusatzlichen Unterstitzungsbedarf im Be-
reich der Computerspieleentwicklung/fir Unternehmen der Games-Branche. Denn hier
wirden zwar Innovationen hervorgebracht, aber keine technologische FUE im Sinne der
aktuellen Ausrichtung der Berliner Innovationsférderprogramme betrieben.

e Ebenfalls einzelne Expertinnen und Experten pladieren dafiir - neben der weiterhin als im
hohem MaBe zielfihrend angesehenen fortlaufenden Férderung - insbesondere bei Pro
FIT auch mit thematischen Férderaufrufen zu arbeiten, um gezielt und mit hoher Offent-
lichkeitswirkung spezifische Themen zu platzieren, die von besonderer Bedeutung flr den
Wirtschafts- und Innovationsstandort Berlin sind und diesbezligliche Krafte zu biindeln.

Dariber hinaus wurden von den Expertinnen und Experten sowie den beglinstigten Unternehmen
noch zwei weitere aus ihrer Sicht wiinschenswerte zusatzliche Unterstiitzungsangebote haufig(er)
genannt, die eindeutig auBerhalb des ,Zustandigkeitsbereichs™ von Innovationsférderprogram-
men wie den im Rahmen dieser Evaluierung betrachteten liegen, an dieser Stelle der Vollstandig-
keit halber aber nichtdestotrotz wiedergegeben werden sollen. Die erste - allerdings nur verein-
zelt - gewlinschte Form der Unterstlitzung ist eine auch steuerliche FuE-Fdrderung, wie sie seit
vielen Jahren auf Bundesebene diskutiert wurde und nunmehr zum 1. Januar 2020 in Kraft getre-
ten ist (BMF 2019). Dartber hinaus wurde in den Experten- und Vertiefungsinterviews - aller-
dings auch hier nur vereinzelt — der Wunsch geduBert, innovative Unternehmen und insbesondere
innovative Startups von Seiten des Landes Berlin auch nachfrageseitig durch Nutzung der Moég-
lichkeiten der innovativen offentlichen Beschaffung zu unterstitzen.s

36 Zu deren Umsetzung und aktuellen Verbreitung siehe BMWi (2017) sowie Schaupp und EBig (2018).
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Spezifische Unterstiitzungsbedarfe der Berliner Wirtschaft im Hinblick auf die Planung und
Umsetzung von Digitalisierungsprojekten

Um spezifisch die Unterstlitzungsbedarfe der Berliner Unternehmen im Bereich digitaler Technolo-
gien zu vertiefen, wurde eine diesbeziigliche Frage in die Onlinebefragung der im Rahmen der
Berliner Innovationsférderprogramme beglinstigten Unternehmen aufgenommen. Zusatzlich
wurde die Frage auch in der aktuellen Befragung zum KMU-Report Berlin von IBB und Creditre-
form gestellt, sodass ein Vergleich der Antworten der Beglinstigten und derjenigen des Berliner
Mittelstands insgesamt madglich ist.s”

Die Befragungsergebnisse zeigen nur bei drei der abgefragten Unterstlitzungsangebote eine ahn-
liche Einschatzung (d.h. eine Differenz von 10 Prozentpunkten oder weniger) der beiden Befrag-
tengruppen (siehe Abbildung 30). Zunachst ist dies die finanzielle Férderung der Anwendung be-
reits bestehender digitaler Technologien im Betrieb, die in der Befragung zum KMU-Report von
den meisten KMU als (sehr) bedeutendes Angebot und in der Onlinebefragung der Beglinstigen
am dritthaufigsten als (sehr) bedeutendes Angebot bewertet wird. Des Weiteren finden sich im
Hinblick auf die Information/Beratung zum Thema digitale Geschaftsmodelle sowie die Vermitt-
lung von geeigneten Kooperationspartnern fiir Projekte ahnliche Einschatzungen. Beide werden
allerdings nur von etwas mehr bzw. etwas weniger als der Hélfte der Befragten als (sehr) bedeu-
tend eingeschatzt.

Abbildung 30: Als sehr wichtig und wichtig eingeschétzt Unterstiitzungsangebote fiir die Planung und
Umsetzung von Digitalisierungsprojekten

Information/Beratung zur Anwendung bereits _ 40% N = 367

verfligbarer digitaler Technologien im Betrieb 60%
Finanzielle Férderung der Anwendung bereits _ 71% N =370
verfligbarer digitaler Technologien im Betrieb 61%
Finanzielle Férderung von Forschung und _ 73% N =358
Entwicklung im Bereich Digitalisierung 42%
Information/Beratung zum Thema digitale _ 42% N = 362
Geschaftsmodelle 46%
Vermittlung von geeigneten _ 58% N =36l
Kooperationspartnern fiir Projekte 48%

Information/Beratung zur _ 58% N = 368

Markteinfliihrung/Skalierung von

Projektergebnissen 34%
Markteinfiihrung/Skalierung von o
Projektergebnissen 39%
0% 25% 50% 75% 100%

B Onlinebefragung KMU Report

Fragestellung: Welche Unterstiitzungsangebote benétigen Sie fiir die Planung und Umsetzung von Projekten, die sich
mit Digitalisierung befassen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;
IBB und Creditreform (2019).
Anmerkung: Die ausgewiesenen Fallzahlen beziehen sich ausschlieBlich auf die Onlinebefragung.

Neben den genannten Ubereinstimmungen fallen dariiber hinaus vor allem die Unterschiede im
Antwortverhalten zwischen den beiden Gruppen auf, die ihre héhere (Beglnstigte der Innovati-
onsforderprogramme) bzw. niedriger (Berliner KMU insgesamt) ausgepragte allgemeine Techno-
logieorientierung und bereits bestehende Affinitat bezlglich digitaler Technologien im Speziellen
wiederspiegeln durften. So wiinschen sich die Teilnehmenden an der im Rahmen dieser Evaluie-
rung durchgefiihrten Onlinebefragung am haufigsten — und deutlich haufiger als die Berliner KMU

37 Im Rahmen des KMU-Report 2019 wurden 992 KMU aus dem Verarbeitenden Gewerbe, der Bauwirtschaft, dem Handel sowie dem
Dienstleistungsbereich befragt.



5.1.2.4

EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 71

insgesamt - eine finanzielle Férderung von FuE im Bereich digitaler Technologien. Die Berliner
KMU insgesamt bendétigen dahingegen nach eigener Aussage vor allem auch noch Information
und Beratung zur Anwendung bereits verfligbarer Technologien im Betrieb. Der Befund, dass die
Beglinstigten sich auch haufiger finanzielle Unterstiitzung der Markteinfiihrung/Skalierung von
Projektergebnissen wiinschen, dlrfte darauf zurlickzufiihren sein, dass sie deutlich hdufiger inno-
vative Produkte, Verfahren und Dienstleistungen einfiihren (siehe Abschnitt 5.3.1.1) als die Berli-
ner Unternehmen insgesamt, was mit hoher Wahrscheinlichkeit jeweils mit einem nicht unerheb-
lichen finanzielle Aufwand verbunden ist.

Zusatzlich zu den Unterschieden zwischen den Antworten der Berliner KMU insgesamt und denje-
nigen der Begiinstigten der Innovationsférderprogramme insgesamt sind innerhalb der zuletzt
genannten Gruppe bei einer nach Programmen differenzierten Auswertung der Ergebnisse weitere
Besonderheiten erkennbar:

e Im Rahmen der Pro FIT Frihphasenfinanzierung geférderte Unternehmen benennen signi-
fikant seltener die Vermittlung von Kooperationspartnern als (sehr) bedeutendes Unter-
stiitzungsangebot.

e Fir Unternehmen, die im Rahmen der Pro FIT Projektférderung geférdert wurden, ist die
finanzielle Férderung von FuE-Projekten signifikant haufiger ein (sehr) bedeutendes Un-
terstlitzungsangebot.

e Unternehmen, die durch den Transfer BONUS Technologie geférdert wurden, bendtigen
nach eigener Aussage signifikant weniger dringlich finanzielle Férderung zur Anwendung
bestehender digitaler Technologien im Betrieb sowie - erstaunlicherweise, weil sie man-
gelnde Kenntnis geeigneter wissenschaftlicher Kooperationspartner besonders haufig als
bedeutendes Innovationshemmnis benennen - Vermittlung von Kooperationspartnern flr
Projekte.

e Unternehmen, die durch den Coaching BONUS geférdert wurden, benennen schlieBlich die
Vermittlung von Kooperationspartnern und Information/Beratung zur Anwendung bereits
verfligbarer Technologien im Betrieb 6fter als fir sie bedeutende Unterstlitzungsange-
bote. Mit Blick auf das zuletzt genannte Angebot scheinen sie somit naher bei der Ein-
schatzung der Gesamtheit der Berliner KMU zu liegen als die Beglinstigten der Berliner
Innovationsférderprogramme insgesamt.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Férderprogrammen finden sich in Anhang 2.

In der Gesamtschau sind auch die in den letzten Abschnitten prasentierten Ergebnisse zunachst
eine Bestatigung des Férderansatzes der Berliner Innovationsférderprogramme. Denn die meis-
ten der von ihren eigenen Beglinstigten als (sehr) bedeutend angesehene Unterstiitzung bieten
sie bereits. Zu nennen sind hier vor allem die finanzielle Férderung von FUE und von Markteinfiih-
rung/Skalierung im Rahmen von Pro FIT Projektférderung, aber z.B. auch die im Rahmen des
Coaching BONUS madgliche Internationalisierungsberatung. Noch nicht adéaquat abgedeckt er-
scheinen dahingegen der in beiden befragten Gruppen (Beglinstigte und KMU insgesamt) stark
ausgepragte Wunsch nach einer finanziellen Forderung der Anwendung bestehender digitaler
Technologien im Betrieb sowie der Wunsch der Berliner KMU insgesamt nach (mehr) Unterstit-
zung in Form von Beratung/Information. Dabei ist allerdings mit Blick auf das zuletzt genannte
Angebot die Frage zu stellen, ob dessen Umsetzung mit Blick auf die Breite der Berliner Wirt-
schaft nicht eher Aufgabe z.B. der Berliner Digitalagentur als von Innovationsforderprogrammen
sein sollte.

Bewertung der aktuellen Forderkonditionen

In diesem Kapitel werden die Forderkonditionen der Berliner Innovationsférderprogramme be-
leuchtet. Dabei stehen die Zuschuss- und Darlehensprogramme im Fokus. Die Finanzierungsbe-
dingungen bei den VC Fonds sind mit diesen Programmen nicht vergleichbar, weil hier Beteiligun-
gen ausgereicht werden.
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PRO FIT PROJEKTFORDERUNG

Unternehmen
Die befragten Unternehmen bewerten die Férderkonditionen der Pro FIT Projektférderung zum
Uberwiegenden Teil als zufriedenstellend (siehe Abbildung 31):

e GroBe Zufriedenheit zeigt sich bei der Forderquote fiir Projekte der industriellen For-
schung von grundsatzlich 50 Prozent (die durch KMU- und Verbundbonus auf bis zu
80 Prozent erhéht werden kann).

e Hinsichtlich der Férderkonditionen flir experimentelle Entwicklung ist das Stimmungsbild
gemischter. Die Férderung in Form eines Darlehens fiir KMU findet bei nur etwa der
Halfte der beglinstigten Unternehmen Zustimmung.

e Die Darlehenshéhe von 1 Millionen Euro wird daflir von einem GroBteil der beglinstigten
Unternehmen als ausreichend hoch empfunden.

e Besonders positiv wird beurteilt, das Darlehen ohne Stellung von Sicherheiten gewdhrt
werden kdénnen, wenn sich die Inhaberinnen/Inhaber bzw. Gesellschafterinnen/Gesell-
schafter eines Unternehmens in angemessenem Umfang an der Finanzierung des Projekts
und/oder an der Finanzierung des Unternehmens beteiligen bzw. bereits beteiligt haben.

Eine nach Clusterzugehoérigkeit differenzierte Auswertung der Befragungsergebnisse zeigt dariiber
hinaus, dass die Darlehensférderung von Unternehmen, deren Vorhaben dem Cluster Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft zugeordnet wurde, deut-
lich positivere Bewertungen erhalt (68 Prozent voll und ganz oder eher angemessen) als von den
sonstigen Beglnstigen (35 Prozent voll und ganz oder eher angemessen). Offenbar lasst sich bei
Vorhaben aus diesem Cluster besser rechtfertigen, ein Darlehen aufzunehmen, mutmaBlich weil
hier schnellere Markteintritte und Erldse mit neuentwickelten Produkten, Verfahren und Dienst-
leistungen mdglich sind als in Branchen mit Idangeren Entwicklungszeiten. Eine nach Clustern dif-
ferenzierten Auswertung der Programmdaten des Pro FIT-Geschaftsbesorgers verdeutlicht zu-
dem, dass sich die beschriebenen unterschiedlichen Bewertungen bzw. die zugrundeliegenden
Unterschiede in der Marktnahe der Vorhaben auch konkret in den Férderdaten niederschlagen. In
dieser Auswertung zeigt sich, dass bei Vorhaben im Cluster Informations- und Kommunikations-
technologien, Medien und Kreativwirtschaft 50 Prozent der Unternehmensférderungen in Form
von Darlehen ausgereicht werden, im Cluster Optik und Photonik hingegen lediglich 15 Prozent
und in den drei anderen nur zwischen 25 und 30 Prozent.

Die Zufriedenheit mit der Férderung im Bereich der industriellen Forschung, aber auch die Kritik
an jener im Bereich der experimentellen Entwicklung spiegelt sich auch in den O-Ténen der Be-
gunstigten aus den Vertiefungsinterviews wider:

e Aufgrund der ,massiven Abstufung"™ von Zuschuss zu Darlehensforderung sei es fir die
Unternehmen von groBer Wichtigkeit, méglichst viele Arbeitspakete des FUE-Projekts als
industrielle Forschung deklarieren zu kénnen. Ein grundlegendes Problem dabei sei, dass
die Grenze zwischen industrieller Forschung und experimenteller Entwicklung in der Reali-
tat nicht trennscharf ist, auf dem Papier jedoch so gezogen werden musse. Dies resultiere
darin, dass die wirtschaftliche Durchfihrbarkeit des Projekts somit in groBem MaBe vom
Urteil des Fachgutachters abhangt, der die einzelnen Arbeitspakte binar kategorisieren
muss. Wenn z.B. mehr als 50 Prozent der Personenmonate der experimentellen Entwick-
lung zugeordnet wiirden, werde die gesamte Férderung uninteressant.

e Die Bezuschussung von Forschungsaktivitaten, nicht aber von Produktentwicklung be-
deute eine ,unnatirliche Trennung", was dazu fiihre, ,dass man versucht, die For-
schungsaktivitaten [in der Antragsstellung] herauszustellen. (...) Man muss sich etwas
verbiegen, es ist nicht die Realitat, die dort abgebildet wird."

e Fur mittelstandische Unternehmen sei das Programm vor allem dann attraktiv, wenn ein
GroBteil der Arbeitspakete ihres FuE-Vorhabens bezuschusst werde. Die Darlehen seien
nach Aussage zweier vertieft interviewter Unternehmen hingegen eher unattraktiv, weil
sie das Risiko von Vorhaben kaum verringerten.

e Bei kleineren und jingeren Unternehmen setze die Inanspruchnahme der Pro FIT Forde-
rung aufgrund des Darlehens eine besonders hohe Risikoaffinitat voraus.
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Abbildung 31: Bewertung der aktuellen Forderkonditionen (Pro FIT Projektforderung/Unternehmen)
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Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der aktuellen Férderkonditionen der Pro Fit Projektférderung
aus Sicht Ihres Unternehmens?

Quelle: Onlinebefragung der begliinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Die Experteninterviews bestatigen dieses grundlegende Stimmungsbild. Die Zuschussférderung
wird positiv, die Darlehensférderung eher kritisch beurteilt:

e Fur bereits gut finanzierte Unternehmen (den Mittelstand) sei eine Darlehensférderung
wenig attraktiv, hier gebe es zahlreiche alternative Programme.

e Fir kleine Unternehmen stellten Darlehen ein hohes Risiko dar.

e Ein Vorteil der Darlehenskonstruktion sei das dadurch erreichbare Projektvolumen (bis zu
1 Millionen Euro).

e Die Begrenzung des Zuschusses auf 400.000 Euro wird im Vergleich zu den sehr guten
Férderkonditionen des Brandenburger Pro FIT-Programms zum Teil beanstandet.

¢ Allgemein herrscht Unversténdnis dartber, weshalb KMU in der Entwicklungsphase ledig-
lich mit Darlehen geférdert werden, wahrend GroBunternehmen (in Verbundprojekten mit
KMU) Zuschisse erhalten kénnen.

e Die bessere Eignung der Pro FIT-Férderung flir Vorhaben aus dem Cluster Informations-
und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft wird auch von den Ex-
pertinnen und Experten bestatigt. Unternehmen auBerhalb der Software-Branche triigen
insbesondere auch durch notwendige Gerdateanschaffungen ein héheres Risiko mit der
Aufnahme des Darlehens.
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Wissenschaftliche Einrichtungen
Die befragten wissenschaftlichen Einrichtungen stellen den Férderkonditionen der Pro FIT Projekt-
forderung ein gemischtes Zeugnis aus (siehe Abbildung 32):

e Die Férderhthe von 400.000 Euro je Projektpartner empfindet der GroBteil der Befragten
als zufriedenstellend.

e Die Beurteilung der Férderquoten muss differenzierter betrachtet werden. Die Projekte
zweier wissenschaftlicher Einrichtungen wurden als im wirtschaftlichen Bereich férderwir-
dig betrachtet, weshalb die Férderquote fiir die experimentelle Entwicklung dieselbe ist
wie flir Unternehmen. Das unzufriedene Feedback ist insofern verstandlich, als die (durch
das EU-Beihilferecht vorgegebene) Férderquote hierflir — insbesondere im Vergleich zu
»Ublichen" Férderquoten fir FUE in wissenschaftlichen Einrichtungen - niedrig sind.

e Die Férderquoten fir Projekte im nicht wirtschaftlichen Bereich werden hingegen von den
meisten wissenschaftlichen Einrichtungen als angemessen bewertet.

e Die Ausgestaltung der zuwendungsfahigen Ausgaben hinterlasst gemischte Meinungen:
Wahrend der Posten fiir Patentanmeldungen von allen Befragten als sehr gut bewertet
wird, sehen lber die Halfte Probleme bei der Deckelung der projektbezogenen Personal-
ausgaben. Wie eine befragte Einrichtung schreibt, steigen diese Ausgaben jahrlich, wah-
rend gutes Fachpersonal nur durch finanzielle Anreizsetzung einzuwerben sei.

e Die maximale Laufzeit von drei Jahren wird in den offenen Antwortfeldern von der Gber-
wiegenden Mehrheit als ausreichend beurteilt und nicht in Frage gestellt.

Neben den Konditionen fiir die Forderung von Vorhaben im wirtschaftlichen Bereich, die sich vom
Land Berlin nicht beeinflussen lassen, erscheint damit vor allem die Férderfahigkeit von projekt-
bezogenen Personalausgen aus Sicht der wissenschaftlichen Einrichtungen problematisch. Dieser
Befund erscheint insofern Gberraschend, als individuelle Arbeitgeberbruttogehalter angesetzt
werden kdnnen und mit der in der aktuellen Pro FIT-Richtlinie gezogenen Grenze (82.800 Euro
pro Jahr) ein groBer Teil zumindest des im Bereich des Tarifvertrags fir den 6ffentlichen Dienst
angestellten Personals von wissenschaftlichen Einrichtungen abgedeckt sein dirfte. Zudem soll-
ten die Ergebnisse aufgrund der kleinen Fallzahlen insgesamt nur mit groBer Vorsicht interpretiert
werden.
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Abbildung 32: Bewertung der aktuellen Forderkonditionen (Pro FIT Projektforderung/wissenschaftliche
Einrichtungen)
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Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der aktuellen Férderkonditionen der Pro Fit Projektférderung
aus Sicht Ihrer wissenschaftlichen Einrichtung?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten wissenschaftlichen Einrichtungen durch Ramboll Management Consulting
im Mai/Juni 2019.

PRO FIT FRUHPHASENFINANZIERUNG

Die Bewertung der Férderkonditionen der Pro FIT Frihphasenfinanzierung durch die befragten
beglinstigten Unternehmen ergibt ein durchweg sehr positives Bild (siehe Abbildung 33):

e Besonders positiv bewertet wird die flexible Gestaltung des Einsatzes von Férdergeldern
fur Personalausgaben, Investitionsausgaben wie auch laufenden Betriebsausgaben.

e Mit den bewilligten Projektvolumina und Projektdauern sind die Befragten in weiten Teilen
zufrieden.

e Die Aufteilung der Forderung in einen nicht rickzahlbaren Zuschuss und ein Darlehen
wird als angemessen empfunden.
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Im Rahmen der Vertiefungsinterviews wurde der Verbesserungsvorschlag vorgebracht, die De-
ckelung des Gehaltes mit einer Hartefallklausel zu versehen. So soll die Férderung auch alleiner-
ziehenden Elternteilen oder alleiniger Familienernahrern ermdéglicht werden. Nach Aussage eines
beglinstigten Unternehmens sei das in der Férderung vorgesehene Gehalt daflir nicht ausrei-
chend.=

In den Experteninterviews wird die Passgenauigkeit der Forderkonditionen auf die -bedlirfnisse
bestatigt und den Férderkonditionen der Pro FIT Friihphasenfinanzierung insgesamt ein gutes
Zeugnis ausgestellt.

Abbildung 33: Bewertung der aktuellen Forderkonditionen (Pro FIT Friithphasenfinanzierung)
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Betriebsausgaben 91% 9% N =11

Die Vergabe des Darlehens ohne Stellung von

Sicherheiten 100% N=11

0% 50% 100%
B Voll und ganz angemessen Eher angemessen
Eher nicht angemessen B Uberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der aktuellen Férderkonditionen der Pro Fit Friihphasenfinan-
zierung aus Sicht Ihres Unternehmens?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

38 Diesbezliiglich ist einerseits darauf zu verweisen, dass mit Uberarbeitung der Richtlinien 2018 die Gehaltsobergrenzen fiir die ange-
stellten Griindungsgesellschafter der geférderten Unternehmen um 10.000 Euro pro Jahr auf 50.000 Euro (Friihphase 1) bzw. 60.000
Euro (Frihphase 2) angehoben wurden. Andererseits erkennt die Evaluierung die Legitimitat des vorgebrachten Vorschlags zwar unein-
geschrankt an, sieht allerdings sowohl grundsétzliche als auch praktische Griinde, die einer Umsetzung entgegen stehen. Der wesentli-
che praktische Grund ist, dass die Komplexitat der ohnehin schon komplexen Durchfiihrungsbestimmungen der Pro FIT Frihphasenfi-
nanzierung bei der Einfiihrung von weiteren Differenzierungen bezlglich der zuwendungsfdhigen Ausgaben weiter zunehmen und zu-
dem im Fordervollzug aller Wahrscheinlichkeit nach immer wieder nicht triviale Abgrenzungsschwierigkeiten auftreten wirden. Der
maBgebliche grundsatzliche Einwand ist, dass die Unterstlitzung von Alleinerziehenden und/oder Alleinerndhrenden eine gesamtgesell-
schaftliche bzw. sozialpolitische Aufgabe und keine origindre Aufgabe von Innovationsférderung ist.
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TRANSFER BONUS TECHNOLOGIE

Auch die Bewertung der Férderkonditionen des Programms Transfer BONUS Technologie durch
die online befragten Unternehmen zeichnet ein berwiegend positives Bild (siehe Abbildung 34):

e Die Vorgaben hinsichtlich der Projektlaufzeit werden positiv bewertet.

e Im Hinblick auf die Fordersummen ist eine Differenz bzgl. der beiden Varianten erkenn-
bar. Von Uber der Hélfte der befragten beglinstigten Unternehmen wird die maximale
Férdersumme von 3.000 Euro in der Einstiegsvariante als zu gering bewertet. Die maxi-
male Férdersumme von 15.000 Euro wie auch die Férderquote von 70 Prozent der Stan-
dardvariante wird hingegen zu groBen Teilen als angemessen bewertet.

e Die Konditionen der im Jahr 2016 eingefiihrten Digitalisierungsvariante mit einem maxi-
malen Forderbetrag von 45.000 Euro empfindet das Gros der befragten Unternehmen als
angemessen.

In den Vertiefungsinterviews kristallisiert sich heraus, dass der Transfer BONUS Technologie vor
allem aufgrund der einfachen Antragsstellung und des schnellen Bewilligungsverfahren sehr ge-
schatzt wird. Bezliglich der aktuell in der Standardvariante maximal maglichen Férdersumme
wird ausgefiihrt, dass diese zwar den Rahmen dessen, was innerhalb des Programms sinnvoll
umgesetzt werden kann, stark einschranke, fiir viele relevante Aktivitdten (z.B. der Finanzierung
eines ,Proof of Principle") aber vollkommen ausreichend sei.

Abbildung 34: Bewertung der aktuellen Féorderkonditionen (Transfer BONUS Technologie)

Die Forderung in Form eines nicht riickzahlbaren

Die maximale Forderquote in der Einstiegsvariante 20% 33% N = 82
Die maximale Forderquote in der Standardvariante 45% 11%| N = 89

Die maximale Summe der nicht riickzahlbaren S . 3 S _
Zuschiisse in der Einstiegsvariante 20% 25% 48% 8% Y
Die maximale Summe der nicht riickzahlbaren

Zuschisse in der Standardvariante 26 L0 26% I N =87

Die maximale Summe der nicht riickzahlbaren

0, 0, =
Zuschisse in der Digitalisierungsvariante 38% 27V 15% N =66

Die maximale Laufzeit eines Projektes 39% 47% 14% I N = 88

Die Leistung der Wissenschaftseinrichtung sollte
innerhalb von 3 Monaten ab Bewilligung der Férderung 42% 46% 10%I N = 84
zu beauftragen.

Die Auszahlung des Zuschusses erst nach erfolgter

Verwendungsnachweispriifung 36% 38% 20% b N =89

2
X

25% 50% 75% 100%

= Voll und ganz angemessen Eher angemessen Eher nicht angemessen ® Uberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der aktuellen Férderkonditionen des Transfer BONUS Techno-
logie aus Sicht Ihres Unternehmens?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

In den Experteninterviews wird ebenso die Wichtigkeit des Programms unterstrichen. Betont wird
jedoch auch, dass die Forderlaufzeit und -summe aus Perspektive der Unternehmen zwar grund-
satzlich attraktiv ist, diese jedoch Schwierigkeiten haben, kooperierende Forschungseinrichtun-
gen zu finden. Forschungseinrichtungen préferieren grundsatzlich langerfristige und gréBer ange-
legte Forderprojekte wie die Pro FIT Projektférderung. Die Férderkonditionen der Variante ,Digi-
talisierung" seien nicht optimal, was sich auch in sehr geringen Abrufzahlen widerspiegelt. Hierbei
spiele jedoch auch die fehlende Kenntnis der Unternehmen dieser neuen Fordervariante eine
Rolle.
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DESIGN TRANSFER BONUS

In der Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen wird den Férderkonditionen des Pro-
gramms Design Transfer BONUS ein sehr positives Zeugnis ausgestellt (siehe Abbildung 35):

o Uber zwei Drittel der Unternehmen empfinden die Férdersumme von maximal 15.000
Euro als angemessen.

e Die Forderquote von 70 Prozent der forderféahigen Ausgaben erféahrt eine Zustimmung
von Uber 95 Prozent, was den Hochstwert unter allen evaluierten Programmen darstellt.

e Die Laufzeit von sechs Monaten wurde von einem GroBteil der Unternehmen positiv be-
wertet.

Die Vertiefungsinterviews zeigen wenig Anhaltspunkte flr Kritik an den Férderkonditionen. Es
wird hingegen unterstrichen, dass die Férdersumme flr einen vollstéandigen Designprozess in der
Regel ausreichend ist. In Bezug auf die maximale Projektlaufzeit erganzen die Informationen aus
den Vertiefungsinterviews die quantitativ erhobenen Daten. Der reine Designprozess selbst sei
realistischerweise in sechs Monaten gut abzuschlieBen, jedoch sei die Einschrankung der Laufzeit
insofern problematisch, als sich der Konzeptphase ein potentiell langwieriger Austausch mit der
Produktionsstatte anschlieBe, in welchem der Designer noch bendétigt wird. Dieser Prozess kénne
sich Uber mehrere Feedbackschleifen erstrecken und sei im Vorfeld zeitlich schwer abzustecken.

Abbildung 35: Bewertung der aktuellen Forderkonditionen (Design Transfer BONUS)

Die Férderung in Form eines nicht rickzahlbaren

Die maximale Forderquote 38% N = 26
Die maximale Summe der nicht riickzahlbaren s 5 _
Die maximale Laufzeit eines Projektes 35% 19% N =26
Die Leistung des Designunternehmens ist innerhalb von
3 Monaten ab Bewilligung der Férderung zu 31% N =26
beauftragen.

26

Die Auszahlung des Zuschusses erst nach erfolgter
Verwendungsnachweispriifung I S L5 I N

0% 25% 50% 75% 100%

mVoll und ganz angemessen Eher angemessen Eher nicht angemessen ® Uberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der aktuellen Férderkonditionen des Design Transfer BONUS
aus Sicht Ihres Unternehmens?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Die interviewten Expertinnen und Experten bestatigen zu groBen Teilen das positive Feedback der
begunstigten Unternehmen. Das Férderprogramm sei deutschlandweit einzigartig, ,extrem gut
nachgefragt" und sollte hinsichtlich des Gesamtvolumens aufgestockt werden. Klar sei, dass die
niedrigen Fordersummen und kurzen Laufzeiten nur fiir eine bestimmte Art von Unternehmen at-
traktiv sind. Ebenso wie in den Vertiefungsinterviews pladieren auch Experteninnen und Experten
fur eine flexiblere Ausgestaltung der Laufzeit. Auf diese Weise kénne das Forderprogramm der
Diversitat an Designprojekten besser gerecht werden.
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INNOVATIONSASSISTENTENFORDERUNG

Die meisten Aspekte der Férderkonditionen der Innovationsassistentenférderung werden von den
beglinstigten Unternehmen positiv bewertet (siehe Abbildung 36). Kritik wird in erster Linie an
den Vorgaben bezliglich der forderwilirdigen Absolventeninnen und Absolventen geduBert.

e Besonders positiv duBerten sich die befragten Unternehmen zur zeitlichen Ausgestaltung
des Programms, d.h. der Férderdauer wie auch der Mindestdauer des Beschaftigungsver-
héltnisses.

¢ Die maximale Férderquote von 50% wird ebenso von einem GroBteil der Unternehmen
als angemessen beurteilt.

e Die ausschlieBliche Forderung von nicht (oder nicht mehr) erwerbstatigen Absolventinnen
und Absolventen stoBt bei Gber der Halfte der befragten Unternehmen auf Unverstandnis.

e Der maximal mogliche Zeitraum seit Abschluss ruft bei Gber einem Drittel der befragten
Unternehmen ebenfalls Kritik hervor.

e Etwa ein Drittel der befragten Unternehmen empfindet die Summe des Zuschusses als
(etwas) zu gering.

Vertieft interviewte beglinstigte Unternehmen bestatigten das in der Onlinebefragung gezeich-
nete Stimmungsbild. Kritisch wurde insbesondere die H6he des Zuschusses diskutiert, die ,nicht
[mehr] der aktuellen Arbeitsmarktsituation angepasst" ist. In sich sehr ,arbeitnehmerfreundlich
entwickelnden Branchen™ wie dem Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien
reiche das maximale Bruttojahresgehalt von 40.000 Euro heute nicht aus, um ,gute®™ Absolven-
teninnen und Absolventen zu bekommen. Als mdgliche Option fiir eine Anderung der Férderkon-
ditionen wird ins Spiel gebracht, das Gehalt der Innovationsassistenten unter Ricksichtnahme
auf den akademischen Qualifikationsgrad (Bachelor/Master/Promotion) oder branchenspezifisch
differenzierter zu gestalten.

Abbildung 36: Bewertung der aktuellen Forderkonditionen (Innovationsassistentenférderung)

Die Férderung in Form eines nicht

riickzahlbaren Personalkostenzuschusses ESC 5% N = 66

Die maximale Férderquote 45% 39% 15% N = 66

Die maximale Summe des nicht riickzahlbaren

0, 0, 0, =
Personalkostenzuschusses VR 30% I N = 64
Die maximale Férderdauer je eingestellten _
Innovationsassistenten von 12 Monaten 2% &% I N = 64
Die Férderung von maximal zwei 429, 449, 119% N =62
Innovationsassistenten/-innen gleichzeitig ° ° ° =
Die Mindestdauer des Beschaftigungsverhaltnisses o 3 ,J _
des Innovationsassistenten / der Innovationsassistentin 33% 15% N =66
Die ausschlieBliche Férderung von Absolventen/-innen,
deren Abschluss einer Universitat, Hochschule oder _
Institution mit gleichwertigem, staatlich anerkanntem Sk 35% L N =65
Abschluss nicht langer als 24 Monate zurickliegt.
Die ausschlieBliche Férderung von Absolventen/-innen, _
die nicht oder nicht mehr erwerbstatig sind. o 2% B2% 2l N =57
0% 25% 50% 75% 100%
®Voll und ganz angemessen Eher angemessen Eher nicht angemessen = Uberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der aktuellen Férderkonditionen der Innovationsassistenten-
férderung aus Sicht Ihres Unternehmens?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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COACHING BONUS

In der Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen werden die Férderkonditionen des Pro-
gramms Coaching BONUS durchweg positiv bewertet (siehe Abbildung 37). Alle abgefragten As-
pekte erhalten Zustimmungswerte von Uber 80%. Die Vertiefungsinterviews bestatigen die hohen
Zufriedenheitswerte der Onlinebefragung. Auch die Expertinnen und Experten sehen bei diesem
Programm kein Anlass zur Kritik.

Abbildung 37: Bewertung der aktuellen Forderkonditionen (Coaching BONUS)

Die Férderung als Anteilsfinanzierung in Form von

nicht riickzahlbaren Zuschiissen 62% 32% N =111

Die maximale Anzahl der Coachingtage 45% 13% N =110

Die maximale Férderquote 41% 17% N = 106

Der maximal forderféhige Tagessatz 47% 9% I N = 109

D A oo, o sz fff -

Auswahl des Coaches aus einem vorgegebenen Pool 43% 12% I N = 109
0% 25% 50% 75% 100%

mVoll und ganz angemessen ' Eher angemessen ' Eher nicht angemessen ™ Uberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der aktuellen Férderkonditionen der Innovationsassistenten-
férderung aus Sicht Ihres Unternehmens?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt bestatigen die Ergebnisse der Bedarfsanalyse die grundsatzliche Ausrichtung der Berli-
ner Innovationsférderprogramme. Mit der Gewahrung finanzieller Unterstlitzung in Form von Ei-
gen- und Fremdkapital fiir technologische Entwicklung und Markteinfiihrung, der partiellen Uber-
nahme von Innovationsrisiken sowie der Unterstlitzung der Einstellung von qualifizieren Fachkraf-
ten adressieren sie maBgebliche Unterstiitzungsbedarfe der Kernzielgruppe der innovationsakti-
ven Unternehmen. Die aktuellen Forderkonditionen der Berliner Innovationsforderprogramme
werden von den Beglnstigten insgesamt positiv bewertet. Lediglich einzelne Aspekte verschiede-
ner Programme erhalten zum Teil negativere Bewertungen, was die generell positive Gesamtbe-
wertung jedoch nur in geringem MaBe schmalert. Aus Sicht der Evaluierung lassen sich folgende
maogliche Handlungsfelder fir die Berliner Innovationsférderung aus der Bedarfsanalyse ableiten:

e Anpassung von Forderkonditionen (insbesondere Passféhigkeit der Darlehensférderung
bei der Pro FIT Projektforderung fir Vorhaben auBerhalb des Clusters Informations- und
Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft, Férdersumme in der Ein-
stiegsvariante des Transfer BONUS Technologie, Projektlaufzeiten beim Design Transfer
BONUS)

e Erweiterung der Unterstiitzungsméglichkeiten (im Hinblick auf die Identifikation geeigne-
ter Kooperationspartner aus der Wissenschaft, Vernetzung von ,0ld Economy"™ und ,New
Economy", nichttechnische Innovationen im Allgemeinen sowie speziell auch nichttechni-
schen sozialen Innovationen, Anwendungsvorhaben im Bereich Digitalisierung, Realla-
bore, Validierungsférderung)

Als weiteres Handlungsfeld kdnnte zudem noch das Setzen von Nachfrageimpulsen durch innova-
tionsorientierte 6ffentliche Beschaffung erganzt werden. Dies kann jedoch nicht im Rahmen eines
~klassischen™ Innovationsférderprogramms erfolgen, sondern bedarf eines abgestimmten Vorge-
hens der Berliner (Senats-)Verwaltungen.
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5.1.3 Zielkonsistenzanalyse

Das Wichtigste auf einen Blick

e Relevante Zielstellungen von maBgeblichen Strategiedokumen-
ten (innoBB 2025, Masterplan Industriestadt Berlin 2018-2021,
Richtlinien der Regierungspolitik 2016-2021) werden durch die
Innovationsférderprogramme in der (iberwiegenden Mehrzahl
bereits sehr gut adressiert. Dies ist nicht zuletzt auch auf die
branchen- und technologieoffene Ausgestaltung der Programme
zurlckzufihren.

e Optimierungspotenziale sind im Hinblick auf die Adressierung
von Zielstellungen in den Bereichen nichttechnische Innovatio-
nen und soziale Innovationen, Anwendung von bestehenden di-
gitalen Technologien in Unternehmen, Reallabore und Testfelder
sowie hinsichtlich des Zusammenwirkens Uber Clustergrenzen
hinweg und der Vernetzung ,Old Economy"-,New Economy" er-
kennbar.

Ein integraler Bestandteil der Relevanzanalyse ist die Beleuchtung der Konsistenz der aktuellen
Ausrichtung und Umsetzung der Berliner Innovationsforderprogramme mit (fach-)politischen
strategischen Zielstellungen des Landes Berlin. Dabei stehen drei Strategiedokumente im Fokus:

die innoBB 2025 (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019),
der Masterplan Industriestadt Berlin 2018-2021 (SenWEB 2018) sowie
die Richtlinien der Regierungspolitik 2016-2021 (Senat von Berlin 2016).

Fur diese drei Strategiedokumente wird im Folgenden analysiert, ob und inwieweit die in ihnen
formulierten Zielstellungen durch die acht im Rahmen dieser Evaluierung betrachteten Innovati-
onsférderprogramme adressiert werden. Dabei wird auf solche Zielstellungen fokussiert, die im
Kontext von Innovationsférderprogrammen relevant sind.

Abbildung 38: Analyseebenen der Zielkonsistenzanalyse

Text (Explizite Adressierung des Aspekts in den Texten der Programmdokumente der Innovationsférderprogramme?)

Intention (Grundsétzliche Moglichkeit der Adressierung des Aspekts im Rahmen der Innovationsférderprogramme?)

Umsetzu NQg (Tatsachliche Adressierung des Aspekts im Rahmen der Umsetzung der Innovationsférderprogramme?)

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Die Analyse erfolgt flir jedes der drei Dokumente auf drei Ebenen (siehe Abbildung 38):

Zunachst wird beleuchtet, ob und inwieweit die Zielstellungen sprachlich direkt in den
Richtlinien, Durchfiihrungsbestimmungen oder Produktblattern der Innovationsférderpro-
gramme adressiert werden.

Im nachsten Schritt wird auf der zweiten Ebene untersucht, ob und inwieweit eine Adres-
sierung der Zielstellungen im Rahmen der Innovationsférderprogramme grundsatzlich
moglich ist (auch wenn ggf. kein direkter textlicher Bezug zwischen Programmdokument
und Zielstellungen vorhanden ist). Bei der diesbezliglichen Bewertung wird von einer
»~standardmaBigen™ Umsetzung der Vorhaben im Rahmen der Programme ausgegangen,
d.h. denkbare freiwillige Zusatzanstrengungen der Beglinstigten Uber das hinaus, was im
Rahmen einer ordnungsgemaBen und mit Blick auf den Férder- bzw. Finanzierungszweck
zielfihrenden Umsetzung notwendig ist, werden nicht mit berlicksichtigt.

SchlieBlich wird auf der dritten Ebene in den Blick genommen, inwieweit mit der konkre-
ten Umsetzung der Berliner Innovationsféorderprogramme, in den Bereichen wo dies
grundsatzlich méglich ist, auch tatsachlich ein Beitrag zur Adressierung der Zielstellungen
geleistet wird.
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Das Ergebnis der Analyse ist eine Einschatzung dazu, welche relevanten Zielstellungen bereits in
welchem Ausmal adressiert werden.

Gemeinsame Innovationsstrategie der Lander Berlin und Brandenburg (innoBB 2025)

Der Grundstein fiir eine abgestimmte Innovationspolitik und -férderung der Lander Berlin und
Brandenburg wurde im Jahr 2011 mit der ersten Gemeinsamen Innovationsstrategie (Senat des
Landes Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2011) gelegt. Durch diese Strategie sollten
die Starken der Hauptstadtregion gebiindelt und der Austausch in den, mit der Strategie neu ins
Leben gerufenen landerlibergreifenden Clustern, gestarkt werden. Mit der im Jahr 2019 verof-
fentlichen innoBB 2025 (Senat des Landes Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019)
wird dieser Ansatz der ersten innoBB fortgeschrieben. Vor dem Hintergrund der fortschreitenden
und immer weitere Teile von Wirtschaft und Gesellschaft erfassenden Digitalisierung wird in der
aktuellen gemeinsamen Strategie die Vision formuliert, die Hauptstadtregion zu einem flihrenden
Innovationsraum in Europa zu machen und innovative Lésungen flir die Herausforderungen von
Morgen zu entwickeln. Die Zielstellungen, mit denen diese Vision untersetzt wird, sind in finf
Leitlinien und vier Schwerpunkt-Themen fiir die gemeinsame Arbeit der weiterhin finf lander-
Ubergreifenden Cluster zusammengefasst. In Abbildung 39 sind diese Zielstellungen sowie die
wesentlichen Aspekte, die jeweils unter den Zielstellungen subsumiert werden, zusammenge-
fasst. Da es sich bei der innoBB um das zentrale Strategiedokument der Innovationspolitik und -
forderung des Landes Berlin handelt, werden alle aufgefihrten Zielstellungen als fir die Zielkon-
sistenzanalyse relevant angesehen.

Abbildung 39: Zielstellungen der innoBB 2025

Innovation breiter denken Digitalisierung Gesundheitswirtschaft
+ Technologische Innovationen « Technologische Entwicklung
« Nichttechnische Innovationen « Anwendungsorientierung Energietechnik
+ Soziale Innovationen
Reallabore und Testfelder s ki
Cross Cluster stirken + Frithzeitige und Realititsnahe Erprobung Verkehr, Mobilitat und Logistik
« Nutzung von regulatorischen Freirdumen . ..
Innovationsprozesse weiter Gffnen und Experimentierklauseln IKT, Medien und Kreatvwirtschaft
- Offene Innovationsprozesse starken N
- Konsequente Einbeziehung der Arbeit 4.0 und Fachkréftesicherung Optik und Photonik
Anwenderebene + Arbeitsorganisation und Gute Arbeit

« Fachkrdftegewinnung und -bindung

Nachhaltige Innovationen * Aus- und Weiterbildung

priorisieren .

+ Beriicksichtigung von ékonomischen, Startups und Griindungen
Skologischen und sozialen Aspekten + Innovative Startups

- Green Economy and Clean Technologies (technologieorientiert und

nichttechnisch)

+ Vemetzung mit Wissenschaft und
etablierten Untemehmen

+ Untemehmensnachfolge

Internationaler aufstellen
« Intemationalisierung
+ Intemationale Zusammenarbeit

Quelle: Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg (2019),; eigene Darstellung Ramboll Management
Consulting.
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In Tabelle 8 sind die Ergebnisse der Zielkonsistenzanalyse bezliglich der innoBB 2025 in grafi-
scher Form zusammengefasst. Auf der ersten Ebene der Analyse (Textebene) sind folgende
Punkte festzuhalten:

Die Tatsache, dass auf der Textebene viele der Felder bei den betrachteten Zielstellungen
mit ,nicht adressiert" ausgefillt wurden, ist nicht zuletzt der aktuellen themen- und tech-
nologieoffenen Ausgestaltung der Berliner Innovationsférderprogramme und der Tatsache
geschuldet, dass die Ziele der Férderung in den meisten Programmdokumenten eher kurz
und allgemein gehalten sind. Dadurch finden sich Hinweise auf spezifische Technologien
(oder hier konkret: digitale Technologien) lediglich in der Richtlinie des Transfer BONUS
Technologie (im Zusammenhang mit der Beschreibung der Digitalisierungsvariante) und
im Produktblatt des VC Fonds Technologie (benannt als Investitionsfokus Informations-
und Kommunikationstechnologien). AuBerdem werden - bei den (auch) auf Kooperatio-
nen angelegten Programmen (Pro FIT Projektférderung, Transfer BONUS Technologie,
Design Transfer BONUS) - keine Vorgaben bezlglich der Cluster, Technologiefelder oder
Branchen, zwischen denen die Kooperationen stattfinden sollen, gemacht. Internationali-
sierung der Geschdftstadtigkeit wird lediglich in den Richtlinien des Coaching BONUS und
im Zusammenhang mit dem Design Transfer BONUS als spezifisches Férderziel benannt.
Explizite Festlegungen mit Blick auf die Zielstellung ,Nachhaltigkeit®™ sind nur in der Richt-
linie der Pro FIT Projektférderung enthalten.> Die einzelnen Cluster der innoBB werden in
keinem der betrachteten Programmdokumente explizit aufgefiihrt. In denen von Pro FIT
Projektforderung, Pro FIT Frihphasenfinanzierung, Innovationsassistentenférderung und
VC Fonds Technologie findet sich allerdings der allgemein gehaltene Hinweis, dass die
Férderung vor allem auf die innoBB-Cluster abzielt.

Die Uberwiegende Kategorisierung ,teilweise adressiert" im Hinblick auf die Zielstellung
.Breiter Innovationsbegriff* ist dem aktuellen Fokus der Berliner Innovationsfdrderpro-
gramme auf technische Innovationen bzw. technologieorientierte Unternehmen ,, geschul-
det". Lediglich in den Produktblattern der VC Fonds ist explizit aufgefiihrt, dass auch
nichttechnische Innovationen in Form von innovativen Geschaftsmodellen finanziert wer-
den kénnen.

Dass lediglich bei der Pro FIT Projektforderung, dem Transfer BONUS Technologie und
dem Design Transfer BONUS bei der Zielstellung ,Innovationsprozesse weiter 6ffnen™ ein
expliziter Bezug vermerkt wurde, ist darauf zurlickzufiihren, dass es sich bei der Innova-
tionsassistentenférderung, den VC Fonds und dem Coaching BONUS in der Anlage um
rein einzelbetriebliche Férderungen/Finanzierungen handelt. Bei der Pro FIT-Frihphasen-
finanzierung findet sich kein Eintrag, weil in ihren Durchfiihrungsbestimmungen nur allge-
mein auf ein ,Ankerprojekt" verwiesen wird - bei dem es sich allerdings selbstverstand-
lich grundsatzlich auch um ein Verbundprojekt handeln kann.

Die Zielstellung ,Arbeit 4.0/Fachkrafte™ wurde bei den meisten der betrachteten Innovati-
onsférderprogramme auf der Textebene mit ,teilweise adressiert" bewertet. Dies ist ei-
nerseits darauf zuriickzufiihren, dass sich in den Richtlinien/Durchfiihrungsbestimmungen
dieser Programme die Aussage findet, dass die Forderung positive Beschaftigungseffekte
generieren soll. In der Richtlinie der Innovationsassistentenféorderung wird zudem auch
die Schaffung langfristiger Beschaftigungsverhaltnisse als Ziel benannt. Andererseits fin-
den sich zu den weiteren Aspekten der Zielstellung (Arbeitsorganisation und Gute Arbeit;
Qualifizierung) keine textlichen Bezlige.

Hinsichtlich der Zielstellung , Startups/Griindungen® finden sich bei fiinf von acht Pro-
grammen explizite textliche Bezlige in ihren Programmdokumenten. In den meisten Fal-
len — und selbst bei den dezidierten Griindungsférderungsangeboten im Rahmen der Ber-
liner Innovationsforderprogrammen, wie den VC Fonds oder der Pro FIT Friihphasenfinan-
zierung - wurde dennoch nur eine Klassifizierung als ,teilweise adressiert™ vorgenommen,
weil in den Dokumenten zwar der Aspekt innovative Griindungen aufgefiihrt wird, die an-
deren Aspekte der Zielstellung ,Startups/Griindungen® (Zusammenarbeit ,Old Economy"
und ,New Economy" oder Unternehmensnachfolge) aber nicht benannt werden. Zwei von
drei Aspekten (innovative Griindungen und Unternehmensnachfolge) der Zielstellung fin-
den sich auf der Textebene lediglich in der Richtlinie des Coaching BONUS.

30 ,Die 6konomische, 6kologische und soziale Nachhaltigkeit eines Projektes und seiner Ergebnisse muss gegeben sein."
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Tabelle 8: Zielkonsistenz mit der Gemeinsamen Innovationsstrategie der Lander Berlin und Brandenburg (innoBB)
Leitlinien Schwerpunkte Cluster

Breiter Gy Thterna Real- Arbeit Startups/
Innova- Cross P Digitali- labore/ 4.0/ p

Nachhal- | .. et = . -
tions- Cluster Intrilg\r:a- tigkeit tlo:::‘lsm- sierung Test- Fach- dc:lLune-n Gewi Energie
begriff 9 felder krifte 9

Programm

Explizite Adressierung des Aspekts im Text der Richtlinie/des Produktblatts des Programms

Pro FIT Projektférderung o @) o [ ] @) O O o @ @ o o [ J [ J
Pro FIT Friihphasenfinanzierung o @) O O @) O O o @ ® ® ® ® o
Transfer BONUS Technologie o @) [ ] O @) [ ] O o @) O O O O O
Design Transfer BONUS o O [ ] O [ ] O O o O O O O O O
Innovationsassistentenférderung o O O O O O O @ O o o o [ J [ J
VC Fonds Technologie o O O O O ([ ] O O @ @ o o [ J [ J
VC Fonds Kreativwirtschaft o O O O O O O O o O O O O O
Coaching BONUS o O O O o O O () () O O O O O
Grundsatzliche Moglichkeit der Adressierung des Aspekts im Rahmen des Innovationsforderprogramms

Pro FIT Projektforderung Y o o ® ® ® O ® ® @ @ @ () @
Pro FIT Friihphasenfinanzierung ) o [ ) [ ) [ ) [ ) @) [ [ ] o o [ ) @ o
Transfer BONUS Technologie o o o [ ) [ ) o O @ o [ ] [ ] [ ] ([ ] ([ J
Design Transfer BONUS o o [ ) [ ) [ ) [ ) O [ ® [ ] [ ] o ([} [ )
Innovationsassistentenférderung o O O o [ ) ] O @ @ [ ] o [ J @ @
VC Fonds Technologie o O O o o ] O [ ® ([ ] [ ] o ([ ] ([ J
VC Fonds Kreativwirtschaft [ ) @) O [ ] [ ] o O @® [ ) O O @) [ ] O
Coaching BONUS ) O O [ ) [ J [ J O @ @ [ J [ J [ J @ @
Tatsachliche Adressierung des Aspekts im Rahmen der Umsetzung des Innovationsforderprogramms

Pro FIT Projektférderung o ? @ o o o O o DE ([ ] o o @ @
Pro FIT Frihphasenfinanzierung o ? o @ o o @) o or ([ ] o o @ [ )
Transfer BONUS Technologie o ) o @ o o @) ® (] ([ ] o o @ o
Design Transfer BONUS o o o ) @/ ) O ® @/ ? ? ? ? ?
Innovationsassistentenférderung ) @) @) @ [ ) @ O L ® @ @ [ ) o [ J
VC Fonds Technologie [ ) O O ([ J @ @ O L ® @ @ [ ) [ ] @
VC Fonds Kreativwirtschaft [ ) @) O [ ) [ ) [ ] O [ o O O O [ ] O
Coaching BONUS o O O @ o ) O ® ® ) ) o o o

Quelle: Programmdokumente der Innovationsférderprogramme,; Senat des Landes Berlin und Regierung des Landes Brandenburg (2019),; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: GeWi = Gesundheitswirtschaft, Energie = Energietechnik, VML = Verkehr, Mobilitdt und Logistik, IMK = Informations- und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft, OuP
= Optik und Photonik; @® - vollsténdig adressiert, ® = teilweise adressiert, O - nicht adressiert; Zielstellungen werden als vollstdndig adressiert klassifiziert, wenn mindestens die Hélfte der unter
der jeweiligen Zielstellung subsumierten Aspekte adressiert werden: ? = Bewertung aufgrund fehlender Daten/Informationen nicht méglich.
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Auf der zweiten Ebene der Zielkonsistenzanalyse zeigen sich die positiven , Kehrseiten" der Bran-
chen- und Technologieoffenheit sowie der eher allgemein und kurz gehaltenen Zielformulierungen
der Innovationsférderprogramme:

Deutlich wird, dass im Rahmen von (fast) allen Innovationsférderprogrammen grundsatz-
lich auch Startups/Griindungen antragsberechtigt sowie Vorhaben bzw. Unternehmen aus
allen Clustern und im Bereich digitaler und ,,griiner® Technologien férderfahig sind. Spezi-
fisch in den auf Kooperationen angelegten Programmen (zu denen auf der zweiten Ebene
nunmehr auch die Pro FIT Frihphasenfinanzierung gezahlt wird) kénnen zudem Vorhaben
unter Beteiligung von Akteuren aus anderen Clustern sowie von ,0ld Economy" und ,New
Economy" unterstiitzt werden. Und Vorhaben in allen Programmen kénnen selbstver-
standlich die auch internationale Vermarktung von resultierenden neuen oder wesentlich
verbesserten Produkten Verfahren und Dienstleistungen sowie die Schaffung und Siche-
rung von Arbeitsplatzen zum Ziel haben.

Beim Coaching BONUS wurde mit Blick auf die Zielstellungen ,Breiter Innovationsbegriff*
und ,Arbeit 4.0/Fachkrafte" auf der zweiten Ebene jeweils die Bewertung ,voll adressiert"
vorgenommen. Denn zum einen kénnen im Rahmen dieses Programms - auch wenn nicht
explizit in der Richtlinie ausgefiihrt — grundsatzlich Beratungen geférdert werden, die in
den begiinstigten Unternehmen zu nichttechnischen Innovationen (z.B. Organisations-
und Prozessinnovationen) fiihren. Zum anderen kénnen solche Beratungen durchaus
auch Themen der Arbeitsorganisation betreffen.

Beim Design Transfer BONUS wurde mit Blick auf die Zielstellung ,Breiter Innovationsbe-
griff* ebenfalls die Bewertung ,voll adressiert" vorgenommen. Denn die im Rahmen des
Programms geférderten DesignmaBnahmen kénnen grundsatzlich sowohl technischer als
auch nichttechnischer Natur sein.
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Die Analyse auf der dritten Ebene zeigt schlieBlich, dass die auf der zweiten Ebene identifizierten
Potenziale bei der konkreten Umsetzung der Berliner Innovationsférderprogramme auch tatsach-
lich realisiert werden. Anhand von Programmdaten, Ergebnissen der im Rahmen dieser Evaluie-
rung durchgefiihrten Onlinebefragungen sowie weiteren Detailinformationen, die von den Ge-
schaftsbesorgern der Berliner Innovationsférderprogramme zur Verfligung gestellt wurden, ist
nachweisbar, dass...

e von den VC Fonds Unternehmen mit innovativen Geschaftsmodellen finanziert, vom De-
sign Transfer BONUS auch nichttechnische DesignmaBnahmen unterstitzt und vom
Coaching BONUS Beratungen geférdert werden, die auf Prozess- und Organisationsinno-
vationen abzielen (siehe Abschnitt 3.3.1),

e sowohl im Rahmen der Pro FIT Projekt- und Frihphasenfinanzierung als auch beim Trans-
fer BONUS Technologie und beim Design Transfer BONUS erfolgreiche Kooperationen zwi-
schen Unternehmen und/oder Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen gefér-
dert werden,

e beim Transfer BONUS Technologie* und beim Design Transfer BONUS die Zusammenar-
beit von wissenschaftlichen Einrichtungen bzw. Designunternehmen und technologieori-
entierten Unternehmen aus verschiedenen Branchen auch clustertibergreifend erfolgt (fir
die Pro FIT Projektférderung konnte dieser Nachweis aufgrund mangelnder Datenverflig-
barkeit nicht erbracht werden;* nach Einschatzung der im Rahmen der Evaluierung inter-
viewten Expertinnen und Experten kommen solche Kooperationen auch hier immer wie-
der vor, kénnten allerdings noch deutlich intensiviert werden; beides gilt insgesamt auch
flir den Aspekt Zusammenarbeit zwischen ,0ld Economy" und ,New Economy" - siehe
Abschnitt 5.1.1.2 und Abschnitt 5.3.2),

e in allen Programmen Vorhaben bzw. Unternehmen (z.B. aus den Bereichen Umwelttech-
nik und erneuerbare Energien) geférdert/finanziert werden, die auf die Zielstellung
~Nachhaltigkeit" einzahlen,

e gefdrderte/finanzierte Innovationsaktivitdten neue oder wesentlich verbesserte Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen hervorbringen, die auch auf internationalen Markten er-
folgreich vermarktet werden kénnen (siehe Abschnitt 5.4.1.9)+ sowie in signifikantem
AusmalB zur Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen beitragen,

e durch alle Programme (auch) digitale Technologien und Unternehmen sowie Startups und
junge Unternehmen geférdert werden (siehe Abschnitt 5.3.1.1) sowie

e sich in (fast allen) Programmen Vorhaben/Unternehmen aus allen finf landeribergreifen-
den Clustern finden=.

In der Gesamtschau ist festzustellen, dass die Berliner Innovationsférderprogramme das Zielsys-
tem der innoBB 2025 in weiten Teilen bereits sehr gut adressieren. Leidglich mit Blick auf die
Zielstellung Reallabore/Testfelder konnte auf keiner der drei beleuchteten Ebenen ein Bezug fest-
gestellt werden. Ein eher eingeschrankter Beitrag ist zudem bei Teilaspekten der Zielstellungen
»Breiter Innovationsbegriff* (Abdeckung auch von nichttechnischen Innovationen und sozialen In-
novationen) sowie ,Startups/Griindungen® (Zusammenarbeit ,,0ld Economy" und ,New Eco-
nomy") zu erkennen. SchlieBlich gibt es auch bei der Zielstellung ,,Cross Cluster" Hinweise, dass
Beitrage zwar auf der Potenzialebene maéglich, aber auf der Umsetzungsebene noch optimie-

40 Beim Transfer BONUS Technologie werden sowohl die (in Clusterzuordnungen Ubersetzbaren) Technologiefelder der begiinstigten
Unternehmen als auch die Technologiefelder der im Rahmen der Férderung durchgefihrten Projekte erfasst. Auf Grundlage der verfig-
baren Daten kénnen rund 5 Prozent der in den Jahren 2012 bis 2018 bewilligten Férderungen als Cross-Cluster-Vorhaben klassifiziert
werden (in dem Sinne, dass die beglinstigten Unternehmen und die geférderten Projekte zwei verschiedenen léanderiibergreifenden
Clustern zugeordnet werden kdnnen).

41 Bei den Pro FIT-Programmen werden in den Programmdaten nur die Vorhaben (und nicht die diese Vorhaben durchfiihrenden Unter-
nehmen) explizit einem der l&nderlibergreifenden Cluster zugeordnet. Bei Verbundvorhaben werden dabei grundsétzlich immer alle
Teilvorhaben demselben Cluster zugeordnet. Fur die geférderten Unternehmen wird dariber hinaus deren Branche (geméaB Klassifika-
tion der Wirtschaftszweige) erfasst. Aus diesen Branchenbezeichnungen lasst sich die Clusterzugehérigkeit allerdings nicht immer ein-
deutig bestimmen, weil die Zuordnung von Branchen zu Clustern bei dem fiir das Ergebnis- und Wirkungsmonitoring (siehe z.B. Land
Berlin und Land Brandenburg 2019a) der innoBB-Cluster verwendeten Clusterfilter selbst mit Blick auf die Clusterkerne bei maBgebli-
chen Branchen nicht Uberschneidungsfrei ist (so kann z.B. der in den Programmdaten h&ufig anzutreffende Wirtschaftszweig ,, Sonstige
Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin® gemaB dem Filter allen finf Clustern zu-
geordnet werden; oder der Wirtschaftszweig ,Herstellung von Gerdten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik™ sowohl dem
Cluster Informations- und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft als auch dem Cluster Gesundheitswirtschaft).
Beim Transfer BONUS Technologie ist aus den Programmdaten nicht ersichtlich, welchem Cluster oder Technologiefeld die Kooperati-
onspartnern aus dem Wissenschaftsbereich zuzuordnen sind.

42 Beim Design Transfer BONUS trifft diese Aussage nur teilweise zu - die zugrunde liegende Fallzahl ist allerdings eher klein (siehe
Abschnitt 5.4.19).

43 Beim Design Transfer BONUS konnte dieser Nachweis aufgrund eingeschrankter Datenverfiigbarkeit nicht erbracht werden.
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rungsfahig sind. Diese Hinweise basieren allerdings fiir die Pro FIT Projektférderung ausschlieB-
lich auf Experteneinschdatzungen und kénnen aufgrund nicht verfligbarer Daten nicht durchge-
hend quantitativ validiert werden.

Masterplan Industriestadt Berlin 2018-2021

Mit dem im Jahr 2018 vorgestellten Masterplan Industriestadt Berlin 2018-2021 (SenWEB 2018)
soll ein Beitrag dazu geleistet werden, industrielle Potenziale der Hauptstadt zu nutzen und Inno-
vationen zu férdern sowie Wachstum zu erméglichen und Arbeitsplatz zu schaffen. Die Zielstel-
lungen des Masterplans sind in elf Themenclustern in vier Handlungsfeldern zusammengefasst. In
Abbildung 40 sind diese Uberblicksartig dargestellt. Wie bereits im Zusammenhang mit der Vor-
stellung des Zielsystems der innoBB 2025 in Abschnitt 5.1.3.1 praktiziert, werden unter jedem
Cluster zudem die wesentlichen unter ihm zu subsumierenden Aspekte aufgefihrt. Da es sich
beim Masterplan Industriestadt Berlin 2018-2021 nicht um ein breit angelegtes Strategiedoku-
ment mit verschiedenen Adressaten handelt sind teilweise einzelne Aspekte innerhalb von Ziel-
stellungen, teilweise aber auch ganze Themencluster nicht fir die Zielkonsistenzanalyse der In-
novationsférderprogramme relevant. Die aus Sicht der Evaluierung maBgeblichen sind in Abbil-
dung 40 fett hervorgehoben.

Abbildung 40: Zielstellungen des Masterplans Industriestadt Berlin 2018-2021

Handlungsfelder

Fachkrafte und Digitalisierung

Rahmenbedingungen

Innovation
Fachkréafte Smart City Flachen Marketing
» Qualfizierte Fachkréfte entlang » Industrierelevante Piloten in
der Bidungskette aus- und Innovationsraumen Finanzierung
weiterbilden + Innovationsfreundliches . Steigerung der Bekanntheit
» Fachkraftegewinnung und Verwaltungshandeln und des Forderinstrumentariums
-bindung Verfugbarkeit relevanter Daten

Wissens- und
Technologietransfer

Vernetzung von Startups
und Industrie

+ Evaluierung des
Forderinstrumentariums

Verwaltung und digitale

»  Optimiertes Tmn§fer_system + Kooperation Startups und Infrastruktur
+ Zusammenarbeit innerhalb KMU
der Cluster und Cross Cluster « Inkubatoren und .
Innovationseinheiten Energie
Entwicklung und Anwendung
D-ghle Industrie inno ¥ Er i hnologie

Information zur digitalen
Transformation

+ Anwendung digitaler
Produktionstechnologien und
digitaler Losungen fiir gute
Arbeitsbedingungen

Quelle: SenWEB (2018); eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

In Tabelle 9 sind die Ergebnisse der Zielkonsistenzanalyse flir den Masterplan Industriestadt Ber-
lin 2018-2021 zusammengefasst. Auf der ersten Analyseebene (Text) finden sich dabei erneut
nur wenige Eintrage, die eine Adressierung der jeweiligen Zielstellung anzeigen. Wie in der Ana-
lyse beziiglich des Zielsystems der innoBB 2025 ausgeflihrt (siehe Abschnitt 5.1.3.1) ist dies
auch hier vor allem der grundlegenden Ausrichtung der Berliner Innovationsférderprogramme
(Branchen- und Technologieoffenheit) bzw. der aktuellen Ausgestaltung der diesbezliglichen Pro-
grammdokumente (Formulierung von eher kompakten und allgemein gehaltenen Zielstellungen)
geschuldet und somit erst einmal nicht als Mangel zu benennen (siehe Abschnitt 5.1.3.1). Die
Einordnungen bei den Themenclustern ,Fachkrafte™ und ,Wissens- und Technologietransfer" er-
folgten analog zu derjenigen bei den Zielstellungen ,Arbeit 4.0/Fachkrafte™ und ,Innovationspro-
zesse weiter 6ffnen™ bei der innoBB - mit dem Unterschied, dass die Tatsache, dass sich in den
Richtlinien/Durchfiihrungsbestimmungen der meisten Programme die Aussage findet, dass die
Forderung positive Beschaftigungseffekte generieren soll (und bei der Innovationsassistentenfor-
derung zudem auch die Schaffung langfristiger Beschaftigungsverhaltnisse als Ziel benannt wird),
als vollsténdige Adressierung des Masterplan-Clusters gewertet wurde, weil unter diesem (anders
als bei der innoBB-Zielstellung ,Arbeit 4.0/Fachkrafte™) keine weiteren relevanten und nicht
adressierten Aspekte subsumiert sind.
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Die Bewertungen auf der Potenzial- und Umsetzungsebene der Berliner Innovationsférderpro-
grammen sind wie folgt begrindet:

Alle Programme kénnen mit den von ihnen geférderten/finanzierten Innovationsaktivita-
ten zur Fachkraftegewinnung und -sicherung beitragen. Die Ergebnisse der durchgefihr-
ten Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen verdeutlichen, dass das zudem auch
praktisch der Fall ist (siehe Abschnitt 5.4.1.10).

Im Rahmen der vier (auch) auf Kooperationsvorhaben angelegten Programme (Pro FIT
Projektforderung und Frihphasenfinanzierung, Transfer BONUS Technologie, Design
Transfer BONUS) ist grundsatzlich sowohl die Zusammenarbeit innerhalb eines Clusters
als auch clusteriibergreifendes Zusammenwirken maoglich. Ersteres passiert bei allem tat-
sdachlich in nachweisbarem AusmaRB. Letzteres ist anhand ,harter" Daten allerdings nur fir
den Design Transfer BONUS nachweisbar.

Die Férderung von industrierelevanten Piloten in eigens hierfiir geschaffenen Innovations-
raumen (d.h. abgegrenzten Stadtgebieten, in denen Innovationen erlebbar werden; The-
mencluster ,Smart City") ist im Rahmen der Innovationsférderprogramme aktuell nicht
maoglich.

Die Vernetzung von Startups und etablierten KMU kann im Grundsatz sowohl im Rahmen
der beiden Pro FIT-Programme als auch im Rahmen des Design Transfer BONUS erfolgen.
Inwieweit dies bereits stattfindet, kann aufgrund fehlender Daten nicht quantifiziert wer-
den. Nach Einschatzung der im Rahmen der Evaluierung interviewten Expertinnen und
Experten besteht hier allerdings noch deutliches Optimierungspotenzial (siehe Abschnitt
5.1.1.2).

Die Unterstiitzung der Anwendung digitaler Technologien im Betrieb ist derzeit lediglich
im Rahmen der Digitalisierungsvariante des Transfer BONUS Technologie méglich. Zudem
kdnnen diesbezlgliche Beratungsleistungen im Rahmen des Coaching BONUS gefordert
werden. Beide Formen der Férderung werden in Anspruch genommen, wenn auch insge-
samt auf eher niedrigem Niveau (siehe Abschnitt 3.3.1.3 und Abschnitt 3.3.1.7).
Vorhaben bzw. Unternehmen aus dem Bereich Energietechnologie kénnen durch (fast)
alle Berliner Innovationsférderprogramme unterstlitzt werden und werden dies auch.
Beim Themencluster ,Finanzierung" wurde schlieBlich keine Bewertung vorgenommen.
Der hier besonders hervorzuhebende Aspekt der weiteren Steigerung der Bekanntheit des
vorhandenen Férderinstrumentariums wird von der Evaluierung zwar als in hohem MaBe
relevant und durchaus auch noch weiter optimierungswiirdig angesehen (siehe Abschnitt
5.3.1.2). Er ist allerdings weniger Aufgabe eines der Férderinstrumente selbst, sondern
vielmehr von den mit ihrer Umsetzung betrauten Geschaftsbesorgern sowie Verwaltung
und Multiplikatoren.

Insgesamt ist auf Grundlage der Analyseergebnisse in Teilen bereits eine sehr gute Adressierung
des Zielsystems des Masterplans Industriestadt Berlin 2018-2021 zu konstatieren. Leidglich mit
Blick auf das Themencluster ,Smart City" konnte auf keiner der drei beleuchteten Ebenen ein Be-
zug festgestellt werden. Ein eher eingeschrankter Beitrag ist zudem in Bezug auf die Zielstellun-
gen ,Vernetzung von Startups und Industrie® sowie ,Digitale Industrie® zu erkennen.
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Tabelle 9: Zielkonsistenz mit dem Masterplan Industriestadt Berlin 2018-2021

Fachkrafte und Innovation Digitalisierung Rahmenbedingungen

T Wissens- und

Technologietransfer

Vernetzung Startups

Fachkrifte und Industrie

Digitale Industrie Finanzierung Energie

Smart City

Explizite Adressierung des Aspekts im Text der Richtlinie/des Produktblatts des Programms

Pro FIT Projektférderung [ ) ® O @) O - O
Pro FIT Frihphasenfinanzierung [ ) [ ] O O O - O
Transfer BONUS Technologie [ ) ® O @) [ ) - O
Design Transfer BONUS [ ) [ ] O O O - O
Innovationsassistentenférderung o O O O O - O
VC Fonds Technologie O O O O O - O
VC Fonds Kreativwirtschaft O O O O O - O
Coaching BONUS o O O O O - O
Grundsatzliche Moglichkeit der Adressierung des Aspekts im Rahmen des Innovationsforderprogramms

Pro FIT Projektforderung o o O o O - @
Pro FIT Frihphasenfinanzierung [ ) o O o O - [ )
Transfer BONUS Technologie [ ] [ ] O O [ ] - [ J
Design Transfer BONUS [ ) o O o O - @
Innovationsassistentenférderung [ ] O O O O - @
VC Fonds Technologie [ ] @) O O O - [ ]
VC Fonds Kreativwirtschaft [ ) @) O @) O - @
Coaching BONUS [ ) O O O [ ) - [
Tatsdchliche Adressierung des Aspekts im Rahmen der Umsetzung des Innovationsforderprogramms

Pro FIT ® ® O ? O - ®
Pro FIT Friihphasenfinanzierung [ ] ® O ? O - [ )
Transfer BONUS Technologie @ ) O O [ ) - [ )
Design Transfer BONUS o ® O ? O - @
Innovationsassistentenférderung [ ) O O O O - [
VC Fonds Technologie [ ] @) O O O - [ J
VC Fonds Kreativwirtschaft [ ) @) O @) O - O
Coaching BONUS ® O O O () - [

Quelle: Programmdokumente der Innovationsférderprogramme; SenWEB (2018); eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: @ = volistindig adressiert, @ = teilweise adressiert, O - nicht adressiert; Zielstellungen werden als vollstdndig adressiert klassifiziert, wenn mindestens die Hélfte der unter der jeweili-
gen Zielstellung subsumierten Aspekte adressiert werden: ? = Bewertung aufgrund fehlender Daten/Informationen nicht méglich.



5.1.3.3

EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019

Richtlinien der Regierungspolitik 2016-2021

90

Im den folgenden Abschnitten wird schlieBlich die Zielkonsistenz der Berliner Innovationsforder-
programme mit den Richtlinien der Regierungspolitik 2016-2021 (Senat von Berlin 2016) analy-
siert. Diese Richtlinien stellen die politischen Zielsetzungen des Berliner Senats in der aktuellen
Legislaturperiode dar. Die Richtlinien sind nach Fachbereichen untergliedert. Im Rahmen der Ziel-
konsistenzanalyse wird auf den Fachbereich ,Wirtschaft, Energie und Betriebe"™ fokussiert.+

Die insgesamt 24 Zielstellungen im Fachbereich ,Wirtschaft, Energie und Betriebe" sind in Abbil-
dung 41 zusammengefasst. Diejenigen Zielstellungen, die als relevant flr die Zielkonsistenzana-
lyse bewertet wurden, sind fett hervorgehoben. Unter den relevanten Zielstellungen sind zudem
jeweils die Aspekte bzw. im Falle der Richtlinien der Regierungspolitik 2016-2021 haufig auch
konkreten MaBnahmen aufgefiihrt, die unter ihnen subsumiert sind. Solche Aspekte bzw. MaB3-
nahmen mit hoher Relevanz fiir die Analyse sind ebenfalls fett hervorgehoben.

Abbildung 41: Zielstellungen der Richtlinien der Regierungspolitik 2016-2021

Richtlinien im Fachbereich ,,Wirtschaft Energie und Betriebe™

Digitalisierungsstrategie fiir die

erschaft entwickeln
Digitalisierungsstrategie/Blrgerdialog ,Mein
digitales Berfin"/Koordinator ,Digitales Berin®
Unterstiitzung fiir KMU und Industrie bei
digitalen Transformationsprozessen
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Sicherheit)

+ Zusammenarbeit ,,0ld Economy" und
~New Economy" zur Entwicklung und
Anwendung von Industrie-4.0-Lésungen

+ Open Data

Digitale Infrastrukturen fiir die Stadt
ausbauen

Aktive Industriepolitik

weiterentwuckeln
Industriedialog Industrie, Politik, Gesellschaft
und Wissenschaft

+ Vemetzung von Industrie, Forschung
und IT-Wirtschaft zur Entwicklung und
Anwendung von Industrie-4.0-Lésungen

+ Entwicklung und Markteinfithrung von
neuen Technologien, Produkten und
Dienstleistungen in Verbund- und
Demonstrationsvorhaben

« Testfelder fiir intelligente und
nachhaltige Verkehrs- und
Mobilitatskonzepte
Neuausrichtung Agentur fir Elektromobilitat

« Starkung von Energietechnologien

» Stérkung der Energieeffizienztische

Cluster stiarken und nachhaltig

ausrlchten
Querschnittsthemen Digitalisierung,
smarte Produktionstechnologien,
Material- und Ressourceneffizienz und
Green Economy

+ Zusammenarbeit Berin-Brandenburg

+ Clusteriibergreifende Kooperationen
Profilierung der Kreativwirtschaft

+ Intemationales Cluster- und
Standortmarketing

+ Ansiedlung von intemationalen Behdrden etc.

Einzelhandel und GeschaftsstraBen
erhalten

Grunder/lnnensladt Berlin
Ausbau von Instrumenten zur
Wachstumsfinanzierung
Unterstitzung von Ausgriindungen durch
Grindungszentren, Labore und Inkubatoren
» Flachen fir Startups und Coworking-Spaces
« Spezifische MaBnahmen zur
Unterstiitzung von Griinderinnen

Mlgrantlsche Okonomie férdern
Forderung von migrantischen
Untemehmensgriindungen

»  Wirtschaftspreis fir die migrantische
Okonomie

+ Verbesserte Anerkennung von im Ausland
erworbenen Qualifikationen

Mittelstand und Handwerk stérken

Solidarische Wirtschaft

» Institutionelle Verankerung in der Verwaltung
ung der B ig und Nutzung
von Landesférderprogrammen

* Ver

Gewerbeflachen und Zukunftsorte
weiterentwickeln

Fachkraftebedarf sichern
Koordinierung und Steuerung von
Qualifizierungsaktivitdten durch die
Wirtschaftsforderung
Nutzung der Potenziale der Beriner
Wissenschaftseinrichtungen

Wirtschaftsforderung aktiv gestalten
und zukunftsfahig ausrichten

Vergabepolitik innovativ, effektiv und
fair ausrichten

Tourismus stadtvertraglich gestalten

Internationalisierung der Berliner
Wrtschaft vorantreiben
Unterstiitzung der strategischen
Ausrichtung und finanziellen Sicherung
der AuBenwirtschaft
Intemationales Austauschprogramm zur
Unterstitzung der digitalen Wirtschaft

Flr fairen Handel einsetzen
Messe Berin GmbH
Berliner Wasserbetriebe (BWB)

Energlepolltlk
Etablierung des Stadtwerks
+ Ausbau regenerativer Energieversorgung
Bekdmpfung der Energiearmut
Ubemahme der Beriner Energieagentur
Smalt City
Umsetzungskonzept fir die Berliner
Smart City Strategie
Digitale Teilhabe
Digitale Verwaltung/eGovernment
Entwicklung, Produktion und
Anwendung von Smart-City-
Losungen in Zusammenarbeit mit der
digitalen Wirtschaft
+ Zusammenarbeit ,,0ld Economy" und
~New Economy" zur Entwicklung und
Anwendung von Industrie-4.0-
Losungen
Unterstiitzung fiir KMU und Industrie
bei digitalen Transformations-
prozessen
« Verstérkung der Sektorenkopplung
(u.a. durch Pilotprojekte)

Quelle: Senat von Berlin (2016); eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Mit Blick auf die Zielstellung ,Digitalisierungsstrategie fur die Wirtschaft entwickeln™ ist dabei

festzuhalten, dass der namensgebende Aspekt dieser Zielstellung (Digitalisierungsstrategie) im
Rahmen der Zielkonsistenzanalyse nicht mit betrachtet wird. Denn diese Strategie wird nach ihrer
Fertigstellung als weiteres maBgebliches Strategiedokument (neben den drei hier betrachteten)

44 Im Rahmen der Vorbereitung der Analyse wurden auch die Richtlinien in den anderen Fachbereichen - und hier insbesondere im
Bereich Wissenschaft und Forschung" - auf ihre Relevanz hin Uberprift. Diese Priifung erbrachte allerdings in allen Féllen ein negatives

Urteil.
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zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit auch Anforderungen an die Berliner Innovationsforderpro-
gramme formulieren. Ihre Erarbeitung selbst kann aber kaum als Aufgabe der Programme ange-
sehen werden. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts waren die Arbeiten an der Digitali-
sierungsstrategie noch nicht abgeschlossen. Daher konnte sie selbst bzw. konnten in ihr formu-
lierte Anforderungen an die Innovationsférderprogramme im Rahmen der Zielkonsistenzanalyse
nicht beleuchtet werden.

In Tabelle 10 sind die Ergebnisse der Zielkonsistenzanalyse flir die Richtlinien der Regierungspoli-
tik 2016-2021 zusammengefasst. Dabei gilt mit Blick auf die Textebene im Wesentlichen das be-
reits im Zusammenhang mit der Zielkonsistenzanalyse hinsichtlich der innoBB 2025 (siehe Ab-
schnitt 5.1.3.1) und dem Masterplan Industriestadt Berlin 2018-2021 (siehe Abschnitt 5.1.3.2)
Gesagte: Die Tatsache, dass hier nur vergleichsweise wenige Eintrage eine Adressierung der je-
weiligen Zielstellung anzeigen ist in erster Linie der branchen- und themenoffenen Grundausrich-
tung der Berliner Innovationsférderprogramme geschuldet.
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Tabelle 10: Zielkonsistenz mit den Richtlinien der Regierungspolitik 2016-2021

Digitali-
Programm sierungs-
strategie

Aktive Cluster Griinder/innen- Migrantische Solidarische Fachkrafte- Internationa- Energie

Industriepoltik starken stadt Berlin Okonomie Wirtschaft bedarf sichern lisierung (Smart City)

Explizite Adressierung des Aspekts im Text der Richtlinie/des Produktblatts des Programms

Pro FIT Projektférderung O ® O O O O O O O
Pro FIT Friihphasenfinanzierung O O O O O O O O O
Transfer BONUS Technologie O @) O O @) O O O O
Design Transfer BONUS O @) O O @) O O [ ] O
Innovationsassistentenférderung O @) O O @) O ([ ] O O
VC Fonds Technologie O @) O O @) O O O O
VC Fonds Kreativwirtschaft O O O O O O O O O
Coaching BONUS O O O O O O O ) O
Grundsatzliche Moglichkeit der Adressierung des Aspekts im Rahmen des Innovationsforderprogramms

Pro FIT Projektforderung ® ® o ) o o O @ ®
Pro FIT Friihphasenfinanzierung ® ® o ® o o O @ o
Transfer BONUS Technologie @ o o @ @ [ J O [ @
Design Transfer BONUS O [ J [ ) @ [ [ ©) o [ J
Innovationsassistentenférderung O @ ([} ([ J o [ J [ J [ J [
VC Fonds Technologie O o ) [ ) o o O @ [ J
VC Fonds Kreativwirtschaft O O o ) o o O [ J [
Coaching BONUS o @ o ® ® ® ©) [ ) [ )
Tatsdchliche Adressierung des Aspekts im Rahmen der Umsetzung des Innovationsforderprogramms

Pro FIT Projektférderung ? [ ) o [ ) o ? O [ ] ?
Pro FIT Friihphasenfinanzierung ? @ [ ] [ ) @ ? [ [ ?
Transfer BONUS Technologie [ ) o [ ] [ ) @ ? O [ ] ?
Design Transfer BONUS O o ([ ] [ ] o ? O @, ?
Innovationsassistentenférderung @) o ([ ] [ ] [ ] ? O [ ] ?
VC Fonds Technologie O [ ] [ J @ [ [ ©) o ?
VC Fonds Kreativwirtschaft O O [ ) @ [ @ O [ ?
Coaching BONUS ® o ® ® o ? O ® ?

Quelle: Programmdokumente der Innovationsférderprogramme,; Senat von Berlin (2016); eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: @ - vollsténdig adressiert, ® = teilweise adressiert, O = nicht adressiert; Zielstellungen werden als vollstdndig adressiert klassifiziert, wenn mindestens die Hélfte der unter der jeweili-
gen Zielstellung subsumierten Aspekte adressiert werden: ? = Bewertung aufgrund fehlender Daten/Informationen nicht méglich.
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Die Bewertungen auf der Potenzial- und Umsetzungsebene der Berliner Innovationsférderpro-
grammen sind flr die einzelnen als relevant eingestuften Zielstellungen der Richtlinien der Regie-
rungspolitik 2016-2021 wie folgt begriindet:

»Digitalisierungsstrategie fir die Berliner Wirtschaft entwickeln™ und ,Energiepolitik
(Smart City)": Unterstlitzung bei der Anwendung digitaler Technologien kann und wird
aktuell nur durch den Transfer BONUS Technologie (in der Digitalisierungsvariante) und
den Coaching BONUS geleistet. Die Zusammenarbeit von ,,0ld Economy" und ,,New Eco-
nomy" zur Entwicklung von Industrie-4.0-Lésungen ist im Rahmen von Pro FIT grund-
satzlich moglich. Ob und in welchem AusmaB sie bereits stattfindet, kann aufgrund feh-
lender diesbezliglicher Datenpunkte nicht bewertet werden. Die Entwicklung von Smart-
City-L6sungen in Zusammenarbeit mit der digitalen Wirtschaft ist im Rahmen von Pro FIT
ebenfalls denkbar. Ob dies bereits erfolgt, kann aufgrund fehlender diesbeziiglicher Da-
tenpunkte erneut nicht bestimmt werden. Die Unterstlitzung der Produktion und Anwen-
dung solcher Technologien ist im Rahmen der Innovationsférderprogramme aktuell nicht
maoglich.

~Aktive Industriepolitik weiterentwickeln™: Unternehmen/Vorhaben im Bereich Energie-
technologie werden durch fast (alle) Innovationsférderprogramme geférdert/finanziert.
Verbundvorhaben zur Entwicklung und Markteinfiihrung von neuen Technologien, Produk-
ten und Dienstleistungen sind im Rahmen von Pro FIT mdglich. Eine umfassende Férder-
moglichkeit flr Testfelder fir intelligente und nachhaltige Verkehrs- und Mobilitdtskon-
zepte wird hingegen in keinem der Programme geboten.

»Cluster starken und nachhaltig ausrichten™: Vorhaben/Unternehmen aus den in den
Richtlinien der Regierungspolitik 2016-2021 genannten Querschnittsthemen kénnen in
allen Innovationsférderprogrammen geférdert/finanziert werden und werden dies auch.
Im Rahmen von Pro FIT sind dariber hinaus auch Verbundvorhaben unter Einbindung
von Partnern aus Berlin und Brandenburg mdéglich und werden umgesetzt (siehe Ab-
schnitt 5.2.3). Clusterlibergreifende Zusammenarbeit ist ebenfalls bei Pro FIT sowie beim
Transfer BONUS Technologie und beim Design Transferbonus méglich und wird bei den
zuletzt genannten auch nachweisbar praktiziert (flr Pro FIT liegen hierzu keine Daten
vor, die eine diesbezligliche Quantifizierung erlauben). Unternehmen und Vorhaben aus
der Kreativwirtschaft werden schlieBlich durch alle Innovationsférderprogramme (auBer
dem VC Fonds Technologie) unterstitzt.

,Griinder/innenstadt Berlin® und ,Migrantische Okonomie férdern“: Unternehmen, bei de-
nen Frauen und/oder Menschen mit Migrationshintergrund Teil der Geschaftsfihrung sind,
kdénnen in allen Berliner Innovationsférderprogrammen gefdrdert/finanziert werden und
werden dies auch (allerdings zumindest bei einigen noch in recht Gberschaubarem MafBe
siehe Abschnitt 5.3.3.1 und Abschnitt 5.3.3.2).

»~Solidarische Wirtschaft": Soziale Innovationen (siehe Abschnitt 5.1.1.2) kénnen im Rah-
men der Berliner Innovationsférderprogramme nur unterstitzt werden, wenn es sich um
technische Innovationen handelt oder wenn sie (bei den VC Fonds) auf innovative Ge-
schaftsmodelle abzielen. Sozialunternehmen kénnten bei den meisten der Programme
(konkret: bei den beiden Pro FIT-Programmen, beim Transfer BONUS Technologie und
beim Design Transfer BONUS sowie bei der Innovationsassistentenférderung) nach Ein-
zelfallprifung nur geférdert werden, wenn es sich um Unternehmen der gewerblichen
Wirtschaft mit Gewinnerzielungsabsicht handelt. Genossenschaften konnten ebenfalls nur
gefordert werden, wenn sie nach Einzelfallprifung die Voraussetzungen erflillen, die im
Land Berlin aktuell an Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft gestellt werden (unter
anderem Gewinnerzielungsabsicht und Steuerveranlagung), erflillen (Abgeordnetenhaus
Berlin 2016). Anderen Institutionen der solidarischen Okonomie (z.B. Wohlfahrtsver-
bande) kdnnen nicht geférdert werden. Vom Geschaftsbesorger der VC Fonds zur Verfii-
gung gestellte Detailinformationen zeigen, dass bei diesen bereits Unternehmen, deren
Geschaftstatigkeit auf soziale Innovationen abzielt finanziert werden. Fur die sonstigen
Innovationsférderprogramme kann dies aufgrund fehlender Daten nicht belastbar bewer-
tet werden.

~Fachkraftebedarf sichern™: Im Sinne des in den Richtlinien der Regierungspolitik unter
dieser Zielstellung subsumierten Aspekts (Nutzung der Potenziale der Berliner Wissen-
schaftseinrichtungen) leistet insbesondere die Innovationsassistentenférderung in Theorie
und Praxis einen maBgeschneiderten Beitrag zu ihrer Adressierung.
~Internationalisierung der Berliner Wirtschaft vorantreiben™: Durch alle Berliner Innovati-
onsférderprogramme kénnen und werden durch geforderte/finanzierte Innovationsaktivi-
taten neue oder wesentlich verbesserte Produkte, Verfahren und Dienstleistungen hervor-
gebracht, die auch auf internationalen Markten erfolgreich vermarktet werden.
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Insgesamt ist auf Grundlage der Analyseergebnisse eine bereits sehr gute Adressierung des Ziel-
systems des der Richtlinien der Regierungspolitik 2016-2021 zu konstatieren — wobei bei einigen
Zielstellungen (vor allem ,Solidarische Okonomie™ und ,Energiepolitik [Smart City]") auf der Um-
setzungseben keine belastbare Bewertung vorgenommen werden konnte. Eher eingeschrankte
Beitrage sind in Bezug auf die spezifische Aspekte der Zielstellungen ,Digitalisierungsstrategie®
(vor allem Unterstlitzung fir KMU und Industrie bei digitalen Transformationsprozessen sowie
Zusammenarbeit ,0ld Economy" und ,New Economy") und , Aktive Industriepolitik" (vor allem
Testfelder fir intelligente und nachhaltige Verkehrs- und Mobilitdtskonzepte) sowie auf der Um-
setzungsebene bei den Zielstellungen ,Griinder/innenstadt Berlin® und ,,Migrantische Okonomie
fordern™ zu erkennen.

Zusammenfassende Bewertung

Die Ergebnisse der Zielkonsistenzanalyse zeigen, dass die weit (iberwiegende Mehrzahl der Ziel-

stellungen der maBgeblichen Strategiedokumente bereits von den Berliner Innovationsférderpro-
grammen adressiert wird. Dies ist nicht zuletzt auch auf den branchen- und themenoffenen Cha-
rakter der Programme zurlickzufiihren. Aus Sicht der Evaluierung lassen sich folgende mdgliche

Handlungsfelder flr die Berliner Innovationsférderung aus der Zielkonsistenzanalyse ableiten:

e Schaffung bzw. Ausweitung von Férdermdéglichkeiten flir nichttechnische Innovationen so-
wie soziale Innovationen, fiir die Anwendung von bestehenden digitalen Technologien im
Betrieb sowie flir Reallabore/Testfelder

e Intensivierung des Zusammenwirkens zwischen den Clustern sowie zwischen ,0Old Eco-
nomy" und ,New Economy"
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Vergleich mit anderen Innovationsforderprogrammen - Kohdrenzanalyse

Das Wichtigste auf einen Blick

e Bei den Berliner Innovationsforderprogrammen handelt es sich
insgesamt um ein untereinander gut abgestimmtes und von an-
deren Forderprogrammen des Landes sowie einschlagigen Pro-
grammen des Bundes sinnvoll abgegrenztes Unterstlitzungsan-
gebot. MaBBgebliche Dopplungen oder Licken in der Unterstit-
zungsarchitektur fir innovative Unternehmen und Griindungen
sind nicht erkennbar.

e Sowohl zwischen den Berliner Innovationsforderprogrammen
wie auch zwischen diesen Programmen und Programmen des
Bundes bestehen nicht nur potenziell, sondern auch tatsachlich
Synergien im Sinne von zielfihrenden Férderketten.

e Forderprogramme der EU stellen eine attraktive, aber nicht
leicht zugdngliche Erganzung, aber keinesfalls ein Konkurren-
zangebot zur Landesférderung dar.

e Landerubergreifende Zusammenarbeit im Rahmen von Verbund-
projekten ist immer wieder zu beobachten, kdnnte durch eine
noch engere Abstimmung bei der Begutachtung und Bewilligung
von Pro FIT-Projekten aber ggf. noch weiter erleichtert werden.
Die Tatsache, dass sich die Pro FIT-Forderkonditionen in Berlin
und Brandenburg in den letzten Jahren in Teilen unterschiedlich
entwickelt haben, stellt hingegen kein maBgebliches Hemmnis
dar.

Im Rahmen der Kohdrenzanalyse werden die Verschrankungen der Berliner Innovationsférderpro-
gramme untereinander sowie mit relevanten Férderangeboten anderer Akteure beleuchtet. Dabei
wird zunachst die interne Koharenz der Programme in den Blick genommen und untersucht, auf
welche Weise sich die Férderprogramme und weitere Férderungen des Landes Berlin hinsichtlich
(1) ihrer Zielrichtung, (2) ihrer Zielgruppe und (3) ihren Instrumenten sinnvoll voneinander ab-
grenzen. Zudem werden etwaige potenzielle und tatsachliche Synergien zwischen den Berliner
Programmen identifiziert.

AnschlieBend an die interne wird die externe Koharenz der Berliner Innovationsférderprogramme
analysiert. Im Rahmen dieses Teilarbeitsschritts wird bewertet, ob und inwieweit im Zusammen-
spiel mit angrenzenden Unterstiitzungsangeboten des Bundes und der EU...

e durch die Berliner Programme Risiken der Uberschneidung in der Unterstiitzungsarchi-
tektur fir innovative Unternehmen und Grindungsvorhaben bestehen bzw. ob und in-
wieweit die Programme zielgenau ansonsten vorhandene Licken in der Unterstitzungs-
architektur schlieBen sowie

e Synergien/sinnvolle Verzahnungen potenziell vorhanden sind und praktisch méglichst
umfanglich genutzt werden.

Sowohl zur Bewertung der internen als auch der externen Koharenz erfolgt in den nachfolgenden
Abschnitten jeweils zunachst eine Verortung der Berliner Innovationsférderprogramme und an-
grenzender Landesprogramme bzw. Bundes- und EU-Programme im FuEul- sowie im unterneh-
merischen Grindungs- und Wachstumsprozess. AnschlieBend werden fiir beide Analysen die Er-
gebnisse der im Rahmen dieser Evaluierung durchgefiihrten Onlinebefragung zur Nutzung von
weiterer Forderung vor Beginn sowie parallel und im Anschluss zur Inanspruchnahme eines der
Berliner Innovationsférderprogramme dargestellt.

Als dritter Bestandteil der Koharenzanalyse wird analysiert, inwieweit das in der innoBB 2025
(Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019) formulierte Ziel einer harmoni-
sierten Innovationsfdorderung der Lander Berlin und Brandenburg sich im aktuellen einschlagigen
Programmportfolio der beiden Lander niederschlagt. Daran anschlieBend werden aktuelle Heraus-
forderungen léanderibergreifender Zusammenarbeit im Rahmen der Pro FIT Projektférderung in
den Blick genommen.
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5.2.1 Interne Kohdrenz der Berliner Innovationsforderprogramme

5.2.1.1

In den folgenden Abschnitten werden...

e eine Verortung der Berliner Innovationsférderprogramme und weiterer Berliner Landes-
forderung im FuEuI-Prozess,

e eine Verortung der Berliner Innovationsférderprogramme und weiterer Berliner Landes-
forderung im unternehmerischen Griindungs- und Wachstumsprozess sowie

e eine Analyse der Inanspruchnahme von anderen Berliner Innovationsférderprogrammen
und weiterer Berliner Landesférderung vor der, wahrend der und im Anschluss an die For-
derung/Finanzierung durch ein Berliner Innovationsforderprogramm

durchgefiihrt. Auf Grundlage dieser Teilschritte erfolgt eine Bewertung der internen Kohdrenz der
Berliner Innovationsférderprogramme.

Verortung der Berliner Innovationsforderprogramme und weiterer Berliner Landesforderung
im FuEuI-Prozess

In Abbildung 42 sind die im Rahmen dieser Evaluierung betrachteten Innovationsforderpro-
gramme und weitere angrenzende Programme des Landes Berlin im FuEul-Prozess verortet. Be-
reits beim ersten Blick auf die Abbildung wird deutlich, dass alle relevanten Phasen des Innovati-
onsprozesses jeweils durch mehrere der Innovationsférderprogramme abgedeckt sind.

Abbildung 42: Verortung der Berliner Innovationsforderprogramme und weiterer Berliner Landesforde-
rung im FuEul-Prozess

\ \ \
Grundlagen- [ Angewandte/ [ (Experimentelle) [ Markteinfiihrung
forschung industrielle Entwicklung

/ Forschung { l l

Pro FIT Friiphasenfinanzierung

Pro FIT Projektforderung
Transfer BONUS Technologie
Design Transfer BONUS
Innovationsassistentenforderung
VC Fonds Technologie
VC Fonds Kreativwirtschaft

Coaching BONUS

J

GRW gewerblich
Berlin Mittelstand 4.0
Berlin Innovativ

BENE (Forderschwerpunkt5)

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Des Weiteren scheint es bei der reinen Betrachtung der Abbildung verschiedene Uberschneidun-
gen zwischen den ausgewiesenen Férderprogrammen zu geben. Deutliche Alleinstellungsmerk-

male der einzelnen Berliner Innovationsféorderprogramme zeigen sich bei einer differenzierteren
Betrachtung:

e Eine Férderung im Rahmen der Pro FIT Frihphasenfinanzierung ist an die gleichzeitige
Férderung eines sogenannten Ankerprojekts gebunden. Hierbei handelt es sich in der Re-
gel um ein Projekt, dass durch die Pro FIT Projektférderung geférdert wird. Mit den
Frihphasenfinanzierung dirfen gemdB deren Durchfihrungsbestimmungen explizit nur
Ausgaben (z.B. Personalausgaben, Investitionsausgaben oder laufende Betriebsausga-
ben) geférdert werden, die nicht in direktem Zusammenhang mit dem , Ankerprojekt"
stehen.

e Der Transfer BONUS Technologie und der Design Transfer BONUS decken ahnliche Pha-
sen wie die Pro FIT Projektférderung ab. Sie sind allerdings beide deutlich spezifischer auf
die (erstmalige) Zusammenarbeit zwischen einen KMU und einer wissenschaftlichen Ein-
richtung bzw. einem Designunternehmen ausgerichtet. Ihrem begrenzteren Anspruchsbe-
reich entsprechend bieten beide auch deutlich geringere Héchstférdersummen als die Pro
FIT Projektférderung.

e Ahnliches gilt fiir den Vergleich der Innovationsassistentenférderung mit der Pro FIT Pro-
jektférderung. Zum einen ist die maximale Férdersumme der Innovationsassistentenfor-
derung deutlich geringer als bei der Pro FIT Projektférderung, zum anderen ist Erstere
auf eine spezifische Form der Unterstlitzung - die Einstellung von wissenschaftlich ge-
schultem Personal - ausgerichtet.

e Die beiden VC Fonds unterscheiden sich von den zuvor genannten Zuschuss-/Darlehens-
programmen vor allem dadurch, dass sie nicht Projekte, sondern Unternehmen finanzie-
ren. Diese kdnnen im Rahmen einer Finanzierung durch die Fonds dann zwar auch Inno-
vationstatigkeiten in allen z.B. auch durch die Pro FIT Projektférderung abgedeckten In-
novationsphasen durchfihren, mit den Mitteln der Fonds kann aber gleichzeitig auch eine
Vielzahl von weiteren Investitionen in die Ausstattung und den Betrieb der finanzierten
Unternehmen getatigt werden. Die Pro FIT Frihphasenfinanzierung kann ihrer Ausrich-
tung nach einer Finanzierung durch (6ffentliche und/oder private) Wagniskapitalgesell-
schaften vorgeschaltet sein bzw. soll technologieorientierte Unternehmen auf eine solche
Finanzierung hin entwickeln. Sie kann dariber hinaus aber auch von Unternehmen ge-
nutzt werden, bei denen eine Wagniskapitalfinanzierung nicht zum Finanzierungsmodell
und/oder den Praferenzen der Eigentiimerinnen und Eigentliimer passt, genutzt werden.

e Der Coaching BONUS kann schlieBlich in verschiedensten Phasen des FUEul-Prozesses in
Anspruch genommen werden - etwa zur Adaption des Unternehmensorganisation- und -
finanzierung im Vorfeld eines FuEul-Projekts oder zur Entwicklung einer Strategie zur na-
tionalen oder internationalen Verwertung der Ergebnisse eines Pro FIT-, Transfer BONUS
Technologie- oder Design Transfer BONUS-Projekts. Insofern stellt er per Definition ein
komplementdres Angebot dar.

Beim Abgleich mit den weiteren identifizierten Unterstiitzungsangeboten des Landes Berlin sind
ebenfalls deutliche Abgrenzung zu den acht Innovationsférderprogrammen méglich. Die Investiti-
onsférderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur® (GRW gewerblich)+ sowie die Angebote Berlin Innovativ* und Berlin Mittelstand 4.0+
der IBB kénnen vor allem im Anschluss an/zur Markteinflihrung/Skalierung von Ergebnissen von
im Rahmen der Pro FIT Projektférderung, des Transfer BONUS Technologie oder des Design
Transfer BONUS geférderten Projekten eingesetzt werden. Das Berliner Programm fiir nachhaltige
Entwicklung (BENE) férdert zwar sehr ahnliche Gegenstande wie die Pro FIT Projektforderung
(Innovationsvorhaben im Bereich der industriellen Forschung und experimentellen Entwicklung),
fokussiert allerdings anders als das themenoffene Pro FIT explizit auf die Férderung von anwen-
dungsorientierter Forschung, Innovation und Ubernahme kohlenstoffarmer Technologien.+

4 Kriterien fur die Férderung von Investitionszuschiissen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
(GRW) - Gewerbliche Wirtschaft — im Zeitraum vom 1. Juli 2014 bis 31. Dezember 2020 vom 29. Méarz 2019.

46 https://www.ibb.de/de/foerderprogramme/berlin-innovativ.html

47 https://www.ibb.de/de/foerderprogramme/berlin-mittelstand-4.0.html

48 Forderrichtlinie fir die Gewahrung von Férderungen im Rahmen des Berliner Programms fiir Nachhaltige Entwicklung (BENE) vom 5.
Februar 2016.
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Insgesamt kann somit geschlussfolgert werden, dass es sich bei den Berliner Innovationsférder-
programmen insgesamt um ein untereinander gut abgegrenztes und abgestimmtes Unterstiit-
zungsangebot handelt. MaBgebliche Dopplungen sind nicht erkennbar. Das gleiche gilt flir Licken
der Unterstiitzungsarchitektur im Sinne der Nichtabdeckung von Phasen des Innovationsprozes-
ses.

Verortung der Berliner Innovationsforderprogramme und weiterer Berliner Landesférderung
im unternehmerischen Griindungs- und Wachstumsprozess

Abbildung 43 verortet die Berliner Innovationsférderprogramme sowie weitere relevante grin-
dungsbezogene Férderprogramme des Landes Berlin im unternehmerischen Griindungs- und
Wachstumsprozess. Erneut ist erkennbar, dass alle Phasen dieses Prozesses durch die betrachte-
ten Programme abgedeckt werden.

Abbildung 43: Verortung der Berliner Innovationsforderprogramme und weiterer Berliner Landesforde-
rung im unternehmerischen Griindungs- und Wachstumsprozess

O o p@ e )@z

Pro FIT Frithphasenfinanzierung

Pro FIT Projektforderung

Transfer BONUS Technologie

Design Transfer BONUS
Innovationsassistentenforderung
VC Fonds Technologie
VC Fonds Kreativwirtschaft

Coaching BONUS

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Die differenzierte Analyse zeigt zunachst eine gute Abgrenzung bzw. ein gutes Ineinandergreifen
der acht Innovationsférderprogramme. So sind die Pro FIT Frihphasenfinanzierung und die VC
Fonds insofern als gut voneinander abgegrenzt anzusehen, dass Erstere von sehr jungen Unter-
nehmen genutzt werden kann, die flir private Wagniskapitalinvestoren - die an einer Investition
der VC Fonds immer beteiligt sein missen - noch nicht die nétige Reife besitzen; oder von jun-
gen Unternehmen, bei denen Finanzierungsmodell und/oder die Praferenzen der Eigentimerinnen
und Eigentimer gegen eine Wagniskapitalfinanzierung sprechen. Die weiteren Innovationsforder-
programme sind als komplementar zu den VC Fonds und der Frihphasenfinanzierung anzusehen.
Mit ihnen kénnen durch eines dieser Instrumente geférderte/finanzierte Unternehmen weitere
kleinere oder gréBere Innovationsaktivitdten bzw. Beratungsleitungen finanzieren. Im Falle der
Pro FIT Frihphasenfinanzierung besteht zudem auch eine direkte Verknipfung, da sie zwingend
mit einem sogenannten Ankerprojekt zu verknupfen ist, bei dem es sich in der Regel um ein
durch die Pro FIT Projektférderung geférdertes Vorhaben handelt.
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Darlber hinaus ist auch mit Blick auf die weiteren Landesprogramme, die in Abbildung 43 aufge-
fuhrt sind, eine gute Abgrenzung bzw. ein gutes Ineinandergreifen mit den Berliner Innovations-
forderprogrammen zu konstatieren. Das gegenwartig von der Humboldt Innovation GmbH umge-
setzte Pilotprojekt zur Validierung der technischen Machbarkeit und des wirtschaftlichen Potenzi-
als von Erkenntnissen aus der Wissenschaft sowie das Berlin Startup Stipendium+ sind Pro-
gramme, die von innovativen/technologieorientierten Griindungsvorhaben sinnvoll im Vorfeld ei-
nes der acht Programme genutzt werden kénnen. Das Zuschussprogramm GrindungsBONUS=
sowie das Darlehensprogramm Berlin Starts: und der ebenfalls mit Darlehen operierende KMU-
Fonds Grindung und Wachstum= decken zwar vergleichbare Phasen des Griindungsprozesses ab
wie die Berliner Innovationsférderprogramme. Sie adressieren allerdings alle nicht explizit inno-
vative/technologieorientierte, sondern Griindungen und junge KMU in der Breite.

Insgesamt kann somit erneut geschlussfolgert werden, dass es sich bei den Berliner Innovations-
forderprogrammen insgesamt um untereinander gut abgegrenztes und abgestimmtes Unterstlt-
zungsangebot handelt. MaBgebliche Dopplungen sind auch beim Blick vom unternehmerischen
Wachstums- und Griindungsprozess nicht erkennbar. Das gleiche gilt fiir Licken der Unterstit-
zungsarchitektur im Sinne der Nichtabdeckung von Phasen dieses Prozesses.

Inanspruchnahme von anderen Berliner Innovationsforderprogrammen und weiterer Berli-
ner Landesforderung vor, wahrend und nach der Férderung/Finanzierung durch ein Berliner
Innovationsforderprogramm

Um zu prifen, inwieweit grundsatzliche denkbare Synergien zwischen den Berliner Innovations-
forderprogrammen in Form von Foérderketten in der Praxis tatsachlich zu beobachten sind, wur-
den die im Rahmen der Programme begiinstigten Unternehmen in der Onlinebefragung gebeten,
anzugeben, ob sie vor der, wahrend der und im Anschluss an die Férderung/Finanzierung durch
Lhr' Berliner Innovationsforderprogramm weitere Landesférderung in Anspruch genommen ha-
ben. Die Antworten der Unternehmen zum Zeitraum vor der Férderung sind in Abbildung 44, die-
jenigen zum Zeitraum wahrend und nach der Férderung in Abbildung 45 zusammengefasst.

Aus Abbildung 44 wird ersichtlich, dass bei jedem der betrachteten Innovationsférderprogramme
im Vorfeld der Foérderung/Finanzierung durch das jeweilige Programm von einem Teil der Beglins-
tigten auch andere Férderung/Finanzierung in Anspruch genommen wurde.= Erwartungsgemaf
sind diese Anteile, bei den Innovationsférderprogrammen, die sich explizit an Griindungen und
junge Unternehmen richten, weniger groB als bei den sonstigen.

4 https://www.fu-berlin.de/sites/profund/gruendungsservice/usf/index.html

50 https://www.ibb.de/de/foerderprogramme/gruendungsbonus.html

51 https://www.ibb.de/de/foerderprogramme/berlin-start.html

52 https://www.ibb.de/de/foerderprogramme/kmu-fonds-gruendung-wachstum.html

53 Der Coaching BONUS als besonders niedrigschwelliges ,Einstiegsangebot" wurde an dieser Stelle als Startpunkt einer mdglichen For-
derkette definiert. Deswegen wurde den im Rahmen dieses Programms geférderten Unternehmen, die Frage nach der Inanspruch-
nahme anderer Férderung/Finanzierung im Vorfeld der Férderung nicht gestellt.


https://www.fu-berlin.de/sites/profund/gruendungsservice/usf/index.html
https://www.ibb.de/de/foerderprogramme/gruendungsbonus.html
https://www.ibb.de/de/foerderprogramme/berlin-start.html
https://www.ibb.de/de/foerderprogramme/kmu-fonds-gruendung-wachstum.html
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Abbildung 44: Inanspruchnahme von anderen Berliner Innovationsforderprogrammen und weiterer Ber-
liner Landesforderung vor der Forderung durch ein Berliner Innovationsforderprogramm

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 20% N =10

Pro FIT Projektférderung _ 37% N =41

Transfer Bonus Technologie _ 31% N = 94

Design Transfer Bonus _ 33% N =24

Innovationsassistent _ 31% N =67

VC Fonds Technologie _ 24% N=17

VC Fonds Kreativwirtschaft _ 15% N =13
0% 25% 50%

Fragestellung: Haben Sie vor der Férderung/Finanzierung durch Ihr Férderprogramm andere Férderprogramme des
Landes Berlin fir die Umsetzung von Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Die Unternehmen wurden in der Onlinebefragung nicht nur dazu befragt, ob sie im Vorfeld der
Férderung/Finanzierung durch ,ihr" Innovationsféorderprogramm andere Férderung/Finanzierung
in Anspruch genommen haben, sondern auch welche Férderung/Finanzierung dies war. Bei den
einzelnen Programmen wurden dabei schwerpunktm&Big folgende Angaben gemacht (die Reihen-
folge der Programme spiegelt die jeweilige Anzahl ihrer Nennungen wider):

e Pro FIT Frihphasenfinanzierung - Coaching BONUS (insgesamt sehr geringe Fallzahl)

e Pro FIT Projektférderung - weitere Pro FIT Projektférderung, Coaching BONUS sowie
Transfer BONUS Technologie und Innovationsassistentenférderung

e Transfer BONUS Technologie - Innovationsassistentenférderung, Pro FIT Projektforde-
rung und Coaching BONUS sowie weiterer Transfer BONUS Technologie

e Design Transfer BONUS - Coaching BONUS

¢ Innovationsassistentenférderung - Coaching BONUS sowie Pro FIT Projektférderung,
Transfer BONUS Technologie und weitere Innovationsassistentenférderung

e VC Fonds Technologie - Innovationsassistentenférderung (insgesamt sehr geringe Fall-
zahl)

e VC Fonds Kreativwirtschaft > Design Transfer BONUS und Innovationsassistentenférde-
rung (insgesamt sehr geringe Fallzahl)

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Innovationsférderprogramen finden sich in Anhang 2.

Aus Abbildung 45 wird ersichtlich, dass bei jedem der betrachteten Innovationsférderprogramme
auch jeweils ein Teil der Beglunstigten wahrend und/oder nach der Férderung/Finanzierung durch
Lhr' Programm weitere Férderung/Finanzierung in Anspruch genommen hat. Die Tatsache, dass
die Anteile bei der Halfte der Programme geringer ausfallen als in Abbildung 44 diirfte nicht zu-
letzt darauf zuriickzufiihren sein, dass bei einem Teil der Befragten nur ein vergleichsweise kur-
zer Zeitraum zwischen dem Start ihrer Férderung/Finanzierung und dem Durchflihrungszeitraum
der Onlinebefragung gelegen hat.
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Abbildung 45: Inanspruchnahme von anderen Berliner Innovationsforderprogrammen und weiterer Ber-
liner Landesforderung wahrend und nach der Forderung durch ein Berliner Innovationsforderprogramm

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 60% N = 10

Pro FIT Projektférderung _ 25% N =44
Transfer Bonus Technologie _ 23% N =70
Design Transfer Bonus - 19% N = 16
Innovationsassistent _ 21% N = 67

VC Fonds Technologie 35% N =17

VC Fonds Kreativwirtschaft 31% N =13

Coaching Bonus 16% N =122
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Fragestellung: Haben Sie wéhrend und/oder nach der Férderung/Finanzierung durch Ihr Férderprogramm andere
Férderprogramme des Landes Berlin fiir die Umsetzung von Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens in Anspruch
genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Auch im Hinblick auf die wahrend und/oder nach der Férderung/Finanzierung in Anspruch genom-
mene Férderung/Finanzierung wurden die konkreten Programme erfragt. Diesbeziiglich wurden
schwerpunktmaBig folgende Angaben gemacht (die Reihenfolge der Programme spiegelt die je-
weilige Anzahl ihrer Nennungen wider):

e Pro FIT Frihphasenfinanzierung - Pro FIT Projektférderung

e Pro FIT Projektférderung > weitere Pro FIT Projektférderung, Innovationsassistentenfor-
derung und Transfer BONUS Technologie

e Transfer BONUS Technologie > Pro FIT Projektférderung und weiterer Transfer BONUS
Technologie

e Design Transfer BONUS - Pro FIT Fruhphasenfinanzierung und Design Transfer BONUS
(insgesamt sehr geringe Fallzahl)

e Innovationsassistentenférderung > Coaching BONUS sowie Pro FIT Projektférderung, und
Transfer BONUS Technologie

e VC Fonds Technologie - Innovationsassistentenférderung und Pro FIT Projektférderung
(insgesamt geringe Fallzahl)

e VC Fonds Kreativwirtschaft - Design Transfer BONUS und Innovationsassistentenférde-
rung (insgesamt sehr geringe Fallzahl)

e Coaching BONUS - Pro FIT Projektférderung, Transfer BONUS Technologie und Design
Transfer BONUS

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Innovationsférderprogramen finden sich in Anhang 2.

In der Gesamtschau der Ergebnisse wird zum einen deutlich, dass ein nicht geringer Teil der Be-
gunstigten ,ihr* Férderprogramm auch mehrfach nutzt. Insbesondere bei der Pro FIT Projektfor-
derung und der Innovationsassistentenférderung kommt zudem haufiger ein Wechsel zwischen
den Programmen in beide Richtungen vor. Zum anderen ist aber durchaus auch eine gewisse Ab-
folge im Sinne einer Forderkette herauszulesen, die vom Coaching BONUS Uber den Transfer BO-
NUS Technologie zur Pro FIT Projektféorderung und Innovationsassistentenforderung oder direkt
vom Coaching BONUS zum Design Transfer BONUS verlaufen kann.
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5.2.2 Externe Kohdrenz der Berliner Innovationsforderprogramme

Nach der in den letzten Abschnitten vorgenommenen Analyse der internen Koharenz der Berliner
Innovationsférderprogramme werden im Folgenden...

e eine Verortung der Berliner Innovationsférderprogramme sowie der Bundes- und EU- For-
derung im FuEul-Prozess,

e eine Verortung der Berliner Innovationsférderprogramme sowie der Bundes- und EU-For-
derung im unternehmerischen Grindungs- und Wachstumsprozess sowie

e eine Analyse der Inanspruchnahme von Férderprogrammen des Bundes und der EU vor
der, wahrend der und im Anschluss durch die Férderung/Finanzierung durch ein Berliner
Innovationsférderprogramm

durchgefiihrt. Auf Grundlage dieser Teilschritte erfolgt eine Bewertung der externen Koharenz der
Berliner Innovationsférderprogramme.
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Verortung der Berliner Innovationsforderprogramme sowie der Bundes- und EU-Férderung
im FuEuI-Prozess

In Abbildung 46 sind zundachst die im Rahmen dieser Evaluierung betrachteten Innovationsférder-
programme und angrenzende Programme des Bundes im FuEul-Prozess verortet. Auch hier ver-
mittelt die Grafik zundchst den Eindruck, dass es in den drei relevanten Phasen verschiedene
Dopplungen durch Landes- und Bundesforderung gibt. Bei detaillierter Betrachtung lassen sich
diese allerdings erneut durchgehend plausibel auflésen:

e Das Innovationsprogramm fiir Geschaftsmodelle und Pionierldsungen (IGP) (siehe An-
hang 1) und die Férderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente, Nor-
mung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung innovativer Ideen von Hoch-
schulen und Unternehmen (WIPANO)= (beide BMWi) sind zwar in Phasen des FuEul-Pro-
zesses verortet, die auch von Berliner Innovationsforderprogrammen abgedeckt werden,
tatsachlich férdern die Bundesprogramme aber beide Bereiche - Patentanmeldungen und
nichttechnische Innovationen - die im Rahmen der Berliner Programme nicht geférdert
werden kdnnen.

e Die Programme go-innos und go-digital (siehe Abschnitt Anhang 1) sind reine Beratungs-
programme. Sie decken allerdings ein weniger breites Spektrum von Beratungsthemen
ab als der Coaching BONUS und fokussieren auf spezifische Bereiche (bzw. Digitalisie-
rung). In diesen Bereichen bieten sie mehr maximal mdégliche Beratungstage und héhere
mogliche Fordersummen als das Berliner Programm. Spezifische besonders attraktive
Férderkonditionen fiir Griindungen und junge Unternehmen wie beim Coaching BONUS
sind in beiden Fallen nicht vorgesehen.

e Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)s des BMWi, KMU-innovativs
(BMBF) und die Fachprogramme der verschiedenen Bundesministerien weisen zwar ein-
deutige Uberschneidungen zur Pro FIT Projektférderung auf (alle férdern Verbund- und
teilweise auch einzelbetriebliche FUE-Vorhaben im Bereich der industriellen Forschung
und experimentellen Entwicklung). Die Pro FIT Projektforderung weist jedoch gegentiber
allen dreien eindeutige Alleinstellungsmerkmale auf. Gegenliber dem ZIM sind dies ho-
here mdgliche Projektvolumina. Zudem sind nach Aussage der im Rahmen der Evaluie-
rung interviewten Expertinnen und Experten Softwareprojekte im Rahmen der Pro FIT
Projektféorderung umfassender umsetzbar als beim ZIM. Bei KMU-innovativ und den Fach-
programmen der Bundesministerien sind zwar teilweise deutlich héhere Projektvolumina
als beim ZIM mdglich. Anders als bei Pro FIT bieten sie allerdings nicht die Mdglichkeit ei-
ner kontinuierlichen Antragstellung.ss AuBerdem sind sie starker exzellenzorientiert und
die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Antragstellung ist deutlich geringer. Ein weite-
res Alleinstellungsmerkmal des Berliner Programms gegenliber den Bundesprogrammen
ist schlieBlich die umfassendere Férdermdglichkeit im Bereich Produktionsauf-
bau/Markteinfihrung.

e Zum Transfer BONUS Technologie, dem Design Transfer BONUS und der Innovationsas-
sistentenférderung mit ihren jeweiligen spezifischen Fordergegenstanden gibt es auf Bun-
desebene keinerlei Entsprechungen.

Insgesamt ist somit zu konstatieren, dass Bundes- und Landesférderung mit Blick auf den FuEul-
Prozess gut aufeinander abgestimmt sind und sich sinnvoll erganzen.

54 Richtlinie zur Férderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente, Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen
Verwertung innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen ,WIPANO - Wissens- und Technologietransfer durch Patente und
Normen” vom 20. November 2015.

55 Richtlinie ,BMWi-Innovationsgutscheine (go-Inno)” vom 29. April 2016.

% Richtlinie ,Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)” vom 14. Dezember 2017.

57 https://www.bmbf.de/de/kmu-innovativ-561.html

58 Bei KMU-innovativ kénnen Antrége in der Regel zu zwei Stichtagen m Jahr gestellt werden. Die Fachprogramme der Bundesministe-
rien werden in der Hauptsachse Uber inhaltlich vergleichsweise eng gefasste thematische Bekanntmachungen gesteuert.


https://www.bmbf.de/de/kmu-innovativ-561.html
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Abbildung 46: Verortung der Berliner Innovationsforderprogramme sowie angrenzender Bundes- und
EU-Forderung im FuEul-Prozess
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Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Des Weiteren sind in Abbildung 46 mit der Verbundférderung im Rahmen von Horizont 2020% so-
wie den einzelbetrieblichen Instrumenten European Innovation Council (EIC) Acceleratore (fri-
her: KMU-Instrument Phase 2)s und European SME Innovation Associate® auch die maBgeblichen
FuEul-Programme der EU mit dargestellt. Auch diese decken auf den ersten Blick sehr dhnliche
Phasen des FuEul-Prozesses wie die Berliner Programme ab. Zudem weisen sie vergleichbare
Zielgruppen und Férdergegenstande wie die Pro FIT Projektférderung und die Innovationsassis-
tentenférderung auf. Darlber hinaus erscheinen sie im Vergleich zu diesen beiden Programmen
zunachst als attraktivere Alternativen, weil sie in der Regel hohere mdgliche Férdervolumina und
Beihilfeintensitaten bieten.s

59 https://www.horizont2020.de/einstieg-verbundforschung.htm sowie https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en

60 https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/eic-accelerator-pilot sowie https://ec.europa.eu/easme/en/sec-
tion/sme-instrument/eic-accelerator-sme-instrument-funding-opportunities

61 Die friihere Phase 1 des KMU-Instruments wurde eingestellt.

52 https://ec.europa.eu/easme/en/section/innosup/european-sme-innovation-associate-pilot

63 Bei der Verbundférderung im Rahmen von Horizont 2020 werden Unternehmen und wissenschaftliche Einrichtungen in der Regel
ausschlieBlich mit Zuschiissen sowie Beihilfeintensitdten von bis zu 70 Prozent (Unternehmen) bzw. 100 Prozent (wissenschaftliche
Einrichtungen) geférdert (die Hohe der maximal mdglichen Projektvolumina variiert stark je nach thematischer Bekanntmachung).


https://www.horizont2020.de/einstieg-verbundforschung.htm
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en
https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/eic-accelerator-pilot
https://ec.europa.eu/easme/en/section/sme-instrument/eic-accelerator-sme-instrument-funding-opportunities
https://ec.europa.eu/easme/en/section/sme-instrument/eic-accelerator-sme-instrument-funding-opportunities
https://ec.europa.eu/easme/en/section/innosup/european-sme-innovation-associate-pilot
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Eine detaillierte Betrachtung relativiert diese vorldufigen Einschatzungen allerdings erneut sehr
deutlich:

e Die Verbundférderung im Rahmen von Horizont 2020 férdert zwar ebenso wie die Pro FIT
Projektforderung Kooperationsprojekte von Unternehmen und wissenschaftlichen Einrich-
tungen. Im Gegensatz zum Berliner Programm ist die Férderung allerdings nicht themen-
offen, sondern wird Uber thematische Bekanntmachungen gesteuert, deren Zielstellungen
sich aus dem jeweils aktuellen Arbeitsprogrammen fiir das Rahmenprogramm Horizont
2020+ ableiten. Entsprechend ist anders als bei der Pro FIT Projektférderung auch keine
kontinuierliche Antragstellung maoglich. Zudem missen an einem im Rahmen von Hori-
zont 2020 geférderten Verbundvorhaben grundsétzlich immer drei voneinander unabhan-
gige Unternehmen/Einrichtungen aus drei unterschiedlichen EU-Mitglied- oder assoziier-
ten Staaten beteiligt sein.

e Das themenoffene EU-Programm EIC Accelerator deckt anders als die Pro FIT Projektfor-
derung zwar ebenfalls Aktivitaten in der Phase des/Produktionsaufbaus/der Markteinfiih-
rung ab, allerdings keine vorangehenden grundlegenden Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten.

e Beim European SME Innovation Associate ist zwingend vorgeschrieben, dass der Innova-
tionsassistent aus einem anderen Land stammt als das beglinstigte KMU (oder zumindest
schon l&nger in einem anderen Land tadtig war). Zudem wird ausschlieBlich die Beschafti-
gung von Personen mit Promotion (oder aquivalenter Qualifikation) geférdert.

SchlieBlich sind mit Blick auf alle genannten EU-Programme noch zwei weitere Aspekte festzuhal-
ten. Zum einen ist dies der Exzellenzcharakter der EU-F6rderung, der im Vergleich zur Berliner
Landesférderung (und zur Bundesférderung) eine deutlich geringere Erfolgswahrscheinlichkeit ei-
ner Antragstellungs mit sich bringt, und zum anderen die deutlich héheren administrativen Auf-
wande sowohl bei der Antragstellung flir ein als auch bei der spateren Umsetzung eines EU-ge-
forderten Vorhabens. Der zuletzt genannte Aspekt wird von den im Rahmen der Evaluierung in-
terviewten Expertinnen und Experten einhellig bestatigt und als einer der Hauptgriinde dafiir be-
nannt, dass europaische Férderprogramme gerade fir kleinere KMU keine attraktivere Alternative
zu den Berliner Innovationsférderprogrammen sind.

Insgesamt kann vor dem Hintergrund des Gesagten geschlussfolgert werden, dass die FUEUI-For-
derung der EU zwar eine attraktive Ergdnzung, aber keinesfalls ein Konkurrenzangebot zu den
Berliner Innovationsférderprogrammen darstellt.

Verortung der Berliner Innovationsforderprogramme sowie der Bundes- und EU-Forderung
im unternehmerischen Griindungs- und Wachstumsprozess

In Abbildung 47 sind die Berliner Innovationsférderprogramme und angrenzende Angebote der
Grindungsférderung des Bundes im unternehmerischen Griindungs- und Wachstumsprozess ver-
ortet. Bereits aus dieser grafischen Darstellung ist gut ablesbar, dass die aufgefiihrten Zuschuss-
programme des Bundes (EXIST-Grinderstipendiume und EXIST-Forschungstransfers sowie GO-
Bio¢t) deutlich friher in diesem Prozess ansetzen als die Programme des Landes Berlin. Eine
Dopplung in der Unterstitzungsarchitektur ist mithin schon aus diesem Grund nicht gegeben.
Mdoglich erscheinen vielmehr schon bei dieser Betrachtung Férderketten von der Bundes- zur Lan-
desforderung. Die Wagniskapitalangebote auf Bundesebene kénnen sowohl komplementar (bei
gemeinsamen Investitionen) als auch substituierend sein. Beide zusammen tragen damit zu einer
besseren Verfligbarkeit von Wagniskapital fiir innovative/technologieorientierte Griindungen und
Unternehmen in Berlin bei.

Beim EIC Accelerator ist eine Zuschussférderung in Héhe von 2,5 Millionen Euro bei einer maximalen Beihilfeintensitat von 70 Prozent
moglich (sowie bei Bedarf auch die Bereitstellung von Eigenkapital/Beteiligungen von bis zu 15 Millionen Euro). Bei der Innovationsas-
sistentenférderung der EU wird das (in der H6he nicht begrenzte) Gehalt des Innovationsassistenten zu 100 Prozent bezuschusst.

%4 https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/news/horizon-2020-work-programme-2018-2020

65 Sie betrug zur Halbzeit des Rahmenprogramms Horizont 2020 bei der Verbundférderung etwa 10 Prozent und beim damaligen KMU-
Instrument sogar nur weniger als 6 Prozent (Bundesregierung 2017).

%6 Richtlinie zur Férderung von Unternehmensgriindungen (EXIST-Griinderstipendium) im Rahmen des Programms ,Existenzgriindun-
gen aus der Wissenschaft” vom 19. September 2016.

7 Richtlinie zur Férderung von forschungsintensiven Unternehmensgriindungen (EXIST Forschungstransfer) im Rahmen des Pro-
gramms ,Existenzgriindungen aus der Wissenschaft” vom 19. September 2016.

%8 Frderrichtlinie zur 8. Auswahlrunde des Wettbewerbs ,,GO-Bio” vom 9. Januar 2019.
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Abbildung 47: Verortung der Berliner Innovationsforderprogramme sowie angrenzender Bundes- und
EU-Forderung im unternehmerischen Griindungs- und Wachstumsprozess
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Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Auf EU-Ebene unterstitzt vor allem der European Innovation Fund (EIF) die Finanzierung von in-
novativen/technologieorientierten Griindungen und Unternehmen in verschiedenen Phasen des
unternehmerischen Griindungs- und Wachstumsprozesses (z.B. mittels seiner verschiedenen In-
novFin-Produkte®). Der Fonds investiert allerdings nicht direkt in Unternehmen, sondern arbeitet
hierbei grundsatzlich mit anderen Finanzintermedidren (z.B. Banken) zusammen und beteiligt
sich bei Interesse im Rahmen von Dachfonds an einzelnen Fonds, deren Kapital durch die EIF Be-
teiligung aufgestockt wird (Sauerborn et al. 2014). Die von den Fondsmanagements der Berliner
VC Fonds geleistete Arbeit bei der Akquisition und Betreuung von Beteiligungsféllen leistet er ent-
sprechend schon aufgrund seiner Ausrichtung nicht.

Inanspruchnahme von Forderprogrammen des Bundes und der EU vor, wahrend und nach
der Forderung/Finanzierung durch ein Berliner Innovationsforderprogramm

Um mogliche Synergien zwischen den Berliner Innovationsférderprogrammen und der angrenzen-
den Bundes- oder EU-Foérderung in Form von Férderketten analysieren zu kdnnen, wurden die im
Rahmen der Programme begtinstigten Unternehmen in der Onlinebefragung ebenfalls gefragt, ob
sie vor der, wahrend der und im Anschluss an die Férderung/Finanzierung durch ,ihr* Berliner In-
novationsforderprogramm ein einschlagiges Programm des Bundes bzw. der EU genutzt haben.
Die Antworten der Unternehmen zum Zeitraum vor der Férderung sind in Abbildung 48, diejeni-
gen zum Zeitraum wahrend und nach der Foérderung in Abbildung 49 zusammengefasst.

9 https://www.eib.org/de/products/blending/innovfin/products/index.htm
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Aus Abbildung 48 ist ersichtlich, dass bei jedem der betrachteten Innovationsférderprogramme
im Vorfeld der Férderung/Finanzierung durch das jeweilige Programm von einem Teil der Beglins-
tigten auch eine Bundesférderung in Anspruch genommen wurde.” Im Vergleich zur gleichlauten-
den Abfrage bezliglich der vorherigen Inanspruchnahme eines Berliner Innovationsférderpro-
gramms (siehe Abbildung 44 in Abschnitt 5.2.1.3) fallen diese Anteile in mehr als der Halfte der
Falle hdher aus.

Abbildung 48: Inanspruchnahme von angrenzenden Forderprogrammen des Bundes und der EU vor der
Forderung durch ein Berliner Innovationsforderprogramm
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Fragestellung: Haben Sie vor der Férderung/Finanzierung durch Ihr Férderprogramm andere Férderprogramme des
Bundes und/oder der EU fiir die Umsetzung von Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Auch mit Blick auf die Bundesfdérderung wurden die begiinstigten Unternehmen nicht nur dazu
befragt, ob sie im Vorfeld der Férderung/Finanzierung durch ,ihr" Innovationsférderprogramm
andere Férderung/Finanzierung in Anspruch genommen haben, sondern auch welche Férde-
rung/Finanzierung dies war. Bei den einzelnen Programmen wurden dabei schwerpunktmaBig fol-
gende Angaben gemacht (die Reihenfolge der Programme spiegelt die jeweilige Anzahl ihrer Nen-
nungen wider):

e Pro FIT Frihphasenfinanzierung - EXIST-Forschungstransfer und EXIST-Griinderstipen-
dium (insgesamt geringe Fallzahl)

e Pro FIT Projektférderung - ZIM, Fachprogramme und KMU-innovativ

e Transfer BONUS Technologie > ZIM, Fachprogramme und KMU-innovativ

e Design Transfer BONUS > ZIM, EXIST-Griinderstipendium und WIPANO (insgesamt ge-
ringe Fallzahl)

e Innovationsassistentenférderung - ZIM, KMU innovativ und Fachprogramme

e VC Fonds Technologie > ZIM sowie EXIST-Grlinderstipendium, EXIST-Forschungstransfer
und KMU-innovativ (insgesamt geringe Fallzahl)

e VC Fonds Kreativwirtschaft > EXIST-Griinderstipendium (insgesamt sehr geringe Fall-
zahl)

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Innovationsférderprogramen finden sich in Anhang 2.

70 Der Coaching BONUS als besonders niedrigschwelliges ,Einstiegsangebot" wurde auch an dieser Stelle als Startpunkt einer mogli-
chen Forderkette definiert. Deswegen wurde den im Rahmen dieses Programms geférderten Unternehmen, die Frage nach er Inan-
spruchnahme anderer Férderung/Finanzierung im Vorfeld der Férderung nicht gestellt.
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Abbildung 49 zeigt die Anteile der Unternehmen, die wahrend und/oder nach der Férderung/Fi-
nanzierung durch ,ihr* Programm weitere Férderung/Finanzierung des Bundes in Anspruch ge-
nommen haben. Diese gehen teilweise weit auseinander: Wdhrend von den durch die Pro FIT
Projektférderung und den Transfer BONUS Technologie Beglinstigen jeweils fast die Halfte angibt,
weitere Bundesférderung in Anspruch genommen zu haben, hat dies bei der Pro FIT Frihphasen-
finanzierung und beim VC Fonds Kreativwirtschaft nach eigener Aussage keines der Unternehmen
getan.

Abbildung 49: Inanspruchnahme von angrenzenden Forderprogrammen des Bundes und der EU wahrend
und nach der Forderung durch ein Berliner Innovationsforderprogramm
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Fragestellung: Haben Sie wéhrend und/oder nach der Férderung/Finanzierung durch Ihr Férderprogramm andere
offentliche Férderprogramme fir die Umsetzung von Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens in Anspruch genom-
men?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Auch im Hinblick auf die wahrend und/oder nach der Férderung/Finanzierung in Anspruch genom-
mene Bundesforderung wurden die konkreten Programme erfragt. Diesbeziglich wurden schwer-
punktmaBig folgende Angaben gemacht (die Reihenfolge der Programme spiegelt die jeweilige
Anzahl ihrer Nennungen wider):

e Pro FIT Frihphasenfinanzierung > keine Bundesférderung wahrend/nach der Férderung
genutzt

e Pro FIT Projektférderung - ZIM, Fachprogramme und KMU-innovativ

e Transfer BONUS Technologie > ZIM, Fachprogramme und KMU-innovativ

e Design Transfer BONUS > ZIM und WIPANO (insgesamt sehr geringe Fallzahl)

e Innovationsassistentenférderung > ZIM, Fachprogramme und KMU innovativ

e VC Fonds Technologie - ZIM und Fachprogramme (insgesamt sehr geringe Fallzahl)

e VC Fonds Kreativwirtschaft > keine Bundesférderung wahrend/nach der Finanzierung ge-
nutzt

e Coaching BONUS > ZIM, Fachprogramme und WIPANO

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Innovationsférderprogramen finden sich in Anhang 2.
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Die zusammengetragenen Ergebnisse verdeutlichen einerseits, dass die FUE-Projektférderpro-
gramme des Bundes von den Beglinstigten der Berliner Innovationsférderprogramme - und ins-
besondere von durch die Pro FIT Projektforderung, den Transfer BONUS Technologie und die In-
novationsassistentenférderung Beglinstigen - regelmaBig zusatzlich zur Landesférderung genutzt
werden. Dies zeigt zunachst, dass einige der befragten Unternehmen offenbar sehr aktiv bei der
Beantragung und Durchflihrung von FuE-Férderprojekten sind. Darliber hinaus kann dieser Be-
fund aber auch in dem Sinne interpretiert werden, dass die Unternehmen offenbar bei jedem
maoglichen Forderprojekt sehr genau darauf achten, welches im konkreten Fall die passgenaueste
Férderung ist.

Andererseits ist auch im Zusammenspiel zwischen Bundes- und Landesférderung tatsdchlich eine
Férderkette zu erkennen: Vor allem bei der Pro FIT Frihphasenfinanzierung, aber auch bei den
VC Fonds und dem Design Transfer BONUS gehéren die EXIST-MaBnahmen zu den am hdufigsten
im Vorfeld genutzten Férderprogrammen. Und auch unter den Beglinstigten der anderen Pro-
gramme finden sich Unternehmen, die diese vor (bei Pro FIT Projektférderung, Transfer BONUS
Technologie und Innovationsassistentenférderung) bzw. im Anschluss (Coaching BONUS) an die
Landesférderung genutzt haben.

Férderprogramme der EU haben die Beglinstigen der meisten Berliner Innovationsforderpro-
gramme vor, wahrend und nach der Landesférderung/-finanzierung nur selten genutzt. Lediglich
diejenigen der Pro FIT Projektférderung stechen hier mit einem Anteil von 24 Prozent (vor) bzw.
29 Prozent (wahrend und/oder nach) heraus. Bei den anderen Programmen sind die Anteile hin-
gegen deutlich und teilweise sogar sehr deutlich niedriger. Insgesamt bestatigen diese Ergebnisse
den Befund aus Abschnitt 5.2.2.1, dass es sich bei den Férderprogrammen der EU zwar um eine
attraktive, aber nicht leicht zugangliche Erganzung zur Landesférderung handelt.

Synergien zwischen Berliner und Brandenburger Innovationsforderprogrammen

Bereits in der ersten gemeinsamen Innovationsstrategie der Lander Berlin und Brandenburg
wurde das Ziel formuliert, die Innovations- und Technologieférderung der beiden Lander zu har-
monisieren, insbesondere auch, um landeribergreifende Verbundprojekte besser fordern zu kén-
nen (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2011). In der aktuellen InnoBB
2025 wird eine weitere Intensivierung der Zusammenarbeit in der Innovations- und Technologie-
férderung als Ziel benannt (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019). Da-
bei wird erneut die besondere Bedeutung von abgestimmten Instrumenten fir die Férderung von
innovativen Verbundprojekten betont. In den nachfolgenden Abschnitten wird zunachst analy-
siert, inwieweit sich diese wiederkehrende Zielvorgabe im aktuellen Zuschnitt von Berliner und
Brandenburger Innovationsférderprogrammen niederschlégt. AnschlieBend werden Einschatzun-
gen der im Rahmen der Evaluierung interviewten Expertinnen und Experten wiedergegeben, in
wieweit landeribergreifende Innovationsprojekte bereits funktionieren und welche diesbezligli-
chen Optimierungsmoglichkeiten erkennbar sind.

In Tabelle 11 sind den acht im Rahmen dieser Evaluierung betrachteten Berliner Innovationsfor-
derprogrammen korrespondierende Angebote des Landes Brandenburg gegenubergestellt. Zudem
ist bei den Brandenburgischen Angeboten jeweils vermerkt, inwieweit sie sich von den Berliner
Programmen unterscheiden. Schon auf den ersten Blick ist erkennbar, dass teilweise erhebliche
Unterschiede bestehen.

In Berlin wurden in den vergangenen Jahren mit der Pro FIT Frihphasenfinanzierung und dem
Design Transfer BONUS einerseits Unterstlitzungsmaoglichkeiten flir spezifische Zielgruppen
(junge technologieorientierte Unternehmen) und Themenstellungen (Transfer von Design-Know-
how) geschaffen, die es in Brandenburg in dieser Auspragung nicht gibt. Zudem wurde mit dem
Coaching BONUS ein Instrument der Beratungsférderung etabliert, das im Hinblick auf die Breite
der moglichen Beratungsthemen ebenfalls keine Entsprechung im Land Brandenburg hat. Ande-
rerseits sind aber auch in Brandenburg gerade in den letzten Jahren neue Férdermdglichkeiten
geschaffen worden, die in dieser Form in Berlin nicht vorhanden sind.
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Dies betrifft vor allem das Programm Brandenburger Innovationsfachkrafte (BIF) und den Bran-
denburgischen Innovationsgutschein (BIG), die beide urspriinglich groBe Ahnlichkeiten mit der
Innovationsassistentenférderung bzw. dem Transfer BONUS Technologie aufwiesen:

e Beim Programm BIF wurde zum einen ein Innovationsbegriff eingefiihrt, der deutlich wei-
ter gefasst ist als derjenige, der der Berliner Innovationsassistentenférderung zugrunde
liegt. Zum anderen kann hier neben der Einstellung von Hochschulabsolventinnen und -
absolventen auch die Beschéaftigung von Personen, die lGiber einen Abschluss einer gere-
gelten beruflichen Aufstiegsfortbildung verfiigen, sowie von Werkstudierenden geférdert
werden. Zudem ist eine doppelt so lange Forderung maéglich wie beim Berliner Programm.

e Die Férdermdoglichkeiten des BIG wurden im Vergleich zu denjenigen des Transfer BONUS
Technologie zuletzt noch erheblicher erweitert. In diesem Zusammenhang ist insbeson-
dere der im Jahr 2017 neu eingeflihrte BIG-Digital zu nennen, der eine Unterstlitzung
von betrieblichen Digitalisierungsvorhaben bietet, die weit Gber das im Rahmen der Digi-
talisierungsvariante des Transfer BONUS Technologie Mdgliche hinausgeht: Wahrend bei
der zuletzt Genannten lediglich externe Dienstleistungen von wissenschaftlichen Einrich-
tungen gefdrdert werden kénnen, unterstlitzt der BIG-Digital Beratungsleistungen im
Vorfeld von Digitalisierungsvorhaben, die eigentliche Umsetzung der Vorhaben durch das
jeweilige Unternehmen sowie anschlieBende Schulungen von dessen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern. Die maximal moéglichen Férdersummen sind dabei in allen drei Fallen — und
insbesondere bei der Umsetzungsforderung — hdher als bei der Digitalisierungsvariante
des Transfer BONUS Technologie.

Die aufgeflihrten (und weitere in Tabelle 11 vermerkte) Unterschiede stehen zwar augenschein-
lich in einem gewissen Widerspruch zur Zielstellung einer harmonisierten Innovationsférderung.
Dies hat allerdings insofern keine praktische Relevanz und ist daher auch nicht kritisch zu bewer-
ten, als im Rahmen fast aller genannten Programme ohnehin keine landeribergreifenden Ver-
bundvorhaben mdglich sind. Fir die praktische landeriibergreifende Zusammenarbeit von innova-
tiven Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen erscheint auf den ersten Blick allenfalls
erheblich, dass sich auch bei den beiden - in Berlin und Brandenburg mit dem Namen Pro FIT be-
zeichneten - Programmen flr die Férderung von Verbundvorhaben wesentliche Férderkonditionen
auseinanderentwickelt haben. So kénnen in Brandenburg seit dem Jahr 2018 unter anderem auch
Durchfihrbarkeitsstudien Vorbereitung von Forschungstatigkeiten sowie Prozess- und Organisati-
onsinnovationen geférdert werden (letztere allerdings nur im Rahmen von Wettbewerben). Vor
allem sind hier seit diesem Zeitpunkt aber auch deutlich héhere maximale Zuschiisse und Darle-
hen mdglich als im Land Berlin.

Daten zu landeribergreifenden Verbundvorhaben im Rahmen von Pro FIT konnten der Evaluie-
rung nicht zur Verfigung gestellt werden. Aus diesem Grund kénnen deren Verbreitung und még-
liche Auswirkungen von einseitigen Anderungen bei Férderbedingungen nicht quantitativ nachge-
zeichnet und analysiert werden. Nach Aussage von interviewten Expertinnen und Experten, die zu
diesem Thema aussagefahig waren, kommen landeribergreifende Kooperationen immer wieder
vor, sind aber weit davon entfernt, ein Massenphdanomen zu sein. Ein Experte spricht von einer
zuletzt zunehmenden Zahl von Verblinden mit Partnern aus Berlin und Brandenburg. Die in Teilen
verschiedenen Konditionen beim Pro FIT in Berlin und Brandenburg werden Ubereinstimmend
nicht als Hemmnis von landeribergreifender Zusammenarbeit angesehen. Dass die Teilvorhaben
eines Verbunds jeweils in dem Land bewilligt werden mitissen, in dem die Verbundpartner ihren
Sitz haben, wird hingegen widerholt als hemmender Faktor benannt. Dabei sei es in der Vergan-
genheit durchaus vorgekommen, dass Teilvorhaben zwar im einen, nicht aber im anderen Land
bewilligt wurden und somit die Ianderibergreifende Kooperation nicht zustande kam. Ein Experte,
der als Fachgutachter im Rahmen von Pro FIT tatig ist, berichtet aber, dass hier mittlerweile
schon eine deutlich bessere Abstimmung zwischen den Landern erfolge. Die Zwischenergebnisse
der Evaluierung der Prioritatsachse 1 des Operationellen Programms EFRE Berlin (Toepel und
Koster 2018) verdeutlichen anhand eines konkreten Fallbeispiels allerdings auch, dass die spezifi-
schen Aspekte landeribergreifender Projekte (Stellen von Antrégen bei zwei verschiedenen Ge-
schaftsbesorgern) auch im Erfolgsfall vor allem einen beachtlichen zeitlichen Mehraufwand be-
deuten kann.
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Tabelle 11: Innovationsforderprogramme der Lander Berlin und Brandenburg

Berliner Innovationsforderprogramme
Pro FIT Frithphasenfinanzierung

Brandenburgisches Innovationsforderprogramme und ihre maBgeblichen Unterschiede im Vergleich zu den Berliner Programmen

Kein vergleichbares Férderprogramm

Pro FIT Projektféorderung

Pro FIT Projektforderung
. Hohere maximale Férderung durch Zuschiisse und Darlehen (bis zu 3 Millionen Euro)
. Zuschiisse kénnen auch fir Vorhaben der experimentellen Entwicklung gewahrt werden, wenn die Projekte im Rahmen von thematischen Wettbe-
werben ausgewahlt wurden oder ein Ubergeordnetes Standortinteresse festgestellt wird
. Eigenanteil von wissenschaftlichen Einrichtungen im beihilfefreien Bereich grundsatzlich 20 Prozent bzw. 10 Prozent bei einem Betrag von mehr als
750.000 Euro
. Projektbezogene Personalausgaben kdnnen je Vollzeitbeschaftigten bis zu 100.000 Euro pro Jahr berticksichtigt werden
e  Zusatzliche Fordermdglichkeiten:
o  Forderung von Durchfiihrbarkeitsstudien durch externe Dienstleister zur Vorbereitung von Forschungstatigkeiten
o Férderung von Prozess- und Organisationsinnovationen, allerdings grundsatzlich nur in Wettbewerbsverfahren (maximale Beihilfeintensitat:
50 Prozent)

Transfer BONUS Technologie

Brandenburgischer Innovationsgutschein (BIG)
. Hoéhere Férdersumme (5.000 Euro) bei der Einstiegsvariante (Kleiner BIG-Transfer)
e  Geringere maximale Beihilfeintensitdt (50 Prozent), aber gleiche maximal Zuwendungssumme in der Standardvariante (GroBer BIG-Transfer)
e  Zusatzliche Fordermdglichkeiten:
o  BIG-FuE (Férderung der Umsetzung von Projekten der industriellen Forschung und experimentellen Entwicklung; maximale Beihilfeintensitat:
50 Prozent; maximale Férdersumme: 100.000 Euro)
o BIG-Digital
- Modul Beratung (Foérderung von Beratung zur Analyse bestehender betrieblicher Abldufe und Prozesse auf Innovationspotenziale
durch Digitalisierung sowie zur Entwicklung diesbezlglicher individueller Losungen und Handlungsempfehlungen; maximale Beihil-
feintensitdt: 50 Prozent; maximale Férdersumme: 50.000 Euro)
- Modul Implementierung (Férderung der Aufwendungen zur konkreten Umsetzung von Digitalisierungsprozessen einschlieBlich der
hierfir erforderlichen Hard- und Software; maximale Beihilfeintensitdt: 50 Prozent; maximale Férdersumme: 500.000 Euro)
- Modul Schulung (Férderung der im Zusammenhang mit der Implementierung notwendig werdenden Qualifizierung der eigenen Mitar-
beiterinnen/Mitarbeiter; maximale Beihilfeintensitét 50 Prozent; maximale Férdersumme: 50.000 Euro)

Design Transfer BONUS

Kein vergleichbares spezifisches Forderprogramm, allerdings kann der Transfer von Design-Know-how von wissenschaftlichen Einrichtungen in KMU im
Rahmen des Brandenburgischen Innovationsgutscheins (BIG) (Kleiner und groBer BIG-Transfer) geférdert werden
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Tabelle 11: Innovationsforderprogramme der Lander Berlin und Brandenburg - Fortsetzung

Berliner Innovationsforderprogramme Brandenburgisches Innovationsforderprogramme und ihre maBgeblichen Unterschiede im Vergleich zu den Berliner Programmen

Innovationsassistentenféorderung Brandenburger Innovationsfachkréafte
. Weniger stark ausgepragter Technologiebezug (breiter Innovationsbegriff ,betriebliche Innovationen™)
. Eingestellt werden kdnnen Absolventinnen und Absolventen, deren letzter Abschluss zum Zeitpunkt der Einstellung nicht langer als 36 Monate
zurickliegt
. Geringer maximal mdogliche Férdersumme pro Jahr bei anderer Bemessungsgrundlage der Férderung (gehaltsabhangige Pauschalen statt Prozent-
satz der zuwendungsfahigen Ausgaben), aber hohere maximale Beihilfeintensitdt (60 Prozent) und langere Forderdauer (24 statt zwdlf Monate)
. Zusétzliche Férderméglichkeiten:
o Als Innovationsassistentinnen/Innovationsassistenten kommen auch Personen infrage, die Uiber einen Abschluss einer geregelten beruflichen
Aufstiegsfortbildung verfiigen
o  Foérderung auch der Beschaftigung von in Vollzeit immatrikulierten Werkstudierenden (anschlieBende Férderung auch als Innovationsassis-
tentin/-assistent mdglich)

Coaching BONUS Kein vergleichbar umfassendes Programm, allerdings Férderung von Beratungsleistungen zu Einzelaspekten im Rahmen der Programme:

e Brandenburgischer Innovationsgutschein (BIG) (Modul BIG-Digital)

. Innovationen brauchen Mut (Férderung von Beratung in der Vorgriindungs- und Griindungsphase; bis zu maximal 5600 Euro/sieben Beratungs-
tage a 800 Euro)

. Forderung der Internationalisierung von KMU durch MarkterschlieBung im Ausland und der Teilnahme an Messen im In- und Aus-
land (Férderung von Beratung und innovationsunterstiitzenden Dienstleistungen zur Zertifizierung und Anpassung von Produkten an auslandische
Markte sowie von Beratung zu produktspezifischen Marktanalysen und zur Umsetzung von MarkterschlieBungskonzepten; maximale Beihilfeintensi-
tét: 50 Prozent; maximale Férdersumme: 50.000 Euro)

VC Fonds Technologie Frithphasen- und Wachstumsfonds

. Keine Fokussierung auf spezifische Branchen

e Auch Erstfinanzierungen in der Wachstumsphase méglich
. In der Griindungs- und Frilhphase wird grundsatzlich in Form einer offenen Beteiligung in Kombination mit einem Nachrangdarlehen finanziert

VC Fonds Kreativwirtschaft Kein vergleichbares zielgruppenspezifisches Forderprogramm, geeignete Unternehmen aus der Kreativwirtschaft kénnen allerdings durch branchenoffe-
nen Friihphasen- und Wachstumsfonds finanziert werden

Quelle: Richtlinie des Ministeriums fiir Wirtschaft und Energie des Landes Brandenburg fiir das Programm zur Férderung von Forschung, Innovationen und Technologien (Pro FIT Brandenburg) vom 22.
Mai 2018; Richtlinie des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie (iber die Gewdhrung von Zuschlissen an kleine und mittlere Unternehmen im Land Brandenburg zur Beschéfti-
gung von Werkstudierenden und Innovationsassistentinnen beziehungsweise Innovationsassistenten ,Brandenburger Innovationsfachkréfte (BIF 2019)” vom 16. Mai 2019; Richtlinie des Ministeriums
fiir Wirtschaft und Energie des Landes Brandenburg fiir das Programm ,Brandenburgischer Innovationsgutschein (BIG)” zur Stdrkung der Wettbewerbsféhigkeit und Innovationskraft von kleinen und
mittleren Unternehmen inklusive Handwerksbetrieben vom 6. April 2018, Richtlinie des Ministeriums fiir Wirtschaft und Energie zur Férderung der Internationalisierung von KMU durch Markterschlie-
Bung im Ausland und der Teilnahme an Messen im In- und Ausland (M 2) vom 18. Januar 2016; Gemeinsame Richtlinie des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie und des
Ministeriums fir Wirtschaft und Energie zur Férderung von Existenzgrindungen und Unternehmensnachfolgen im Land Brandenburg durch Qualifizierungs- und CoachingmaBnahmen in der EU-Férder-
periode 2014-2020 (Existenzgriindungsrichtlinie) vom 14. Mai 2019; Beteiligungsgrundsétze fiir den Friihphasen- und Wachstumsfonds Stand: 28. Januar 2016.
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Zusammenfassende Bewertung

Die durchgefiihrte Kohdrenzanalyse belegt, dass die Berliner Innovationsforderprogramme deutli-
che Alleinstellungsmerkmale in der Férderlandschaft besitzen. MaBgebliche durch die Programme
bedingte Doppelungen in der Unterstlitzungsarchitektur fir FUEul- und Griindungsaktivitdten sind
nicht erkennbar. Gleichzeitig bestehen verschiedene potenzielle und tatsachliche Synergien zwi-
schen den Programmen und mit Forderprogrammen des Bundes. Landeriibergreifende Verbund-
projekte im Rahmen der Pro FIT Projektférderung kommen offenbar immer wieder vor. Die Tat-
sache, dass sich die Pro FIT-Férderkonditionen in Berlin und Brandenburg in den letzten Jahren in
Teilen unterschiedlich entwickelt haben, stellt diesbezliglich kein maBgebliches Hemmnis dar. Aus
Sicht der Evaluierung lassen sich folgende mdégliche Handlungsfelder fiir die Berliner Innovations-
forderung aus der Koharenzanalyse ableiten:

e Weitere Beobachtung der Entwicklungen in der Férderlandschaft, um auch in Zukunft
Dopplungen zu vermeiden und Synergien bestmdglich zu nutzen

e Ggf. noch deutlichere Kommunikation von Anschlussférdermoglichkeiten an beglinstige
Unternehmen

e Weitere Intensivierung der Abstimmungen im Rahmen der Begutachtung und Bewilligung
von landeribergreifenden Pro FIT-Projekten
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Umsetzungsanalyse

In der in den nachsten Abschnitten durchgefihrten Umsetzungsanalyse wird zunachst die Ziel-
gruppenerreichung der Berliner Innovationsférderprogramme in den Blick genommen. Anschlie-
Ben werden die administrative Umsetzung der Férderung sowie Fragestellungen im Hinblick auf
die Querschnittsthemen Gleichstellung, migrantische Okonomie und Behindertenpolitische Leitli-
nien in den Blick genommen. Detailergebnisse zur Umsetzung von Vorhaben bei ausgewéhlten
Innovationsférderprogrammen sind in Anhang 3 zu finden.

Zielgruppenerreichung

Das Wichtigste auf einen Blick

¢ Die Kernzielgruppe der innovationsaktiven Unternehmen wird
durch die Berliner Innovationsférderprogramme weitgehend ver-
zerrungsfrei erreicht. Schwerpunkte beziiglich bestimmter Un-
ternehmenscharakteristika (z.B. Alter oder Branche) sind durch-
gehend plausibel mit der aktuellen Ausrichtung der Innovations-
forderprogramme erklarbar.

¢ In der Kernzielgruppe der innovationsaktiven Unternehmen sind
die Berliner Innovationsférderprogramme bereits vergleichs-
weise gut bekannt. Bei (noch) nicht regelmaBig innovationsakti-
ven sowie insgesamt bei kleineren Unternehmen und bei Star-
tups aus dem wissenschaftlichen Bereich ist die Kenntnis der
Programme hingegen noch ausbaufahig.

e Unternehmen werden vor allem durch ihr Netzwerk — und hier
insbesondere durch den informellen Austausch mit wissenschaft-
lichen Einrichtungen - auf die Innovationsférderprogramme auf-
merksam. Zudem sind die Informations- und Beratungsange-
bote der IBB ein wichtiger Zugangsweg, ebenso wie die Fonds-
managements und Investoren (bei den VC Fonds) sowie der
spatere Coach (beim Coaching BONUS) oder das spatere De-
signunternehmen (beim Design Transfer BONUS). Nur ein klei-
ner Teil der Unternehmen wird durch Multiplikatoren (z.B.
BPWT, Cluster, Netzwerke) auf die Forderung aufmerksam.

Im Rahmen der Analyse der Zielgruppenerreichung werden im Folgenden zunachst ausgewahlte
Charakteristika der durch die verschiedenen Innovationsférderprogramme erreichten Unterneh-
men betrachtet. AnschlieBend werden Experteneinschatzungen zur Zielgruppenerreichung bzw.
zur aktuellen Bekanntheit der Programme in den relevanten Zielgruppen wiedergegeben. Als letz-
ter Teil der Analyse werden die Wege, auf denen geférderte/finanzierte Unternehmen und wis-
senschaftliche Einrichtungen zu den Programmen gelangt sind, beleuchtet, um maogliche Optimie-
rungspotenziale bei der aktuellen Zielgruppensprache zu identifizieren.

Charakteristika der im Rahmen der Berliner Innovationsforderprogramm geférderten Unter-
nehmen

In den nachfolgenden Abschnitten werden:

e das Alter,
e das Innovationsverhalten sowie
e die Branchenverteilung

der durch die Berliner Innovationsforderprogramme begunstigten Unternehmen in Blick genom-
men. Dabei erfolgt — um madgliche Verzerrungen in der Zielgruppenerreichung zu identifizieren -
wenn immer moglich eine Gegenliberstellung der Charakteristika der durch die Programme er-
reichten Unternehmen mit den Grundgesamtheiten der innovationsaktiven Unternehmen im Land
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Berlin sowie der Berliner Unternehmen insgesamt. Die Daten zu den Charakteristika der Beglins-
tigten stammen dabei aus den Programmdaten der Geschaftsbesorger und der in Rahmen dieser
Evaluierung durchgefiihrten Onlinebefragung. Die Daten zu den Grundgesamtheiten kommen aus
der aktuellsten verfiigbaren Berliner Innovationserhebung.

ALTER

Aus Abbildung 50 wird ersichtlich, dass durch die meisten der Berliner Innovationsférderpro-
gramme Unternehmen allen Alters erreicht werden. Des Weiteren ist - wenig Uberraschend - er-
kennbar, dass insbesondere bei den vor allem auf Grindungen und junge Unternehmen fokus-
sierten Innovationsfdérderprogrammen (Pro FIT Frihphasenfinanzierung, VC Fonds, Coaching BO-
NUS) ein besonders hoher Anteil von Unternehmen zu beobachten ist, die zum Beginn der Férde-
rung/Finanzierung noch ein geringes Alter aufweisen. Bemerkenswert ist allerdings, dass die
durch den VC Fonds Technologie finanzierten Unternehmen zu diesem Zeitpunkt im Schnitt be-
reits deutlich alter waren als die durch den VC Fonds Kreativwirtschaft finanzierten sowie, dass
der Anteil der sehr jungen Unternehmen (drei Jahre oder jinger) beim VC Fonds Technologie nur
geringfiigig hdher ist als beim Design Transfer BONUS (allerdings sollten gerade die Ergebnisse
zum VC Fonds Kreativwirtschaft aufgrund der hier sehr geringen Fallzahl nicht tberinterpretiert
werden). Am altesten sind die geférderten Unternehmen im Schnitt beim Transfer BONUS Tech-
nologie. Es folgen die Pro FIT Projektférderung und die Innovationsassistentenforderung.

Abbildung 50: Alter der begiinstigten Unternehmen

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 91% 9% N=11

Pro FIT Projektférderung 14% 18% 18% 35% N =51

Transfer Bonus Technologie e 11% 7% YA N = 101

0% 25% 50% 75% 100%
HQ bis 1 2 bis 3 4 bis 5 16 bis 9 ¥ 10 Jahre oder mehr

Fragestellung: In welchem Jahr wurde ihr Unternehmen gegriindet? In welchem Jahr haben Sie die Férderung durch
Ihr Innovationsférderprogrammy/die Finanzierung durch den VC-Fonds in Anspruch genommen?

Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Ma-
nagement Consulting im Mai/Juni 2019.

INNOVATIONSVERHALTEN

Abbildung 51 zeigt die Anteile der Begiinstigten der acht Berliner Innovationsféorderprogramme,
die vor Beginn der Férderung/Finanzierung bereits innovationsaktiv waren. Die entsprechenden
Informationen stammen aus der im Rahmen dieser Evaluierung durchgefiihrten Onlinebefragung.
Als Vergleich ist der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen unter allen Berliner Unternehmen



EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 116

im Jahr 2017 dargestellt. Dieser Datenpunkt stammt aus der aktuellsten Berliner Innovationser-
hebung.

Deutlich sichtbar ist, dass es sich bei den durch die Berliner Innovationsférderprogramme er-
reichten Unternehmen in der GbergroBen Mehrzahl um bereits vor Beginn der Férderung/Finan-
zierung innovationsaktive Unternehmen handelt. Die Tatsache, dass der Anteil der innovationsak-
tiven Unternehmen in der durch die acht Programme erreichten Zielgruppe durchgehend deutlich
héher ist als der in der Berliner Wirtschaft insgesamt ist vor dem Hintergrund, dass es sich um
technologieorientierte InnovationsférdermaBnahmen handelt, nicht kritikwlrdig. Er kann aller-
dings als erster Hinweis interpretiert werden, dass noch Potenziale vorhanden sind, in verstark-
tem MaBe innovationsaffine, aber noch nicht innovationsaktive Unternehmen daflir zu gewinnen,
im Rahmen einer Férderung zum ersten Mal innovationsaktiv zu werden.

Abbildung 51: Anteil von innovationsaktiven Unternehmen bei den begiinstigten Unternehmen und in der
Grundgesamtheit der Berliner Unternehmen

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 73% N=11
Pro FIT Projektférderung 96% N =47

Transfer Bonus Technologie 93% N = 104
Design Transfer Bonus 82% N = 28

Innovationsassistent 89% N =74

VC Fonds Technologie 90% N =10
VC Fonds Kreativwirtschaft 90% N =10
Coaching Bonus 69% N = 126
Berliner Innovationserhebung 2018 54%
0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Welche Innovationsaktivitdten’ hat Ihr Unternehmen in den drei Jahren vor Inanspruchnahme der
Férderung durch Ihr Innovationsférderprogramm/Beginn der Finanzierung durch den VC-Fonds durchgefiihrt?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;
Berliner Innovationserhebung 2018; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Der vergleichsweise niedrige Anteil der innovationsaktiven Unternehmen bei der Pro FIT Frihpha-
senfinanzierung durfte dabei vor allem darauf zurtickzufihren sein, dass hier besonders junge
Unternehmen geférdert werden (siehe Abbildung 50). Beim Coaching BONUS durfte dies auch
eine Rolle spielen. Relevanter ist hier allerdings wohl vor allem auch, dass bei diesem Programm
neben technologieorientierten auch nicht technologieorientierte Unternehmen antragsberechtigt
sind, wenn die geférderten Beratungen die Entwicklung einer Internationalisierungsstrategie oder

71 Bei solchen Unternehmen kénnte es sich z.B. um Industrieunternehmen handeln, die iber einen langeren Zeitraum mit einem im
Wesentlichen unveranderten Produkt am Markt tétig sind und dann aufgrund von internen Impulsen, Wettbewerbsverhéltnissen, ver-
anderten Kundenwiinschen oder aus anderen unternehmensspezifischen Griinden eigene Entwicklungsarbeiten durchfiihren und/oder
externe (wissenschaftliche/designbezogene) Entwicklungsarbeiten beauftragen wollen.

72 Abgefragt wurden (analog zum Vorgehen bei der Berliner Innovationserhebung) folgende Aktivitdten: eigene FUE-Aktivitaten;
Vergabe von FuE-Auftrdgen an Externe; Erwerb von Maschinen, Anlagen oder Gebauden, die fir neue oder deutlich verbesserte Pro-
dukte oder Prozesse genutzt werden sollen; Erwerb von vorhandenem Wissen von anderen Unternehmen oder Organisationen; Innova-
tionstrainings; Markteinfihrung von Innovationen; interne oder externe Designaktivitdten; sonstige interne oder externe Aktivitaten
zur Implementierung neuer oder deutlich verbesserter Produkte oder Prozesse. Ein Unternehmen wurde als innovationsaktiv klassifi-
ziert, wenn es angegeben hat, mindestens eine der Aktivitédten durchgefihrt zu haben.
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Fragen rund um die Unternehmensnachfolge zum Thema haben. Zudem kénnen ohne Blick auf
ihre Technologieorientierung Unternehmen der Kreativwirtschaft geférdert werden - und werden
dies auch tatsachlich in erheblichem Umfang (siehe unten).

Abbildung 52 zeigt die Anteile der Begiinstigten von sechs der acht Berliner Innovationsférder-
programme, die vor Beginn der Férderung/Finanzierung bereits erfolgreich Innovationen am
Markt platzieren und/oder im eigenen Unternehmen einflihren konnten (Innovatoren). Die ent-
sprechenden Informationen stammen auch hier aus der im Rahmen dieser Evaluierung durchge-
fuhrten Onlinebefragung. Als Vergleich ist der Anteil der Innovatoren unter allen Berliner Unter-
nehmen im Jahr 2017 dargestellt. Dieser Datenpunkt stammt wieder aus der aktuellsten Berliner
Innovationserhebung.

Abbildung 52: Anteil von Innovatoren bei den begiinstigten Unternehmen und in der Grundgesamtheit
der Berliner Unternehmen

Pro FIT Frihphasenfinanzierung VAN 45% N=11

Pro FIT Projektférderung 66% 68% N = 53

Transfer Bonus Technologie VAN 68% N = 109

Design Transfer Bonus 56% 59% N = 32

Innovationsassistent 70% 72% N =87

Berliner Innovationserhebung 2018 45%
0% 25% 50% 75% 100%

® Innovatoren ®davon nur Organisationsinnovatoren

Fragestellung: Hat Ihr Unternehmen in den drei Jahren vor Inanspruchnahme der Férderung durch Ihr Innovations-
férderprogramm neue oder merklich verbesserte Produkte/Dienstleistungen auf den Markt gebracht oder unterneh-
mensintern neue oder merklich verbesserte Prozesse eingefiihrt oder neue oder merklich verbesserte Marketingstra-
tegien oder -konzepte eingefiihrt oder eine neue oder merklich verbesserte Organisationsmethode in der Ablauf-
oder Aufbauorganisation Ihres Unternehmens eingefiihrt?

Quelle: Onlinebefragung der begliinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;
Berliner Innovationserhebung 2018; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: Durch einen der beiden VC Fonds finanzierten Unternehmen wurde diese Frage in der Onlinebefragung
nicht gestellt, weil diese, um eine Finanzierung zu erhalten grundséatzlich schon mit einem innovativen Produkt oder
Geschéftsmodell im Markt sein missen.

Die in Abbildung 52 ausgewiesenen Zahlen verdeutlichen, dass ein beachtlicher Teil der geférder-
ten Unternehmen am Beginn der Férderung nicht nur bereits innovationsaktiv war, sondern Inno-
vationen auch schon erfolgreich am Markt platzieren und/oder im eigenen Unternehmen einfiih-
ren konnte. Der bei allen Programmen vergleichsweise sehr kleine Anteil von Unternehmen, die
vor Beginn der Férderung lediglich Marketing- oder Organisationsinnovationen im eigenen Betrieb
eingefliihrt haben, zeigt dass die erreichte Zielgruppe vor Férderbeginn nicht nur weit Gberwie-
gend bereits innovationsaktiv, sondern - bei der aktuellen Technologieorientierung der Berliner
Innovationsférderprogramme wenig Uberraschend - auch hier schon von einem technologischen
Innovationsbegriff gepragt war. Die vergleichsweise geringen Anteile erfolgreicher Innovatoren
bei der Pro FIT Frihphasenfinanzierung und beim Coaching BONUS diirften erneut auf das haufig
sehr junge Alter der Beginstigten bzw. das teilweise sehr junge Alter der Beglinstigten in Kombi-
nation mit der Tatsache, dass zu bestimmten Beratungsthemen auch nicht technologieorientierte
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Unternehmen sowie allgemein Unternehmen der Kreativwirtschaft antragsberechtigt sind, zuriick-
zuftihren sein.

BRANCHEN

In Abbildung 53 ist die Branchenverteilung der durch die Pro FIT Projektférderung, die Innovati-
onsassistentenforderung und den Coaching BONUS gefdrderten Unternehmen dargestellt. Eben-
falls abgebildet sind die Branchenverteilung der innovationsaktiven Unternehmen im Land Berlin
und die Branchenverteilung der Berliner Unternehmen insgesamt. Die blauen Saulen zeigen je-

weils den Anteil der Beginstigten in den verschiedenen Branchengruppen. Die magentafarbenen
und grauen Balkenstriche markieren die Anteile der innovationsaktiven bzw. der Berliner Unter-
nehmen insgesamt in den Gruppen.

Erkennbar ist, dass die Verteilung der erreichten Unternehmen auf die Branchengruppen bei allen
drei Programmen insgesamt relativ gut mit denen in den Grundgesamtheiten korrespondiert.
Deutlich Uberreprasentiert sind lediglich Unternehmen aus dem Bereich Software/Datenverarbei-
tung. Zudem ist jeweils der Anteil von Unternehmen aus den Bereichen Elektroindustrie/Instru-
mententechnik sowie FUE bei der Pro FIT Projektférderung und der Anteil von Unternehmen aus
dem Bereich der Kreativdienstleistungen beim Coaching BOUNS héher. Letzterer sowie der Be-
reich Verlage/Film/Rundfunk/Telekommunikation sind bei der Pro FIT Projektférderung und bei
der Innovationsassistentenférderung unterreprasentiert. Fir alle drei Programme trifft dies aber
insbesondere auf die Branche Nahrungsmittel/Getranke/Tabak, Architektur-, Ingenieursbtiros und
technische Labore sowie Unternehmensberatungen zu.

Die beobachteten Selektionsmuster lassen sich durchgehend plausibel mit der aktuellen Ausrich-
tung der Berliner Innovationsféorderprogramme in Einklang bringen. Bei der Pro FIT Projektférde-
rung und der Innovationsassistentenférderung ergeben sich die maBgeblichen Abweichungen
nach oben und unten aus deren technologieorientierter Ausrichtung. Dass die Bereiche Elektroin-
dustrie/Instrumententechnik sowie FUE bei Pro FIT noch ein wenig starker ausgepragt sind,
dirfte der Tatsache geschuldet sein, dass beim zuletzt genannten Programm auch bendétigte Ma-
terial- und Sachkosten férderfahig sind. Beim Coaching BONUS ist dartiber hinaus deutlich er-
kennbar, dass er sich — anders als die anderen beiden Programme - allgemein auch an Unterneh-
men der Kreativwirtschaft richtet. Insgesamt kann somit geschlussfolgert werden, dass alle drei
Programme ihre Zielgruppen weitgehend verzerrungsfrei erreichen.
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Abbildung 53: Branchenverteilung der begiinstigten Unternehmen bei der Pro FIT Projektforderung, der Innovationsassistentenforderung und dem Coaching BONUS sowie in der
Grundgesamtheit (2012-2018)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; Berliner Innovationserhebung 2018; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.
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Abbildung 54 zeigt die Verteilung der Branchen der Unternehmen, die in den Jahren 2012 bis
2018 durch den Transfer BONUS Technologie geférderte wurden. Hier wird mit einer eigenen
Brancheneinteilung operiert, die nicht mit der in der Berliner Innovationserhebung verwendeten
Klassifikation der Wirtschaftszweige in der Fassung von 2008 (WZ 2008) kompatibel ist. Daher ist
flr das Programm kein quantitativer Abgleich der Branchenverteilung der Beglinstigten mit derje-
nigen in den Grundgesamtheiten maéglich. Bei einer qualitativen Gegenliberstellung scheinen ins-
gesamt eine gute Ubereinstimmung sowie die gleichen Muster von Uber- bzw. Unterreprédsenta-
tion wie bei der Pro FIT Projektférderung erkennbar. Somit kann auch hier geschlussfolgert wer-
den, dass die Zielgruppe des Programms weitgehend verzerrungsfrei erreicht wird.

Abbildung 54: Branchenverteilung der begiinstigten Unternehmen beim Transfer BONUS Technologie
(2012-2018)
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; Berliner Innovationserhebung 2018; eigene Darstellung Ramboll Ma-
nagement Consulting.

Beim Design Transfer BONUS werden keine WZ-Klassen oder Branchenkategorien erfasst. Die Er-
fassung findet vielmehr in Form eines freien Textfeldes statt. Als Folge gibt es eine Vielzahl ver-
schiedener Eintrage, die zudem nicht immer eindeutig auf eine spezifische Branche hinweisen.
Eine Darstellung der Branchenverteilung der in den Jahren 2012 bis 2018 durch den Design
Transfer BONUS geférderten Unternehmen ist vor diesem Hintergrund im Rahmen dieser Evaluie-
rung nicht méglich.

Bei den drei griindungsbezogenen Férderprogrammen (Pro FIT Frihphasenfinanzierung und VC
Fonds) kann ebenfalls kein Abgleich der Branchenverteilung der geférderten/finanzierten Unter-
nehmen mit der einer Grundgesamtheit vorgenommen werden. In diesen Fallen ist dies allerdings
nicht darauf zuriickzufliihren, dass der Detaillierungsgrad der Programmdaten nicht hinreichend
ist. Vielmehr erscheint es hier wenig zielfihrend die Branchenverteilung aller innovationsaktiven
bzw. aller Bestandsunternehmen als VergleichsmaBstab heranzuziehen, weil diese moglicher-
weise von der Verteilung der (innovativen) Griindungen abweicht. Detaillierte Daten zur adaqua-
ten Beschreibung der zuletzt genannte(n) Grundgesamtheiten sind nicht verfligbar. Dartber hin-
aus erscheint es bei den VC Fonds auch grundsatzlich nicht sinnvoll nach einer verzerrten Bran-
chenansprache zu suchen, da beide einen expliziten Branchenfokus haben. Erwahnt sei daher mit
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Blick auf die griindungsbezogenen Férderprogramme lediglich, dass bei der Pro FIT Frihphasenfi-
nanzierung fast 50 Prozent der zwischen 2012 und 2018 geférderten Unternehmen dem Bereich
Software/Datenverarbeitung zuzuordnen sind.

Bekanntheit der Berliner Innovationsforderprogrammen in den relevanten Zielgruppen

Nach Ansicht der im Rahmen der Evaluierung interviewten Expertinnen und Experten ist der Be-
kanntheitsgrad der Berliner Innovationsférderprogramme in verschiedenen Teilzielgruppen sehr
unterschiedlich ausgepragt. Relativ weit verbreitet aber durchaus noch ausbaufdhig sei die
Kenntnis der Programme vor allem bei Unternehmen mit engem Bezug zu den landeribergreifen-
den Clustern der innoBB 2025 (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019)
sowie insgesamt bei regelmaBig innovationsaktiven und innovierenden Unternehmen. Bei etab-
lierten Unternehmen ohne regelmdBige Innovationsaktivitaten und hier insbesondere auch bei
kleineren sei die Bekanntheit hingegen sehr gering. Allenfalls der Coaching BONUS und der
Transfer BONUS Technologie werden vereinzelt als in dieser Zielgruppe geringfiigig besser be-
kannt eingeschatzt. Diese Einschatzungen kénnen so zusammengefasst werden, dass die Kern-
zielgruppe der Innovationsférderprogramme in weiten Teilen bereits effektiv angesprochen wird.
Herausforderungen bestehen allenfalls mit Blick auf die Ansprache von innovationsaktiven und -
affinen Unternehmen jenseits dieses Kerns.

Uneinheitlich sind die Einschatzungen der Expertinnen und Experten im Hinblick auf die Bekannt-
heit der Innovationsforderprogramme bei Startups. Diesbeziiglich sind einige von ihnen der An-
sicht, dass Startups sich aufgrund ihrer hochgradigen Angewiesenheit auf 6ffentliche Férderung
auf jeden Fall mit dem Thema beschaftigen wiirden. Andere sehen gerade bei Startups - und hier
insbesondere bei jenen aus dem wissenschaftlichen Bereich — noch groBe Kenntnislicken.

Zugangswege der Begiinstigten zur Forderung
UNTERNEHMEN

Erste Informationen Uber die Berliner Innovationsforderprogrammen bekamen die begtlinstigten
Unternehmen Uber eine Vielzahl an verschiedenen Wegen. Im Bereich der Risikokapitalfinanzie-
rungen kam der Kontakt mit dem IBB Business Team in den meisten Fallen tUber die Empfehlung
einer anderen VC-Gesellschaft oder eines Business Angels zustande. In knapp einem Flinftel der
Falle gaben die begunstigten Unternehmen an, von der IBB Bet direkt kontaktiert worden zu sein.
Vertiefungsinterviews mit den durch die VC Fonds begiinstigten Unternehmen ergaben, dass die
IBB Bet bei Startups sehr hohe Bekanntheit und Prasenz hat und nach Unternehmen auf Events
oder auch Messen Ausschau halt.

Unternehmen in den Foérder- und Zuschussprogrammen nehmen den Erstkontakt in der Regel
selbst auf. Wie aus Abbildung 55 ersichtlich wird, kommen Unternehmen 6fters im informellen
Austausch erstmals mit den Férderprogrammen in Berlihrung, beispielsweise durch Hinweise von
Forschungseinrichtungen und anderen Unternehmen sowie Gesprache mit Freunden und Bekann-
ten. Etwas mehr als ein Finftel der Befragten gibt Angebote der IBB als erste Informationsquelle
an. Bei den Programmen Coaching BONUS und Design Transfer BONUS stellt zu 19 bzw. 15 Pro-
zent der spatere Coach bzw. das Designunternehmen, mit dem anschlieBend zusammengearbei-
tet wird, den ersten Zugangsweg flir beglnstigte Unternehmen dar. In den Vertiefungsinterviews
wird die online verfligbare Forderfibel als guter erster Einblick zur Bekanntmachung mit den ver-
schiedenen Programmen hervorgehoben.

Ein erstaunlicher Befund ist die sehr geringe Zahl der Nennungen bei Multiplikatoren wie BPWT
und den Clustermanagements. Unerschlossene Potenziale zur ,Vermarktung" der Programme
kénnten durch eine noch starkere Einbindung von Multiplikatoren erreicht werden.
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Abbildung 55: Erste Information iiber die Berliner Innovationsforderprogramme (Unternehmen)

Empfehlung einer anderen VC-Gesellschaft oder
eines Business Angels

Proaktive Ansprache durch das
Fondsmanagement (IBB Beteiligungsgesellschaft)

Informeller Austausch mit
Universitaten/Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften/auBeruniversitaren...
Proaktive Ansprache durch unseren spateren
Coach im Rahmen des Programms Coaching
BONUS

Empfehlung eines anderen Unternehmens

Proaktive Ansprache durch spateren
Kooperationspartner (Designunternehmen) im
Rahmen des Design Transfer Bonus.

Internetseiten der Investitionsbank Berlin

Gesprache mit Freunden/Bekannten

Sonstige Informationsquellen

Informationsveranstaltungen/-
materialien/Beratungsangebote der
Investitionsbank Berlin
Informationsveranstaltungen/-
materialien/Beratungsangebote der Berlin Partner
fur Wirtschaft und Technologie (BPWT)
Informationsveranstaltungen/-
materialen/Beratungsangebote von
Férdermittelberatungen
Informationsveranstaltungen/-
materialien/Beratungsangebote von
Clustern/Netzwerken

Internetseiten der Berlin Partner flr Wirtschaft
und Technologie (BPWT)

Gesprache mit der Hausbank
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Fragestellung: Wie sind Sie zum ersten Mal auf Ihr Innovationsférderprogrammy/den VC-Fond aufmerksam gewor-

den?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

WISSENSCHAFTLICHE EINRICHTUNGEN

Funf wissenschaftliche Einrichtungen gaben an, auf welche Weise sie zum ersten Mal auf die Pro
FIT Projektférderung aufmerksam geworden sind. Drei davon horten im informellen Austausch
mit Universitaten, Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften oder auBeruniversitdaren For-
schungseinrichtungen zum ersten Mal vom Programm, zwei auf Informationsveranstaltungen
bzw. in Informationsmaterialien oder durch Beratungsangebote der Cluster oder anderer Netz-

werke.
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Administrative Umsetzung

Das Wichtigste auf einen Blick

e Die Antragstellungs- und Abwicklungsverfahren der Berliner In-
novationsforderprogramme erhalten fast durchgehend sehr gute
Bewertungen. Besonders positiv wird die Beratung und Unter-
stlitzung durch die Geschaftsbesorger gesehen.

e Lediglich ausgewahlte Aspekte einzelner Forderprogramme wer-
den kritisch(er) wahrgenommen. Bei der Pro FIT Projektforde-
rung sind dies der Umfang der beizubringenden Unterlagen und
der Zeitaufwand fir die Antragstellung (Einordnung: weitgehend
Abfrage der Situation vor Umstellung auf einstufiges Antragsver-
fahren) sowie der zeitliche und organisatorische Aufwand bei
Vorhabensanderungen. Bei der Innovationsassistentenférderung
wird die Geschwindigkeit des Antragsverfahrens bemangelt.

In diesem Kapitel wird die administrative Umsetzung der Berliner Innovationsférderprogramme
beleuchtet. Dabei wird zunachst das Antragsverfahren, inklusive diesbeziglicher Beratung und

anschlieBend der Prozess der Fordermittelabwicklung in den Blick genommen. Fir die VC Fonds
wird die Unterstiitzung und Beratung der finanzierten Unternehmen durch das bei der IBB Bet

angesiedelte Fondsmanagement analysiert.

Zuschuss- und Darlehensprogramme
ANTRAGSTELLUNG

Unternehmen

In der programmibergreifenden Sicht nahm rund die Halfte der Unternehmen im Vorfeld der An-
tragsstellung eine Beratung in Anspruch (siehe Abbildung 56). Die héchste Quote erreicht die Pro
FIT Frihphasenfinanzierung. Dies ergibt insofern Sinn, als dass die hier geférderten Unternehmen
sehr jung und dadurch in der Regel unerfahrener sind.

Abbildung 56: Inanspruchnahme von Beratung im Vorfeld der Antragstellung (Unternehmen)

Pro FIT Frihphasenfinanzierung _ 90% N =10
Pro FIT Projektférderung _ 74% N = 38
Transfer Bonus Technologie _ 52% N = 87
Design Transfer Bonus _ 73% N = 22
Innovationsassistent - 14% N = 57
Coaching Bonus _ 51% N = 104
0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Haben Sie im Vorfeld der Antragstellung flir die Férderung Beratung durch eine der folgenden Stellen
in Anspruch genommen (Auflistung der Stellen)?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Die Geschédftsbesorger der einzelnen Programme stellen die natirliche Anlaufstelle flir ein Bera-
tungsgesprach dar. Daher verwundert es nicht, dass die Investitionsbank Berlin (als Geschaftsbe-
sorgerin der beiden Pro FIT-Programme und der Innovationsassistentenférderung), das IBB Busi-
ness Team (als Geschéftsbesorger flir Coaching BONUS und Transfer BONUS Technologie) und
die B.&S.U. GmbH (als Geschaftsbesorgerin fir den Design Transfer BONUS) einen hohen Anteil
der Beratung ausmachen (siehe Abbildung 57). BPWT steht lbergreifend als Beratungsstelle flr
alle sechs Forderprogramme zur Verfligung und wird von knapp einem Drittel derjenigen Unter-
nehmen, die im Vorfeld der Antragsstellung Beratung suchen, genutzt. Einen signifikant héheren
Wert erzielt BPWT bei Antragsstellern zu den beiden Pro FIT-Programmen. Die landeriibergreifen-
den Cluster und andere Netzwerke beraten hingegen 6fter Unternehmen vor Antragsstellung zum
Transfer BONUS Technologie, die lber ein Drittel der Beratungsklienten ausmachen.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Innovationsforderprogrammen finden sich in Anhang 2.

Abbildung 57: Stellen, bei denen im Vorfeld der Antragstellung Beratung in Anspruch genommen wurde
(Unternehmen)

Investitionsbank Berlin 67% N = 45

IBB Business Team 80% N = 98

B.&S.U GmbH

75% N =16

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und . 9% N = 159

Betriebe

Berlin Partner fur Wirtschaft und Technologie o _
Cluster/Netzwerke - 13% N = 159

Kammern/Unternehmensverbénden I 5% N = 159
0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Haben Sie im Vorfeld der Antragstellung fiir die Férderung Beratung durch eine der folgenden Stellen
in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Die Beratung im Vorfeld der Antragsstellung wird von einer Gberwiegenden Mehrheit der beglins-
tigten Unternehmen als sehr nitzlich beurteilt (siehe Abbildung 58). Diese Einschatzung wird
auch von interviewten Expertinnen und Experten gestlitzt, die die Berliner Férderlandschaft im
Hinblick auf ihr Beratungsangebot sehr gut aufgestellt sehen. Zwischen den einzelnen Férderpro-
grammen gibt es wenig Abweichungen zu erkennen (Abbildungen der einzelnen Forderpro-
gramme finden sich in Anhang 2).
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Abbildung 58: Bewertung der im Vorfeld der Antragstellung in Anspruch genommenen Beratung (Unter-
nehmen)

Beratungsleistungen der Investitionsbank Berlin 20% N = 30
Beratungsleistungen des IBB Business Teams 15% N =178
Beratungsleistungen der B.&S.U GmbH 83% 17% N =12

B iachan ehraie ane pamene Ne 12
B eaeha and Tecomiiog 7% [ n-a
Beratungsleistungen von Clustern/Netzwerken 37% N = 19

Beratungsleistungen von

0, 0, 0, =
0% 25% 50% 75% 100%
M GroBer Nutzen Mittlerer Nutzen M Geringer Nutzen

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Nutzen der Beratung, die Sie im Vorfeld der Antragsstellung in Anspruch ge-
nommen haben?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Die beglnstigten Unternehmen bewerten die administrativen Prozesse im Rahmen der Antrags-
stellung und Bewilligung zu groBen Teilen positiv. Die iiberwiegende Mehrheit der abgefragten
Aspekte wurde von mehr als 80 Prozent der Unternehmen als zufriedenstellend bewertet (siehe
Abbildung 59):

e Wenig Verbesserungsbedarf ist bezlglich der Verstédndlichkeit von Programminformatio-
nen als auch Antragsdokumenten erkennbar.

e Der Bewilligungsprozess wird von einer sehr groBen Mehrheit als transparent und nach-
vollziehbar empfunden.

e Etwa ein Viertel der beglnstigten Unternehmen sehen hinsichtlich der in der Antragsstel-
lung einzubringenden Unterlagen und dem damit einhergehenden aufzubringenden Zeit-
aufwand Verbesserungspotenzial.

e Als besonders positiv wird die fachliche Kompetenz im IBB Business Team im Rahmen
des Coaching BONUS hervorgehoben.

e Den externen Fachgutachtern, die im Rahmen der Programme Design Transfer BONUS
und Pro FIT die eingehenden Antrédge bewerten, wird im Allgemeinen groBe Kompetenz
zugewiesen.
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Abbildung 59: Bewertung von Aspekten rund um Antragstellung und Bewilligung (Unternehmen)

Verstandlichkeit von Programminformationen 49% 7%| N = 339
Verstandlichkeit von Antragsdokumenten 48% 13% I N = 343
w0 1% n-se
Zeitaufwand fir die Antragstellung 47% 21% N = 345
Moglichkeit der elektronischen Antragstellung 55% 39% | N = 327
s s n-x

s 1ow] n-ss

Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
Entscheidungen der unabhdngigen externen 35% 55% 10% N =20
Gutachter/-innen

Kompetenz der externen Fachgutachter 39% 52% 7°/(I N = 168

Geschwindigkeit des Antrags- und
Bewilligungsverfahrens

48% 42% 7°/o| N = 341

Erreichbarkeit der zusténdigen Stelle im Antrags- o | _
und Bewilligungsverfahren 7a e N =338
0% 25% 50% 75% 100%
= \/oll und ganz angemessen Eher angemessen
Eher nicht angemessen = Jberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Antragstellung und Bewilligung?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Die Zustimmungswerte weichen programmiubergreifend relativ wenig voneinander ab. Die bedeu-
tendste Ausnahme hierzu stellt hinsichtlich einzelner Aspekte die Pro FIT Projektférderung dar:

e Nur die Halfte der von der Pro FIT Projektférderung beginstigten Unternehmen bewertet
den Umfang der im Antragstellungsprozess beizubringenden Unterlagen wie auch den da-
mit verbundenen Zeitaufwand als angemessen.”

e Ein Viertel der beglnstigten Unternehmen wiinscht sich eine Beschleunigung des An-
trags- und Bewilligungsverfahrens.”

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Innovationsférderprogrammen finden sich in Anhang 2.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass 2018 eine Verschlankung des Antrags- und Be-
willigungsprozesses bei der Pro FIT Projektférderung stattgefunden hat (siehe Abschnitt 3.2), die
Kritik mit der Einfihrung des einstufigen Antragsverfahrens also bereits aufgenommen wurde.
Eine Abweichung in positive Richtung weist das Férderprogramm Transfer BONUS Technologie
auf, dass hinsichtlich des zu betreibenden Zeitaufwands als besonders unkompliziert wahrgenom-
men wird.

73 Diese Einschatzungen werden auch in den ,Zwischenergebnissen der Evaluierung der Prioritdtsachse 1 des EFRE OP Berlin" geteilt,
wo die Vielzahl an erforderlichen Dokumenten und die strengen Formvorschriften von den hier interviewten Unternehmen beklagt wird
(Toepel und Kréger 2018).

74 Bei dem in den meisten Jahren des Evaluierungszeitraums praktizierten zweitstufigen Antragsverfahrens bei Pro FIT betrug die
durchschnittliche Zeit vom Eingang des Projektvorschlags bis zur Forderentscheidung laut Aussage des zustandigen Geschéftsbesor-
gers im Durchschnitt 31 Wochen. Von der im Jahr 2018 erfolgten Umstellung auf ein einstufiges Antragsverfahren verspricht man sich
eine Verkirzung dieses Zeitraums um durchschnittlich drei Wochen.
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Die Vertiefungsinterviews mit den beglnstigten Unternehmen wie auch die Interviews mit Exper-
tinnen und Experten bestatigen zu groBen Teilen die Ergebnisse der quantitativen Erhebung.
Auch hier werden wiederholt lange Bearbeitungszeiten bei der Pro FIT Projektférderung und bei
der Innovationsassistentenférderung moniert. Zudem wird angeregt die Antragstellung pro-
grammiubergreifend noch ,digitaler" auszugestalten (etwa durch Erméglichung der Unterschrift
per digitaler Signatur). Insgesamt wird der Prozess der Antragsstellung zu groBen Teilen als
machbar bezeichnet. Vor allem die drei BONUS-Programme werden als sehr unblrokratisch und
einfach zu beantragen wahrgenommen.

Zur Einordnung dieser Ergebnisse ist zu erganzen, dass sich die ,schlanken™ Prozesse der BO-
NUS-Programme nicht ohne Weiteres auch auf die Pro FIT-F6rderung Ubertragen lassen. Denn
laut den Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur Projektférderung (ANBest-P)
des Landes Berlin” sind bei Zuwendungen von mehr als 50.000 Euro zusatzliche Vorschriften zu
beachten.

Wissenschaftliche Einrichtungen

Alle wissenschaftlichen Einrichtungen (N = 5), die sich zu dieser Frage duBerten, nahmen im Vor-
feld der Antragstellung Kontakt mit der IBB auf. Zwei von ihnen zusatzlich auch noch mit einem
Cluster/Netzwerk. Die nachgefragte Beratung wird fast einhellig sehr positiv bewertet (siehe Ab-
bildung 60).

Abbildung 60: Bewertung der im Vorfeld der Antragstellung in Anspruch genommenen Beratung (wissen-
schaftliche Einrichtungen)

Cluster/Netzwerke 100% N=2

0% 50% 100%

B GroBer Nutzen Mittlerer Nutzen ™ Geringer Nutzen

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Nutzen der Beratung, die Sie im Vorfeld der Antragsstellung in Anspruch ge-
nommen haben?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten wissenschaftlichen Einrichtungen durch Ramboll Management Consulting
im Mai/Juni 2019.

Die wissenschaftlichen Einrichtungen bewerten die administrative Umsetzung im Rahmen der An-
tragsstellung und Bewilligung zu groBen Teilen sehr positiv. Die Gberwiegende Mehrheit der abge-
fragten Aspekte wurde von allen befragten Einrichtungen als zufriedenstellend bewertet (siehe
Abbildung 61). Das Ergebnis spiegelt auch das Meinungsbild der von der Pro FIT Projektférderung
beglinstigten Unternehmen wider:

e Wahrend die Beratungsqualitat der zusténdigen Stellen im Antrags- und Bewilligungsver-
fahren als besonders gut bewertet wird, wird auch von Seiten der wissenschaftlichen Ein-
richtungen Kritik am bendtigten Zeitaufwand wie der Geschwindigkeit des Antrags- und
Bewilligungsverfahren formuliert.

¢ Konkrete Verbesserungsvorschlage der wissenschaftlichen Einrichtungen beziehen sich
zum einen auf eine Reduktion des blirokratischen Aufwands, zum anderen auf eine Erho-
hung der Sitzungen des Bewilligungsausschusses mit dem Ziel, die Zeit zwischen Einrei-
chung und Bewilligung zu verkirzen.

7S https://www.ibb.de/media/dokumente/foerderprogramme/wirtschaftsfoerderung/mehrfach-verwendet/wf_anbest_p.pdf
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Abbildung 61: Bewertung von Aspekten rund um Antragstellung und Bewilligung (wissenschaftliche Ein-
richtungen)

Verstandlichkeit von Programminformationen 33% 67% N=6

Verstandlichkeit von Antragsdokumenten 33% 67% N=6

Zeitaufwand fir die Antragstellung 17% 17% 50% N=26

Transparenz des Antrags- und _
Bewilligungsverfahrens S S7 N=6
Transparenz und Nachvollziehbarkeit der _
Entscheidungen des Férderausschusses 40% 60% N=>5
Geschwindigkeit des Antrags- und
Bewilligungsverfahrens

50% 17% 33% N=6

Erreichbarkeit der zustdandigen Stelle im Antrags-
und Bewilligungsverfahren

Il
a

83% 17% N

0% 25% 50% 75% 100%
®Voll und ganz angemessen Eher angemessen
Eher nicht angemessen ® Jberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Antragstellung und Bewilligung?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten wissenschaftlichen Einrichtungen durch Ramboll Management Consulting
im Mai/Juni 2019.
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ABWICKLUNG

Unternehmen

Die beglinstigten Unternehmen bewerten die administrativen Prozesse im Rahmen der Abwick-
lung der Forderung zu groBen Teilen sehr positiv. Programmiibergreifend erreichen alle abgefrag-
ten Aspekte Zustimmungswerte von um die 90 Prozent (siehe Abbildung 62):

e Ebenso wie im Rahmen des Antrags- und Bewilligungsverfahrens wird auch hier die Kom-
petenz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschaftsbesorger und die dementspre-
chende Qualitat der Beratung in besonderem MaBe geschatzt.

e Der zeitliche Aufwand fiir den Abruf der Fordermittel wie auch die Verwendungsnachweis-
fihrung wird als angemessen niedrig eingeschatzt.

e Wadhrend die Geschwindigkeit beim Antrags- und Bewilligungsverfahren bei den beglins-
tigten Unternehmen teilweise dezidierte Kritik hervorrief, wird die kurze Bearbeitungszeit
fir Vorhabensanderungen, Mittelabruf und Verwendungsnachweise von rund 90 Prozent
der befragten Unternehmen positiv bewertet.

Die Zustimmungswerte weichen programmibergreifend relativ wenig voneinander ab. Vereinzelte
nennenswerte AusreiBer sind:

e Beim Design Transfer BONUS sieht knapp ein Fiinftel der Unternehmen Verbesserungsbe-
darf bei Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Empfehlungen und Entscheidungen der
zustandigen Stelle im Rahmen der Abwicklung der Férderung.

e Bei der Pro FIT Projektférderung wird die Dauer der Bearbeitung bei einer Vorhabensan-
derung wie auch fiir den Verwendungsnachweis von etwa einem Viertel der Unternehmen
kritisiert. Etwa ein Viertel der Unternehmen wiinscht sich hier dartber hinaus eine Reduk-
tion des zeitlichen und organisatorischen Aufwands.

Detailergebnisse zu den einzelnen Innovationsférderprogrammen finden sich in Anhang 2.

Das allgemein sehr positive Stimmungsbild wird in den Vertiefungsinterviews bestatigt. Die Un-
terstitzungsleistung der Geschaftsbesorger wird nahezu durchgehend als hilfreich und wertvoll
hervorgehoben. Insbesondere bei Beglinstigten der BONUS-Programme wird der Uberschaubare
administrative Aufwand gelobt. Wenn auch sehr verhalten wird Kritik einzig an der Abwicklung
der Pro FIT Projektférderung geauBert, die auch hier den Anspriichen der Beglinstigten an einen
vollstandig digitalen Prozess noch nicht immer gerecht wird.

Die Experteninnen und Experten stimmen in diesen Grundtenor ein. Wahrend die BONUS-Pro-
gramme schlank und gut handhabbar seien, sollte die Pro FIT Projektférderung aus ihrer Sicht
weiter entbirokratisiert werden. Dies wiirde insbesondere kleinen Unternehmen helfen, die von
dem administrativen Aufwand zurecht abgeschreckt seien und sich externe Forderberatungen
nicht leisten kénnten und wollten.
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Abbildung 62: Bewertung von Aspekten rund um die Abwicklung der Forderung (Unternehmen)

Verstandlichkeit der fiir die Férderung bendtigten

Dokumente und Vordrucke 22 e -3
Erreichbarkeit der zustdndigen Stelle fiur Fragen _
Fachliche Kompetenz der Mitarbeiter/-innen der
zustandigen Stelle im Rahmen der Abwicklung 32% | N = 321

der Foérderung
Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Empf.
und Entsch. d. zustandigen Stelle im Rahmen d. 40% 5°/I N = 302
Abwicklung d. Férderung

Qualitat der Beratung durch die zusténdige Stelle _
zur Abwicklung der Férderung 65% 33% N =313

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir eine _
Bearbeitungsdauer fir eine Vorhabenanderung 46% 9%| N = 154

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fur den _
Mittelabruf bei Zuschiissen 0 70/”'# N =217

Bearbeitungsdauer fir den Mittelabruf bei _

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir den
Mittelabruf inkl. Mittelbelegung vorheriger 48% 11%I N =176
Tranchen bei Darlehen

Bearbeitungsdauer fur den Mittelabruf inkl. _
Mittelbelegung vorheriger Tranchen bei Darlehen e 8%I N = 166

Transparenz und Nachvollziehbarkeit von _
Ruckforderungen 45% 6%I N = 108

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir die 0 o I _
Verwendungsnachweisfiihrung CE 10%pg N =325

Bearbeitungsdauer fir den _
Verwendungsnachweis 7 8%I N =319

Verwendungsnachweisverfahrens ° ° B

0% 25% 50% 75% 100%
H\oll und ganz angemessen Eher angemessen

Eher nicht angemessen = Uberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Abwicklung der Férderung?

Quelle: Onlinebefragung der begliinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Wissenschaftliche Einrichtungen

Die wissenschaftlichen Einrichtungen stellen der administrativen Umsetzung im Rahmen der Ab-
wicklung ein durchmischtes Zeugnis aus (siehe Abbildung 63). Die Bewertung hebt sich sehr ne-
gativ von den guten Ergebnissen der Onlinebefragung begiinstigter Unternehmen ab. Aufgrund
der sehr kleinen Stichproben von N=1 bis N=6 miissen die Ergebnisse jedoch unter gewissem
Vorbehalt betrachtet werden.

e Ebenso wie im Rahmen des Antrags- und Bewilligungsverfahrens wird auch hier die Kom-
petenz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der zustandigen Stellen und die dementspre-
chende Qualitat der Beratung geschatzt.

e Wahrend Vorhabensdnderungen aus ihrer Sicht mit iberschaubarem Aufwand durchzu-
fihren sind, kritisieren die Einrichtungen die administrative Umsetzung bei Einreichung
des Verwendungsnachweises und mit Abstrichen auch beim Abruf der Mittel. Insbeson-
dere ist hier eine Beschleunigung der Verfahren gewinscht.

e Zwei von funf Einrichtungen merken zudem an, dass die flir die Abwicklung bendétigten
Dokumente und Vordrucke verstandlicher sein kénnten.

Abbildung 63: Bewertung von Aspekten rund um die Abwicklung der Forderung (Wissenschaftliche Ein-
richtungen)

Versténdlichkeit der fir die
Abwicklung/Abrechnung der Férderung benétigten 60% 40% N=5
Dokumente und Vordrucke

Erreichbarkeit der zustandigen Stelle fiir Fragen

zur Abwicklung der Férderung 83% 17% N=6

Fachliche Kompetenz der Mitarbeiter/-innen der

zustdndigen Stelle im Rahmen der Abwicklung der 50% N=6
Férderung
Transparenz und Nachvollziehbarkeit von
Empfehlungen und Entscheidungen der 80% 20% N=5

zustandigen Stelle im Rahmen der Abwicklung...

Qualitat der Beratung durch die zustandige Stelle

zur Abwicklung der Férderung 83% 17% N=6

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir eine

Vorhabensnderung 7% N=3

Bearbeitungsdauer fir eine Vorhabenanderung 100% N=3
Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir den _

Bearbeitungsdauer fir den Mittelabruf 33% 33% N=3

Transparenz und Nachvollziehbarkeit von _
Riickforderungen SUYE N=1
Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fir die

Verwendungsnachweisfiihrung 50% 50% N=2

Bearbeitungsdauer fir den Verwendungsnachweis 50% 50% N=2

Transparenz des Verwendungsnachweisverfahrens 50% 50% N=2
0% 25% 50% 75% 100%
®Voll und ganz angemessen Eher angemessen
Eher nicht angemessen = Uberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Abwicklung der Férderung?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten wissenschaftlichen Einrichtungen durch Ramboll Management Consulting
im Mai/Juni 2019.
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VC Fonds - Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen der Fondsmanagements

Die Haélfte der Unternehmen, die Gber den VC-Fond Kreativwirtschaft finanziert wurden, nahm
Beratungs- und Unterstlitzungsleistungen der IBB Bet in Anspruch, der Anteil der Gber den VC
Fonds Technologie finanzierten Unternehmen ist hingegen deutlich gréBer (siehe Abbildung 64).

Aufgrund der geringen Fallzahlen insbesondere beim VC Fonds Kreativwirtschaft ist von einer
Uberinterpretation dieses Ergebnisses zu warnen.

Abbildung 64: Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen der Fondsmanagements

VC Fonds Technologie VC Fonds Kreativwirtschaft

50% N

= Ja Nein

Fragestellung: Haben Sie Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen durch das Fondsmanagement (IBB Beteiligungs-
gesellschaft) erhalten bzw. nehmen Sie solche Leistungen aktuell in Anspruch?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Wie aus Abbildung 65 hervorgeht, bezieht sich die Unterstitzungs- und Beratungsleistung der
IBB Bet auf eine Vielzahl an Bereichen. Zentral hervorzuheben sind dabei die Themenbereiche
rund um die finanzielle Beratung der Unternehmen sowie die Nutzung des weiten Netzes an Kon-
takten, das den Unternehmen zur Verfligung gestellt wird.
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Abbildung 65: Bereiche der Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen der Fondsmanagements

Entwicklung der Unternehmensstrategie 94% N=17

Weiterentwicklung unternehmerischer Prozesse 88% N =16

Managementunterstiitzung und Entscheidungshilfe 88% N =17

Zugang zu Marktinformationen 75% N =16

Zugang neuen Kundengruppen 56% N =16

Finanzielle Beratung 100% N =17

Zugang zu weiterem Beteiligungskapital 100% N=17

Zugang zu weiteren Finanzierungsquellen 94% N=17

=2
1]

Vermittlung von Kontakten/Netzwerken 94% 17

2
B3

25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Bitte geben Sie an, in welchen Bereichen Sie Unterstiitzung durch das Fondsmanagement (IBB Betei-
ligungsgesellschaft) bekommen (haben)?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

In Abbildung 66 wird die Beratungs- und Unterstiitzungsleistung durch die IBB Bet in den jeweili-
gen Bereichen nochmals detaillierter dargestellt. Hierbei ist auffallig, dass die Unterstiitzung hin-
sichtlich zum Zugang zu Marktinformationen oder Kundengruppen nicht nur vergleichsweise sel-
ten in Anspruch genommen wird (siehe Abbildung 65), sondern auch mit groBem Abstand am
wenigsten einbringt. Dieser Befund (berrascht insofern nicht, als ein Fondsmanagement in der
Regel nicht den Anspruch entwickelt, Informationen zum Zugang zu Marktinformationen und
Kundengruppen bereitstellen zu kdnnen. Wie ein beglinstigtes Unternehmen im Vertiefungsinter-
view bestatigt, ist solche Unterstiitzung durch das Fondsmanagement nicht gegeben, da das
technische Know-how fehlt.

Im Allgemeinen wird den Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen ein groBer Nutzen zuge-
schrieben. Den gréBten Nutzen zogen die Unternehmen aus der Beratung zu finanziellen Themen
wie zum Aufbau oder der Verbesserung von Managementstrukturen.

e Besonders hervorzuheben ist die Unterstlitzung beim Zugang zu weiterem Beteiligungs-
kapital oder anderen Finanzierungsquellen, wo der IBB Beteiligungsgesellschaft durch
ihre gute Vernetzung eine wichtige Rolle zukommt.

o Die Unterstitzung bei Managemententscheidungen und Beratung zur Unternehmensstra-
tegie wird ebenfalls als sehr wichtig erachtet.

Anmerkungen der beglinstigten Unternehmen zur Zusammenarbeit mit der IBB Bet bestatigen
das Bild eines zuverlassigen und professionellen Partners fur Berliner Startups (,,Die IBB Bet ist
einfach groBartig. Wir haben mit einigen VCs, Akzeleratoren und Business-Angels im In- und Aus-
land zu tun und die IBB Bet ist der beste, angenehmste, professionellste und hilfreichste An-
sprechpartner von allen.").
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Abbildung 66: Bewertung der Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen der Fondsmanagements

Entwicklung der Unternehmensstrategie 56% 38% G4 N =16

Weiterentwicklung unternehmerischer Prozesse 29% 57% YN N = 14

Managementunterstiitzung und Entscheidungshilfe 80% 20% N =15

Zugang zu Marktinformationen 42% 58% N =12

Zugang neuen Kundengruppen  hSEVS 22% (WA N=9

Finanzielle Beratung 59% 24% 18% N=17

Zugang zu weiterem Beteiligungskapital 82% 12% 8 N =17

Zugang zu weiteren Finanzierungsquellen 38% 44% 19% N =16

Vermittlung von Kontakten/Netzwerken 13% | RER) N = 16
0% 25% 50% 75% 100%
® GroBer Nutzen Mittlerer Nutzen ™ Geringer Nutzen

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Nutzen der Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen des Fondsmanagements
(IBB Beteiligungsgesellschaft) in den jeweiligen Bereichen?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

In den Vertiefungsinterviews wird der Inhalt der Beratungsleistungen prazisiert und die Wichtig-
keit der Beratung nochmals herausgestellt. Das Fondsmanagement fordere klare Reporting-
Strukturen ein und helfe den jungen und teilweise wenig erfahrenen Griindern bei der Entwick-
lung unternehmerischer Prozesse. Insbesondere bei friihphasigen Investments ist die Erfahrung
des Fondsmanagements der IBB von groBer Hilfe. Im Hinblick auf Backoffice-Herausforderungen
wilnschen sich die Unternehmen, den Prozess weiter zu standardisieren, so dass beispielsweise
Arbeitsvertrage, Lohnabrechnungen und die Organisation von Ablage in einer Art Best-Practice-
Leitfaden zusammengestellt werden.

Die Vernetzung von Startups Uber das Fondsmanagement wird als sehr wertvoll beurteilt. Als
Verbesserungsvorschlag wird in den Interviews auch hierbei thematisiert, dass die Vernetzung fur
zielgerichteten Austausch tber ,praktische Probleme®™ (Buchhaltung intern/extern, Controlling,
Lohnbuchhaltung, Arbeitsvertrage und andere einfache Vertrage, Personalmanagement, Steuer-
berater etc.), die bei allen Startups relativ identisch sind, weiter forciert werden kénnte.
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Fragestellungen zu Querschnittsthemen

Das Wichtigste auf einen Blick

e Der Anteil der beglnstigten Unternehmen mit mindestens einer
Frau in der Geschaftsfiihrung liegt im Durchschnitt der Innovati-
onsférderprogramme bei rund 20 Prozent - und damit deutlich
unter dem bundesweiten Durchschnittswert fiir mittelstandische
Unternehmen von aktuell 65 Prozent. Als Griinde fiir diesen Be-
fund werden sowohl strukturelle Faktoren (vergleichsweise ge-
ringer Anteil von Absolventinnen in MINT-Studienfachern und in-
folge geringere Zahl von Frauen in technischen Berufen) als
auch kulturelle Faktoren (Frauen griinden haufiger/sind haufiger
in nichttechnischen/sozialen Kontexten tatig und bedlirfen einer
spezifischen Ansprache) genannt.

e Im Durchschnitt der Innovationsférderprogramme gibt es bei et-
was mehr als einem Flnftel der beglinstigten Unternehmen min-
destens eine Person mit Migrationshintergrund in der Geschafts-
fihrung. Bei den auf Startups fokussierten Programmen ist die-
ser Anteil teilweise deutlich héher - und spiegelt damit den auch
im internationalen Vergleich hohen Anteil von Griinderinnen und
Grundern von technologieorientierten Startups mit Migrations-
hintergrund im Land Berlin wider. Als hemmender Faktor fiir
eine noch intensivere Ansprache von Menschen mit Migrations-
hintergrund wird benannt, dass es Unternehmerinnen und Un-
ternehmern, aber auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern aus dem nichteuropaischen Ausland nicht selten an Ver-
standnis flr die spezifische Logik mangelt, nach der in Deutsch-
land und in anderen europaischen Landern offentliche (Projekt-)
Férderung konzipiert und organisiert ist. Bezliglich der Frage, ob
auch Sprachbarrieren einen maBgeblichen hemmenden Faktor
darstellen, gehen die Einschatzungen auseinander.

e Mit den Innovationsforderprogrammen werden Innovationen ge-
fordert bzw. finanziert, die einen erkennbaren Beitrag zu einer
verbesserten Barrierefreiheit sowie Teilhabe und/oder Selbstbe-
stimmung von Menschen mit Behinderung und damit zu den
Zielstellungen der Behindertenpolitischen Leitlinien des Landes
leisten kénnen. Die Nutzung der Programme durch Menschen
mit Migrationshintergrund wird dadurch gehemmt, dass die von
den Geschaftsbesorgern online zur Verfliigung gestellten Infor-
mationen zu den Programmen und das elektronische Antrags-
verfahren gegenwartig noch nicht vollstandig barrierefrei gestal-
tet sind.

In Ubereinstimmung mit den Anforderungen der Leistungsbeschreibung werden in den drei fol-
genden Abschnitten die Querschnittsthemen Gleichstellung, migrantische Okonomie und Behin-
dertenpolitische Leitlinien des Landes Berlin behandelt. Das Vorgehen bei der Behandlung dieser
Themen wurde mit der SenWEB abgestimmt.

Gleichstellung

Hinsichtlich des Querschnittsthemas Gleichstellung wird im Folgenden zunachst der Anteil der Un-
ternehmen, bei denen zumindest eine Frau in der Geschéaftsfliihrung ist, herausgearbeitet. Hierzu
werden Informationen aus den Programmdaten der Geschaftsbesorger sowie im Rahmen der On-
linebefragung der beglinstigten Unternehmen erhobene Daten herangezogen. Diese werden im
Kontext von vorliegenden Studien und Sekundarstatistiken analysiert. In einem zweiten Schritt
werden Einschatzungen der im Rahmen der Evaluierung interviewten Expertinnen und Experten
zu moglichen Hemmnissen einer verstarkten Ansprache von Innovatorinnen und Grinderinnen



EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 136

durch die Berliner Innovationsférderprogramme dargelegt. Wo mdéglich und nétig werden auch
diese durch vorliegende Studien und/oder Sekunddrstatistiken validiert.

FRAUEN IN DEN GESCHAFTSFUHRUNGEN BEGUNSTIGTER UNTERNEHMEN

Auf Grundlage der vorliegenden Daten wurde ermittelt, dass bei rund einem Flnftel (21 Prozent)
der zwischen 2012 und 2018 durch die Berliner Innovationsférderprogramme beglinstigten Un-
ternehmen mindestens eine Frau in der Geschéaftsfihrung vertreten war (siehe Abbildung 67).
Der Anteil der Geschaftsfihrungen auch mit weiblichen Mitgliedern variiert dabei stark zwischen
den Programmen: Wahrend lediglich in 5 Prozent der Geschaftsfihrungen der durch den VC
Fonds Technologie Beglinstigten auch weibliche Mitglieder vertreten sind, sind es beim Coaching
BONUS immerhin 36 Prozent. Demgegentiber gibt es laut einer aktuellen Studie aktuell in 65 Pro-
zent der mittelstédndischen Unternehmen insgesamt mindestens eine Frau in der Geschéaftsfiih-
rung (EY 2019).

Abbildung 67: Anteil von begiinstigten Unternehmen mit mindestens einer Frau in der Geschéaftsfiihrung

Pro FIT Projektférderung 17% N = 47

Pro FIT Frihphasenfinanzierung _ 27% N= 11
Transfer BONUS Technologie _ 20% N= 722

Design Transfer BONUS _ 24% N = 29

Innovationsassistentenfé rderung - 13% N= 76

VC Fonds Technologie - 5% N= 19

VC Fonds Kreativwirtschaft _ 23% N= 13

Coaching BONUS 36% N= 125

0% 25% 50%

Fragestellung: Wie viele Personen umfasste die Geschéftsfiihrung Ihres Unternehmens zum Zeitpunkt der Inan-
spruchnahme der Férderung durch Ihr Innovationsférderprogramm? Wie viele der Personen in der Geschéftsfiihrung
Ihres Unternehmens waren zum damaligen Zeitpunkt Frauen?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;
Daten fiir Transfer BONUS Technologie aus Programmdaten der Geschéftsbesorger.
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HEMMNISSE DER INANSPRUCHNAHME DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPRO-
GRAMME DURCH INNOVATORINNEN UND GRUNDERINNEN

Die interviewten Expertinnen und Experten sehen sowohl strukturelle als auch kulturelle Griinde
daflr, dass in den Geschaftsfihrungen der durch die Berliner Innovationsférderprogramme be-
glinstigten Unternehmen unterdurchschnittlich oft Innovatorinnen und Griinderinnen vertreten
sind:

e Mit Blick auf strukturelle Hemmnisse wird zum einen darauf verwiesen, dass Frauen in
geringerem MaBe technische Studiengange absolvieren sowie anschlieBend (und als
Folge) auch in geringerem MaBe in technischen Berufen tatig sind. Zudem griindeten sie
auch haufiger in sozialen und nichttechnischen Kontexten, die von der aktuellen Berliner
Innovationsférderung nicht adressiert werden.

e Als maBgeblichen kulturellen Faktor benennen die Expertinnen und Experten, dass Griin-
derinnen und Innovatorinnen teilweise sowohl mit anderen Formaten bzw. in anderen
Kontexten (z.B. Unternehmerinnennetzwerken) als auch mit anderer, weniger von techni-
schen Begriffen gepragter Sprache angesprochen werden miissten.

Zumindest die genannten strukturellen Faktoren lassen sich aus anderen Quellen verifizieren. So
lag der Anteil der Absolventinnen an allen Absolventinnen und Absolventen in den MINT-Fachern
im Land Berlin im Jahr 2017 bei lediglich 32,2 Prozent und damit nur leicht Giber dem Bundes-
durchschnitt von 30,7 Prozent (Kompetenzzentrum Technik-Diversity-Chancengleichheit 2018).7
In der Informatik sowie Elektro- und Informationstechnik waren die Anteile mit 23,5 bzw. 19,6
Prozent noch einmal deutlich geringer. Zudem zeigen aktuellere Befragungsergebnisse, dass Be-
rufe in den Bereichen Informations- und Kommunikationstechnologien und Internet sowie insbe-
sondere auch im Maschinen- und Anlagenbau von weiblichen Studierenden als deutlich weniger
attraktiv angesehen werden als von mannlichen (STUDITEMPS und Maastricht University 2016).

Eine aktuelle Studie beziffert den Anteil der Griinderinnen an allen Startup-Griindungen? in
Deutschland im Jahr 2019 auf lediglich 15,1 Prozent (Hirschfeld et. al. 2019). Zudem wird hier
festgestellt, dass Frauen Uberproportional haufig Startups im Dienstleistungsbereich und - mit
Blick auf konkrete Branchen in der Bereichen Medizin-/Gesundheitswesen, Textil sowie Ernah-
rungs- und Nahrungsmittel — grinden. In einer international vergleichenden Studie wird der An-
teil der Griinderinnen an allen Grinderinnen und Grindern von technologieorientierten Startups
fur Berlin auf 13 Prozent geschatzt (Startup Genome 2017).

Migrantische Okonomie

Das Querschnittsthema migrantische Okonomie wird im Folgenden analog zum Querschnitts-
thema Gleichstellung analysiert — d.h. auch hier wird zunachst der Anteil von Unternehmen mit
mindestens einer Person mit Migrationshintergrund in der Geschaftsfiihrung beleuchtet und an-
schlieBend werden mdgliche Hemmnisse einer verstarkten Nutzung der Berliner Innovationsfor-
derprogramme durch Menschen mit Migrationshintergrund erortert.

MENSCHEN MIT MIGRATIONSHINTERGRUND IN DEN GESCHAFTSFUHRUNGEN BEGUNS-
TIGTER UNTERNEHMEN

Laut einer international vergleichenden Studie hatten im Jahr 2017 43 Prozent der Griinderinnen
und Grunder von technologieorientierten Startups in Berlin einen Migrationshintergrund (Startup
Genome 2017).7 Bei den genau auf solche Unternehmen fokussierten Innovationsférderprogram-
men Pro FIT Frihphasenfinanzierung und VC Fonds Technologie, liegt der Anteil der Beginstigen
mit mindestens einer Person mit Migrationshintergrund leicht Gber bzw. leicht unter diesem Wert

76 Auch wenn die Daten nur sehr eingeschrankt mit einander vergleichbar sind, kénnte man argumentieren, dass der Anteil der be-
gunstigten Unternehmen mit Frauen in der Geschaftsfiihrung noch einmal niedriger ist als es das Potenzial, auf das aus dem Anteil der
Absolventinnen an allen Absolventinnen und Absolventen in den MINT-Fachern schlieBen kdnnte, vermuten lassen wiirde.

77 Als Startup-Grindungen werden in der Studie Griindungen definiert, die jinger sind als 10 Jahre, ein signifikantes Mitarbeitenden-
und/oder Umsatzwachstum aufweisen oder anstreben sowie mit ihrer Technologie und/oder ihrem Geschaftsmodell (hoch)innovativ
sind.

78 Vergleichbare Zahlen zum Anteil der innovativen/technologieorientierten Unternehmen oder der Unternehmen insgesamt, bei denen
Menschen mit Migrationshintergrund ein Teil der Geschéftsfiihrung sind, konnten nicht identifiziert werden.
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(siehe Abbildung 68). Bei den anderen Programmen - inklusive der ebenfalls (auch) auf innova-
tive/technologieorientierte Griindungen ausgerichteten Programme VC Fonds Kreativwirtschaft
und Coaching BONUS sind die Anteile dahingegen deutlich geringer.

Abbildung 68: Anteil von Personen mit Migrationshintergrund in der Geschéftsfiihrung”

Pro FIT Projektférderung 19% N = 47

Pro FIT Frihphasenfinanzierung _ 45% N = 11
Design Transfer BONUS _ 17% N = 29
Innovationsassistentenfé rderung _ 18% N= 76
VC Fonds Technologie _ 37% N= 19
VC Fonds Kreativwirtschaft _ 23% N= 13
Coaching BONUS _ 23% N= 125

0% 25% 50%

Fragestellung: Wie viele Personen umfasste die Geschéftsfliihrung Ihres Unternehmens zum Zeitpunkt der Inan-
spruchnahme der Férderung durch Ihr Innovationsférderprogramm bzw. zu Beginn der Finanzierung durch den VC
Fonds? Wie viele Personen in der Geschéftsfiihrung Ihres Unternehmens hatten zum damaligen Zeitpunkt einen Mig-
rationshintergrund?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Anmerkung: Als Personen mit Migrationshintergrund wurden in der Abfrage alle nach 1949 auf das heutige Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten sowie alle in Deutschland geborenen Ausldnderinnen und Ausldnder
und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Auslédnderin/Auslén-
der in Deutschland geborenen Elternteil definiert.

HEMMNISSE DER INANSPRUCHNAHME DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPRO-
GRAMME DURCH MENSCHEN MIT MIGRATIONSHINTERGRUND

In den im Rahmen der Evaluierung durchgefiihrten Interviews wurden von denjenigen Expertin-
nen und Experten, die zu diesem Thema aussagefahig waren, vor allem sprachliche Barrieren als
Hemmnis fur die Inanspruchnahmen von 6ffentlicher Férderung im Allgemeinen, aber speziell
auch der Berliner Innovationsférderprogramme genannt. Kritisiert wird in diesem Zusammen-
hang, dass Programmdokumente wie Richtlinien und Formulare nicht in englischer Sprache ver-
figbar sind (siehe hierzu auch IHK Berlin [ohne Datum]). Mehrere Gesprachspartner fordern so-
gar, dass Antragstellung und Férdermittelabwicklung komplett auf Englisch méglich sein sollten.
Vor allem Gesprachspartner aus dem Kreis der Geschaftsbesorger und Fachgutachter verweisen
hingegen darauf, dass auftretende Schwierigkeiten aufgrund von Sprachbarrieren in der Praxis in
der Regel geldst werden kdnnten — zum Beispiel indem Beratungen oder Gesprache mit Fachgut-
achtern auf Englisch (durch)gefiihrt werden. Zudem gabe es in den meisten an einer Forderung
interessierten Unternehmen meist auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Gber gute Deutsch-
kenntnisse verfligen.

79 Angaben zu Personen mit Migrationshintergrund in den Geschéftsfiihrungen der im Rahmen des Transfer BONUS Technologie be-
gunstigten Unternehmen wurden in den Programmdaten zu diesem Innovationsférderprogramm erwartet und daher nicht in der On-
linebefragung abgefragt, konnten aber letztlich nicht zur Verfiigung gestellt werden.
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Als weiteres Hemmnis wird benannt, dass es Unternehmerinnen und Unternehmern, aber teil-
weise auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus dem nichteuropdischen Ausland nicht
selten an Verstandnis fir die spezifische Logik mangelt, nach der in Deutschland und in anderen
europadischen Landern &ffentliche (Projekt-)Férderung konzipiert und organisiert ist. In diesem
Zusammenhang wird Bedarf flr verstarkte zielgruppenspezifische Informationsvermittlung (unter
Einbeziehung von Multiplikatoren, die bereits in Kontakt mit der Zielgruppe stehen) und Beratung
gesehen.

Behindertenpolitische Leitlinien

In Abbildung 69 sind die ,10 Behindertenpolitischen Leitlinien des Landes Berlin zur nachhaltigen
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention bis zum Jahr 2020" (Land Berlin 2011) aufge-
fuhrt. Im Rahmen der Evaluierung wurden die Leitlinien Barrierefreiheit (2) sowie Teilhabe (6)
und Selbstbestimmung (7) als im Kontext der Berliner Innovationsforderprogramme besonders
relevant identifiziert. Dabei wird mit Blick auf diese drei Leitlinien zunachst bewertet, welche Bei-
trage durch Innovationen, die im Rahmen der Programme geférdert bzw. finanziert wurden zur
Erreichung der Zielstellungen geleistet werden. Speziell in Bezug auf die Leitlinie 2 wurde zudem
analysiert, ob und inwieweit Menschen mit Behinderung mdglichst barrierefreien Zugang zu den
Angeboten den Innovationsférderprogrammen haben. Die Informationen zu diesem Teil der Eva-
luierung wurden im Wesentlichen durch eine Abfrage der bendétigten Informationen bei den flr
die Umsetzung der Berliner Innovationsforderprogramme zustandigen Geschaftsbesorger gewon-
nen.

BEITRAG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME ZUR UMSETZUNG DER BE-
HINDERTENPOLITISCHEN LEITLINIEN

Die Abfrage bei den mit der Umsetzung der Berliner Innovationsférderprogrammen betrauten Ge-
schaftsbesorgern ergab, dass in fast allen betrachteten Programmen Innovationen geférdert bzw.
finanziert wurden, die einen Beitrag zu einer verbesserten Barrierefreiheit sowie Teilhabe und/
oder Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderung leisten kénnen:

e Sowohl im Rahmen des Coaching BONUS als auch im Rahmen des Transfer BONUS Tech-
nologie wurde ein Unternehmen unterstiitzt, das eine App entwickelt hat, mit der Audio-
deskriptionen und Untertitel in Kinos flir Sehbehinderte bzw. Gehérlose zuganglich ge-
macht werden.

e Fir den Design Transfer BONUS konnten zwar keine einhundertprozentig einschlagigen
Vorhaben benannt werden, aber zwei (ein autonomes und proaktives Assistenzsystem flr
Pflegebediirftige sowie ein Mobilitatstest zur Sturzpravention), die zwar in erster Linie
Verbesserungen fiir Seniorinnen und Senioren bieten sollen, aber ggf. auch Anwendungs-
potenziale im Hinblick auf Menschen mit Behinderung haben.

e Durch einen der beiden VC Fonds wird ein Unternehmen finanziert, dass barrierefreie Um-
bauten in Wohnimmobilien ermdglicht.

e Im Rahmen der Pro FIT Frihphasenfinanzierung und der Pro FIT Projektférderung wurden
rund ein halbes Dutzend Vorhaben geférdert, die auf die Zielstellungen Barrierefreiheit,
Teilhabe und Selbstbestimmung einzahlen (darunter Vorhaben zur Entwicklung innovati-
ver Prothesen, zur Verbesserung des Sprachverstandnisses bei Horgeraten und Implanta-
ten oder zur Erzeugung von dreidimensionalen Wegbeschreibungen in Gebauden).

Somit konnte lediglich flr die Innovationsassistentenférderungen (noch) kein einschlagiges Vor-
haben benannt werden.
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Abbildung 69: Behindertenpolitische Leitlinien des Landes Berlin

Konkretisierung der ,,10 Behindertenpolitischen Leitlinien des Landes Berlin zur nachhaltigen Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention bis zum Jahr 2020™

1.

10.

Bewusstseinsbildung

Die Aufgeschlossenheit gegentiber den durch die UN-Behindertenrechtskonvention verbrieften Rechten von
Menschen mit Behinderung zu erhdhen, eine positive Wahrnehmung von Frauen, Mdannern und Kindern mit
Behinderung und ein groBeres gesellschaftliches Bewusstsein ihnen gegentber zu férdern, die Anerkennung
der Fertigkeiten, Verdienste und Fahigkeiten von Menschen mit Behinderung und ihres Beitrags zur Arbeits-
welt und zum Arbeitsmarkt zu férdern.

Barrierefreiheit

Fir Menschen mit Behinderung den gleichberechtigten Zugang zur physischen Umwelt, zu Verkehrsmitteln,
Information und Kommunikation, einschlieBlich Informations- und Kommunikationstechnologien und -syste-
men, im Besonderen zu Einrichtungen und Diensten, die der Offentlichkeit offenstehen oder fiir sie bereit-
gestellt werden, zu gewdhrleisten. Das schlieBt die Feststellung und Beseitigung von Zugangshindernissen
und -barrieren ein.

Bildung

Das Bildungssystem auf allen Ebenen steht Menschen mit Behinderung chancengleich und ohne Diskrimi-
nierung unter grundsatzlich unentgeltlicher Zurverfligungstellung der behinderungsbedingt notwendigen
Nachteilsausgleiche offen.

Arbeit/Beschiftigung

Das gleiche Recht von Menschen mit Behinderung auf die Mdglichkeit, den Lebensunterhalt durch Arbeit zu
verdienen in einem offenen, integrativen und fiir Menschen mit Behinderung zuganglichen Arbeitsmarkt
unter grundsatzlich unentgeltlicher Zurverfliigungstellung der behinderungsbedingt notwendigen Nachteils-
ausgleiche; die Beschaftigungsangebote fiir Menschen mit Behinderung zu inklusiven Beschaftigungsange-
boten weiterzuentwickeln.

Beteiligung

Bei der Ausarbeitung und Umsetzung von Rechtsvorschriften und politischen Konzepten und bei anderen
Entscheidungsprozessen, die Menschen mit Behinderung betreffen, werden Menschen mit Behinderung
bzw. die sie vertretenden Organisationen aktiv einbezogen.

Teilhabe

Starkung der gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der Gesellschaft.

Selbstbestimmung

Menschen mit Behinderung regeln ihre eigenen Angelegenheiten grundsatzlich frei und ohne die Einmi-
schung von anderen - insbesondere von staatlichen Stellen, so auch in Bezug auf den Aufenthalt, das Woh-
nen, die Lebensform, die Elternschaft.

Gleichbehandlung

Alle Menschen sind - unabhédngig von Alter, Geschlecht, ethnischer Herkunft, Religion und Weltanschauung,
der sexuellen Identitat oder einer Behinderung — vor dem Gesetz gleich, vom Gesetz gleich zu behandeln
und haben ohne Diskriminierung Anspruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz und gleiche Vorteile durch
das Gesetz. Dabei soll die Férderung der Wertschétzung von Vielfalt (Diversity) positiv zur gesellschaftli-
chen Gleichbehandlung und Teilhabe beitragen.

Sicherstellung

Sicherstellung der finanziellen, personellen und sachlichen Voraussetzungen die notwendig sind, um die
nach der UN-Behindertenrechtskonvention verbrieften Rechte von Menschen mit Behinderung den Men-
schen mit Behinderung zukommen zu lassen.

Uberpriifung

RegelmaBige Uberpriifung, ob Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und sonstige MaBnahmen der in der UN-Be-
hindertenrechtskonvention anerkannten Rechte von Menschen mit Behinderung entsprechen sowie das
Treffen aller geeigneten MaBnahmen (einschlieBlich gesetzgeberischer MaBnahmen zur Anderung oder Auf-
hebung bestehender Gesetze, Verordnungen, Gepflogenheiten und Praktiken), die eine Diskriminierung von
Menschen mit Behinderungen ausschlieBen.

Quelle: Land Berlin (2011).
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HEMMNISSE DER INANSPRUCHNAHME DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPRO-
GRAMME DURCH MENSCHEN MIT BEHINDERUNG

Diejenigen Expertinnen und Experten, die zu diesem Thema aussagefahig waren, bestatigten,
dass vor allem fehlende Barrierefreiheit den Zugang von Menschen mit Behinderung zu 6ffentli-
cher Forderung im Allgemeinen sowie speziell zu den Berliner Innovationsférderprogrammen
hemmt. In diesem Zusammenhang sind folgende Riickmeldungen der Geschdftsbesorger festzu-
halten:

e Die Raumlichkeiten, in denen die Geschaftsbesorger Beratungsgesprache durchfihren,
bieten flir Menschen mit kérperlicher Behinderung bereits ein hohes MaB3 an Barrierefrei-
heit: Sie sind entweder ebenerdig gelegen oder Uber Aufzlige zu erreichen. Eingangsbe-
reiche sind entweder ebenfalls ebenerdig oder stufenfrei zuganglich und verfliigen Gber
automatisch 6ffnende Schiebetiiren. Zudem sind Gesprachsrdaume, die z.B. Rollstuhlfah-
rerinnen und -fahrern einen problemlosen Zugang erméglichen und behindertengerechte
Sanitarrdume vorhanden. Spezifische Beleuchtungskonzepte, Tastelemente, Beschriftun-
gen oder Sprachunterstiitzungen zur Gewdhrleistung von Barrierefreiheit fir Menschen
mit Sinnesbehinderung sind noch nicht im gleichen AusmaB umgesetzt, kénnen aber in
Teilen durch wahrend der Ublichen Geschéftszeiten vorhandenem Empfangspersonal
kompensiert werden.

e Die Internetseiten der Geschaftsbesorger und auf diesen Seiten zum Download angebo-
tene (PDF-)Dokumente sind bereits teilweise barrierefrei (in dem Sinne, dass sie Men-
schen mit Sehschwache vorgelesen werden kdnnen), erfiillen aber durchgehend noch
nicht einschlagige Standards (z.B. die DIN ISO 14289-1 fir die barrierefreie Gestaltung
von PDFs oder die Web Content Accessibility Guidelines 2.1). Die elektronischen Antrags-
verfahren fir die Innovationsforderprogramme sind gegenwartig ebenfalls noch nicht
vollstandig barrierefrei.

Von Seiten des Fondsmanagements der beiden VC Fonds wurde erganzt, dass die Verhandlungen
Uber eine Beteiligung in allen Fallen ohnehin sehr individuell ausgestaltet seien. (Im Internet her-
unterzuladende) Standardformulare oder Ahnliches spielten dabei keine maBgebliche Rolle. Bera-
tungs- und Verhandlungsgesprache kénnten bei Bedarf zudem immer auch in den Raumlichkeiten
der bzw. des an einer Finanzierung Interessierten stattfinden.

Zusammenfassende Bewertung

Die Ergebnisse der im Rahmen der Umsetzungsanalyse durchgefihrten Analyse der Zielgruppen-
erreichung zeigen, dass die Kernzielgruppe der innovationsaktiven Unternehmen durch die Berli-
ner Innovationsférderprogramme weitgehend verzerrungsfrei erreicht wird. Die Antragstellungs-
und Abwicklungsverfahren erhalten fast durchgehend sehr gute Bewertungen durch die beglins-
tigten Unternehmen. Die Unterstiitzung durch die Fondsmanagements ist bei den VC Fonds un-
terschiedlich stark ausgepragt, erhalt aber (fast) durchgehend gute Bewertungen. Im Hinblick auf
die Ansprache von Grinderinnen und Innovatorinnen sowie Menschen mit Migrationshintergrund
und Behinderung sind verschiedene hemmende Faktoren erkennbar. Aus Sicht der Evaluierung
lassen sich folgende mdgliche Handlungsfelder fiir die Berliner Innovationsférderung aus der Um-
setzungsanalyse ableiten:

e Intensivere Ansprache von zuvor noch nicht innovationsaktiven (aber potenziell innovati-
onsaffinen) Unternehmen

e Verstarkte Einbindung von Multiplikatoren in die Bekanntmachung der Férderprogramme
und die Ansprache neuer Zielgruppen

e Mobilisierung von potenziellen Antragstellern fiir die Inanspruchnahme von Beratungsleis-
tungen im Vorfeld der Antragstellung

e Evaluierung der erfolgten Umstellung auf ein einstufiges Verfahren bei Pro FIT

e Erweiterung der Zielgruppenansprache und/oder der (technischen) Ausrichtung der Berli-
ner Innovationsférderprogramme mit Blick auf die Gewinnung von Griinderinnen und In-
novatorinnen

e Abbau von administrativen Hiurden flr die Nutzung der Berliner Innovationsférderpro-
gramme durch Menschen mit Migrationshintergrund

e Sicherstellung eines barrierefreien (Online-)Zugangs fir Menschen mit Behinderung
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Wirkungsanalyse

Im Rahmen der Wirkungsanalyse werden im Folgenden zunachst Wirkungen auf Ebene der Be-
gilinstigten betrachtet. AnschlieBend werden Wirkungen auf Ebene der Cluster und der Clusterent-
wicklung sowie makrodékonomische Wirkungen in den Blick genommen.

Wirkungen auf Ebene der Begiinstigten

Das Wichtigste auf einen Blick

e Durch die Férderung bzw. Finanzierung im Rahmen der Berliner
Innovationsférderprogramme wird in erheblichem Umfang priva-
tes Kapital fur FUEuI-Aktivitdten mobilisiert. Die Evaluierungser-
gebnisse zeigen dabei eindeutig, dass es kaum einem Unterneh-
men moglich gewesen ware, diese Aktivitdten auch ohne Forde-
rung/Finanzierung durch die Berliner Innovationsférderprograme
in gleicher Art und Weise umzusetzen.

e Die Durchfihrung der geférderten/finanzierten Innovationsakti-
vitdten bzw. geférderten Beratungen hat erkennbare Effekte auf
das betriebliche Innovationsverhalten. Diese zeigen sich vor al-
lem in Form einer systematischeren Bewertung von Techniken,
Technologien und Innovationsprojekten, Verbesserungen im
Projektmanagement sowie nicht zuletzt auch in einer nachhalti-
gen Steigerung von betrieblichen FuE-Aktivitaten.

o Die weit Uberwiegende Mehrzahl der begiinstigen Unternehmen
konnte die Ergebnisse von geforderten/finanzierten Innovations-
aktivitaten bzw. der aufgrund der geférderten Beratungen im
Betrieb umgesetzten MaBnahmen bereits wirtschaftlich verwer-
ten (in Form von neuen oder maBgeblich verbesserten Produk-
ten, Verfahren oder Dienstleistungen).

e Infolge der wirtschaftlichen Verwertung sind beachtliche Effekte
im Hinblick auf die ErschlieBung neuer Markte, zusatzliche In-
vestitionen und Umsatze, die Sicherung und Schaffung von Ar-
beitsplatzen sowie insgesamt die Wettbewerbsfahigkeit der ge-
forderten/finanzierten Unternehmen erkennbar. Besonders stark
ausgepragt sind diese positiven Wirkungen der Férderung/Finan-
zierung bei den Begiinstigten der Pro FIT-Programme und den
VC Fonds.

¢ Vor allem der VC Fonds Technologie und die Pro FIT Frihpha-
senfinanzierung, aber in geringerem Umfang auch fast alle an-
deren betrachteten Programme beférdern die Grindung von Un-
ternehmen.

e Bei den wissenschaftlichen Einrichtungen tragen im Rahmen der
Pro FIT Projektférderung unterstlitzte Vorhaben vor allem zur
Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses, zur Entste-
hung von wissenschaftlichen Publikationen und zu einer insge-
samt verbesserten Sichtbarkeit der Einrichtungen bei. Zudem
geben sie Impulse fir weitere Forschungsaktivitaten.

In den folgenden Abschnitten werden die Wirkungen der Férderung/Finanzierung im Rahmen der
Berliner Innovationsférderprogramme auf Ebene der Beglinstigten analysiert. Dem theoriebasier-
ten Ansatz zur Wirkungsanalyse dieser Evaluierung erfolgt diese Analyse entlang der Interventi-
onslogiken der Programme (siehe Anhang 2). Deren Ubergreifende Betrachtung wird dabei durch
die Tatsache erleichtert, dass sie (fast) alle — von selbstverstandlich vorhandenen Unterschieden
im Hinblick auf den Ansatzpunkt, der Unterstlitzungsart, den Umfang sowie verschiedene andere
Aspekte des eingesetzten Foérderinstrumentariums abgesehen — bezliglich der grundsatzlichen
Elemente ihrer intendierten Wirkungsketten groBe Gemeinsamkeiten aufweisen: Alle zielen im
Kern darauf ab, durch den Einsatz offentlicher Mittel Ko-Investitionen von privaten Kapitalgebern
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oder (mehr oder weniger groBe) Eigenbeitrage der Beglinstigten selbst auszulésen und zusatzli-
che Innovationsaktivitaten anzustoBen. Bei den beiden Pro FIT Programmen, bei der Innovations-
assistentenfdorderung, bei den VC-Fonds sowie beim Transfer BONUS Technologie und beim De-
sign Transfer BONUS flihrt diese Kette dabei direkt von der Bereitstellung zusatzlicher finanzieller
Mittel flr die geférderten/finanzierten Unternehmen zu (zusatzlichen) Innovationsaktivitaten.
Beim Coaching BONUS kann die finanzielle Forderung hingegen - neben einem Erkenntnisge-
winn/Kompetenzzuwachs infolge der geférderten Beratung — nur indirekt wirken. Dazu ist es
zwingend notwendig, dass die durch dieses Programm beglinstigten Unternehmen im Anschluss
an die Inanspruchnahme einer (zusatzlichen) geférderten Beratung (primarer Fordereffekt) auch
tatsachlich weitere MaBnahmen im eigenen Betrieb (sekundarer Férdereffekt) umsetzen.

In Abbildung 70 ist die Wirkungskette der Berliner Innovationsforderprogramme von der Bereit-
stellung von Férderung und Finanzierung Uber den AnstoB3 zusatzlicher Innovationsaktivitaten und
Beratungen bis hin zu deren verschiedenen méglichen Effekten dargestellt. In den folgenden Ab-
schnitten wird - vor allem auf Grundlage der fir die Evaluierung durchgefiihrten Onlinebefragung
der beginstigten Unternehmen analysiert, ob und inwieweit die bei den einzelnen Gliedern der
Kette gewlinschten Wirkungen tatsachlich eingetreten sind.

Abbildung 70: Wirkungskette der Berliner Innovationsforderprogramme

Programminterne Coaching BONUS Pro FIT, Transfer BONUS Technologie, Design Transfer Programmexterne
Einfliisse 9 BONUS, Innovationsassistentenforderung, VC Fonds Einfliisse

Mobilisierung von Eigenbeitrdgen/Ko-Investitionen

Innovationspotenzial der

Forderung von zusétzlichen e
Beglinstigten

Beratungsleistungen ][ Forderung/Finanzierung von zusatzlichen Innovationsaktivitdten

Effektive Administration der
Forderung/Finanzierung

Effektive Zusammenarbeit mit
Dritten (Kooperations-
partner/Coaches)

Erkenntnisgewinn/Kompetenzzuwachs aufgrund der geférderten/finanzierten Innovationsaktivitéten/der
geférderten Beratung

Effekte der geférderten/finanzierten Innovationsaktivititen/der geférderten Beratung im Hinblick auf das

betriebliche Innovationsmanagement
Umsetzung von weiteren
MaBnahmen im Betrieb

Effekte der geférderten/finanzierten Innovationsaktivitéten bzw. der der aufgrund der geforderten
Beratung umgesetzten MaBnahmen im Hinblick auf betriebliche Innovations- und Designaktivitaten

Effekte der geférderten/finanzierten Innovationsaktivitdten bzw. der aufgrund der geférderten Beratung
umgesetzten MaBnahmen im Hinblick auf betriebliche Leistungsparameter

Wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse der geforderten/finanzierten Innovationsaktivitdten

Okonomische Effekte der wirtschaftlichen Verwertung der Ergebnisse der geforderten/finanzierten
Innovationsaktivitdten bzw. der aufgrund der geférderten Beratung umgesetzten MaBnahmen

Beschaftigungseffekte der Forderung/Finanzierung

. 4 . 4

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Daruber hinaus sind in Abbildung 70 programminterne und -externe Faktoren aufgefihrt, die mit
beeinflussen kdnnen, ob und inwieweit die gewlnschten Wirkungen zusatzlicher Innovationsakti-
vitaten und Beratungen eintreten. Programmintern ist dabei im Wesentlichen die effektive Admi-
nistration der Forderung/Finanzierung (inklusive qualitativ hochwertiger Beratung und Unterstiit-
zung) durch die Geschaftsbesorger als wichtiger Faktor zu benennen. Programmexterne Faktoren
sind vor allem die auf Innovationsaktivitaten gerichteten Kompetenzen und Erfahrungen der Be-
gunstigten am Beginn der Foérderung/Finanzierung sowie eine effektive Zusammenarbeit, mit er-
folgsrelevanten Dritten (Kooperationspartnern/Coach). Ergebnisse aus der Umsetzungsanalyse
zeigen, dass alle genannten Faktoren so ausgepragt sind, dass sie zu einer wirksamen Forde-
rung/Finanzierung beitragen kénnen: Die Férderung/Finanzierung wird von den Geschaftsbesor-
gern weitgehend reibungslos und kundennah administriert (siehe Abschnitt 5.3.2) und trifft auf
Unternehmen, die zu einem groBen Teil bereits zuvor innovationsaktiv waren (siehe Abschnitt
5.3.1.1) sowie - in den einschlagigen Programmen - gut und vertrauensvoll mit ihren Kooperati-
onspartnern und Coaches zusammenarbeiten (siehe Anhang 3).

Mit Blick auf die Effekte, die infolge der Pro FIT-Forderung bei wissenschaftlichen Einrichtungen,
die hier mit Unternehmen kooperiert haben, eingetreten sind, findet sich am Ende der Wirkungs-
analyse auf Ebene der Begunstigten ein separater Abschnitt zu den wissenschaftlichen Ergebnis-
sen dieser Forderung. Die Wirkungsanalyse auf Ebene der Beglinstigten wird abgerundet durch
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einen Abschnitt, in dem die Auswirkungen von Férderungen/Finanzierungen im Rahmen der Berli-
ner Innovationsférderprogramme auf Griindungen und Ansiedlungen im Land Berlin analysiert
wird.

Mobilisierung von Eigenbeitrdagen/Ko-Investitionen
ZUSCHUSS- UND DARLEHENSPROGRAMME

Das zwischen 2012 und 2018 durch die Innovationsférderprogramme mobilisierte Kapital ist in
Abbildung 71 dargestellt. Insgesamt wurden in diesem Zeitraum Zuschlisse und Darlehen in Hohe
von fast 270 Millionen Euro bewilligt sowie hierzu tber 120 Millionen Euro Eigenanteile beige-
bracht. Mit 225 Millionen Euro 6ffentlicher Férderung sowie 96 Millionen Euro an Eigenbeitragen
entfallt ein GroBteil davon auf die Pro FIT Projektférderung. Mit fast 18 Millionen Euro 6ffentlicher
Férdermittel sticht zudem noch die Innovationsassistentenférderung heraus. Der Forderquote von
50 Prozent entsprechend sind hier Eigenbeitrage in gleicher H6he zu verzeichnen. Die bewilligten
Férdermittel der restlichen Programme fielen zwischen 2012 und 2018 zumeist wesentlich gerin-
ger aus. Die Pro FIT Frihphasenfinanzierung mit 11 Millionen Euro ausgenommen, sind hier le-
diglich Bewilligungen um Umfang von insgesamt ca. drei bis maximal sechs Millionen Euro zu ver-
zeichnen. Den teilweise sehr hohen mdglichen Beihilfeintensitdaten (bis hin zu einer Vollfinanzie-
rung) bei diesen Programmen geschuldet sind zudem auch die beigebrachten Eigenbeitréage im
Vergleich zur 6ffentlichen Férderung deutlich kleiner als bei der Pro FIT Projektférderung und der
Innovationsassistentenférderung.

Abbildung 71: Nettobewilligungsvolumen und beigebrachte Eigenanteile der 2012 bis 2018 bewilligten
Vorhaben

Pro FIT Friphasenfinanzierung m

0,51
Pro FIT Projektférderung
96,60
5,90
Transfer BONUS Technologie
2,52
Design Transfer BONUS
1,70€
Innovationsassistentenférderung
18,74
5,15
Coaching BONUS
1,48
- 5 10 15 20
Mio. Euro
m 6ffentliche Zuschisse/Darlehen Eigenanteile

Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

VC-FONDS

Die Hohe der Finanzierung aus den VC Fonds Technologie und Kreativwirtschaft sowie die der Ko-
Finanzierung durch 6ffentliche und private Wagniskapitalinvestoren sind in Abbildung 72 darge-

stellt. Insgesamt betrug das Finanzierungsvolumen zwischen 2012 und 2018 knapp 580 Millionen
Euro. Mit Uber 80 Prozent bzw. etwa 490 Millionen Euro handelt es sich hierbei vor allem um Ko-
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Finanzierungen. Knapp 480 Millionen Euro davon stammen von privaten Investoren. Finanzierung
aus Mitteln der VC Fonds wurde dementsprechend mit etwas Gber 90 Millionen Euro geleistet. Da-
von stammen etwa 60 Prozent (56 Millionen Euro) aus dem VC Fonds Technologie und 40 Prozent
(36 Millionen Euro) aus dem VC Fonds Kreativwirtschaft. Bei beiden VC Fonds betragt das Ver-
héltnis der Finanzierung aus den Fonds zur Ko-Finanzierung etwa 1:5.

Abbildung 72: Hohe der insgesamt gewdhrten o6ffentlichen Beteiligungen sowie der von anderen Kapital-
gebern eingebrachten Ko-Investments (VC Fonds Technologie/VC Fonds Kreativwirtschaft)

VC Fonds Technologie

VC Fonds Kreativwirtschaft

0 50 100 150 200 250 300

m Offentliche Mittel Kofinanzierung (6ffentliche Mittel) ® Kofinanzierung (private Mittel)

Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Forderung/Finanzierung von zusitzlichen Innovationsaktivitaten/Beratungsleistungen

Ein primares Ziel der Berliner Innovationsférderprogramme ist zusatzliche Innovationsaktivitdten

und Beratungen zu férdern/zu finanzieren. Dahingegen ist von sogenannten Mitnahmeeffekten zu
sprechen, wenn die beglnstigten Unternehmen dieselben Aktivitaten und Beratungen auch ohne

die Foérderung/Finanzierung in vollem Umfang sowie ohne zeitliche Verzégerung und sonstige Ein-
schrankungen umgesetzt hatten.

Die Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen eindeutig, dass es kaum einem Unternehmen maoglich
gewesen ware, ihre Innovationsaktivitaten und Beratung auch ohne Férderung/Finanzierung
durch die Berliner Innovationsférderprograme in gleicher Art und Weise umzusetzen: 95 Prozent
der Befragten auBern sich entsprechend (siehe Abbildung 73). Mitnahmeeffekte sind folglich nur
in sehr geringem und auch bei anderen vergleichbaren Férderprogrammen# {blichem Ausmal zu
beobachten. Von den Unternehmen, die von einem positiven Effekt der Férderung/Finanzierung
berichten, bewertet etwas lber die Halfte sie als notwendige Bedingung fiir die Umsetzung der
Innovationsaktivitaten und Beratungen. Jeweils ein Viertel gibt an, dass sie Innovationsaktivita-
ten und Beratungsprojekte gréBer und/oder schneller umsetzen konnten.

80 Genannt seien hier exemplarisch das ZIM des BMWi (Depner et. al. 2018) sowie die im Freistaat Bayern in der aktuellen Férderperi-
ode umgesetzten EFRE-Beteiligungsfonds (Libbers und Schultz 2018).
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Abbildung 73: Bedeutung der Forderung/Finanzierung fiir die Durchfiihrung von Vorhaben/die Sicher-
stellung der Unternehmensfinanzierung
Nein I 5%

Das Vorhaben hatte ohne die Forderung nicht
umgesetzt / die Finanzierung hatte nicht 56%
anderweitig sichergestellt werden kdnnen.

Das Vorhaben hatte auch ohne die Forderung
umgesetzt / die Finanzierung hatte anderweitig
sichergestellt werden kénnen, allerdings in
geringerem Umfang.

Das Vorhaben hatte auch ohne die Férderung
umgesetzt / die Finanzierung héatte anderweitig
sichergestellt werden kdnnen, allerdings erst zu
einem spateren Zeitpunkt.

Das Vorhaben hatte auch ohne die Férderung
umgesetzt / die Finanzierung hatte anderweitig
sichergestellt werden kénnen, allerdings mit
sonstigen Einschrankungen / Risiken.

27% N = 377

Davon:

22%

3%

0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Hétte das Vorhaben ohne die Férderung/die Finanzierung anderweitig in vollem Umfang, ohne zeitli-
che Verzdgerung nicht sichergestellt werden kénnen?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Wie aus Abbildung 74 ersichtlich wird, gelten die eben beschriebenen Erkenntnisse fiir alle acht
Innovationsforderprogramme. Besonders geringe (keine) Mitnahmeeffekte sind bei den beiden
Pro FIT-Programmen, dem Transfer BONUS Technologie und dem Design Transfer BONUS er-
kennbar. Aber auch bei den anderen vier Programmen bewegen sie sich durchgehend unterhalb
von 10 Prozent.

Abbildung 74: Bedeutung der Forderung/Finanzierung fiir die Durchfiihrung von Vorhaben/die Sicher-
stellung der Unternehmensfinanzierung

0% 25% 50% 75% 100%

"Ja Nein

Fragestellung: Hétte das Vorhaben ohne die Férderung/Finanzierung anderweitig in vollem Umfang, ohne zeitliche
Verzdgerung nicht sichergestellt werden kénnen?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Detailergebnisse zu den einzelnen Programmen zeigen, dass die Art des Férder-/Finanzierungsef-
fekts programmspezifisch durchaus variiert (siehe Tabelle 12). So berichten bei Pro FIT Projekt-
forderung und dem Coaching BONUS besonders viele der Beglinstigten, dass die Umsetzung ihres
Vorhabens durch die Férderung tberhaupt ermdglicht wurde. Bei den VC Fonds sind hingegen vor
allem VergréBerungs- und Beschleunigungseffekte zu beobachten.

Tabelle 12: Ermdglichungs-, VergroBerungs- und Beschleunigungseffekte der Berliner Innovationsforder-
programme

VergroBerungs-
effekt

Beschleunigungs-
effekt

Forderpro-
gramm

Ermdéglichungs-
effekt

Sonstiges

(durchschnittliche
VergroBerung
in %, Anzahl
Nennungen)

(durchschnittliche
Beschleunigung
in Monaten, Anzhal
Nennungen)

Pro FIT Friihphasen 45% 27% 27% 18%
finanzierung (N = 11) (270%, N = 3) (19 Monate, N = 3)
Pro FIT Projekt- 70% 26% 21% 0%
férderung (N = 44) (150%, N = 11) (18 Monate, N = 9)
Transfer BONUS 58% 27% 23% 3%
Technologie (N = 99) (133%, N = 27) (17 Monate, N = 23)
Design Transfer 46% 31% 19% 8%
BONUS (N = 26) (117%,N =7) (11 Monate, N = 5)
Coaching BONUS 64% 23% 15% 3%
(N=110) (133%, N = 25) (17 Monate, N = 17)
Innovationsassisten- 52% 26% 25% 2%
tenférderung (N = 61) (56%, N = 6) (16 Monate, N = 15)
VCFonds 19% 50% 44% 6%
Technologie (N = 16)

(49%, N = 8) (7 Monate, N = 7)
V; Fonds Kreativ- 27% 46% 27% 99,
wirtschaft (N = 11)

(41%, N =5) (12 Monate, N = 3)

Fragestellung: Hétte das Vorhaben ohne die Férderung/Finanzierung anderweitig in vollem Umfang, ohne zeitliche
Verzégerung nicht sichergestellt werden kénnen?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Erkenntnisgewinn/Kompetenzzuwachs aufgrund von geforderten/finanzierten Innovations-
aktivitdten bzw. der geforderten Beratungen

Die Bewertung der Unternehmen (Pro FIT-Programme, Transfer BONUS Technologie, Design
Transfer BONUS, Innovationsassistentenféorderung und VC Fonds) hinsichtlich des Erkenntnisge-
winns aufgrund der geférderten/finanzierten Innovationsaktivitdten fallt durchweg sehr positiv
aus (siehe Abbildung 75). Im Vergleich der Programme untereinander ist der Erkenntnisgewinn
bei den Begiinstigten des Transfer BONUS Technologie am geringsten. Dies ist insofern tberra-
schend, als dass dieses Programm explizit auf den Transfer von Wissen zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft angelegt ist. Und im Hinblick auf die Tatsache, dass die Bestatigung, dass ein sol-
cher Transfer effektiv stattfindet, beim Transfer BONUS Technologie noch deutlicher ausfillt als
bei Verbundvorhaben im Rahmen der Pro FIT Projektférderung (siehe Anhang 3). Eine mégliche
Erklarung fur diesen Befund kdnnte sein, dass die Beglinstigten des Transfer BONUS Technologie
ihre wissenschaftlichen Partner gezielt fir maBgeschneiderte Aufgaben einsetzen, flr die sie
selbst keine umfanglichen Kompetenzen im Unternehmen aufbauen kénnen oder wollen.
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Abbildung 75: Erkenntnisgewinn aufgrund der geforderten/finanzierten Innovationsaktivitdten

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 70% 30% N =10

Pro FIT Projektforderung 73% 19% S%I N = 37

Transfer Bonus Technologie 51% 46% N = 98

Design Transfer Bonus 84% 11% 5% N =19

Innovationsassistent 75% 22% N =55

VC Fonds Technologie 76% 24% N =17
VC Fonds Kreativwirtschaft 73% 18% 9% N=11
0% 50% 100%
B Hoch Mittel Gering ® Uberhaupt kein Erkenntnisgewinn

Fragestellung: Wie bewerten Sie aus Sicht Ihres Unternehmens den Erkenntnisgewinn, der durch die Innovationsak-
tivitdten im Zuge der Férderung/Finanzierung entstanden ist?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Durch den Coaching BONUS geforderte Unternehmen wurden in der Onlinebefragung um detail-
lierte Bewertungen hinsichtlich des Kompetenzzuwachs bei den von ihnen gewahlten Beratungs-
inhalten (siehe Abbildung 13 in Abschnitt 3.3.1) gebeten. Ihre Antworten zeigen fast durchge-
hend einen sehr hohen Kompetenzzuwachs (Abbildung 76).
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Abbildung 76: Kompetenzzuwachs aufgrund der durch den Coaching BONUS geforderten Beratung

Ideencheck/Machbarkeit/Griindung 67% 21% WL N =42

Erstellung/Optimierung des Businessplans 76% 23%

Aufsetzen/Verbesserung des Finanzierungsplans 77% 20%

- —
2
1]
&)
=

EinfUhrung/Verbesserung eines QMS-Systems 75% 25% N=38

Aufbau eines/Verbesserung des

Controllingsystems 70% 30% N = 10

Verbesserung der Organisationsstruktur 66% 24% b4 N = 29

Einfihrung/Anwendung digitaler Technologien in

den betrieblichen Ablaufen 37% 29% 14% I

Optimierung der Leistungserstellung/Produktion (SWA) 33% N=6

Erstellung/Verbesserung einer Vertriebsstrategie 17% 67% 17% N=6

Erstellung/Verbesserung der Marketingstrategie 41% N =39
il A M % N=s
Optimierung der Unternehmensstrategie 22% N =37

Entwickggggénzizzzﬁedigitaler 549% N = 13
e e ok
Optimierung interner/administrativer Prozesse 11% N=9
Verbesserung %sanF;eg;'Zrc])qn:rI];:cruitings und - 33% N=3
Regelung der Unternehmensnachfolge N=3
0% 50% 100%
H GroBer Nutzen Mittlerer Nutzen ™ Geringer Nutzen

Fragestellung: Wie bewerten Sie Ihren Kompetenzzuwachs durch die Beratung bei den einzelnen Beratungsinhalten?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Besonders positive Einschatzungen sind einerseits bei Beratungsinhalten erkennbar, die von einer
vergleichsweise groBen Zahl der Begiinstigten ausgewahlt wurden. Zu nennen sind hier insbeson-
dere die Weiterentwicklung des Business- und/oder Finanzierungsplans sowie der Unternehmens-
strategie. Zudem gibt es ebenfalls (fast) einhellig positive Bewertungen bei Inhalten, die jeweils
nur von einer relativ kleinen Zahl der Befragten zum Gegenstand einer geférderten Beratung ge-
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macht wurden (etwa die Regelung der Unternehmensnachfolge, die Weiterentwicklung einer In-
ternationalisierungsstrategie oder die Optimierung von Betriebsprozessen). Anderseits berichten
die durch den Coaching BONUS beglinstigten Unternehmen bezliglich Beratungen in den Berei-
chen Marketing und Vertrieb sowie mit Blick auf die Entwicklung und Umsetzung von digitalen
Geschaftsmodellen vergleichsweise seltener von groBen Kompetenzzuwdachsen.

Effekte der geforderten/finanzierten Innovationsaktivitaten bzw. der geforderten Beratung
im Hinblick auf das betriebliche Innovationsmanagement

Im nachsten Schritt der Wirkungsanalyse wurde auf Effekte im Bereich des betrieblichen Innova-
tionsmanagements fokussiert. Bei den Unternehmen, bei denen Innovationsaktivtaten durch die
Pro FIT-Programme, den Transfer BONUS Technologie, den Design Transfer BONUS, die Innovati-
onsassistentenforderung oder die VC Fonds geférdert/finanziert wurden, kénnen infolge dieser
Aktivitdten vor allem neue Techniken und Technologien sowie Innovationsprojekte systemati-
scher bewertet werden (siehe Abbildung 77). Zudem berichten vergleichsweise viele Unterneh-
men mit Blick auf das Management von Innovationsprojekten von mindestens mittleren oder so-
gar hohen Auswirkungen.

Bei den durch den Design Transfer BONUS beglinstigen Unternehmen ist darliber hinaus insbe-
sondere auch eine verstarkte Kooperation mit Unternehmen der Designbranche bzw. mit Design-
Dienstleistern infolge der hier geférderten Innovationsaktivitdten zu verzeichnen. Hinsichtlich der
verstdrkten Kooperation mit Universitaten, Hochschulen und/oder auBeruniversitaren For-
schungseirichtungen berichtet insgesamt rund die Hélfte der Befragten von zumindest mittleren
Auswirkungen. Beim Transfer BONUS Technologie duBern sich allerdings mehr als drei Viertel
(77 Prozent) entsprechend (siehe Anhang 2). Bei Unternehmen, bei denen im Rahmen von Pro
FIT ein Verbundvorhaben geférdert wurde, sind es fast zwei Drittel (64 Prozent) — davon fast die
Halfte (46 Prozent mit hohen Auswirkungen).

Abbildung 77: Effekte im Hinblick auf das betriebliche Innovationsmanagement

Systematischere Durchflihrung von Markt- und

Kundenanalysen 14% 24% 30% 32% N = 230

Systematischere Bewertung des Potentials von neuen _
Techniken und Technologien 20 7/ B DO N =236
Systematischere Bewertung des Potenzials von

Innovationsprojekten AR 36% 24% A N = 233

Systematischeres Screening von 6ffentlichen _
Fordermoglichkeiten fiir Innovationsprojekte e 30% 295 S0 N =233
Verbesserung des Projektmanagements von

Innovationsprojekten 15% 39% 22% 24% N = 233

Verstarkte Kooperation mit Hochschulen, Universitdten
oder auBeruniversitédren Forschungseinrichtungen

28% 24% 19% 28% N = 236

Verstarkte Kooperation mit Unternehmen der
Designbranche bzw. mit Design-Dienstleistern

[ 3 |
=2
1]
L
~N

47% 29% 18% (9

Verstarkte Kooperation mit anderen Unternehmen 16% 29% 25% 30% N = 237

Verbesserung der Schutzrechtestrategien SR/ 21% 28% 46% N = 228

0% 50% 100%

B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen Geringe Auswirkungen M Keine Auswirkungen/nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch das Programm geférderte VVorhaben bzw. die Finanzie-
rung durch den VC-Fonds auf das Innovationsverhalten Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der begliinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Die differenzierte Auswertung der Antworten aus der Onlinebefragung liefert zusatzliche Einsich-
ten:

e Die geforderten Vorhaben hatten aus Sicht der Unternehmen, die durch die Pro FIT Pro-
jektférderung gefdrdert wurden, eine signifikant héhere Auswirkung auf die systemati-
schere Durchfithrung von Markt- und Kundenanalysen als aus Sicht der im Rahmen der
anderen Programme Beglinstigten. Dies trifft ebenso auf die Befragten zu, die Mittel des
VC Fonds Technologie erhalten haben. In beiden Fallen sieht gleichzeitig auch eine signifi-
kant kleinere Zahl von Unternehmen geringe oder keine Auswirkungen. Genau anders-
herum verhalt es sich beim Transfer BONUS Technologie. Hier sehen signifikant haufiger
Unternehmen keine oder wenig Auswirkungen. Jene Unternehmen, deren Vorhaben durch
die Pro FIT Projektférderung gefordert wurden, sehen dabei signifikant seltener solch ext-
remere Bewertungen. Hier wurde signifikant 6fter von mittleren oder geringeren Auswir-
kungen berichtet.

e Die durch das Programm Pro FIT Projektférderung geférderten Unternehmen sehen star-
kere Auswirkungen bezlglich der systematischeren Bewertung des Potenzials von neuen
Techniken und Technologien als die Beglinstigten der anderen Programme. Beim Transfer
BONUS Technologie stellt sich die Situation genau gegenteilig dar.

e Beziiglich der Auswirkungen der geférderten Vorhaben auf eine verstarkte Kooperation
mit Hochschulen, Universitdten oder auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen berich-
ten Unternehmen, deren Vorhaben durch den Design Transfer BONUS und die Innovati-
onsassistentenférderung geférdert bzw. aus dem VC Fonds Technologie finanziert wur-
den, signifikant seltener von maBgeblichen Auswirkungen - ein Befund, der in Anbetracht
der Tatsache, dass es sich um einzelbetriebliche Férderinstrumente handelt, nicht tber-
rascht. Die durch den Transfer BONUS Technologie begtinstigten Befragten und Unter-
nehmen, die ein Verbundvorhaben im Rahmen der Pro FIT Projektférderung durchgefihrt
haben, berichten dahingegen signifikant héhere Auswirkungen.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Férderprogrammen finden sich in Anhang 2.

Bei den Beglinstigten des Coaching BONUS wurden die Effekte der in Anspruch genommenen ge-
forderten Beratung im Bereich des betrieblichen Innovationsmanagements in der Onlinebefra-
gung in einer gegenlber den anderen Programmen leicht abgewandelten Form erfasst. Dabei
konnten die Unternehmen zundchst angeben in welchen Bereichen sie Beratung in Anspruch ge-
nommen haben (siehe Abbildung 78). Hier zeigt sich, dass in jedem der zehn abgefragten Berei-
che von mindestens 30 Prozent der Befragten eine Beratung beansprucht worden ist. Mit einem
Anteil von 70 Prozent erhielten die meisten Befragten eine Beratung hinsichtlich der systemati-
schen Durchflihrung von Markt- und Kundenanalysen, gefolgt von den Bereichen systematische-
res Screening von Offentlichen Fordermdglichkeiten fur Innovationsprojekte sowie Kooperation
mit anderen Unternehmen. Etwa die Halfte fragte zudem Beratung mit Blick auf die systemati-
schere Bewertung des Potenzials von neuen Techniken, Technologien und des Potenzials von In-
novationsprojekten sowie deren Projektmanagement nach.

In einem zweiten Schritt wurden dann detailliert die Auswirkungen der nachgefragten Beratung
erfragt. Hierbei berichten die beratenen Unternehmen in allen Bereichen von positiven Effekten.
Dabei sind durchgehend sowohl Sensibilisierungseffekte als auch Umsetzungsimpulse zu be-
obachten. In allen Fallen gibt mehr als die Hélfte der Befragten an, dass es Impulse fiir eine erst-
malige oder verstarkte Umsetzung gegeben hat. Besonders hoch ist dieser Anteil bei der syste-
matischeren Durchfihrung von Markt- und Kundenanalysen. Nur ein sehr kleiner Teil der Befrag-
ten gibt an, dass es trotz Beratung keinerlei Auswirkungen im jeweiligen Bereich gegeben hat.
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Abbildung 78: Beitrag der durch den Coaching BONUS geforderten Beratung zu Effekten im Hinblick auf
das betriebliche Innovationsmanagement

Systematische Durchfiihrung von 20% N =109 26% 32% 38%
Markt- und Kundenanalysen
N = 105
Systematische Bewertung des o o o o
Potentials von neuen Techniken und 48% 34% 28% 30% 8%
Technologien
N = 104
Systematische Bewertung des 47% 299% 24% 37% 10%
Potenzials von Innovationsprojekten
N = 105
Systematisches Screening von
6ffentlichen Férdermoglichkeiten fir 64% N = 103 37% 22% 31% 9%
Innovationsprojekte -
Projektmanagement von 7% N =106 38% 23% 35%
Innovationsprojekten
N = 109
Kooperation mit Hochschulen,
Universitdten oder auBeruniversitaren 35% 35% 16% 38% 11 %)
Forschungseinrichtungen
N = 109
Kooperation mit anderen Unternehmen 25% 33%
N = 102
Anmeldung von Schutzrechten N = 107 29% 24%
0% 25% 50% 75% 0% 25% 50% 75% 100%
® Anteil Inanspruchnahme Beratung ¥ Fur den Aspekt sensibilisiert

Impulse fir die erstmalige Umsetzung gegeben
Impulse fiir die verstérkte Umsetzung gegeben

® Kein Einfluss trotz Beratung zu diesem Thema

Fragestellung: Inwieweit hat die durch den Coaching BONUS geférderte Beratung das Innovationsmanagement Ihres
Unternehmens beeinflusst?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Umsetzung von weiteren MaBnahmen im Betrieb

Wie am Beginn der Wirkungsanalyse ausgefiihrt, ist es beim Coaching BONUS - anders als bei
den anderen Programmen, die direkt Innovationsaktivitdten férdern/finanzieren — mit Blick auf
weitergehende Wirkungen wie 6komische oder Beschaftigungseffekte notwendig, dass die berate-
nen Unternehmen die Impulse aus der geférderten Beratung aufnehmen und in eigene betriebli-
che MaBnahmen Ubersetzen. Im Zusammenhang mit der Betrachtung der Wirkungen der Forde-
rung/Finanzierung im Bereich des betrieblichen Innovationsmanagements wurde bereits deutlich,
dass dies hier offenbar in vielen Fallen bereits passiert.

In der Onlinebefragung wurde die Umsetzung von konkreten betrieblichen MaBnahmen im An-
schluss an die Inanspruchnahme einer geférderten Beratung dariber hinaus auch noch fiir das
Gesamtspektrum der von den beglinstigten Unternehmen nachgefragten Beratungsinhalten
(siehe Abbildung 13in Abschnitt 3.3.1) erfragt. Die Ergebnisse dieser Abfrage bestatigen erneut,
dass die Beratungen signifikante Umsetzungsimpulse bewirken (siehe Abbildung 79). Fast alle
Befragten (96 Prozent) haben in mindestens einem der abgefragten Bereiche zumindest schon
mit der Umsetzung einer MaBnahme begonnen oder sie sogar schon vollumfanglich umgesetzt.
Und auch in den einzelnen Bereichen auBert sich jeweils eine (lber-) groBe Mehrheit von ihnen
entsprechend. Signifikante Anteile von Unternehmen, die (noch) keine MaBnahmen umsetzen
wollen, sind nur bei wenigen Beratungsinhalten erkennbar und dirften zudem nicht selten (auch)
auf die bei diesen Inhalten festzustellenden kleinen Fallzahlen der Antwortenden zurickzufiihren
sein.
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Abbildung 79: Umsetzung von konkreten MaBnahmen im Unternehmen aufgrund der durch den Coaching
BONUS geforderten Beratung

Ideencheck/Machbarkeit/Griindung 29% N = 42
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Aufsetzen/Verbesserung des Finanzierungsplans 32% I N =62
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0% 50% 100%

B Ja, Umsetzung, ist bereits vollumfanglich erfolgt
Ja, Umsetzung wurde begonnen, ist aber noch nicht abgeschlossen
Nein, aber Umsetzung ist konkret geplant

H Nein

Fragestellung: Wurden durch die geférderte Beratung in IThrem Unternehmen konkrete MaBnahmen in folgenden Be-
reichen umgesetzt?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Effekte der geforderten/finanzierten Innovationsaktivitiaten bzw. der aufgrund der geforder-
ten Beratung umgesetzten MaBnahmen im Hinblick auf betriebliche Innovations- und Desig-
naktivitaten

Die Auswirkungen der Férderung/Finanzierung bzw. der aufgrund der geférderten Beratungen im
Betrieb umgesetzten MaBnahmen im Bereich der betrieblichen Innovationsaktivitdten sind fir sie-
ben der acht betrachteten Innovationsférderprogramme (auf den Design Transfer BONUS wird
weiter unten in diesem Abschnitt gesondert eingegangen) in Abbildung 80 zusammengefasst.
Beim Blick auf die Abbildung wird deutlich, dass in (fast) allen abgefragten Bereichen die Mehr-
heit der Befragten von groBen oder zumindest mittleren Auswirkungen berichtet. Besonders aus-
gepragte Effekte sind dabei bezliglich der Entwicklung eines technologischen Alleinstellungsmerk-
mals sowie der Neuentwicklung und/oder der Verbesserung der Qualitat von Produkten, Dienst-
leistungen oder Verfahren festzustellen. Fast genauso weitreichende Auswirkungen sind zudem
im Bereich der nachhaltigen Steigerung der betrieblichen FuE-Aktivitaten zu beobachten. Ein gré-
Berer Teil von Unternehmen, die von geringen oder keinen Effekten berichten, ist nur bei der Ver-
ringerung eines technologischen Riickstands sowie bei der Entwicklung neuer Marketing- und Or-
ganisationskonzepte und bei der Einflihrung neuer Technologien in betriebliche Ablaufe zu erken-
nen. Dabei diirfte dieses Ergebnis im Hinblick auf den zuerst genannten Aspekt darauf zuriickzu-
fiihren sein, dass nicht alle Unternehmen am Beginn der Férderung/Finanzierung vor der Heraus-
forderung eines technologischen Riickstands standen. Bei den beiden anderen Aspekte dirfte die
Fokussierung der Innovationsforderprogramme auf technologische Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten die maBgebliche Erklarung darstellen.

Abbildung 80: Effekte im Hinblick auf betriebliche Innovationsaktivitaten

Nachhaltige Steigerung der betrieblichen Fuk- _
Aktivitaten 26% 38% 16% 20% N = 287

Verringerung eines technologischen Rickstands 21% 31% 18% N = 291

Entwicklung eines technologischen _
Alleinstellungsmerkmals 37% 38% 16% N =225

Verbesserung der Qualitat von bestehenden - _
Produkten, Dienstleistungen oder Verfahren el 35% 9% EEgy N = 322

Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen _
oder Verfahren S AU 7% N =303

Entwicklung neuer Marketing- oder
Organisationskonzepte

Einfihrung neuer Technologien in die 16% 26% 20% N = 302

betrieblichen Ablaufe

19% 26% 22% 34% N = 313

0% 25% 50% 75% 100%
= Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen = Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch das Programm gefédrderte Vorhaben bzw. die Finanzie-
rung durch den VC-Fonds auf Produkte, Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Zusatzliche Erkenntnisse liefert die differenzierte Auswertung der Antworten aus der Onlinebefra-
gung:

e Bei Vorhaben die im Rahmen des Programms Pro FIT Friihphasenfinanzierung geférdert
wurden, sind signifikant gréBere Auswirkungen hinsichtlich der Entwicklung eines techno-
logischen Alleinstellungsmerkmals sowie der nachhaltigen Steigerung der betrieblichen
FuE-Aktivitaten zu beobachten als bei den sonstigen Begiinstigten. Genau gegenteilig
stellt sich die Situation beim Transfer BONUS Technologie dar.

e Unternehmen, die durch den VC Fonds Kreativwirtschaft finanziert wurden, berichten sig-
nifikant hdufiger von maBgeblichen Auswirkungen bezliglich der Entwicklung neuer Mar-
keting- oder Organisationskonzepte.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Férderprogrammen finden sich in Anhang 2.
Den durch den Design Transfer BONUS geférderten Unternehmen wurden spezifisch auf dieses
Férderinstrument zugeschnittene Fragen zu Auswirkungen der Forderung im Bereich betrieblicher

Designaktivitdten gestellt. Ihre Antworten sind in Abbildung 81 zusammengefasst. Zu erkennen
sind fast durchgehend hohe oder zumindest mittlere Effekte.

Abbildung 81: Effekte im Hinblick auf betriebliche Designaktivitdten

Nachhaltige Verbesserung der Design-Kompetenz o o _
unseres Unternehmens A0 LAY 11% N =18
Entwicklung eines gestalterischen _ _
Alleinstellungsmerkmals 50% 44% 6% N =18
Entwicklung eines neuen oder wesentlich o o _
verbesserten Designs S ZEH 17% N=18
0% 50% 100%
® Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen ® Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch das Programm geférderte VVorhaben bzw. die Finanzie-
rung durch den VC-Fonds auf Produkte, Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Effekte der geforderten/finanzierten Innovationsaktivitiaten bzw. der aufgrund der geférder-
ten Beratung umgesetzten MaBnahmen im Hinblick auf betriebliche Leistungsparameter

In der Onlinebefragung wurden die durch die Innovationsférderprogramme (den Design Transfer
BONUS ausgenommen) begulnstigten Unternehmen des Weiteren zu Auswirkungen der geférder-
ten/finanzierten Innovationsaktivitdten bzw. der aufgrund der geférderten Beratung umgesetzten
MaBnahmen im Hinblick auf betriebliche Leistungsparameter befragt (siehe Abbildung 82). Im
Vergleich zu den, im letzten Abschnitt behandelten Bereichen berichten sie hier von geringeren
Auswirkungen. Mit knapp unter bzw. knapp Uber 30 Prozent ist hier den Befragten zufolge noch
am vergleichsweise haufigsten ein hoher bzw. mittlerer Effekt hinsichtlich der Verbreitung des
Angebots an Produkten oder Dienstleistungen eingetreten. Uber die Hélfte von ihnen kann hinge-
gen jeweils nur geringe oder sogar gar keine Auswirkungen auf die Verbesserung der Produkti-
onsflexibilitat bzw. auf die Flexibilitat der Dienstleistungserbringung sowie bezliglich einer Erho-
hung der Kapazitaten fir Produktion und Dienstleistungserbringung identifizieren.



5.4.1.8

EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 157

Abbildung 82: Effekte im Hinblick auf betriebliche Leistungsparameter

Verbreiterung des Angebots an Produkten / - _
Dienstleistungen 29% 36% 14% AR N = 319

Verbesserung der Produktionsflexibilitat / - _ _
Flexibilitat der Dienstleistungserbringung 14% 27% 21% 38% N =295

-
0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch das Programm geférderte Vorhaben bzw. die Finanzie-
rung durch den VC-Fonds auf Produkte, Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Eine nach Programmen differenzierte Auswertung der Antworten aus der Onlinebefragung liefert
zusatzliche folgende Einsichten:

e Die durch den Transfer BONUS Technologie begiinstigten Unternehmen sehen signifikant
geringere Auswirkungen sowohl im Hinblick auf die Kapazitdt als auch die Flexibilitat der
Produktion/Dienstleistungserbringung als die Beglinstigten der anderen Programme. Ge-
nau das Gegenteil trifft auf die Unternehmen zu, die durch den VC Fonds Kreativwirt-
schaft finanziert wurden.

e Durch den VC Fonds Technologie finanzierte Unternehmen berichten ebenfalls haufiger
von maBgeblichen Effekten mit Blick auf die Erh6hung der Produktionskapazitat/der Ka-
pazitat der Dienstleistungserbringung.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Innovationsférderprogrammen finden sich in Anhang 2.

Wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse der geforderten/finanzierten Innovationsaktivi-
titen

Im folgenden Abschnitt wird die wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse der geférderten/finan-
zierten Innovationsaktivitaten bzw. der aufgrund der geférderten Beratung umgesetzten MaBnah-
men in den Blick genommen. In diesem Zusammenhang wurden die beglinstigten Unternehmen
zunachst nach der Anmeldung/Eintragung gewerblicher Schutzrechte gefragt. Die diesbezliglichen
Ergebnisse sind in Abbildung 83 dargestellt. Zu erkennen ist hier, dass die Anmeldung/Eintragung
von Schutzrechten aus Sicht der groBen Mehrzahl der Befragten offenbar, wenn iberhaupt nur
eine untergeordnete Rolle spielt. Noch am weitesten verbreitet erscheinen die Anmeldung von
Patenten und Marken. In beiden Fallen gibt allerdings auch nur jeweils etwa ein Flnftel der Be-
fragten an, hier - teilweise bereits mit Erfolg - tatig geworden zu sein. In Anbetracht der Tatsa-
che, dass viele Unternehmen (und Vorhaben), die im Rahmen der Berliner Innovationsférderpro-
gramme gefdrdert/finanziert werden, aus dem Bereich der Informations- und Kommunikations-
technologien stammen, wo die Anmeldung von Patenten eher untblich bzw. (z.B. im Softwarebe-
reich) teilweise nur schwer maéglich ist — Uberraschen die insgesamt geringen Anteile nicht.
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Abbildung 83: Anmeldung/Eintragung von Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und Designs

0% 25% 50% 75% 100%

= Wurde erteilt / eingetragen
Wurde angemeldet

® Nein, eine Anmeldung ist nicht erfolgt und auch nicht vorgesehen

Fragestellung: Haben Sie auf Grundlage der Ergebnisse des durch die Berliner Innovationsférderprogramme unter-
stiutzten Vorhabens bzw. durch den VC-Fond finanzierten Innovationsaktivitdten Patente/Gebrauchsmuster/Marken/
Designs angemeldet?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Eine differenzierte Betrachtung der einzelnen Programme lasst allerdings teilweise signifikante
Unterschiede erkennen:

e Patente spielen vor allem fiir Unternehmen, die im Rahmen der Pro FIT Frihphasenfinan-
zierung geférdert und durch den VC Fonds Technologie finanziert wurden eine bedeuten-
dere Rolle als bei den sonstigen Beglinstigten. Bei der Innovationsassistentenférderung
haben sie hingegen eine im Vergleich besonders geringere Bedeutung.

e Gebrauchsmuster wurden sowohl von Unternehmen, die durch den Design Transfer BO-
NUS gefdérderte wurden, als auch bei durch den VC Fonds Technologie finanzierten Unter-
nehmen haufiger angemeldet (und infolge teilweise auch schon erteilt).

e (Erfolgreiche) Markenanmeldungen sind bei den durch die beiden VC Fonds finanzierten
Unternehmen besonders haufig zu verzeichnen. Besonders selten sind sie hingegen bei
den Begunstigten des Transfer BONUS Technologie bzw. der Innovationsassistentenférde-
rung.

e Im Bereich Designeintragungen sind vor allem durch die Pro FIT Frihphasenfinanzierung,
den Design Transfer BONUS und den VC Fonds Technologie geférderte/finanzierte Unter-
nehmen aktiv.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Innovationsférderprogrammen finden sich in Anhang 2.

Neben der Fragestellung zur Anmeldung/Eintragung von gewerblichen Schutzrechten wurden die
beglnstigten Unternehmen dann aber vor allem auch konkret zum Stand und ggf. zur Form der
wirtschaftlichen Verwertung von Ergebnissen der geférderten/finanzierten Innovationsaktivitdten
befragt. Ihre Antworten zeigen insgesamt eine sehr hohe Verwertungsorientierung und
-méglichkeit: Uber alle Programme hinweg geben 70 Prozent der Befragten an, dass sie Ergeb-
nisse bereits in Form von neuen oder wesentlich verbesserten Produkten, Verfahren und Dienst-
leistungen wirtschaftlich verwerten konnten. Eine differenzierte Betrachtung zeigt dabei zwar
durchaus groéBere Unterschiede zwischen den einzelnen Férderprogrammen. Aber selbst bei den
»~Schlusslichtern™ (Transfer BONUS Technologie und Design Transfer BONUS) berichten immer
noch Uber die Halfte der Beglinstigten von einer erfolgten wirtschaftlichen Verwertung (siehe Ab-
bildung 84). Besonders hohe Werte sind vor allem bei den VC Fonds zu beobachten.
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Abbildung 84: Verwertung von geforderten/finanzierten Innovationsaktivitdaten

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 80% N =10

Pro FIT Projektférderung 76% N =34

Transfer Bonus Technologie 56% N = 89

Design Transfer Bonus 60% N =10

Innovationsassistent 79% N = 47

VC Fonds Technologie 88% N=17

VC Fonds Kreativwirtschaft O N =12

0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Wurden die Ergebnisse des im Rahmen der Berliner Innovationsférderprogramme unterstiitzten Vor-
habens bzw. durch den VC-Fonds finanzierten Innovationsaktivitdten von Ihrem Unternehmen wirtschaftlich verwer-
tet/in den Markt eingefihrt?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Ein differenzierter Blick auf die Form der Verwertung zeigt, dass Produkte, Verfahren und Dienst-
leistungen hier fast gleichberechtigt nebeneinanderstehen (siehe Abbildung 85). Signifikante Un-
terschiede zwischen den Innovationsforderprogrammen sind mit Blick auf die praferierte Form
der Verwertung nicht zu erkennen (die Detailergebnisse zu den einzelnen Programmen finden
sich in Anhang 2).
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Abbildung 85: Stand und Form der Verwertung von geforderten/finanzierten Innovationsaktivitaten

Neue oder wesentlich verbesserte Produkte 29% L% N = 193
Nee o amaastngen e NG =

Dienstleistungen 71% 21% o4 N =141

Neue oder wesentlich verbesserte Prozesse 25% N =112

0% 50% 100%

H Eine Verwertung / Markteinflihrung ist erfolgt.
Eine Verwertung / Markteinflhrung ist geplant, aber noch nicht erfolgt.

= Die Verwertung / Markteinfihrung war geplant, aber letztlich nicht realisierbar

Fragestellung: Wurden die Ergebnisse des im Rahmen der Berliner Innovationsférderprogramme unterstiitzten Vor-
habens bzw. durch den VC-Fonds finanzierten Innovationsaktivitdten von Ihrem Unternehmen wirtschaftlich verwer-
tet/in den Markt eingefihrt und wenn ja, in welcher Form?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Okonomische Effekte der wirtschaftlichen Verwertung der Ergebnisse der geférderten/fi-
nanzierten Innovationsaktivitdten bzw. der aufgrund der geforderten Beratung umgesetzten
MaBnahmen

In den nachfolgenden Abschnitten werden die 6konomischen Effekte der wirtschaftlichen Verwer-
tung der Ergebnisse der geforderten/finanzierten Innovationsaktivitdten bzw. der aufgrund der
geférderten Beratung umgesetzten MaBnahmen in den Blick genommen. Die diesbeziiglichen Fra-
gen wurden in der Onlinebefragung nur denjenigen Unternehmen gestellt, die angegeben haben,
dass sie aufgrund ihrer geférderten Beratung mindestens eine konkrete MaBnahme im Betrieb
umgesetzt zu haben (beim Coaching BONUS) bzw. dass sie Ergebnisse bereits als Produkt, Ver-
fahren und/oder Dienstleistung verwerten konnten (bei allen anderen Programmen).

ERSCHLIEBUNG NEUER MARKTE UND ERHOHUNG VON MARKTANTEILEN

Im Zusammenhang mit der Analyse der 6konomischen Effekte wurden die Unternehmen zunéchst
gefragt, ob sie durch die wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse der geférderten/finanzierten
Innovationsaktivitaten bzw. der aufgrund der geférderten Beratung umgesetzten MaBnahmen
neue Markte erschlieBen und/oder Marktanteile in Bestandsmarkten erhéhen konnten. Die dies-
bezliglichen Ergebnisse sind in Abbildung 86 zusammengestellt. Sie zeigen, dass mit Blick auf na-
tionale Markte jeweils deutlich Uber die Halfte der Befragten von Auswirkungen berichtet und fast
die Halfte sogar von mittleren und groBen. MaBgebliche Unterschiede zwischen der ErschlieBung
neuer Markte und der Erhéhung des Marktanteils in Bestandmarkten sind dabei nicht erkennbar.
Im internationalen Bereich sind hingegen zwar bei weniger, aber immerhin noch bei knapp der
Halfte (ErschlieBung neuer Méarkte) bzw. nur etwas weniger als der Halfte (Erh6hung von Markt-
anteilen in Bestandsmarkten) der befragten Unternehmen positive Effekte erkennbar.
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Abbildung 86: ErschlieBung neuer Markte und Erh6hung von Marktanteilen

ErschlieBung neuer nationaler Absatzmarkte / _

Erhéhung des Marktanteils in nationalen _
Bestandsmarkten 29% 12% N =167

ErschlieBung neuer internationaler Absatzmarkte _

Erhdhung des Marktanteils in internationalen - _ _
Bestandsmérkten WXL 16%  18% 53% N = 163

0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen/nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das Férderprogramm bzw. die Finanzierung durch den VC-Fonds auf
die 6konomische Situation Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Bei einer differenzierten Auswertung nach Innovationsforderprogrammen wird deutlich, dass bei
Unternehmen, die durch den Transfer BONUS Technologie geférdert wurde, sowohl im nationalen
als auch im internationalen Vergleich durchgehend geringere Auswirkungen zu verzeichnen sind
als bei den sonstigen Beglnstigten. Besonders hohe Auswirkungen in beiden Bereichen sind da-
hingegen bei den durch den VC Fonds Technologie finanzierten Unternehmen zu vermelden. Mit
Blick auf die ErschlieBung neuer internationaler Absatzmarkte stechen zudem auch die Beglinstig-
ten der Pro FIT Projektférderung heraus.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Férderprogrammen finden sich in Anhang 2.

EFFEKTE IM HINBLICK AUF INVESTITIONEN

Als nachster Schritt im Zusammenhang mit der Analyse der 6konomischen Effekte wurden die
Unternehmen gefragt, ob sie infolge der wirtschaftlichen Verwertung der Ergebnisse der gefor-
derten/finanzierten Innovationsaktivitaten bzw. der aufgrund der geférderten Beratung umge-
setzten MaBnahmen zusatzliche Investitionen getatigt haben. Die diesbezliglichen Ergebnisse zei-
gen auf den ersten Blick vor allem eine groBe Heterogenitat zwischen den Férderprogrammen
(siehe Abbildung 87). Auf der einen Seite sind besonders stark ausgepragte Effekte bei der Pro
FIT Frihphasenfinanzierung und beim VC Fonds Technologie zu erkennen. Aber auch bei der Pro
FIT Projektférderung, bei der Innovationsassistentenforderung und beim VC Fonds Kreativwirt-
schaft gibt es jeweils viele Unternehmen, die von hohen und mittleren Auswirkungen beztiglich
zusatzlicher Investitionen berichten. Auf der anderen Seite sehen Unternehmen, deren Vorhaben
durch den Design Transfer BONUS geférdert wurden, ausschlieBlich geringe oder keine Auswir-
kungen. Beim Coaching BONUS sind bei fast zwei Drittel der Befragten keine Effekte bezliglich
zusatzlicher Investitionen zu verzeichnen.
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Abbildung 87: Effekte im Hinblick auf zusatzliche Investitionen

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 71% 29% N=7

Pro FIT Projektférderung 31% 44% 25% N =16

Transfer Bonus Technologie [S8Z 32% 23% 39% N =31

H

Design Transfer Bonus 40% 60% N=5

Innovationsassistent R/ 57% 17% 17% N =23

VC Fonds Technologie 67% 13% 7% | Rel) N =15

VC Fonds Kreativwirtschaft 33% 33% 17% A N =12

0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das Férderprogramm bzw. die Finanzierung durch den VC-Fonds auf
die Durchfiihrung zusétzlicher Investitionen ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Die vergleichsweise geringen Effekte beim Coaching BONUS lassen sich plausibel dadurch erkla-
ren, dass es in den geférderten Beratungen oftmals um Fragen der Unternehmensorganisation
und -strategie oder z.B. das Thema Marketing geht und Investitionen hierbei regelmaBig nicht im
Fokus stehen. Beim Design Transfer BONUS sind sie nach Aussage des mit dessen Umsetzung
betreuten Geschaftsbesorgers vor allem darauf zurlickzufiihren, dass viele Lésungen, die im Rah-
men des Programms geférdert werden, sofort und ohne weitere Investitionen angewendet wer-
den kénnen. Zudem sind die erfassten Fallzahlen gerade bei diesem Programm sehr klein, so
dass die Ergebnisse nur mit Vorsicht interpretiert werden sollten.

Diejenigen Unternehmen, die von positiven Auswirkungen in Form von zuséatzlichen Investitionen
berichteten, wurden gebeten, deren Hohe zu beziffern. 121 befragte Unternehmen kamen dieser
Aufforderung nach. Die Summe der von ihnen genannten zusatzlichen Investitionen belauft sich
auf Uber 83 Millionen Euro (siehe Tabelle 13). Setzt man die Angaben bei den einzelnen Program-
men in Relation zu den jeweiligen Nennungen sind besonders hohe Werte pro Vorhaben bei den
VC Fonds und bei der Pro FIT Projektférderung zu verzeichnen. Dabei sollten die Angaben bei den
Programmen, wo nur sehr wenige Nennungen zu verzeichnen sind (d.h. vor allem beim Design
Transfer BONUS), mit Vorsicht interpretiert werden.
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Tabelle 13: Hohe der zusatzlichen Investitionen

Programm Summe Investitionen Durchschnittliche Summe
(Anzahl Nennungen) pro Angabe
Pro FIT Frihphasenfinanzierung 1.700.000 € 242.857 €
(N=17)
Pro FIT Projektférderung 20.800.000 € 1.386.667 €
(N = 15)
Transfer BONUS Technologie 1.350.000 € 79.412 €
(N=17)
Design Transfer BONUS 60.000 € 30.000 €
(N =2)
Innovationsassistentenférderung 1.445.000 € 85.000 €
(N=17)
VC Fonds Technologie 25.120.000 € 1.932.308 €
(N =13)
VC Fonds Kreativwirtschaft 29.410.000 € 3.267.778 €
(N=9)
Coaching BONUS 3.576.000 € 87.220 €
(N =41)

Fragestellung: In welchem Umfang haben Sie aufgrund der Férderung/Finanzierung zusatzliche Investitionen geté-
tigt?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

UMSATZEFFEKTE

Als dritter Schritt im Zusammenhang mit der Analyse der 6konomischen Effekte wurde bei den
beglinstigten Unternehmen erhoben, ob bei ihnen infolge der wirtschaftlichen Verwertung der Er-
gebnisse der geférderten/finanzierten Innovationsaktivitdten bzw. der aufgrund der geforderten
Beratung umgesetzten MaBnahmen zusatzliche Umsatze zu verzeichnen sind. In Abbildung 88
wird deutlich, dass dies unabhangig davon, aus welchem der Innovationsforderprogramme die
Unternehmen eine Unterstlitzung erhalten haben, jeweils bei der Mehrheit der Befragten der Fall
ist. Besonders stark ausgepragte Umsatzeffekte sind bei den VC Fonds, bei den Pro FIT-Program-
men und bei der Innovationsassistentenférderung zu beobachten. Lediglich beim Coaching BO-
NUS sind bei einem maBgeblichen Teil der Beglinstigten keine solchen Effekte feststellbar.
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Abbildung 88: Umsatzeffekte

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 33% 50% N=6

T

Pro FIT Projektférderung 44% 25% N =16
Transfer Bonus Technologie 50% 16% N = 32

Design Transfer Bonus 40% 40% N=5
Innovationsassistent 48% 9% l N =23

VC Fonds Technologie 27% N =15

VC Fonds Kreativwirtschaft 42% 8% N=12
Coaching Bonus 35% N = 55

0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das Férderprogramm bzw. die Finanzierung durch den VC-Fonds auf
die Erhéhung des Umsatzes Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Diejenigen Unternehmen, die von positiven Auswirkungen in Form von zuséatzlichen Umsatzen be-
richteten, wurden analog zum Vorgehen bei den zusatzlichen Investitionen gebeten, deren Hohe
zu beziffern. Dieser Bitte kamen in diesem Fall 119 Befragte nach. Die Summe der von ihnen ge-
nannten zusatzlichen Umsatze belduft sich auf Gber 164 Millionen Euro (siehe Tabelle 14). Setzt
man die Angaben bei den einzelnen Programmen auch hier in Relation zu den jeweiligen Nennun-
gen sind erneut besonders hohe Werte pro Vorhaben bei den VC Fonds und bei der Pro FIT Pro-
jektférderung zu verzeichnen. Dabei sollten die Angaben bei den Programmen, wo nur sehr we-
nige Nennungen zu verzeichnen sind (d.h. vor allem bei der Pro FIT Frihphasenfinanzierung und
beim Design Transfer BONUS), mit Vorsicht interpretiert werden.
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Tabelle 14: Hohe der zusatzlichen Umsitze
Programm Summe Umsidtze Durchschnittliche Summe
(Anzahl Nennungen) pro Angabe
Pro FIT Frihphasenfinanzierung 260.000 € 65.000 €
(N=4)
Pro FIT Projektférderung 12.220.000 € 814.667 €
(N =15)
Transfer BONUS Technologie 2.999.000 € 149.950 €
(N =20)
Design Transfer BONUS 325.000 € 108.333 €
(N =3)
Innovationsassistentenférderung 1.815.000 € 100.833 €
(N = 18)
VC Fonds Technologie 88.300.000 € 6.792.308 €
(N =13)
VC Fonds Kreativwirtschaft 53.900.000 € 7.700.000 €
(N=7)
Coaching BONUS 4.490.000 € 115.128 €
(N =39)

Fragestellung: In welchem Umfang hat sich der Umsatz Ihres Unternehmens aufgrund der Férderung/Finanzierung
erhéht?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

EFFEKTE IM HINBLICK AUF DIE WETTBEWERBSFAHIGKEIT DER UNTERNEHMEN

Als letzter Schritt im Zusammenhang mit der Analyse der 6konomischen Effekte wurde bei den
beglinstigten Unternehmen erhoben, ob sich ihre Wettbewerbsfahigkeit infolge der wirtschaftli-
chen Verwertung der Ergebnisse der geférderten/finanzierten Innovationsaktivitaten bzw. der
aufgrund der geférderten Beratung umgesetzten MaBnahmen verbessert hat. Dies kann in gewis-
ser Hinsicht als eine Zusammenfassung der vorherigen Ergebnisse zur Marktsituation sowie zu
zusatzlichen Investitionen und Umsatzen aus Unternehmenssicht aufgefasst werden. Die Ergeb-
nisse zu den Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit sind in Abbildung 89 zusammengefasst.
Sie zeigen, dass (fast) alle Beglinstigten (fast) aller Programme von Effekten in diesem Bereich
berichten. Besonders ausgepréagt erscheinen sie bei den Pro FIT-Programmen, der Innovationsas-
sistentenférderung und den VC Fonds. Die vergleichsweise geringsten Effekte sind beim Coaching
BONUS zu beobachten. Bei diesem Programm gibt es zudem exklusiv einen gréBeren Teil von Be-
ginstigten, der keine Auswirkungen auf die eigene Wettbewerbsfahigkeit sieht. MaBgeblich fir
dieses programmspezifische Ergebnis dirfte sein, dass viele haufig nachgefragte Beratungsin-
halte (z.B. die Weiterentwicklung des Business- und Finanzierungsplans) zumindest nicht kurz-
fristig und unmittelbar auf die Verbesserungen der Wettbewerbsfahigkeit abzielen.
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Abbildung 89: Effekte im Hinblick auf die Wettbewerbsfdhigkeit der Unternehmen

Pro FIT Frihphasenfinanzierung N=7
Pro FIT Projektférderung 26% N =19
Transfer Bonus Technologie 39% 6% N = 33

Design Transfer Bonus 40% 20% N=5
Innovationsassistent 17% 9% l N =23
VC Fonds Technologie 13% N =15
VC Fonds Kreativwirtschaft 25% N =12
Coaching Bonus 45% N = 53

0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das Férderprogramm bzw. die Finanzierung durch den VC-Fonds auf
die Steigerung der Wettbewerbsféhigkeit Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

5.4.1.10 Beschiftigungseffekte

Im Zuge der Analyse der Wirkungen der Berliner Innovationsférderprogramme wird im Folgenden
die Beschaftigungssituation der beglnstigten Unternehmen mit Hinblick auf Auswirkungen der In-
novationsforderprograme auf ebendiese untersucht. Hierzu werden der Zugang zu hochqualifi-
zierten Fachkraften, die Sicherung von bestehenden sowie die Schaffung von zusatzlichen Ar-
beitsplatzen untersucht.

VERBESSERUNG DES ZUGANGS ZU HOCHQUALIFIZIERTEN FACHKRAFTEN

In der Onlinebefragung wurden die Unternehmen (ausgenommen Coaching BONUS) nach ihrem
Zugang zu hochqualifiziertem Personal gefragt, bzw. inwieweit sich die Férderung/Finanzierung
auf die Verbesserung des Zugangs zu hochqualifiziertem Personal ausgewirkt hat: Die diesbeziig-
lichen Ergebnisse sind in Abbildung 90 dargestellt. Sie zeigen, dass insbesondere Unternehmen,
deren Vorhaben durch die Pro FIT-Programme und die beiden VC Fonds geférdert bzw. finanziert
wurden, ihren Zugang zu hochqualifizierten Fachkréften infolge der Férderung/Finanzierung ver-
bessert sehen. Besonders geringe Auswirkungen hatte den betreffenden Beglinstigten zufolge,
die Férderung im Rahmen des Design Transfer BONUS. Die Bewertungen fallen hier - mutma@lich
nicht zuletzt aufgrund der vergleichsweise kleinen Fallzahl - allerdings insgesamt verhaltnismaBig
extrem aus.
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Abbildung 90: Verbesserung des Zugangs zu hochqualifiziertem Personal

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 43% 43% 14% N=7

Pro FIT Projektférderung 32% 32% 32% <4 N =19

Transfer Bonus Technologie 14% 38% N = 29

Design Transfer Bonus PAVRY) 80% N=5
Innovationsassistent 22% 26% N =23
VC Fonds Technologie 33% 13% N =15
VC Fonds Kreativwirtschaft 25% 25% N =12

0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das Férderprogramm bzw. die Finanzierung durch den VC-Fonds auf
die Verbesserung des Zugangs zu hochqualifiziertem Personal ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

SICHERUNG VON BESTEHENDEN ARBEITSPLATZEN

Neben den Auswirkungen der Forderung bzw. der Finanzierung auf die Verbesserung des Zu-
gangs zu hochqualifizierten Fachkrdften, wurden die Unternehmen in der Onlinebefragung auch
gefragt, ob durch die Férderung/Finanzierung Arbeitsplatze im Unternehmen gesichert wurden.
Hinsichtlich der Arbeitsplatze wird zudem danach differenziert, ob es sich um Arbeitsplatze von
hochqualifizierten Fachkraften oder um sonstige Arbeitsplatze handelt.

In Abbildung 91 ist zu sehen, bei wieviel Prozent der befragten Unternehmen im Rahmen des
Férderprogramms bzw. der Finanzierung eines der VC-Fonds Arbeitsplatze gesichert werden
konnten. Zudem wird hier der jeweilige Anteil der gesicherten Arbeitsplatze von hochqualifizier-
ten Fachkraften bzw. sonstigen Arbeitsplatzen ersichtlich. Besonders viele Unternehmen, deren
Vorhaben durch die Pro FIT Frihphasenfinanzierung, die Pro FIT Projektférderung, die Innovati-
onsassistentenférderung geférdert wurden sowie diejenigen, die eine Finanzierung aus den VC
Fonds erhalten haben, haben angegeben, dass sie besonders viele Arbeitsplatze sichern konnten.
Insbesondere bei den Pro FIT Férderprogrammen (60 Prozent bzw. etwa 70 Prozent) und der In-
novationsassistentenférderung (75 Prozent) handelte es sich dabei iberwiegend um Arbeitsplatze
von hochqualifiziertem Personal. Bedeutend ist dieses Ergebnis insbesondere fir die Innovations-
assistentenférderung, da hiermit ebendies angestrebt wird. Etwas geringer fiel die Anzahl der ge-
sicherten Arbeitsplatze bei den befragten Unternehmen des Coaching BONUS aus. Am wenigsten
Arbeitsplatze konnten laut den Angaben der Unternehmen, im Rahmen des Design Transfer BO-
NUS gesichert werden.
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Abbildung 91: Sicherung von bestehenden Arbeitsplatzen

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 20% N =10

Pro FIT Projektférderung 73% 16% I N = 37

Transfer Bonus Technologie 43% 7% N = 101

Design Transfer Bonus 17% 17% N = 18

Innovationsassistent 75% N = 55
VC Fonds Technologie 38% 56% N =16

VC Fonds Kreativwirtschaft 42% 50% N =12

Coaching Bonus 30% 10% N = 113

0% 25% 50% 75% 100%

® Ja, ausschlieBlich von hochqualifizierten Fachkraften
Ja, sowohl von hochqualifizierten Fachkraften als auch sonstige Arbeitsplatze

®Ja, ausschlieBlich sonstige Arbeitsplatze

Fragestellung: Wurden durch die Umsetzung der Innovationsaktivitdten im Rahmen des Férderprogramms bzw. der
Finanzierung durch den VC-Fonds Arbeitsplédtze in Ihrem Unternehmen gesichert?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

SCHAFFUNG VON ZUSATZLICHEN ARBEITSPLATZEN

Im Zuge der Analyse mdglicher Beschaftigungseffekte wurde schlieBlich auch erfragt, ob infolge
der Forderung/Finanzierung durch die Berliner Innovationsférderprogramme zusatzliche Arbeits-
platze geschaffen wurden. Den befragten Unternehmen zufolge ist dies bei allen Programmen der
Fall (siehe Abbildung 92). Besonders haufig berichten Beglinstigte der Pro FIT Frihphasenfinan-
zierung von entsprechenden Effekten, und zwar vor allem mit Blick auf hochqualifizierte Fach-
krafte. Zudem konnten auch durch die VC Fonds finanzierte Unternehmen fast durchgehend neue
Arbeitsplatze schaffen, wobei es sich hier neben Stellen flir hochqualifizierte in der Regel auch um
sonstige Arbeitsplatze handelt. Dartber hinaus sind signifikante Effekte beziiglich der Schaffung
von zusatzlichen Arbeitsplatzen vor allem noch bei der Pro FIT Projektférderung und bei der Inno-
vationsassistentenférderung zu beobachten. Aber auch beim Transfer BONUS Technologie, beim
Design Transfer BONUS und beim Coaching BONUS gibt jeweils rund ein Viertel der Befragten an,
dass es solche Effekte gegeben hat.
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Abbildung 92: Schaffung von zusdatzlichen Arbeitsplatzen

Pro FIT Projektférderung 11% I N = 37
Transfer Bonus Technologie l N = 101

Design Transfer Bonus 17% 6% N = 18
Innovationsassistent 5%' N = 55
VC Fonds Technologie 31% 56% N =16
VC Fonds Kreativwirtschaft 58% N =12
Coaching Bonus 19% N = 113
0% 25% 50% 75% 100%

® Ja, ausschlieBlich fir hochqualifizierte Fachkraften
Ja, sowohl fir hochqualifizierten Fachkréfte als auch sonstige Arbeitsplatze

B Ja, ausschlieBlich sonstige Arbeitsplatze

Fragestellung: Wurden durch die Umsetzung der Innovationsaktivitdten im Rahmen des Férderprogramms bzw. der
Finanzierung durch den VC-Fonds Arbeitsplédtze in Ihrem Unternehmen geschaffen?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Diejenigen Unternehmen, die angegeben haben, zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen zu haben-
wurden gebeten, deren Anzahl zu beziffern. Dieser Bitte kamen 116 (mit Blick auf hochqualifi-
zierte Fachkrafte) bzw. 43 (mit Blick auf sonstige Arbeitsplatze) Befragte nach. Die Summe der
allein von ihnen neu geschaffen Arbeitsplatze belauft sich auf 762,5 bzw. 361 Vollzeitaquivalente
(siehe Tabelle 15). Dabei sollten die Angaben bei den Programmen, wo nur sehr wenige Nennun-
gen zu verzeichnen sind (d.h. vor allem beim Design Transfer BONUS), allerdings mit Vorsicht in-
terpretiert werden.
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Tabelle 15: Anzahl der zusiatzlich geschaffenen Arbeitsplatze (Vollzeitdaquivalente)

' Hochqualifizierte Fachkriifte
Summe (VZA)

Programm

Sonstige Arbeitspldtze

Durchschnittliche Summe (VZA) Durchschnittliche

(Anzahl Nennungen) Summe pro Angabe (Anzahl Nennungen) Summe pro Angabe

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 32 3,6 2 1
(N=29) (N=2)

Pro FIT Projektférderung 92 4,6 19 4,8
(N =20) (N=4)

Transfer BONUS Technologie 29,5 1,4 15,5 1,7
(N =21) (N=9)

Design Transfer BONUS 5 1,7 2 2
(N =3) (N=1)

Innovationsassistentenférderung 51 2,1 7 1,8
(N =24) (N=4)

VC Fonds Technologie 335 23,9 248 27,6
(N =14) (N=9)

VC Fonds Kreativwirtschaft 184 18,4 59 8,4
(N =10) (N=7)

Coaching BONUS 34 2,3 8,5 1,2
(N = 15) (N=7)

Fragestellung: Wurden durch die Umsetzung der Innovationsaktivitdten im Rahmen des Férderprogramms bzw. der
Finanzierung durch den VC-Fonds Arbeitspldtze in Ihrem Unternehmen geschaffen?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Bedeutung der Férderung/Finanzierung fiir Unternehmensgriindungen und Ansiedlungen

In der Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen wurde die Bedeutung der Berliner Innova-
tionsférderprogramm fir Berlin als Ort der Unternehmensgriindung bzw. Ansiedlung untersucht.
Bei beglinstigten Unternehmen, deren Griindung oder Ansiedlung in Berlin mindestens zwei Jahre
vor der Inanspruchnahme eines Berliner Innovationsférderprogramms lag, ist davon auszugehen,
dass die spezifischen Innovationsférderprogramme keine messbaren Auswirkungen auf die Wahl
von Berlin als Ort der Griindung bzw. Ansiedlung haben. Der Fokus wurde daher auf jene Unter-
nehmen eingeschrankt, deren Grindung bzw. Ansiedlung in Berlin im selben Jahr oder ein Jahr
vor der Inanspruchnahme des Forderprogramms bzw. der Finanzierung lag. Hierbei konnte die
Hypothese untersucht werden, die Existenz der Berliner Innovationsférderprogramme sei von Be-
deutung fir die Entscheidung der Unternehmensgriindung bzw. Ansiedlung in Berlin.

Wie aus Abbildung 93 gut ersichtlich wird, kommen im Hinblick auf Unternehmensgriindungen
den auf friihe Unternehmensphasen abzielenden Programmen eine entscheidendere Rolle zu.
Uber die Halfte der mit einer Pro FIT Frithphasenfinanzierung geférderten Unternehmen gewich-
ten das Programm als entscheidenden Parameter fir die Grindung in Berlin. Einen ebenso hohen
Wert erreicht der VC Fonds Technologie, der insbesondere auch junge Unternehmen im Blick hat.
Im Vertiefungsinterview mit einem beglinstigten Unternehmen wird diese Einschatzung insofern
bestatigt, als dass die IBB als Finanzierungsgeber deutschlandweit sehr sichtbar ist und insbeson-
dere im Bereich der Life Sciences als einer der wenigen Risikokapitalgeber gilt.

Vergleichsweise weniger relevant fir die Unternehmensgriindung ist die Innovationsassistenten-
forderung. Was aus Abbildung 93 ebenso hervorgeht ist die vergleichsweise sehr hohe Fallzahl
(N=62) flr den Coaching BONUS, die unterstreicht, dass dieses Programm auch als Einstiegspro-
gramm konzipiert ist und sehr oft in den ersten beiden Jahren nach Griindung in Anspruch ge-
nommen wird. Immerhin ein Viertel der beglinstigten Unternehmen schreiben dem Coaching BO-
NUS eine hohe Bedeutung zu. Dieser vergleichsweise niedrige Wert wird vermutlich der geringen
Férdersumme geschuldet sein, was die Existenz des Programms zu etwas anderem als einem un-
bedingten Kriterium fir die Griindung in Berlin macht.
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Abbildung 93: Bedeutung der Berliner Innovationsforderprogramme fiir Unternehmensgriindungen

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 60% 10% 10% PAVR) N = 10

Pro FIT Projektférderung 29% 29% 29% 14% N=7

Transfer Bonus Technologie 42% 8% 25% 25% N =12

Design Transfer Bonus 43% 29% PAR) N=7

Innovationsassistent 20% 30% 20% 30% N =10

VC Fonds Technologie 60% 20% 20% N=5

VC Fonds Kreativwirtschaft PASE) 14% 29% PASE) N=7

0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Bedeutung Mittlere Bedeutung Geringe Bedeutung  ®Keine Bedeutung

Fragestellung: Welche Bedeutung hatte die Férderung bzw. Finanzierung fir die Entscheidung zur Griindung Ihres
Unternehmens in Berlin?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Die Anzahl der beglinstigten Unternehmen, die nicht in Berlin gegriindet wurden, sich aber spater
dort angesiedelt haben, ist bedeutend geringer als die direkt in Berlin gegriindeten Unternehmen.
Diese geringe Fallzahl warnt vor einer Uberinterpretation der Ergebnisse in Abbildung 94. Interes-
sant daran ist allerdings, dass drei der vier Pro FIT Projekt-geférderten Unternehmen dem For-
derprogramm eine hohe Bedeutung fiir die Ansiedlung in Berlin beimessen. Die Pro FIT Projekt-
forderungen stellt demnach einen gewichtigen Grund fir erfahrenere Unternehmen dar, ihren Sitz
nach Berlin zu verlegen bzw. dort eine Betriebsstatte zu errichten.

Die Pro FIT Frihphasenfinanzierung und der VC Fonds Kreativwirtschaft werden in Abbildung 94
nicht aufgelistet, da es fir diese Programme unter den befragten beglinstigten Unternehmen
keine gibt, die sich maximal ein Jahr vor Férderung in Berlin angesiedelt haben.
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Abbildung 94: Bedeutung der Berliner Innovationsforderprogramme fiir Ansiedlungen

Pro FIT Projektférderung 25% N=4
Transfer Bonus Technologie 25% N=4
Design Transfer Bonus 50% N=2
Innovationsassistent 33% N=3
VC Fonds Technologie 100% N=1
Coaching Bonus 50% 50% N=4
0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Bedeutung Mittlere Bedeutung Geringe Bedeutung  ®Keine Bedeutung

Fragestellung: Welche Bedeutung hatte die Férderung bzw. Finanzierung fir die Entscheidung zur Ansiedlung Ihres
Unternehmens in Berlin?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

5.4.1.12 Wissenschaftliche Ergebnisse der Forderung

Die wissenschaftlichen Einrichtungen bescheinigen den im Rahmen der Pro FIT Projektférderung
durchgefiihrten Vorhaben eine Vielzahl an positiven Auswirkungen (siehe Abbildung 95). Da die
Ergebnisse des FuE-Vorhabens in der Regel nach auBen getragen werden, ist ein groBer Einfluss
auf das Publikationsgeschehen der Einrichtungen festzustellen. Die Kooperation zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft wird durch die Pro FIT Projektférderung insofern gefestigt, als dass die
Halfte der Einrichtungen von einer Intensivierung der Kooperation mit den jeweiligen Verbund-
partnern berichten, dartber hinaus ist mit Abstrichen auch eine engere Zusammenarbeit mit Un-
ternehmen festzustellen, die explizit nicht als Verbundpartner der Pro FIT Projektférderung in das
Projekt eingebunden waren. Alle beglinstigten Einrichtungen stellen darlber hinaus eine bessere
regionale und nationale sowie in geringerem MaBe auch internationale Sichtbarkeit fest.



EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019

Abbildung 95: Wissenschaftliche Ergebnisse der Pro FIT Projektforderung

Intensivierung der Kooperation mit
Unternehmenspartnern des Vorhabens im
Anschluss an das Vorhaben
Intensivierung der Kooperation mit Unternehmen,
die nicht an dem Vorhaben teilgenommen haben
im Anschluss an das Vorhaben
Intensivierung der Kooperation mit anderen
wissenschaftlichen Einrichtungen im Anschluss an
das Vorhaben

Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Entstehung von wissenschaftlichen Publikationen

Aktive Teilnahme an Vortragen, Konferenzen zu
Themen des Projekts

Impulse fiir das Lehrangebot

AnstoB weiterer eigener Forschungsaktivitaten

Scharfung des Profils der Einrichtung

Bessere Sichtbarkeit der Einrichtung in der Region

Bessere nationale Sichtbarkeit der Einrichtung

Bessere internationale Sichtbarkeit der Einrichtung

® Hohe Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche Auswirkungen das Vorhabens auf Ihre Einrichtung hat.

2
S5

50% 33%

50% 33%

17% N

17% N

50% 17% N
25% 50% 75% 100%

Mittlere Auswirkungen

B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten wissenschaftlichen Einrichtungen durch Ramboll Management Consulting

im Mai/Juni 2019.
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Wirkungen auf Ebene der Cluster und der Clusterentwicklung

Das Wichtigste auf einen Blick

e Auf Ebene der Cluster zeigt sich eine starke Konzentration der
Férderung/Finanzierung auf das Cluster Informations- und Kom-
munikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft. Diese
Konzentration ist zum einen dadurch zu erklaren, dass dieses
Cluster im Hinblick auf Beschaftigte und Umsatz mit groBem Ab-
stand das bedeutendste Cluster in der Hauptstadtregion ist.
Zum anderen diirfte sie aber auch auf die wachsende Bedeutung
von digitalen Technologien sowie die Attraktivitat und Verflig-
barkeit anderweitiger Fordermittel fliir Unternehmen auBerhalb
des Clusters Informations- und Kommunikationstechnologien,
Medien und Kreativwirtschaft zuriickzuflihren sein.

e Vor allem in den Clustern Informations- und Kommunikations-
technologien, Medien und Kreativwirtschaft sowie Gesundheits-
wirtschaft sind positive Effekte der Forderung/Finanzierung mit
Blick auf Kooperationen Wissenschaft-Wirtschaft, Griindungen,
Internationalisierung, Fachkraftesicherung sowie die Wettbe-
werbsfahigkeit der Clusterunternehmen nachweisbar. In den an-
deren Clustern gibt es ebenfalls diesbezligliche Hinweise, die
aufgrund geringerer Fallzahlen allerdings nicht durchgehend be-
lastbar belegt werden kénnen.

Mit der im Jahr 2011 veroéffentlichten innoBB (Senat von Berlin und Regierung des Landes Bran-
denburg 2011) wurden die spezifischen Starken der Hauptstadtregion zum ersten Mal in finf [&an-
deriibergreifenden Clustern geblindelt. Dieser Ansatz wurde mit der im Jahr 2019 verdéffentlichten
innoBB 2025 (Senat von Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2019) fortgeschrieben. In
diesem Kapitel wird beleuchtet, welche Effekte die Berliner Innovationsférderprogramme auf
Ebene der Cluster bewirkt und welchen Beitrag sie zu deren Entwicklung geleistet haben.

Dabei kann die Evaluierung in ihrer methodischen und inhaltlichen Ausrichtung nicht den An-
spruch haben, den Einfluss der Forderprogramme auf die in den clusterspezifischen Masterplanen
definierten technologischen Zielstellungen der einzelnen Cluster zu beurteilen. Der Fokus der
Analyse liegt vielmehr auf clusteriibergreifenden thematischen Zielen, die sich direkt aus der inno
BB und der innoBB 2025 ableiten lassen und die ebenfalls in den Masterpléanen verankert sind.
Hierbei handelt es sich um folgende Ziele:

o die Beforderung von Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft/des Technolo-
gietransfers Wissenschaft-Wirtschaft als eines der ibergeordneten Ziele sowohl der
innoBB als auch der innoBB 2025,

e Ansiedlungen und Griindungen als Zukunftsfeld/Schwerpunktthema der innoBB bzw. der
innoBB 2025,

e Internationalisierung als zentrales Ziel der innoBB und als Handlungsleitlinie der
innoBB 2025,

e Fachkraftesicherung als strategisches Thema der Wirtschafts- und Innovationspolitik
(innoBB) bzw. Schwerpunktthema (innoBB 2025),

o Investitionen und Wettbewerbsfahigkeit als Ubergreifende Zielstellung.

Der Ansatz, auf diese clusteriibergreifenden Zielstellungen zu fokussieren wird auch durch die, im
Rahmen der Evaluierung mit den Managements der landertubergreifenden Cluster gefiihrten In-
terviews, gestitzt. Denn hier benannten diese als maBgebliche Beitrage der Berliner Innovations-
forderprogramme zur Entwicklung der landertbergreifenden Cluster und von deren Masterplanen
ebenfalls vor allem die Beférderung der Zusammenarbeit Wissenschaft-Wirtschaft sowie der In-
novationsstarke und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen in den Clustern.
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Im nachsten Abschnitt wird zundchst die Verteilung der Férderungen bzw. Finanzierungen im
Rahmen der Berliner Innovationsférderprogramme auf die Cluster untersucht. Der sich daran an-
schlieBende Abschnitt 5.4.2.2 beinhaltet eine Analyse der Verteilung von Wirkungen auf die je-
weiligen Cluster fir jede der funf clusteriibergreifenden Zielstellungen. Dabei ist zu betonen, dass
nur etwa drei Viertel aller beglinstigten Unternehmen einem der funf Cluster zuzuordnen sind und
die zuletzt genannte Analyse daher naturgemaf auf diese beschrankt ist.

Verteilung der Forderung/Finanzierungen im Rahmen der Berliner Innovationsférderpro-
gramme auf die Cluster

Das Cluster Informations- und Kommunikationstechnologien, Medien und Kreativwirtschaft ist mit
mehr als 50.000 Unternehmen und etwa 275.000 Beschaftigten bei einem Umsatz von mehr als
30 Milliarden Euro mit groBem Abstand das bedeutendste Cluster in der Hauptstadtregion (Land

Berlin und Land Brandenburg 2019b). Wie aus Abbildung 96 und Abbildung 97 deutlich hervor-
geht, spiegelt sich diese Dominanz auch in den Zuwendungsféllen und -summen wider.

Abbildung 96: Anteile der Cluster an der Anzahl der 2012 bis 2018 bewilligten Vorhaben

Pro FIT Frihphasenfinanzierung

Pro FIT Projektférderung
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VC Fonds Kreativwirtschaft

F T T T 1

0% 25% 50% 75% 100%

mIMK VML ®GeWi M®Energie ®QuP keine Clusterzuordnung

Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: IMK = Informations- und Kommunikationstechnik, Medien und Kreativwirtschaft, VML = Verkehr, Mobili-
tat und Logistik, GeWi = Gesundheitswirtschaft, Energie = Energietechnik, OuP = Optik und Photonik; bei Pro FIT
und der Innovationsassistentenférderung erfolgt die Zuordnung zu den Clustern anhand der Klassifizierung der Vor-
haben, bei den BONUS-Programmen und den VC Fonds anhand der Klassifizierung der Beglinstigten. Eine einheitli-
che Zuordnung aufgrund von Vorhabens- oder Unternehmensklassifizierung war auf Basis der vorhandenen Pro-
grammdaten nicht méglich. Vorhaben/Unternehmen, die im Rahmen des Design Transfer BONUS geférdert wurden,
konnten nicht zugeordnet werden, weil hier in den Programmdaten keine diesbeziiglichen Informationen verfiigbar
waren.

Ein maBgeblicher Teil der Erkldrung des starken Gewichts dieses Clusters in Abbildung 96 und
Abbildung 97 dlirfte zudem auch die wachsende Bedeutung von digitalen Technologien auch flr
Unternehmen auBerhalb des Clusters Informations- und Kommunikationstechnologien, Medien
und Kreativwirtschaft spielen. Deren ,digitale™ Vorhaben werden namlich oftmals auch diesem
Cluster zugeordnet. Besonders relevant ist dies bei Pro FIT und bei der Innovationsassistenten-
forderung, wo die Zuordnung zu den Clustern Uber die Klassifikation der Vorhaben und nicht -
wie bei den BONUS-Programmen und bei den VC Fonds - und die Klassifikation der Unternehmen
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erfolgt. SchlieBlich dirfte ein Grund flir das starke Gewicht des Clusters Informations- und Kom-
munikationstechnik, Medien und Kreativwirtschaft bzw. die relativ schwachen Gewichte der ande-
ren Cluster auch die Attraktivitat und Verfligbarkeit anderweitiger Fordermittel sein.s: Denn die
Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen, dass Unternehmen aus den bzw. Unternehmen mit Vor-
haben aus den Clustern Verkehr, Mobilitat und Logistik, Energietechnik sowie Optik und Photonik
deutlich haufiger vor, wahrend und nach der Férderung/Finanzierung im Rahmen der Berliner In-
novationsférderprogramme (auch) Férderprogramme des Bundes und der EU in Anspruch genom-
men haben.

Abbildung 97: Anteile der Cluster an den Nettobewilligungsvolumen der 2012 bis 2018 bewilligten Vor-

haben
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Quelle: Programmdaten der Geschéftsbesorger; eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: IMK = Informations- und Kommunikationstechnik, Medien und Kreativwirtschaft, VML = Verkehr, Mobili-
tadt und Logistik, GeWi = Gesundheitswirtschaft, Energie = Energietechnik, OuP = Optik und Photonik; bei Pro FIT
und der Innovationsassistentenférderung erfolgt die Zuordnung zu den Clustern anhand der Klassifizierung der Vor-
haben, beim Transfer BONUS Technologie, dem Coaching BONUS und den VC Fonds anhand der Klassifizierung der
Beglinstigten. Eine einheitliche Zuordnung aufgrund von Vorhabens- oder Unternehmensklassifizierung war auf Basis
der vorhandenen Programmdaten nicht méglich. Vorhaben/Unternehmen, die im Rahmen des Design Transfer BO-
NUS geférdert wurden, konnten nicht zugeordnet werden, weil hier in den Programmdaten keine diesbeziiglichen
Informationen verfiigbar waren.

Verteilung von Wirkungen der Férderung/Finanzierungen im Rahmen der Berliner Innovati-
onsforderprogramme auf die Cluster

In den nachfolgenden Abschnitten wird analysiert, wie sich die Wirkungen der Férderung/Finan-
zierung im Rahmen der Berliner Innovationsforderprogramme auf die verschiedenen Cluster ver-
teilen. Diese Analyse erfolgt entlang der in zu Beginn von Abschnitt 5.4.2 aus innoBB (Senat von
Berlin und Regierung des Landes Brandenburg 2011) und innoBB 2025 (Senat von Berlin und Re-
gierung des Landes Brandenburg 2019) abgeleiteten thematischen Zielstellungen der Cluster.

81 Auf Bundesebene sind diesbeziiglich unter anderem das 7. Energieforschungsprogramm (BMWi 2018) sowie Fachprogramme des
BMBF in den Bereichen Gesundheit (BMBF 2018) und Photonik (BMBF 2011) zu nennen. Zudem werden im BMBF Fachprogramm fir
Werkstoffe (BMBF 2015) schwerpunktmé&Big Vorhaben in den Handlungsfeldern Energie und Mobilitét (BMBF 2014b) sowie im Fachpro-
gramm fir die Biodkonomie (BMBF und BMEL 2020) auch Vorhaben aus dem Bereich Biotechnologie geférdert.
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KOOPERATIONEN WISSENSCHAFT-WIRTSCHAFT

Eine zentrale Zielstellung sowohl der innoBB als auch der innoBB 2025 ist die Beférderung eines
effizienteren Wissens- und Technologietransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. In Abbil-
dung 98 wird die Auswirkung der Férderung/Finanzierung auf die Kooperation zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft je Cluster dargestellt. Berilicksichtigt sind dabei Beglinstigte der Pro FIT
Frihphasenfinanzierung, der Pro FIT Projektférderung, des Transfer BONUS Technologie, der In-
novationsassistentenférderung und der VC Fonds.

Abbildung 98: Auswirkungen auf Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft je Cluster

GeWi 38% 34% 7% AR N =29

0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch das Programm gefédrderte VVorhaben bzw. die Finanzie-
rung durch den VC-Fonds auf die verstarkte Kooperation Ihres Unternehmens mit Hochschulen, Universitdten oder
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Anmerkung: IMK = Informations- und Kommunikationstechnik, Medien und Kreativwirtschaft, VML = Verkehr, Mobili-
tat und Logistik, GeWi = Gesundheitswirtschaft, Energie = Energietechnik, OuP = Optik und Photonik; bei Pro FIT
und der Innovationsassistentenférderung erfolgt die Zuordnung zu den Clustern anhand der Klassifizierung der Vor-
haben, beim Transfer BONUS Technologie und den VC Fonds anhand der Klassifizierung der Beglinstigten. Eine ein-
heitliche Zuordnung aufgrund von Vorhabens- oder Unternehmensklassifizierung war auf Basis der vorhandenen Pro-
grammdaten nicht méglich. Vorhaben/Unternehmen, die im Rahmen des Design Transfer BONUS geférdert wurden,
konnten nicht zugeordnet werden, weil hier in den Programmdaten keine diesbeziiglichen Informationen verfiigbar
waren.

Dem Cluster Energietechnik zugehérige Unternehmen berichten von den gréBten Auswirkungen.
Die geringsten Wirkungen sind im Cluster Informations- und Kommunikationstechnologie, Medien
und Kreativwirtschaft festzustellen, wo nur etwa jedes sechste Unternehmen groBe Auswirkungen
erkennen kann. Dies ist zum einen durch den geringen Anteil des Clusters im Programm Transfer
BONUS Technologie erklarbar (siehe Abbildung 96), das programmatisch auf einen Wissens- und
Technologietransfer angelegt ist. Knapp die Halfte der beglnstigten Unternehmen des Transfer
BONUS Technologie berichten von groBen Auswirkungen auf die Kooperation mit wissenschaftli-
chen Einrichtungen (siehe Abbildung 169). Zum anderen ist neben dem Transfer BONUS Techno-
logie mit Abstrichen auch die Pro FIT Projektférderung als zweites Programm hervorzuheben, das
die Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft beférdern soll (bei diesem Programm sehen 32
Prozent aller Beglinstigen groBe Auswirkungen der Férderung mit Blick auf Wissenschaftskoope-
rationen - siehe Abbildung 147). Interessant ist hierbei allerdings, dass im Clusters Informations-
und Kommunikationstechnologie, Medien und Kreativwirtschaft mehr als vier Flnftel aller Unter-
nehmensférderungen auf Einzelvorhabens entfallen. Hingegen werden rund zwei Drittel bzw. fast
drei Viertel der Férderungen in den Clustern Energietechnik bzw. Optik und Photonik fiir Verbund-
vorhaben gewahrt. Im Cluster Informations- und Kommunikationstechnologie, Medien und Krea-
tivwirtschaft scheint somit eine als vergleichsweise geringere Affinitat fir Wissenschaftskoopera-
tionen gegeben.
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Die Ergebnisse flr die Unternehmen, die durch den Coaching BONUS geférdert wurden, sind in
Abbildung 99 dargestellt. Die linke Halfte der Abbildung zeigt, dass Unternehmen aus dem Clus-
ter Kommunikationstechnologie, Medien und Kreativwirtschaft nur in knapp einem Drittel der
Falle und damit vergleichsweise seltener die Verstarkung der Kooperation mit Hochschulen, Uni-
versitaten oder auBeruniversitéaren Forschungseinrichtungen als Thema einer geférderten Bera-
tung gewahlt haben. Dieser Befund stitzt das Bild einer geringeren Affinitat fliir Wissenschaftsko-
operationen in diesem Cluster. Beglinstigte Unternehmen aus dem Clusters Verkehr, Mobilitat
und Logistik nutzen hingegen mehrheitlich dahingehende Beratung durch ihren Coach. Zu beto-
nen ist, dass die geringen Fallzahlen fir vier der flinf Cluster insgesamt eine fundierte Interpreta-
tion erschwert.

Abbildung 99: Auswirkungen auf Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft je Cluster
(Coaching BONUS)
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B Kein Einfluss trotz Beratung zu diesem Thema

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich die Beratung auf eine verstérkte Kooperation Ihres Unternehmens
mit Hochschulen, Universitdten oder auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Anmerkung: IMK = Informations- und Kommunikationstechnik, Medien und Kreativwirtschaft, VML = Verkehr, Mobili-
tdt und Logistik, GeWi = Gesundheitswirtschaft, Energie = Energietechnik, OuP = Optik und Photonik; die Zuordnung
zu den Clustern erfolgte anhand der Klassifizierung der Beglinstigten.

In der rechten Halfte von Abbildung 99 sind die Ergebnisse der durchgefiihrten Beratungen fir
die einzelnen Cluster zusammengestellt. Erkennbar sind fast durchgehend positive Effekte im
Hinblick auf die verstérkte Kooperation mit Hochschulen, universitaren oder auBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen. Beim Clusters Informations- und Kommunikationstechnologie, Medien
und Kreativwirtschaft — das mit 70 dahingehend befragten Unternehmen die einzige wirklich be-
lastbare Fallzahl bietet - gibt tber die Halfte der befragten an, dass die Beratung konkrete Im-
pulse in diese Richtung gegeben hat. Ein weiteres Viertel wurde zumindest fiir diesen Aspekt sen-
sibilisiert.
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ANSIEDLUNGEN UND GRUNDUNGEN

Hinsichtlich der Untersuchung der Frage, wie sich die Auswirkungen auf Griindungen je Cluster
unterscheiden muss erneut auf die geringe Fallzahl in mindestens drei der Cluster verwiesen wer-
den. Wie aus Abbildung 100 hervorgeht, gaben knapp ein Drittel der beglinstigten Unternehmen
des Clusters Informations- und Kommunikationstechnologie, Medien und Kreativwirtschaft an,
dass die Forderung/Finanzierung einen groBen Einfluss auf ihre Entscheidung, ihr Unternehmen in
Berlin zu griinden, hatte. Die Werte des Clusters Gesundheitswirtschaft, das mit 14 befragten Un-
ternehmen eine ebenfalls durchaus belastbare Fallzahl aufweist, unterscheiden sich kaum signifi-
kant.

Abbildung 100: Auswirkungen auf Griindungen je Cluster
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Fragestellung: Welche Bedeutung hatte die Férderung bzw. Finanzierung fiir die Entscheidung zur Griindung Ihres
Unternehmens in Berlin?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Anmerkung: IMK = Informations- und Kommunikationstechnik, Medien und Kreativwirtschaft, VML = Verkehr, Mobili-
tat und Logistik, GeWi = Gesundheitswirtschaft, Energie = Energietechnik, OuP = Optik und Photonik; bei Pro FIT
und der Innovationsassistentenférderung erfolgt die Zuordnung zu den Clustern anhand der Klassifizierung der Vor-
haben, beim Transfer BONUS Technologie und den VVC Fonds anhand der Klassifizierung der Beglinstigten. Eine ein-
heitliche Zuordnung aufgrund von Vorhabens- oder Unternehmensklassifizierung war auf Basis der vorhandenen Pro-
grammdaten nicht méglich. Vorhaben/Unternehmen, die im Rahmen des Design Transfer BONUS geférdert wurden,
konnten nicht zugeordnet werden, weil hier in den Programmdaten keine diesbeziiglichen Informationen verfiigbar
waren.

Nur mit Vorsicht sind die in Abbildung 101 dargestellten Ergebnisse zu den Auswirkungen auf An-
siedlungen je Cluster zu genieBen. Das Cluster Optik und Photonik wird aufgrund der Fallzahl

N = 0 in dieser Abbildung nicht beriicksichtigt. Fir die Cluster Gesundheitswirtschaft und Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie, Medien und Kreativwirtschaft werden im Vergleich zu
den Auswirkungen auf die Unternehmensgriindung (siehe Abbildung 100) etwas héhere, im Ver-
gleich der Cluster zueinander aber ebenso ahnliche Werte erzielt.
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Abbildung 101: Auswirkungen auf Ansiedlungen je Cluster
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Fragestellung: Welche Bedeutung hatte die Férderung bzw. Finanzierung fiir die Entscheidung zur Ansiedlung Ihres
Unternehmens in Berlin?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Anmerkung: IMK = Informations- und Kommunikationstechnik, Medien und Kreativwirtschaft, VML = Verkehr, Mobili-
tdt und Logistik, GeWi = Gesundheitswirtschaft, Energie = Energietechnik; bei Pro FIT und der Innovationsassisten-
tenférderung erfolgt die Zuordnung zu den Clustern anhand der Klassifizierung der Vorhaben, beim Transfer BONUS
Technologie und den VC Fonds anhand der Klassifizierung der Begiinstigten. Eine einheitliche Zuordnung aufgrund
von Vorhabens- oder Unternehmensklassifizierung war auf Basis der vorhandenen Programmdaten nicht méglich.
Vorhaben/Unternehmen, die im Rahmen des Design Transfer BONUS geférdert wurden, konnten nicht zugeordnet
werden, weil hier in den Programmdaten keine diesbezliglichen Informationen verfiigbar waren.

INTERNATIONALISIERUNG

In Abbildung 102 sind die Auswirkungen auf die internationale MarkterschlieBung je Cluster dar-
gestellt. Erkennbar ist, dass zwischen den Clustern Gesundheitswirtschaft und Informations- und
Kommunikationstechnologie, Medien und Kreativwirtschaft erneut keine maBgeblichen Unter-
schiede festzustellen sind. Jeweils rund die Halfte der Unternehmen in beiden Clustern berichten
von splrbaren Auswirkungen auf die ErschlieBung internationaler Absatzmarkte bzw. Geschafts-
felder, jeweils etwa zwei Flnftel von einer Erh6hung des Marktanteils in internationalen Be-
standsmarkten. Den besten Wert kann das Cluster Optik und Photonik verbuchen, wo sieben von
acht Unternehmen nennenswerte Auswirkungen der Férderung/Finanzierung auf die ErschlieBung
internationaler Absatzmarkte bzw. Geschéftsfelder angeben. AusschlieBlich moderate Effekte sind
im Cluster Verkehr, Mobilitét und Logistik zu verzeichnen, wobei dieses Ergebnis mit Blick auf die
hier nur kleine Fallzahl nicht tGberinterpretiert werden sollte.



EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 181

Abbildung 102: Auswirkung auf internationale MarkterschlieBung je Cluster
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Fragestellung: Welche Auswirkungen hatte die Férderung bzw. Finanzierung auf die ErschlieBung neuer internationa-
ler Absatzmérkte/Geschéftsfelder bzw. die Erhéhung des Marktanteils in internationalen Bestandsmérkten?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Anmerkung: IMK = Informations- und Kommunikationstechnik, Medien und Kreativwirtschaft, VML = Verkehr, Mobili-
tat und Logistik, GeWi = Gesundheitswirtschaft, Energie = Energietechnik; bei Pro FIT und der Innovationsassisten-
tenférderung erfolgt die Zuordnung zu den Clustern anhand der Klassifizierung der VVorhaben, beim Transfer BONUS
Technologie und den VC Fonds anhand der Klassifizierung der Beglinstigten. Eine einheitliche Zuordnung aufgrund
von Vorhabens- oder Unternehmensklassifizierung war auf Basis der vorhandenen Programmdaten nicht méglich.
Vorhaben/Unternehmen, die im Rahmen des Design Transfer BONUS geférdert wurden, konnten nicht zugeordnet
werden, weil hier in den Programmdaten keine diesbezliglichen Informationen verfiigbar waren.

FACHKRAFTESICHERUNG

Im Vergleich zwischen den Clustern erreichen die Cluster Verkehr, Mobilitdt und Logistik und Op-
tik und Photonik mit Blick auf die Sicherung von Arbeitsplatzen (auch) von hochqualifizierten
Fachkraften die besten Werte. Die drei anderen Cluster liegen allerdings nur knapp dahinter und
weitgehend gleichauf. Dies beobachteten Unterschiede erscheinen insofern plausibel, als sich
auch die Werte von Programm zu Programm stark unterscheidet (siehe Abschnitt 5.4.1.10 und
insbesondere Abbildung 91). Etwas vereinfacht ausgedriickt sind bei den beiden Pro FIT-Pro-
grammen und den VC Fonds besonders groBe Auswirkungen zu beobachten, beim Transfer BO-
NUS Technologie und beim Coaching BONUS hingegen eher kleinere. Der hohe Wert beim Clus-
ters Verkehr, Mobilitdt und Logistik ist folglich darauf zuriickzufiihren, dass hier vor allem die Pro
FIT Frihphasenfinanzierung und der VC Fonds Technologie in Anspruch genommen bzw. der
Transfer BONUS Technologie und der Coaching BONUS nur selten genutzt werden (siehe Abbil-
dung 96). Im Cluster Optik und Photonik macht sich die dort hohe Bedeutung der Pro FIT Pro-
jektférderung bemerkbar.
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Abbildung 103: Auswirkung auf Fachkraftesicherung je Cluster
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Fragestellung: Wurden durch die Umsetzung der Innovationsaktivitdten um Rahmen des Férderprogramms bzw. der
Finanzierung durch den VC-Fond Arbeitspldtze in Ihrem Unternehmen gesichert?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Anmerkung: IMK = Informations- und Kommunikationstechnik, Medien und Kreativwirtschaft, VML = Verkehr, Mobili-
tdt und Logistik, GeWi = Gesundheitswirtschaft, Energie = Energietechnik; bei Pro FIT und der Innovationsassisten-
tenférderung erfolgt die Zuordnung zu den Clustern anhand der Klassifizierung der Vorhaben, beim Transfer BONUS
Technologie und den VC Fonds anhand der Klassifizierung der Begiinstigten. Eine einheitliche Zuordnung aufgrund
von Vorhabens- oder Unternehmensklassifizierung war auf Basis der vorhandenen Programmdaten nicht mdglich.
Vorhaben/Unternehmen, die im Rahmen des Design Transfer BONUS geférdert wurden, konnten nicht zugeordnet
werden, weil hier in den Programmdaten keine diesbezliglichen Informationen verfiigbar waren.

INVESTITIONEN UND WETTBEWERBSFAHIGKEIT

Auswirkungen der Férderung/Finanzierung in Form von Folgeinvestitionen sind vor allem im Clus-
ter Verkehr, Mobilitédt und Logistik zu beobachten, eher moderate diesbezliglich Effekte hingegen
vor allem im Cluster Energietechnik (Abbildung 104). In beiden Fallen - und auch beim Cluster
Optik und Photonik — sollten die ausgewiesenen Ergebnisse aufgrund der geringen Fallzahlen al-
lerdings nur mit Vorsicht interpretiert werden. Die Werte fir die Cluster Informations- und Kom-
munikationstechnik, Medien und Kreativwirtschaft sowie Gesundheitswirtschaft unterscheiden
sich zwar in Nuancen (mehr hohe, daflir aber deutlich weniger mittelhohe Auswirkungen beim zu-
erst genannten), erscheinen aber insgesamt vergleichbar.
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Abbildung 104: Auswirkung auf Folgeinvestitionen je Cluster
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Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das Férderprogramm bzw. die Finanzierung durch den VC-Fonds auf
die Durchfiihrung zusétzlicher Investitionen ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Anmerkung: IMK = Informations- und Kommunikationstechnik, Medien und Kreativwirtschaft, VML = Verkehr, Mobili-
tdt und Logistik, GeWi = Gesundheitswirtschaft, Energie = Energietechnik; bei Pro FIT und der Innovationsassisten-
tenférderung erfolgt die Zuordnung zu den Clustern anhand der Klassifizierung der Vorhaben, beim Transfer BONUS
Technologie und den VC Fonds anhand der Klassifizierung der Begiinstigten. Eine einheitliche Zuordnung aufgrund
von Vorhabens- oder Unternehmensklassifizierung war auf Basis der vorhandenen Programmdaten nicht méglich.
Vorhaben/Unternehmen, die im Rahmen des Design Transfer BONUS geférdert wurden, konnten nicht zugeordnet
werden, weil hier in den Programmdaten keine diesbezliglichen Informationen verfiigbar waren.

Beziiglich der Auswirkungen der Férderung/Finanzierung auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen sind in (fast) allen Clustern (fast) durchgehend mittlere und hohe Auswirkungen zu be-
obachten (siehe Abbildung 105). In den meisten Clustern berichtet sogar deutlich mehr als die
Halfte der Befragten von hohen Auswirkungen. Tendenziell etwas zurlickhaltender duBern sich
lediglich die Beglinstigten aus dem Cluster Optik und Photonik.
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Abbildung 105: Auswirkung auf Wettbewerbsfahigkeit je Cluster

GeWi 75% 25% N =16
IMK 71% 21% 5%' N = 56

VML 67% 33% N =6

Energie 88% 13% N=8

0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das Férderprogramm bzw. die Finanzierung durch den VC-Fonds auf
die Wettbewerbsfdhigkeit Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Anmerkung: IMK = Informations- und Kommunikationstechnik, Medien und Kreativwirtschaft, VML = Verkehr, Mobili-
tdt und Logistik, GeWi = Gesundheitswirtschaft, Energie = Energietechnik; bei Pro FIT und der Innovationsassisten-
tenférderung erfolgt die Zuordnung zu den Clustern anhand der Klassifizierung der Vorhaben, beim Transfer BONUS
Technologie und den VC Fonds anhand der Klassifizierung der Begiinstigten. Eine einheitliche Zuordnung aufgrund
von Vorhabens- oder Unternehmensklassifizierung war auf Basis der vorhandenen Programmdaten nicht méglich.
Vorhaben/Unternehmen, die im Rahmen des Design Transfer BONUS gefédrdert wurden, konnten nicht zugeordnet
werden, weil hier in den Programmdaten keine diesbezliglichen Informationen verfiigbar waren.
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Wirkungen auf makrookonomischer Ebene

Das Wichtigste auf einen Blick

e Neben den direkten Wirkungen der Berliner Innovationsférder-
programme bei den beglinstigten Unternehmen sind auch indi-
rekte Effekte bei nicht-geférderten Dritten erkennbar. Diese so-
genannten Spillover-Effekte zeigen sich vor allem in Gestalt ei-
ner verbesserten Wettbewerbsfahigkeit von Geschéaftskunden
sowie in der Form, dass andere Unternehmen oder wissen-
schaftliche Einrichtungen Ergebnisse von geférderten/finanzier-
ten Innovationsaktivitdten als Basis fiir weitere FUE-Aktivitdten
nutzten.

e Das im Zuge der Férderung/Finanzierung durch die Innovations-
forderprogramme generierte Wissen hat Uber die Erh6hung des
Forschungskapitalstocks im Land Berlin einen messbaren Ein-
fluss auf das BIP.

e Aus der Uibergreifenden Betrachtung der Evaluierungsergebnisse
kann mit hoher Wahrscheinlichkeit geschlussfolgert werden,
dass die Innovationsférderprogramme einen Beitrag zur Erho-
hung der Innovationsfahigkeit und -tatigkeit der Berliner Wirt-
schaft sowie der Wettbewerbsfahigkeit der Region insgesamt
leisten. Dass dieser Beitrag auch ohne die Férderung/Finanzie-
rung oder durch andere Unterstiitzungsangebote in gleichem
MaBe zustande gekommen ware, kann aufgrund kaum vorhan-
dener Mitnahmeeffekte und deutlicher Alleinstellungsmerkmale
der Programme in der Unterstitzungsarchitektur plausibel aus-
geschlossen werden.

Im Zusammenhang mit der Analyse von Wirkungen der Berliner Innovationsférderprogramme auf
makrodkonomischer Ebene werden im Folgenden vor allem indirekte Effekte der Forderung/Fi-
nanzierung in Form sogenannter Spillover-Effekte beleuchtet. Dabei werden ein eher qualitativer
und ein quantitativer Ansatz zur Abschdtzung dieser Effekte kombiniert. Zudem wird in einer Ge-
samtbetrachtung aller Ergebnisse der Evaluierung eine qualitative Bewertung des Beitrags der
Innovationsforderprogramme zur Erhéhung der Innovationsfahigkeit und -tatigkeit der Berliner
Wirtschaft sowie der Wettbewerbsfahigkeit der Hauptstadtregion vorgenommen.

Spillover-Effekte

Neben den direkten Effekten bei den Beglnstigten (siehe Abschnitt 5.4.1) kénnen durch die For-
derung/Finanzierung von FuEuI-Aktivitdten auch indirekte Effekte in Form von Spillover-Effekten
auftreten. Diese Effekte sind von der Forderung/Finanzierung kausal bedingt, sind jedoch an an-
deren Stellen zu beobachten und nicht bei den gefdérderten Unternehmen oder wissenschaftlichen
Einrichtungen selbst. Sie treten auf, weil beglinstigte Unternehmen in Wertschépfungsketten ein-
gebunden sind, (auBerhalb der Férderung/Finanzierung) mit weiteren Unternehmen oder wissen-
schaftlichen Einrichtungen kooperieren und/oder von ihren Wettbewerbern beobachtet werden.
Zudem verbreiten mit Unternehmen kooperierende wissenschaftliche Einrichtungen Ergebnisse
von gemeinsamen FuEul-Vorhaben ggf. durch Tagungsbeitrdge und Verdéffentlichungen sowie in
der Lehre. SchlieBlich kann auch ein ,Transfer Gber Képfe® (d. h. der temporare oder dauerhafte)
Wechsel von Mitarbeitenden zwischen Unternehmen bzw. zwischen Unternehmen und wissen-
schaftlichen Einrichtungen Spillover-Effekte bedingen.

QUALITATIVE ABSCHATZUNG VON SPILLOVER-EFFEKTEN

Im Rahmen der Befragung wurden die Beglinstigten gebeten, anzugeben, inwieweit sie positive
Entwicklungen auf Seiten nicht beglinstigter Dritter (z.B. Zulieferer und Geschaftskunden, wis-
senschaftliche Einrichtungen oder andere Unternehmen) sowie weitere Innovationsvorhaben des
eigenen Unternehmens auf die geférderten/finanzierten Innovationsaktivitdten zurtickfiihren. Die



EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 186

Antworten der Unternehmen zeigen besonders stark ausgepragt Effekte im Hinblick auf die Initi-
ierung eigener Folgeprojekte. Uber 60 Prozent der Begiinstigten haben Ergebnisse aus dem ge-
forderten/finanzierten Aktivitaten bereits in anderen Innovationsvorhaben genutzt. Jeweils rund
50 Prozent der Befragten berichten dariiber hinaus, dass Ergebnisse zu einer Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit von Geschaftskunden beitrugen und dass kooperierende wissenschaftliche
Einrichtungen Projektergebnisse verbreitet haben. Etwas weniger als 50 Prozent der Beginstigten
geben an, dass andere Unternehmen oder wissenschaftliche Einrichtungen Ergebnisse als Basis
flr weitere FUE-Aktivitdten genutzt haben. Besonders ausgepragt sind die Effekte bei Pro FIT so-
wie bei den VC Fonds. Den Aussagen, dass die geférderten/finanzierten Innovationsaktivitdten zu
einer Verbesserung der Technologiekompetenz bzw. Auftragslage bei Zulieferern und Geschafts-
kunden gefuhrt haben, stimmten jeweils nur ein Drittel der befragten Beglinstigten zu. Eine
Schulung zur Anwendung der Projektergebnisse flir Zulieferer/Geschaftskunden fand lediglich bei
27 Prozent der befragten Beglinstigten statt.

Abbildung 106: Spillover-Effekte der geforderten/finanzierten Innovationsaktivitaten

Ergebnisse aus dem Vorhaben von uns bereits in

anderen Innovationsvorhaben genutzt. 24% 40% 15% [PAEZ N = 175

Die Projektergebnisse durch die kooperierende

wissenschaftliche Einrichtung verbreitet. S Lot S S N =126

Projektergebnisse von Forschungseinrichtungen

=2
]

oder anderen Unternehmen als Basis fir weitere 19% 26% 22% 33% 172
FuE-Aktivitaten genutzt.
Zulieferer und/oder Geschaftskunden zur _

Anwendung der Projektergebnisse geschult. L2 2 N =178

Die Technologiekompetenz bei unseren
Zulieferern und/oder Geschéaftskunden hat sich 25% 26% N = 199
verbessert.

Die Auftragslage bei unseren Zulieferern o o _
und/oder Geschaftskunden hat sich verbessert. [l 2> 7 e wets N =181
Die Wettbewerbsfahigkeit bei Geschaftskunden,

die das Projektergebnis nutzen hat sich 31% 13% N = 184

verbessert.
0% 25% 50% 75% 100%
ETrifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu B Trifft Gberhaupt nicht zu

Fragestellung: Welche weiteren Wirkungen hatten die ihm Rahmen der Férderung/Finanzierung durchgefiihrten Inno-
vationsaktivitdten?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Die Detailergebnisse zu den einzelnen Innovationsférderprogrammen finden sich in Anhang 2.
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BEITRAG DER ERHOHUNG DES FORSCHUNGSKAPITALSTOCKS DURCH FORDERUNG IM
RAHMEN DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME AUF DAS BRUTTOIN-
LANDSPRODUKT

Der positive Effekt von FuEul auf das Wirtschaftswachstum wird in der internationalen empiri-
schen Literatur zu den Produktivitdts- und Wachstumseffekten von Forschungskapital immer wie-
der bestétigt. In diesem Kapitel wird untersucht, welche Auswirkungen die Erhéhung des For-
schungskapitalstocks durch die Férderung im Rahmen der Berliner Innovationsférderprogramme
auf das Berliner BIP hat. Damit wird explizit nicht die Gesamtheit der makro6konomischen Ef-
fekte der Innovationsférderprogramme betrachtet, sondern ausschlieBlich der Effekt des zusatz-
lich generierten Wissens. Dieses zusatzlich generierte Wissen (Forschungskapital) in Form von
Forschungsergebnissen, Erfindungen, Patenten, Lizenzen etc. wird dann produktiv wirksam und
fuhrt zu einer Erhéhung des BIP, wenn (begiinstigte und auch nicht beglinstigte) Unternehmen
auf dessen Basis Prozesse optimieren oder neue Produkte bzw. Geschaftsmodelle kreieren.

Grundlagen der folgenden Berechnungen sind die Programmdaten der Geschéaftsbesorger, die Er-
gebnisse der im Rahmen dieses Untersuchungsauftrages durchgefiihrten Onlinebefragung sowie
anerkannte Annahmen aus der empirischen Wirtschaftsforschung. Die Effekte des zusatzlich ge-
nerierten Forschungskapitals wurden flir die Innovationsférderprogramme Pro FIT Projektforde-
rung, Transfer BONUS Technologie, Design Transfer BONUS und Innovationsassistentenférde-
rung® im Untersuchungszeitraum 2012 bis 2018 geschatzt.

Die Grundannahme unserer Methodik ist, dass neben den beiden klassischen Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital das Forschungskapital als dritter Faktor einen signifikanten Einfluss auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Region hat. Dazu wird auf das Konzept der Produktions-
funktion zurtickgegriffen, die formal die Beziehung zwischen Inputfaktoren (Arbeit, Kapital, For-
schungskapital) und dem wirtschaftlichen Output (BIP bzw. Bruttowertschépfung) beschreibt.
Weitergehend wird angenommen, dass die FuEul-Investitionen der durch die Innovationsférder-
programme geférderten Unternehmen/Einrichtungen zum Aufbau des Forschungskapitalstocks in
Berlin beitragen und so einen positiven Beitrag zur Wirtschaftsleistung in der Hauptstadt leisten.

Vor diesem Hintergrund gilt es, im Vorfeld der Schatzung folgende Parameter zu bestimmen:

o der gesamte Berliner Forschungskapitalstock im Zeitverlauf,

e das durch die Innovationsféorderprogramme generierte Forschungskapital im Zeitverlauf
sowie

e die Wirkung einer Erhéhung des Forschungskapitalstocks auf die Wirtschaftsleistung
(Elastizitat).

Bestimmung des Berliner Forschungskapitalstocks

Die Schatzung des Berliner Forschungskapitalstocks erfolgt mittels der Kumulationsmethode: Fir
einen gegebenen Startkapitalstock wird der Kapitalstock der Vorperiode um Abschreibungen auf
das generierte Wissen bereinigt und um die FuE-Aufwendungen der laufenden Periode erhdht
(Mattes 2018; Hall und Mairesse 1995; Belitz 2015). Die zugrundeliegende Annahme ist dabei,
dass eine stabile Beziehung zwischen der Hohe der FUE-Aufwendungen und dem daraus generier-
ten verwertbaren Wissen besteht. Die Abschreibungsrate beschreibt dabei, wie schnell 6kono-
misch verwertbares Wissen veraltet. Zwar fehlt fiir die Festlegung einer Abschreibungsrate auf
Wissen ein eindeutiges Kriterium, in der wissenschaftlichen Literatur konnte allerdings gezeigt
werden, dass die Annahme Uber die Hohe der Abschreibungsrate einen vergleichsweise geringen
Einfluss auf die Ergebnisse hat und die meisten neueren Studien nehmen in Anlehnung an Hall
und Mairesse (1995) eine Abschreibungsrate von 15 Prozent an. Auch die vorliegende Untersu-
chung legt eine Abschreibungsrate von 15 Prozent zu Grunde.

82 Tnnovationsférderprogramme, fiir die die Mittelverwendung nicht klar einem FuEul-Vorhaben zugeordnet werden kann, werden im
Rahmen dieser Untersuchung nicht bertcksichtigt (betrifft Pro FIT Frihphasenférderung, VC-Fonds und Coaching BONUS).
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Das Forschungskapital Berlins wird durch Mittel aus privater und 6ffentlicher Hand finanziert. Das
Statistische Bundesamt erhebt im Rahmen der Berichterstattung tiber FUE die internen Ausga-
bens flir FUE seit dem Jahr 1995 fir die Sektoren Staat und private Institutionen ohne Erwerbs-
zweck, Hochschulen und Wirtschaft. Auf Grundlage dieser 6ffentlichen Statistik (Statistisches
Bundesamt 2019) und der beschriebenen Kumulationsmethode wurde der Berliner Forschungska-
pitalstock geschatzt. Fiir das Jahr 1994 wurde vereinfachend ein Forschungskapitalstock von null
angenommen®* und flr das Jahr 2018 eine Extrapolation lber die durchschnittliche jéhrliche
Wachstumsrate durchgefihrt. Abbildung 107 stellt den Berliner Forschungskapitalstock fiir die
Jahre 1995-2018 dar. Im Jahr 2018 lag dieser bei rund 26,7 Milliarden Euro.

Abbildung 107: Schatzung Forschungskapitalstock Berlin 1995-2018
MIO. EUR
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10.000

5.000

Quelle: Statistisches Bundesamt (2019); eigene Schatzung und Darstellung Ramboll Management Consulting.

Bestimmung des durch die Innovationsférderprogramme generierten Forschungskapitals

Zur Bestimmung des durch die Innovationsférderprogramme angestoBenen Forschungskapital-
stocks und seinen Anteil am gesamten Berliner Forschungskapitalstock, missen die aus den Mo-
nitoringdaten der Geschaftsbesorger hervorgehenden Gesamtinvestitionen um solche Investitio-
nen bereinigt werden, die auch ohne 6ffentliche Forderung getatigt worden wéren. Hierflr wird
auf Grundlage der im Rahmen des Evaluationsauftrages durchgeflihrten Unternehmensbefragung
der Anteil des durch die Innovationsforderprogramme zusétzlich generierten Forschungskapitals
an den Projektvolumen geschatzt. Grundlegend ist dabei die Beantwortung der Frage ,Inwieweit
hatten Sie das Vorhaben auch ohne die Férderung umsetzen kénnen?". Die Unternehmen hatten
hier die in Tabelle 16 dargestellten Antwortmadglichkeiten. Die Antwortmdglichkeiten 1 (Mitnah-
meeffekt), 3 und 4 entsprechen einer Relevanz als zusatzliches Forschungskapital von null Pro-
zent. Da es sich beim Forschungskapital um einen kumulierten Wert handelt, sind unterschiedli-
che Realisierungszeitpunkte nicht relevant (es wird unterstellt, dass auch verzdégerte Realisierun-
gen noch im Betrachtungszeitraum stattfanden). Die Antwortmadglichkeit 5 steht fiir eine Rele-
vanz von 100 Prozent und die Antwortoption 2 legt einen Anteil zwischen null und hundert Pro-
zent dar, zu dem das Vorhaben auch ohne Forderung héatte durchgefiihrt werden kénnen (Schat-
zung anhand der Antwort in Folgefrage).

83 Alle zur Durchfithrung von FuE im Inland oder innerhalb eines bestimmten Sektors einer Volkswirtschaft oder innerhalb eines ande-
ren Teilbereichs (Berichtseinheit) verwendeten Mittel, ungeachtet der Finanzierungsquellen, werden als interne Ausgaben ausgewiesen.
84 Bei einer jahrlichen Abschreibungsrate von 15 Prozent lasst die Wirkung des Anfangskapitalstocks auf den Forschungskapitalstock im
Jahr 2018 deutlich nach, daher ist diese Vereinfachung unproblematisch.
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Tabelle 16: Relevanz der Investitionen als zusatzliches Forschungskapital
Schatzung Anteil

Antwortmaoglichkeiten zusdtzlich generiertes

Forschungskapital

,Das Vorhaben hatte auch ohne Férderung in vollem Umfang, ohne zeitliche Verzége-

0,

2 rung und sonstige Einschrankungen umgesetzt werden kénnen." (06 (=)
,Das Vorhaben hatte auch ohne Férderung umgesetzt werden kdnnen, allerdings in

2 geringerem Umfang (bzw. mit einem geringeren Gehalt des Innovationsassistenten)." 0% bis 100%
-> ,Um wie viel Prozent wére das finanzielle Volumen (bzw. das Gehalt) des Vorha- ° °
bens (bzw. des Innovationsassistenten) geringer ausgefallen?"

3 ,Das Vorhaben hatte auch ohne Férderung umgesetzt werden kdnnen, allerdings erst 0%
zu einem spateren Zeitpunkt.” °
,Das Vorhaben hatte auch ohne Férderung umgesetzt werden kénnen, allerdings mit

4 ; . u L - 0%
folgenden sonstigen Einschréankungen/Risiken:

5 ,Das Vorhaben hatte ohne die Férderung nicht umgesetzt werden kénnen.™ 100%

Fragestellung: Fragestellung: Hétte das VVorhaben ohne die Férderung in vollem Umfang, ohne zeitliche Verzégerung
nicht sichergestellt werden kénnen?

Quelle: Onlinebefragung der begliinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019,
eigene Schétzung.

Aus diesen Befragungsergebnissen wird fir die Unternehmen der Stichprobe (Quelle: Onlinebe-
fragung) ein Faktor zwischen null und eins abgeleitet, mit dem das Projektvolumen (Quelle: Pro-
grammdaten der Geschaftsbesorger) multipliziert wird, um jene Investitionen zu bestimmen, die
als zusatzliches Forschungskapital relevant sind. Auf dieser Grundlage lasst sich fiir die Stichpro-
ben ein gewichteter Anteil des zusatzlichen Forschungskapitals an den Gesamtinvestitionen be-
stimmen und auf die Grundgesamtheit der geférderten Projekte im Untersuchungszeitraum 2012
bis 2018 ubertragen.

Fir die durch Pro FIT Projektférderung geférderten Hochschulen wird aufgrund ihrer grundsatz-
lich hohen Abhangigkeit von Drittmitteln angenommen, dass die Vorhaben ohne die Férderung
nicht hatten realisiert werden kénnen und die Projektvolumen werden zusatzlichem Forschungs-
kapital gleichgesetzt. Aus den Monitoringdaten (Grundgesamtheit) geht ein Anteil von Hochschul-
projekten am gesamten Investitionsvolumen von 18,7 Prozent hervor. Bei der Stichprobe aus der
durch Ramboll Management Consulting durchgefiihrten Befragung handelte es sich ausschlieBlich
um Unternehmen. Der Faktor zur Schatzung des Anteils des zusatzlich generierten Forschungska-
pitals durch die Pro FIT Projektférderung wird als gewichteter Anteil der Gruppen Hochschulen
und Unternehmen berechnet.
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Tabelle 17: Ubersicht Projektvolumen und Schitzung des dadurch generierten zusitzlichen Forschungs-
kapitals fiir die Unternehmen aus der Stichprobe (Onlinebefragung) und die Zuwendungsempfanger der
Grundgesamtheit je Forderprogramm

Zuwendungsempfanger Stichprobe

Zusatzliches

Projektvolumen Forschungskapital
n gesamt 2012-2018 Faktor 2012-2018
Pro FIT Projektférderung 50 45.206.967 € 0,82 37.263.657 €
Transfer BONUS Techno- 81 1.676.041 € 0,74 1.234.963
logie
Design Transfer BONUS 26 519.643 € 0,65 338.889 €
Innovationsassistenten- 54 3.649.274 € 0,58 2.101.671 €
forderung®
Zuwendungsempfinger Grundgesamtheit
Zusatzliches
Projektvolumen Forschungskapital
N gesamt 2012-2018 Faktor 2012-2018
Pro FIT Projektférderung 333 322.033.343 € 0,86 276.036.863 €
Transfer BONUS Techno- 479 8.420.625€ 0,74 6.204.597 €
logie
Design Transfer BONUS 235 4.803.315 € 0,65 3.132.520 €
Innovationsassistenten- 662 37.479.973 € 0,58 21.585.273 €
forderung*’

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;
Schédtzung Ramboll Management Consulting.

Zur Schatzung des Forschungskapitalstocks 2018 wird das jahrlich durch die Berliner Innovati-
onsférderprogramme zusatzlich generierte Forschungskapital im Zeitverlauf benétigt (siehe Abbil-
dung 108).

85 Flr das Programm Innovationsassistent wird als Projektvolumen das bewilligte Gehalt (max. 20.000 Euro, 50% Eigenanteil) defi-
niert. Da keine Angaben zu den tatsdchlich gezahlten Gehaltern vorliegen, betragen die Projektvolumen hier maximal 40.000 Euro und
sind als Mindestangabe zu verstehen.
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Abbildung 108: Schatzung des durch die Innovationsforderprogramme jahrlich zusatzlich generierten
Forschungskapitals 2012-2018
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Quelle: Onlinebefragung der begliinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;
Schédtzung Ramboll Management Consulting.

In einem nachsten Schritt wurde mit Hilfe der eingangs beschriebenen Kumulationsmethode der
Forschungskapitalstock der Innovationsférderprogramme geschatzt. Fir das Jahr 2011 wird ein
Forschungskapitalstock von null angenommen. Kumuliert ergibt sich dadurch fiir die Berliner In-
novationsférderprogramme ein Forschungskapitalstock von 203,6 Millionen Euro im Jahr 2018.
Das entspricht 0,8 Prozent des gesamten Forschungskapitalstocks in Berlin. Durch die Innovati-
onsférderprogramme wurde der Berliner Forschungskapitalstock um ebenfalls 0,8 Prozent erhéht.

Wirkung einer Erh6hung des Forschungskapitalstocks auf die Wirtschaftsleistung (Elastizitat)

Die Hohe des Einflusses des Forschungskapitals ldsst sich grundsatzlich bestimmen, indem die
Produktionsfaktoren Arbeit, physisches Kapital und Wissenskapital in ein 6konometrisches Modell
integriert werden. Mit Hilfe einer Regression kann der Wachstumsbeitrag der einzelnen Produkti-
onsfaktoren bestimmt werden. Die Elastizitdt gibt die Wirkung einer einprozentigen Erhéhung des
Wissenskapitalstocks auf die Veranderung der Wirtschaftsleistung (gemessen als BIP) in Prozent
an.

Die Elastizitdt umfasst zwei Wirkungen des Wissenskapitals: Zundchst wirken die positiven Ef-
fekte des Wissenskapitals direkt auf die Unternehmen, die daraus innovative Produkte und neue
Verfahren entwickeln und so ihre Produktivitdt und Wertschopfung erhéhen. Im weiteren Verlauf
werden die generierten Innovationen in der Volkswirtschaft verbreitet und von anderen Unter-
nehmen aufgegriffen, umgesetzt und weiterentwickelt. Durch die weitere Verbreitung des neu
entstandenen Wissens entstehen positive Wechselwirkungen und dadurch weitere Steigerungen
von Produktivitdt und Wertschépfung. Diese Effekte werden als Spillover-Effekte bezeichnet.

Bei der Bestimmung der Elastizitdt berufen wir uns auf in der wissenschaftlichen Literatur darge-
stellte empirische Ergebnisse und insbesondere auf die Arbeiten des DIW Econ (vgl. Mattes
2018). Die nachstehende Tabelle 18 gibt einen Uberblick (iber unterschiedliche in der wissen-
schaftlichen Empirie nachgewiesene Elastizitdten, welche sich auf das gesamte, also 6ffentliche
und private, Forschungskapital beziehen. Es gibt in der Literatur kaum belastbare Erkenntnisse
dazu, inwieweit sich der Einfluss der FUE-Aufwendungen aus privaten Unternehmen und denen
des offentlichen Bereichs unterscheidet (vgl. Ugur et al. 2016). Ein wichtiger Grund dirfte sein,
dass beide Bereiche in den meisten nationalen Innovationssystemen sehr eng zusammenwirken.
Auch in unserer Schatzung unterscheiden wir daher nicht zwischen privaten und 6ffentlichen In-
vestitionsanteilen der geférderten Projekte.
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Tabelle 18: Uberblick nachgewiesene Elastizititen aus der wissenschaftlichen Empirie

Elastizitat Studie Quelle

0,05 Studie des DIW Berlin fur OECD-Lander Belitz, H. et al. (2015)
0,06 Analyse fur Deutschland auf Bundeslanderebene Mattes, A. (2018)
0,07 Haufigster Wert in der internationalen Forschungsliteratur Ugur, M. et al. (2016)

Quelle: Mattes, A. (2018); Darstellung Ramboll Management Consulting.

Die in der wissenschaftlichen Empirie ermittelten Elastizitaten werden herangezogen, um die Wir-
kung der Erhéhung des Berliner Forschungskapitalstocks durch die Innovationsférderprogramme
auf die Wirtschaftsleistung Berlins abzuschatzen. Tabelle 19 stellt diese Ergebnisse dar. Die Er-
gebnisse sind unter einer Ceteris-Paribus-Annahme zu interpretieren, d. h., dass alle anderen
Einflussfaktoren, die ebenfalls auf die wirtschaftliche Entwicklung der Region wirken, konstant ge-
halten werden.

Tabelle 19: Beitrag des durch die Berliner Innovationsforderprogramme generierten Forschungskapitals
zum Berliner BIP

Elastizitat prozentuale Erhohung Berliner BIP Mio. EUR BIP 2018
durch 0,8-prozentigen Anstieg des
Berliner Forschungskapitals

0,05 0,04 % 56,4
0,06 0,05 % 67,7
0,07 0,05 % 79,0

Quelle: Schétzung Ramboll Management Consulting.

Bei der von uns favorisierten und in der wissenschaftlichen Literatur am haufigsten belegten Elas-
tizitat von 0,07 bewirkt die, durch die Berliner Innovationsforderprogramme generierte sukzes-
sive Erhéhung des Forschungskapitalstocks um 203,6 Millionen Euro - bzw. um knapp 0,8 Pro-
zent - eine Erhdhung des BIP um 0,05 Prozent. Bei einem BIP von 147,06 Milliarden Euro im
Land Berlin im Jahr 2018 entspricht das einem Volumen von 79,0 Millionen Euro, um die das BIP
geringer ausgefallen ware, wenn das durch die Innovationsforderprogramme im Zeitverlauf gene-
rierte und in 2018 vorhandene produktive Wissenskapital nicht im Produktionsprozess zur Verfi-
gung gestanden hatte.
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Gesamtbetrachtung der Evaluierungsergebnisse im Hinblick auf den Beitrag der Innovati-
onsforderprogramme zur Erh6hung der Innovationsfahigkeit und -tatigkeit der Berliner
Wirtschaft sowie der Wettbewerbsfiahigkeit der Region

In der Gesamtbetrachtung zeigte sich, dass...

e die Innovationsprogramme ihrer grundsatzlichen Ausrichtung und konzeptionellen Ausge-
staltung grundsatzlich geeignet sind, vorhandene Innovationspotenziale der Berliner Wirt-
schaft im technologischen Bereich auszuschdpfen (siehe Abschnitt 5.1.1),

e sie die von ihnen avisierten Zielgruppen tatsachlich im intendierten Umfang und verzer-
rungsfrei erreichen (siehe Abschnitt 5.3.1.1) und

e die Forderung bei einem maBgeblichen Teil der beglinstigten Unternehmen nachweisbar
Effekte auf den Umfang der Innovationstdtigkeit sowie in den Bereichen Umsatz, Beschaf-
tigung und Wettbewerbsfahigkeit bewirkt (siehe Abschnitt 5.4.1).

Daher kann mit hoher Wahrscheinlichkeit geschlussfolgert werden, dass die Programme einen
Beitrag zur Erhéhung der Innovationsfahigkeit und -tatigkeit der Berliner Wirtschaft sowie der
Wettbewerbsfahigkeit der Region insgesamt leisten. Dass diese Effekte ohne die Férderung/Fi-
nanzierung oder durch andere Unterstiitzungsangebote in gleichem MaBe zustande gekommen
waren kann aufgrund der Tatsache, dass es kaum einem Unternehmen méglich gewesen wére,
die geférderten/finanzierten FuEuI-Aktivitdten auch ohne Férderung/Finanzierung in gleicher Art
und Weise umzusetzen (siehe Abschnitt 5.4.1.2), sowie deutlicher Alleinstellungsmerkmale der
Innovationsférderprogramme in der Unterstitzungsarchitektur (siehe Abschnitt 5.2) plausibel
ausgeschlossen werden.
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ANHANG 1 - VERGLEICH MIT ANDEREN INNOVATIONS-
FORDERPROGRAMMEN - NATIONALE UND INTERNATIO-
NALE GOOD-PRACTICE-BEISPIELE

Die Betrachtung von Férderprogrammen in anderen Landern und Staaten verfolgt das Ziel, inno-
vative Forderkonzepte und -verfahren zu identifizieren, die eine Weiterentwicklung der Berliner
Innovationsférderprogramme inspirieren kénnen. Die Analyse von Férderprogrammen des Bun-
des dient diesem Ziel zum einen ebenfalls. Zum anderen zielt sie aber vor allem auch darauf ab,
eine zielfihrende Abgrenzung zwischen Bundes- und Landesférderung zu leisten.

Um in Anbetracht der vielfdltigen Unterstitzungslandschaft auf verschiedensten Ebenen nicht den
Uberblick zu verlieren, hatte die Recherche geeigneter Férderprogramme zwar einen breiten geo-
grafischen Fokus, war aber anhand von verschiedenen Kriterien eingegrenzt. Thematisch wurde
die Suche mafBgeblich durch die Ergebnisse der Bedarfsanalyse und hier insbesondere durch den
Teilabschnitt, in dem zusatzliche Unterstiitzungsbedarfe auf Sicht der beglinstigten Unternehmen
sowie der im Rahmen dieser Evaluierung interviewten Expertinnen und Experten erfasst wurden
(siehe Abschnitt 5.1.2.3), bestimmt. Dariiber hinaus sind Erkenntnisse aus der Situations- und
Zielkonsistenzanalyse (Abschnitt 5.1.1 bzw. 5.1.3) eingeflossen.

In der Bedarfsanalyse identifizierte und durch andere Analyseschritte validierte zusatzliche Unter-
stltzungsbedarfe sind vor allem in den folgenden Bereichen verortet:

¢ Anwendung von bestehenden digitalen Technologien,
e Computerspiele,

e nichttechnische Innovationen,

e Reallabore sowie

e Validierung.

Hinsichtlich des geografischen Fokus wurden bei der Recherche geeigneter Férderprogramme in
Deutschland sowohl die nationale Ebene als auch alle 16 Lander in den Blick genommen. Auf in-
ternationaler Ebene wurden zum einen nur Staaten innerhalb der EU bertlicksichtigt, weil diese
hinsichtlich der Ausgestaltung von Férderprogrammen den gleichen beihilferechtlichen Rahmen-
bedingungen unterliegen wie das Land Berlin. Zum anderen wurde die Suche einerseits auf be-
sonders innovative Staaten eingegrenzt. Die Grundlage fir die Beurteilung der Innovationskraft
bildete dabei das European Innovation Scoreboard der Europdischen Kommission (siehe Abbil-
dung 109).

Die Recherche fokussierte auf Staaten, die sich im aktuellsten Ranking in der Spitzengruppe der
Innovationsfuhrer befinden. Hier wird im — methodisch sehr ahnlich aufgebauten - Regional In-
novation Scoreboard der Europdischen Kommission (siehe Abschnitt 5.1.1.1) gegenwartig auch
das Land Berlin eingruppiert. Im Ergebnis konnten geeignete Férderprogramme in Danemark,
Finnland und Schweden identifiziert werden.
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Abbildung 109: European Innovation Scoreboard 2019
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Quelle: Europdische Kommission (2019a), Europdische Kommission (2019c); eigene Darstellung Ramboll Manage-
ment Consulting.

Anmerkung: AT = Osterreich, BE = Belgien, BER = Berlin, BG = Bulgarien, CY = Zypern, CZ = Tschechien, DE =
Deutschland, DK = Ddnemark, EL = Griechenland, EE = Estland, ES = Spanien, FI = Finnland, FR = Frankreich, HR
= Kroatien, HU = Ungarn, IE = Irland, IT = Italien, LT = Litauen, LU = Luxemburg, LV = Lettland, MT = Malta, NL =
Niederlande, PL = Polen, PT = Portugal, RO = Ruménien, SE = Schweden, SI = Slowenien, SK = Slowakei, UK =
Vereinigtes Kénigreich. Das European Innovation Scoreboard basiert in weiten Teilen auf den gleichen Indikatoren
wie das Regional Innovation Scoreboard (siehe Abschnitt 5.1.1.1). Diese Indikatoren werden flir jeden Staat zu-
ndchst mittels sogenannter Min-Max-Normalisierung auf Werte zwischen 0 und 1 gebracht. 1,00 bedeutet unter den
insgesamt erfassten Staaten den Maximalwert zu erreichen, 0,00 den Minimalwert. Je Indikator wird dazu der Mini-
malwert aller Staaten vom Maximalwert subtrahiert. Diese Differenz wiederum fungiert im zweiten Teil der Rechnung
als normierender Nenner, wobei die Differenz aus dem Wert einer Region und dem Minimalwert aller Regionen den
Zahler darstellt. Im zweiten Schritt wird fiir jeden Staat der ungewichtete Durchschnitt der normalisierten Indikato-
ren berechnet. Im Dritten Schritt wird dann schlieBlich die Relation des Wertes eines Staates zum Wert der EU insge-
samt berechnet. Als Innovationsfiihrer werden Staaten bezeichnet, die (bezogen auf den Wert der EU) einen Wert
von mehr als 120 Prozent erreichen, als starke Innovatoren solche mit einem Wert zwischen 90 und 120 Prozent, als
moderate Innovatoren solche mit einem Wert zwischen 50 und 80 Prozent und als schwache Innovatoren solche mit
einem Wert von weniger als 50 Prozent. Zur Methodologie des European Innovation Scoreboards siehe Europdische
Kommission (2019d).

Andererseits wurden auch EU-Staaten mit einer besonders starken Performance im Bereich nicht-
technischer Innovationen mit in die Recherche einbezogen. Als Anhaltspunkt wurde diesbeztiglich
das Abschneiden in der Saule Kreative Produkte und Dienstleistungen im aktuellsten Global Inno-
vation Index verwendet. Die Recherche fokussierte dabei auf kleinere Staaten die im Hinblick auf
ihre Flache, aber insbesondere auch hinsichtlich ihrer Bevélkerungszahl besser mit Berlin ver-
gleichbar sind. Im Ergebnis wurde ein geeignetes Forderprogramm aus dem Bereich nichttechni-
sche Innovationen in Estland identifiziert.
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Abbildung 110: Saule Kreative Produkte und Dienstleistungen Global Innovation Index 2019
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Quelle: Cornell University et. al. (2019); eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Anmerkung: AT = Osterreich, BE = Belgien, BG = Bulgarien, CY = Zypern, CZ = Tschechien, DE = Deutschland, DK
= Ddnemark, EL = Griechenland, EE = Estland, ES = Spanien, FI = Finnland, FR = Frankreich, HR = Kroatien, HU =
Ungarn, IE = Irland, IT = Italien, LT = Litauen, LU = Luxemburg, LV = Lettland, MT = Malta, NL = Niederlande, PL =
Polen, PT = Portugal, RO = Ruménien, SE = Schweden, SI = Slowenien, SK = Slowakei, UK = Vereinigtes Kénig-
reich. Die Sdule Kreative Produkte und Dienstleistungen ist aus finf Indikatoren zusammengesetzt (Exporte von kul-
turellen und kreativen Dienstleistungen in Prozent der Gesamtexporte, produzierte Spielfilme je Einwohnerin/Einwoh-
ner, Produktion im Unterhaltungs- und Medienbereich je Einwohnerin/Einwohner, Produktion im Presse- und Medien-
bereich in Prozent der Produktion des Verarbeitenden Gewerbes). Diese Indikatoren bestehen ihrerseits teilweise
wieder aus verschiedenen Sub-Indikatoren. Die verwendeten Daten stammen aus amtlichen Statistiken und Befra-
gungen. Die fiinf Indikatoren werden fir jeden Staat zundchst mittels sogenannter Min-Max-Normalisierung auf
Werte zwischen 0 und 1 gebracht. 1,00 bedeutet unter den insgesamt erfassten Staaten den Maximalwert zu errei-
chen, 0,00 den Minimalwert. Je Indikator wird dazu der Minimalwert aller Staaten vom Maximalwert subtrahiert.
Diese Differenz wiederum fungiert im zweiten Teil der Rechnung als normierender Nenner, wobei die Differenz aus
dem Wert einer Region und dem Minimalwert aller Regionen den Zahler darstellt. Im zweiten Schritt wird fir jeden
Staat der ungewichtete Durchschnitt der normalisierten Indikatoren berechnet. Zur Methodologie des Global Innova-
tion Index siehe Anhang 1 in Cornell University et al. (2019).

SchlieBlich wurden auch in Osterreich geeignete Férderprogramme in den oben aufgefiihrten The-
menbereichen recherchiert. Denn das Land ist im European Innovation Scoreboard zwar nur im
Mittelfeld der Starken Innovatoren verortetet und liegt auch in der Saule Kreative Produkte und
Dienstleistungen des Global Innovation Index nur im Mittelfeld der EU-Staaten. Als direktes und
zudem auch deutschsprachiges Nachbarland Deutschlands stellt es allerdings auch fiir Berlin ei-
nen direkten Konkurrenten im Fachkrafte- und Innovationswettbewerb dar. Zudem verfiigt es ne-
ben einer besonders breiten und ausdifferenzierten Darlehens- und Zuschussférderarchitektur
Uber eine langere Tradition steuerlicher FUE-Forderung. Dadurch kann davon ausgegangen wer-
den, dass Osterreichische Darlehens- und Zuschussprogramme besonders gut auf die Existenz
dieser — nunmehr auch in Deutschland absehbar geplanten (siehe Abschnitt 5.1.1.2) - Form der
Férderung abgestimmt sind.

Eine ,natlrliche" Begrenzung der einzubeziehenden Férderprogramme ergibt sich fir die The-
menbereiche nichttechnische Innovationen, Reallabore und Validierung aus der Tatsache, dass
diese aus der Perspektive der Innovations- und Wirtschaftsférderung selbst noch Entwicklungsfel-
der darstellen, was sich in einer vergleichsweise Uberschaubaren Anzahl von bereits verfliigbaren
Programmen niederschlagt. Hier wurden dementsprechend jeweils mdglichst viele einschlagige
Programme auf Bundes- und Landesebene sowie den ausgewahlten europdischen Staaten zusam-
mengetragen. Im Bereich Computerspieleférderung und insbesondere auch im Bereich Forderung
der Anwendung digitaler Technologien gibt es dahingegen mittlerweile bereits eine Vielzahl von
Unterstitzungsangeboten auf den verschiedenen Ebenen. Daher galt es hier weniger, diese mdg-
lichst umfassend darzustellen, sondern vielmehr eine mdglichst groBe Bandbreite an Férdermdg-
lichkeiten aufzuzeigen.
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Die Tatsache, dass ein Programm im Folgenden als Good-Practice-Beispiel aufgefihrt wird, be-
deutet vor dem Hintergrund des zuletzt Gesagten nicht zwangslaufig, dass die Evaluierung emp-
fiehlt, den betreffenden Férderansatz 1:1 oder mit kleineren Variationen auf Berlin zu Ubertragen.
Es handelt sich vielmehr zunachst einmal durchgehend um Ansatze, die grundsatzlich geeignet
sind, identifizierte Herausforderungen/zusatzliche Unterstlitzungsbedarfe im Land Berlin zu ad-
ressieren, und die sich — soweit dies im Rahmen dieser Evaluierung nachvollzogen werden konnte
- bislang in der Praxis in dem Sinne bewahrt haben, dass eine gute Nachfrage von Seiten ihrer
jeweiligen Zielgruppe besteht. Einzelne, auf aus der Gesamtschau der Evaluierungsergebnisse
hergeleiteten Herausforderungen im Land Berlin besonders gut passende Programme werden al-
lerdings in den Handlungsempfehlungen dieser Evaluierung (siehe Abschnitt 2) aufgegriffen. Dar-
Uber hinaus informiert insbesondere die Betrachtung der Programme auf Bundesebene auch die
Kohdrenzanalyse in Abschnitt 5.2.

In den folgenden Abschnitten werden die identifizierten Good-Practice-Beispiele jeweils zundchst
Uberblicksartig und dann im Detail (in Form von Programmsteckbriefen) vorgestellt. Die Darstel-
lung ist anhand der thematischen Schwerpunkte der Recherche gegliedert. Anzumerken ist dabei,
dass die aufgeflihrten Beispiele insbesondere aus den Bereichen Digitalisierung und nichttechni-
sche Innovationen nicht immer vollstandig trennscharf sind. Dies bedeutet konkret, dass Pro-
gramme zur Unterstlitzung der Anwendung digitaler Technologien zum Teil auch auf die Realisie-
rung von nichttechnischen Innovationen (z.B. Organisationsinnovationen) in den beglinstigten
Unternehmen abzielen bzw. dass bei Programmen zur Beférderung von nichttechnischen Innova-
tionen diese auch durch den Einsatz von digitalen Technologien realisiert werden kdnnen/sollen.
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Good-Practice-Beispiele im Themenbereich Forderung der Anwendung von digitalen
Technologien

Fir die Unterstitzung der Anwendung bestehender digitaler Technologien im Betrieb sind in den
letzten Jahren in fast allen deutschen Landern (teilweise mehrere) Férderprogramme ins Leben
gerufen worden. Aus der Vielzahl der Landesférderungen wurden Programme so ausgewahlt,
dass eine mdoglichst groBe Vielfalt an grundsatzlich geeigneten Forderinstrumenten abgebildet
wird. Zudem gibt es ein einschldgiges Forderprogramm des Bundes, dass ebenfalls aufgefihrt
wird.

Zusammengenommen umfasst die Darstellung folgende Programme:

e das Férderprogramm go digital des BMWi als Beispiel flir ein Programm, bei dem Digitali-
sierungsvorhaben von Unternehmen durch die Férderung der Inanspruchnahme von ex-
ternen Beratungsleistungen unterstlitzt werden,

e das Programm Digitalbonus des Freistaats Bayern als Beispiel fir ein Programm, das die
Umsetzung von Digitalisierungsvorhaben durch die Inanspruchnahme von externen
Dienstleistern unterstiitzt,

e das nordrhein-westfélische Programm Digitalisierungsassistent als Beispiel fir ein Pro-
gramm, das die Anwendung von digitalen Technologien im Betrieb durch die direkte Un-
terstitzung des Aufbaus von diesbezliglichen Personalressourcen unterstitzt, sowie

e Brandenburgs BIG-Digital als Beispiel fiir ein Programm, dass einerseits mit Blick auf das
verfligbare Instrumentarium eine besonders umfangreiche Unterstitzung fiir die Anwen-
dung digitaler Technologien im Betrieb bietet (neben Beratungsleistungen von Dritten
kdnnen eigene Personalausgaben und Ausgaben fir die Inanspruchnahme von externen
Dienstleistungen bei der Umsetzung von Digitalisierungsprojekten sowie die im Zusam-
menhang mit der Umsetzung notwendig werdende Qualifizierung der eigenen Mitarbeiter
gefordert werden) und andererseits — weil die Férderung im Rahmen der AGVO und nicht
Uber die De-minimis-Verordnung erfolgt — gemaB Richtlinie besonders hohe Férdersum-
men flUr die Umsetzung von Digitalisierungsprojekten ermdglicht (die in der Umsetzungs-
praxis bislang allerdings in der Regel bei Weitem nicht ausgeschépft werdens).

Allen vier Programmen gemeinsam ist, dass sie nach Aussage der mit ihrer Konzeption und/oder
Umsetzung betrauten Institutionen von den antragsberechtigten Unternehmen sehr gut nachge-
fragt werden.®” Im Folgenden werden die relevanten Konditionen der Programme in Form von
Programmsteckbriefen vorgestellt.

8 Im Zuge der bisherigen Umsetzung der Férderung wurden nur in wenigen Ausnahmeféllen Férdersummen von etwas tber 100.000
Euro bewilligt. Die Uibliche Zuschusshéhe bewegt sich eher im Bereich zwischen 10.000 und 60.000 Euro - und damit in einer GréBen-
ordnung die z.B. (fast) auch durch den bayerischen Digitalbonus abgedeckt werden kdnnte.

87 Der bayerische Digitalbonus ist z.B. regelmaBig so iberzeichnet, dass immer wieder Antragsstopps verfiigt werden miissen.
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PROGRAMMSTECKBRIEF: GO-DIGITAL
(BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ENERGIE)

l Forderansatz

N ’
’Q‘ Mit dem Férderprogramm go-digital verfolgt das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Energie das Ziel, KMU und Handwerksunternehmen bei der Entwicklung und Realisie-
rung von ganzheitlichen IT-Geschaftskonzepten und den erforderlichen organisatorischen MaB-
nahmen zu unterstiitzen, damit sie mit den technologischen und gesellschaftlichen Entwicklungen
in den Bereichen Erhéhung des Sicherheitsbedarfs bei steigender digitaler Vernetzung, Online-
Vertrieb und wachsende Digitalisierung der Geschaftsprozesse Schritt halten kédnnen. Hierzu for-
dert es die fachliche Beratung dieser Unternehmen sowie ihre Begleitung bei der Umsetzung er-
forderlicher MaBnahmen zum Auf- bzw. Ausbau der IT-Systeme nach dem aktuellen Stand des
Wissens und der Technik. Das Férderprogramm wurde im Sommer 2017 mit der Autorisierung
von 200 Beratungsunternehmen gestartet. Seit Herbst 2017 kénnen diese Beratungsunterneh-
men Forderantrage fir die endbeglinstigten Unternehmen stellen.

Qg® Wer wird geférdert?

r.‘ Zuwendungsempfanger sind autorisierte Beratungsunternehmen. Diese beantragen die
Férderung flir die endbegiinstigten Unternehmen. Beglnstigt werden kénnen Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft einschlieBlich des Handwerks mit technologischem Potenzial sowie mit

Betriebsstatte oder Niederlassung in Deutschland. Sie missen weniger als 100 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter beschéftigen. Ihr Jahresumsatz darf 20 Millionen Euro nicht Ubersteigen.

Was wird gefordert?
/O Gefdrdert werden Beratungsleistungen in drei thematischen Modulen:

e IT-Sicherheit (Beratung zur Verbesserung des IT-Sicherheitsniveaus)

e Digitale MarkterschlieBung (Beratung zu den Aspekten eines professionellen Online-Mar-
ketings)

o digitalisierte Geschaftsprozesse (Beratung zur moglichst durchgangigen Digitalisierung
von betrieblichen Arbeitsabldufen durch Einfihrung sicherer elektronischer und mobiler
Prozesse)

Die Beratungsleistung setzt sich aus einer grundsatzlich durchzufiihrenden Potenzialanalyse und
der Erstellung eines groben Realisierungskonzepts sowie einer méglichen aufbauenden Konkreti-
sierung und Umsetzung des Realisierungskonzepts zusammen.

=, Wie wird gefordert?

Die Férderung erfolgt in Form eines Zuschusses von bis zu 50 Prozent der Ausgaben fir
die Beratung. Forderfahig sind Ausgaben von bis 1.100 Euro pro Beratertag.

Den Schwerpunkt der Beratung bildet eines der drei thematischen Module als Hauptmodul. In
diesem Hauptmodul sind bis zu 20 Beratertage férderfahig. Zusatzlich kénnen bei Bedarf die je-
weils anderen thematischen Module als Nebenmodule gewahlt werden. Im Falle einer Kombina-
tion von Hauptmodul und Nebenmodul(en) sind maximal 30 Beratertage forderfahig.

Die Dauer eines Beratungsprojekts sollte sechs Monate nicht Giberschreiten. Eine erneute Forde-
rung kann ein Jahr nach Beendigung eines Projekts beantragt werden.

Die Forderung wird als De-minimis-Beihilfe gewahrt.
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PROGRAMMSTECKBRIEF: GO-DIGITAL
(BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ENERGIE)

Quelle(n):

e Richtlinie zum Férderprogramm ,go-digital® vom 6. Juli 2017

e https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2017/20170713-go-digital-star-
tet.html



https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2017/20170713-go-digital-startet.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2017/20170713-go-digital-startet.html
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PROGRAMMSTECKBRIEF: DIGITALBONUS
(BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, LANDESENTWICKLUNG UND
ENERGIE)

N +» Forderansatz
-.- Das Férderprogramm Digitalbonus wurde im Jahr 2016 gestartet. Mit dem Programm

— sollen bayerische Unternehmen dabei unterstitzt werden, ihrer Produkte, Dienstleistun-
gen und Prozesse zu digitalisieren und ihre IT-Sicherheit zu verbessern.

... Wer wird gefordert?
[\

ern.

Geférdert werden KMU der gewerblichen Wirtschaft mit Betriebsstatte im Freistaat Bay-

p Was wird gefordert?

Geférdert wird die Entwicklung, Einfihrung oder Verbesserung von Produkten, Dienst-
leistungen und Prozessen durch Informations- und Kommunikationstechnologien (Hardware und
Software) sowie die Migration und Portierung von IT-Systemen und IT-Anwendungen. Darlber
hinaus werden Vorhaben geférdert, die den Aufbau bzw. die Verbesserung der betrieblichen IT-
Sicherheit zum Ziel haben. Die Férderung kann in den Varianten Digitalbonus Standard und Digi-
talbonus Plus erfolgen, wobei die zuletzt genannte Variante fiir Vorhaben mit besonderem Inno-
vationsgehalt gewahrt werden kann.

Zuwendungsfahig sind ausschlieBlich Ausgaben flir Leistungen externer Dienstleister, einschlieB-
lich der zur Umsetzung eines Vorhabens notwendigen Hard- und Software. Nicht zuwendungsfa-
hig sind die Ausgaben flir Standard-Webseiten oder -Webshops, Standard-Online-Marketing-MaB-
nahmen sowie der Erwerb von Standard-Software.

=, Wie wird gefordert?

Die Férderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Dessen maximale Héhe variiert mit der
gewahlten Variante und der GroBe des antragstellenden Unternehmens.

Projektform Forderempfanger Beihilfeintensitat Maximale
Zuschusshoéhe

Digitalbonus Kleine Unternehmen bis zu 50 Prozent 10.000 Euro
Standard

Digitalbonus Mittlere Unternehmen | bis zu 30 Prozent 10.000 Euro
Standard

Digitalbonus Plus Kleine Unternehmen bis zu 50 Prozent 50.000 Euro
Digitalbonus Plus Mittlere Unternehmen | bis zu 30 Prozent 50.000 Euro

Die Forderung wird als De-minimis-Beihilfe gewahrt.

Quelle(n):

e Richtlinien zum Férderprogramm ,Digitalbonus™ vom 12. September 2016
e https://www.stmwi.bayern.de/digitalisierung/digitaler-mittelstand/digitalbonus/



https://www.stmwi.bayern.de/digitalisierung/digitaler-mittelstand/digitalbonus/
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PROGRAMMSTECKBRIEF: MITTELSTAND INNOVATIV - DIGITALISIERUNGSASSISTENT
MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, INNOVATION, DIGITALISIERUNG UND ENERGIE
NORDRHEIN-WESTFALEN

Forderansatz

N ’
'Q‘ Die Forderung von Digitalisierungsassistenten wurde Anfang 2019 als neue Forderlinie

im Rahmen der Initiative Mittelstand innovativ ins Leben gerufen. Das Programm zielt
darauf ab, KMU in Nordrhein-Westfalen durch den Transfer von Wissen aus der Wissenschaft in
die Wirtschaft bei der digitalen Transformation zu unterstiitzen. Die Unternehmen sollen befahigt
werden Méglichkeiten der Digitalisierung zu erkennen, um Kundenbeziehungen und betriebliche
Prozesse (von der Beschaffung Uber die Produktion und Dienstleistungserbringung bis hin zur
Verwaltung und Steuerung) neu zu gestalten

@¢® Wer wird gefordert?

. Gefordert werden KMU mit Sitz in Nordrhein-Westfalen und maximal 50 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern. Maximal finf Beschaftigte dirfen zum Zeitpunkt der Antragstellung einen aka-
demischen Abschluss haben.

/O Was wird gefordert?

Geférdert wird die Beschaftigung von Absolventeninnen und Absolventen von Universita-
ten oder Fachhochschulen mit einem Abschluss im Bereich der Ingenieurs-, Natur-, Wirtschafts-,
Sozial- oder Geisteswissenschaften. Der Abschluss darf bei Beginn des Beschaftigungsverhaltnis-
ses maximal zwei Jahre zurickliegen. Die Assistentin/der Assistent muss fur die Bearbeitung ei-
nes bestimmten, in sich abgeschlossenen Vorhabens oder Projekts zustandig sein. Diese Vorha-
ben/Projekte kénnen die Entwicklung neuer digitaler Geschaftsmodelle (inklusive diesbezliglicher
Strategien und Umsetzungskonzepte), den Bereich IT-Sicherheit und/oder den Betrieb von cyber-
physischen Systemen in vernetzten realen Umgebungen (Internet of Things - IOT) zum Gegen-
stand haben.

=, Wie wird gefordert?

Die Férderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Dessen Hohe betragt maximal 22.500
Euro pro Jahr flir eine Dauer von maximal zwei Jahren. Ist in einem Unternehmen bereits min-
destens eine Hochschulabsolventin/ein Hochschulabsolvent weniger als finf Jahren beschéftigt,
betragt der Zuschuss maximal 15.000 Euro pro Jahr.

Die Férderung wird als De-minimis-Beihilfe gewahrt.

Quelle(n):

e https://www.nrwbank.de/de/foerderlotse-produkte/Mittelstandinnovativ-Innovations-
und-Digitalisierungsassistentin/15400/produktdetail.html

e https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/neuer-digitalisierungsassistent-land-ver-
staerkt-foerderung-der-digitalen



https://www.nrwbank.de/de/foerderlotse-produkte/Mittelstandinnovativ-Innovations-und-Digitalisierungsassistentin/15400/produktdetail.html
https://www.nrwbank.de/de/foerderlotse-produkte/Mittelstandinnovativ-Innovations-und-Digitalisierungsassistentin/15400/produktdetail.html
https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/neuer-digitalisierungsassistent-land-verstaerkt-foerderung-der-digitalen
https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/neuer-digitalisierungsassistent-land-verstaerkt-foerderung-der-digitalen
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PROGRAMMSTECKBRIEF: BRANDENBURGISCHER INNOVATIONSGUTSCHEIN DIGITAL
(BIG-DIGITAL)
MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND ENERGIE DES LANDES BRANDENBURG

l Forderansatz

N ’
'Q‘ Mit dem BIG-Digital unterstitzt das Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Energie seit

Mitte 2017 brandenburgische KMU bei der Vorbereitung und Umsetzung von Digitalisie-
rungsmaBnahmen im eigenen Unternehmen.

@¢® Wer wird gefordert?

0

Geférdert werden KMU der gewerblichen Wirtschaft mit Betriebsstatte in Brandenburg.

p Was wird gefordert?

Der BIG-Digital fordert MaBnahmen, die darauf ausgerichtet sind, bestehende betriebli-
che Ablaufe und Prozesse umfassend auf Innovationspotenziale durch Digitalisierung zu analysie-
ren, daflir geeignete individuelle Losungen und Handlungsempfehlungen zu entwickeln (Modul
Beratung) und diese im eigenen Unternehmen zu implementieren (Modul Implementierung). Zu-
dem kann eine im Zusammenhang mit der Implementierung notwendig werdende Qualifizierung
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern geférdert werden (Modul Schulung).

Zuwendungsfahig in den einzelnen Modulen sind:

e Ausgaben flir externe Beratungsdienstleistungen durch Unternehmen oder Forschungs-
einrichtungen (Modul Beratung);

e Projektbezogene Ausgaben flir eigenes Personal, Ausgaben fiir Lieferungen und Leistun-
gen Dritter, Ausgaben fiir Instrumente, technische Ausriistungen und immaterielle Wirt-
schaftsglter sowie Pauschalen fiir projektbezogene Personalnebenkosten und indirekte
Ausgaben (Modul Implementierung);

e Ausgaben fir externe Schulungsdienstleistungen zur Schulung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Zusammenhang mit der Implementierung von DigitalisierungsmaBnah-
men.

n Wie wird geférdert?

Die Férderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Die maximal méglichen Férdersummen
und Projektlaufzeiten variieren je nach Modul.

Beihilfe- Maximale Maximale

intensitat Fordersumme Projektlaufzeit
Beratung bis zu 50 Prozent 50.000 Euro Sechs Monate
Implementierung bis zu 50 Prozent 5000.000 Euro 36 Monate
Schulung bis zu 50 Prozent 50.000 Euro Grundsatzlich sechs

Monate; bei prozess-
begleitenden Schu-
lungen bis zu 36 Mo-
nate

Die Foérderungen in den Modulen Beratung und Schulung werden als Innovationsbeihilfen fir KMU
gemaB Artikel 28 AGVO gewahrt, die Férderungen im Modul Implementierung als Beihilfen fir
Prozess- und Organisationsinnovationen gemaB Artikel 29 AGVO.
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PROGRAMMSTECKBRIEF: BRANDENBURGISCHER INNOVATIONSGUTSCHEIN DIGITAL
(BIG-DIGITAL)
MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND ENERGIE DES LANDES BRANDENBURG

Quelle(n):

Richtlinie des Ministeriums flir Wirtschaft und Energie des Landes Brandenburg fir das Programm
»~Brandenburgischer Innovationsgutschein (BIG)" zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und In-
novationskraft von kleinen und mittleren Unternehmen inklusive Handwerksbetrieben vom 6. Ap-
ril 2018
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Good-Practice-Beispiele im Themenbereich Computerspiele

Im Bereich Computerspieleférderung gibt es sowohl auf nationaler Ebene als auch international
bereits eine groBere Zahl von Unterstlitzungsangeboten. Ausgewahlt und aufbereitet wurden In-
strumente, die ein méglichst breites Spektrum von mdglichen Formen der Unterstiitzung abbil-

den.

Im Einzelnen sind dies:

die Forderung des BMVI fir Computerspieleentwicklung als Beispiel einer Computerspie-
leférderung im Rahmen der De-minimis-Richtlinie,

die Computerspieleférderung des Danischen Filminstituts (Spliordningen) als Beispiel flr
eine Computerspieleférderung, die als notifizierte Beihilfe gemaB der sogenannten Kultur-
klausel ausgestaltet ist und als solche gréBere Moglichkeiten im Hinblick auf die Ausge-
staltung von maximal méglichen Projektsummen bietet, als eine De-minimis-Férderung,
sowie

die Computerspieleférderung von Business Finland, bei der die finnische Games-Branche
zwar nicht im Rahmen eines eigenen Programms, aber umfanglich tiber seine normalen
die themenoffenen Wirtschafts- und Innovationsforderprogramme (von denen es einige,
aber nicht alle in ahnlicher Form auch im Land Berlin gibt) mitgeférdert wird.

Im Folgenden werden die relevanten Konditionen der Programme in Form von Programmsteck-
briefen vorgestellt.
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PROGRAMMSTECKBRIEF: DE-MINIMIS-BEIHILFE ZUR COMPUTERSPIELEFORDERUNG
(BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR UND DIGITALE INFRASTRUKTUR)

l Forderansatz

N ’
'Q‘ Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur unterstiitzt mit dem For-

derprogramm die Entwicklung von hochwertigen, kulturell oder padagogisch wertvollen
Computerspielen. Die Férderung soll einen Beitrag dazu leisten, die Innovationskraft und Wettbe-
werbsfahigkeit insbesondere von KMU der Computerspieleindustrie zu stdarken, die Anzahl der
Spieleverdffentlichungen aus Deutschland zu steigern und deren Positionierung auf dem deut-
schen Markt sowie auf internationalen Madrkten zu verbessern. Das Férderprogramm wurde im
Jahr 2019 gestartet.

@¢® Wer wird gefordert?

r. Gefordert werden kénnen Unternehmen, die digitale Spiele oder interaktive Inhalte ent-
wickeln und einen Sitz, eine Betriebsstatte oder eine Niederlassung in Deutschland haben. Grund-
satzlich moglich sind auch Verbundprojekte mit auslandischen Partnern, wobei diese Partner
keine Forderung aus dem Programm erhalten kénnen.

/O Was wird gefordert?
Gefordert werden kdnnen sowohl die Entwicklung eines Prototyps flir ein interaktives,
digitales Spiel als auch dessen Produktion (d.h. Entwicklung und Herstellung).

=, Wie wird geférdert?

Die Férderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Die Hohe der Férderung betragt maximal
50 Prozent der forderféhigen Projektkosten. Start-ups und kleine Unternehmen kénnen einen Bo-
nus von 20 Prozent, mittlere Unternehmen einen Bonus von 10 Prozent erhalten. Die maximale
Hoéhe eines Zuschusses ist auf 200.000 Euro begrenzt.

Die Férderung wird als De-minimis-Beihilfe gewahrt.

Quelle(n):

e Forderrichtlinie ,De-minimis-Beihilfe zur Computerspieleentwicklung des Bundes®™ vom 8.
April 2019

e https://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Computerspielefoerderung/computerspielefo-
erderung.html



https://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Computerspielefoerderung/computerspielefoerderung.html
https://www.bmvi.de/DE/Themen/Digitales/Computerspielefoerderung/computerspielefoerderung.html
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PROGRAMMSTECKBRIEF: SPILORDNINGEN (SPIELEPROGRAMM)
(DET DANSKE FILMINSTITUT/DANISCHES FILMINSTITUT)

l Forderansatz

N ’
'Q‘ Das Déanische Filminstitut verfolgt mit der Férderung im Rahmen seines Spielepro-
gramms das Ziel, die Rahmenbedingungen fir die Entwicklung, Produktion und Ver-
marktung von kulturell und pddagogisch wertvollen Computerspielen aus Danemark zu verbes-
sern. Die Qualitat und Vielfalt solcher Spiele sollen gesteigert werden, um ihre Funktion als Kul-
turgut sowie als Instrumente fiir Spielen und Lernen zu starken.

@¢® Wer wird gefordert?

. Gefordert werden kénnen danische Unternehmen der Games-Branche mit den erforderli-
chen produktionstechnischen und kreativen Fahigkeiten.

/O Was wird gefordert?

Das Programm unterstitzt Computerspiele im Allgemeinen und ist nicht auf bestimmte
Zielgruppen, Genres, Plattformen oder Vertriebswege beschrankt. Férderungswiirdige Vorhaben
missen allerdings eine Reihe inhaltlicher Kriterien erftillen:

e Kultureller Wert, gemessen an der Adressierung mindestens eines der folgenden Unter-
kriterien: Asthetische Qualitit, pddagogische Qualitit, Gesellschaftliche/soziale Qualitét,
Relevanz fir danische Sprache, Kultur und Geschichte und/oder sonstige Themen, die fir
die danische Gesellschaft von besonderem Interesse sind

e Originalitat mit Blick auf sonstige am Markt verfigbare Produkte

¢ Hohe Realisierungswahrscheinlichkeit des Vorhabens und hohe erwartbare Qualitat der
Projektumsetzung

e Verantwortungsbewusstsein hinsichtlich der Eignung fiir die adressierten Zielgruppen, der
Transparenz des Finanzierungsmodells und des Umgangs mit sensiblen Daten

Geférdert werden kdnnen:
e die Entwicklung einer Spielidee zu einem ersten Prototyp sowie einer bereits voll spielba-
ren Demonstrationsversion,

e die eigentliche Produktion des Spiels sowie
e Aktivitaten zur Markteinfiihrung des fertigen Spiels.

n Wie wird geférdert?

Die Férderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Fir die Entwicklung einer Spielidee zu ei-
nem ersten Prototyp kdnnen in der Regel bis zu 100.000 DKK (rund 13.000 Euro) gewahrt wer-
den, fur Entwicklungsarbeiten, die auf eine Demonstrationsversion abstellen, sind hiervon abwei-
chend hdéhere Fordersummen madglich (im Durchschnitt rund 94.000 Euro). Unternehmen, die alle
maoglichen Férderphasen durchlaufen, erhalten im Schnitt bis zu 269.000 Euro. Die Ubliche Beihil-
feintensitat betragt in der Entwicklungsphase bis zu 60 Prozent der zuwendungsfahigen Kosten in
der Produktions- und Markteinfliihrungsphase bis zu 50 Prozent. In begriindeten Ausnahmeféllen
sind in allen Phasen héhere Intensitaten méglich.

Die Forderung wird auf Grundlage der sogenannten Kulturklausel (Artikel 107 Abs. 3 lit. d) AEUV)
gewahrt. GemaB dieser Klausel kann die EU-Kommission eine Beihilfe genehmigen, sofern diese
der Verfolgung eines kulturellen Ziels dient, verhaltnismaBig ist sowie keine dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlaufende Beeintrachtigung des innergemeinschaftlichen Handels darstellt.
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PROGRAMMSTECKBRIEF: SPILORDNINGEN (SPIELEPROGRAMM)
(DET DANSKE FILMINSTITUT/DANISCHES FILMINSTITUT)

Quelle(n):

e https://www.dfi.dk/branche-og-stoette/stoette/spilordningen
e https://www.dfi.dk/files/docs/2019-03/Vilkaar-stoette-spilordningen-1-juni-2017_2.pdf
e https://www.dfi.dk/files/docs/2018-04/DFI-Spilordningen-KriterierForVurdering.pdf



https://www.dfi.dk/branche-og-stoette/stoette/spilordningen
https://www.dfi.dk/files/docs/2019-03/Vilkaar-stoette-spilordningen-1-juni-2017_2.pdf
https://www.dfi.dk/files/docs/2018-04/DFI-Spilordningen-KriterierForVurdering.pdf
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PROGRAMMSTECKBRIEF: RAHOITUSTA KASVAVILLE GLOBAALEILLE PELIYRITYKSILLE
(FORDERUNG FUR INTERNATIONAL WACHSENDE GAMES-UNTERNEHMEN)
(BUSINESS FINLAND)

l Forderansatz

N ’
'Q‘ Business Finland unterstiitzt mit seiner Férderung finnische Unternehmen der Games-
Branche bei der international ausgerichteten Geschaftsentwicklung. Ziele der Férderung
sind die Abschwachung von Entwicklungsrisiken und die Mobilisierung von privatem Kapital. Die
Férderung erfolgt nicht im Rahmen eines spezifischen Férderprogramms flir die Games-Industrie,
sondern im Rahmen der normalen Innovations- und Wirtschaftsférderprogramme von Business
Finland. Uber diese Programme hat Business Finland allein in den Jahren 2014 bis 2017 insge-
samt fast 30 Millionen Euro in Games-Unternehmen investiert.

@¢® Wer wird gefordert?

. Gefordert werden kdénnen Unternehmen der Games-Branche mit Sitz in Finnland. Teile
der Forderung richten sich speziell an junge Unternehmen.

/O Was wird gefordert?

Geférdert werden kdnnen die Entwicklung und Markteinfliihrung von neuartigen Spiele-
konzepten, Spieleplattformen und Instrumenten zur Spieleentwicklung sowie neuartige Produkte
und Dienstleistungen mit Gamification-Elementen. Business Finland skizziert auf seinen Internet-
seiten eine dreistufige Forderstrategie:

e Forderung von Konzeptentwicklung und -prifung sowie Marktanalysen im Rahmen des
Programms Tempo (zuwendungsfahig sind Personalkosten und Personalnebenkosten,
Kosten flir externe Dienstleister sowie sonstige Kosten)

e Entwicklung und Pilotierung neuer Produkte, Dienstleistungen und Geschaftsmodelle im
Rahmen des Programms Tutkimus, kehitys ja pilotointi (FUE und Pilotierung) (zuwen-
dungsfahig sind Personalkosten und Personalnebenkosten, Sach- und Materialkosten so-
wie Kosten fiir externe Dienstleister und sonstige Kosten)

e Internationale Skalierung des Geschafts im Rahmen des Programms Nuoret innovatiiviset
yritykset (Junge innovative Unternehmen) (zuwendungsfahig sind Personalkosten und
Personalnebenkosten, Sach- und Materialkosten sowie Kosten filir externe Dienstleister
und sonstige Kosten)

=, Wie wird gefordert?

Die Férderung im Programm Tempo erfolgt in Form eines Zuschusses. Die maximale Bei-
hilfeintensitat betréagt 75 Prozent, die maximale Férdersumme 50.000 Euro. Die Férderung wird
als De-minimis-Beihilfe gewahrt.

Die Férderung im Rahmen des Programms Tutkimus, kehitys ja pilotointi erfolgt in Form eines
zinsverbilligten Darlehens, das in der Regel bis zu 50 Prozent der projektbezogenen Kosten abde-
cken kann. Die Férderung wird als FUuE-Beihilfe gemaB Artikel 25 AGVO gewahrt.

Die Forderung im Rahmen des Programms Nuoret innovatiiviset yritykset erfolgt in Form eines
Zuschusses (maximale Férdersumme 500.000 Euro) und eines zinsverbilligten Darlehens (maxi-
male Férdersumme 750.000 Euro). Beide zusammen kdénnen bis zu 75 Prozent der projektbezo-
genen Kosten abdecken. Die Férderung wird als Beihilfe fiir Unternehmensgriindungen gemaB Ar-
tikel 22 AGVO gewahrt.
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PROGRAMMSTECKBRIEF: RAHOITUSTA KASVAVILLE GLOBAALEILLE PELIYRITYKSILLE
(FORDERUNG FUR INTERNATIONAL WACHSENDE GAMES-UNTERNEHMEN)
(BUSINESS FINLAND)

Quelle(n):

e https://www.businessfinland.fi/en/games

e https://www.businessfinland.fi/4a36e4/contentas-
sets/ce6916f065b44245bed26ecb0b056cc2/fag-game-business-development-funding.pdf

e https://www.businessfinland.fi/en/for-finnish-customers/services/funding/tempo-funding/

e https://www.businessfinland.fi/4988bd/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-
guidelines--terms/funding-terms/en__yritysten_de_minimis_-avustus_explore-
rit__tempo_15042019.pdf

e https://www.businessfinland.fi/en/for-finnish-customers/services/funding/research-and-
development/research-development-and-piloting/

e https://www.businessfinland.fi/4b129b/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-
guidelines--terms/funding-terms/en__ yritysten_tutkimus-_ja_kehitystoiminnan_rahoituk-
sen_ehdot.pdf

e https://www.businessfinland.fi/en/for-finnish-customers/services/funding/young-innova-
tive-company-funding/

e https://www.businessfinland.fi/4b12a4/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-
guidelines--terms/funding-terms/en__nuorten_innovatiivisten_yritysten_rahoituksen_eh-
dot.pdf



https://www.businessfinland.fi/en/games
https://www.businessfinland.fi/4a36e4/contentassets/ce6916f065b44245bed26ecb0b056cc2/faq-game-business-development-funding.pdf
https://www.businessfinland.fi/4a36e4/contentassets/ce6916f065b44245bed26ecb0b056cc2/faq-game-business-development-funding.pdf
https://www.businessfinland.fi/en/for-finnish-customers/services/funding/tempo-funding/
https://www.businessfinland.fi/4988bd/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-guidelines--terms/funding-terms/en__yritysten_de_minimis_-avustus_explorerit__tempo_15042019.pdf
https://www.businessfinland.fi/4988bd/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-guidelines--terms/funding-terms/en__yritysten_de_minimis_-avustus_explorerit__tempo_15042019.pdf
https://www.businessfinland.fi/4988bd/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-guidelines--terms/funding-terms/en__yritysten_de_minimis_-avustus_explorerit__tempo_15042019.pdf
https://www.businessfinland.fi/en/for-finnish-customers/services/funding/research-and-development/research-development-and-piloting/
https://www.businessfinland.fi/en/for-finnish-customers/services/funding/research-and-development/research-development-and-piloting/
https://www.businessfinland.fi/4b129b/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-guidelines--terms/funding-terms/en__yritysten_tutkimus-_ja_kehitystoiminnan_rahoituksen_ehdot.pdf
https://www.businessfinland.fi/4b129b/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-guidelines--terms/funding-terms/en__yritysten_tutkimus-_ja_kehitystoiminnan_rahoituksen_ehdot.pdf
https://www.businessfinland.fi/4b129b/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-guidelines--terms/funding-terms/en__yritysten_tutkimus-_ja_kehitystoiminnan_rahoituksen_ehdot.pdf
https://www.businessfinland.fi/en/for-finnish-customers/services/funding/young-innovative-company-funding/
https://www.businessfinland.fi/en/for-finnish-customers/services/funding/young-innovative-company-funding/
https://www.businessfinland.fi/4b12a4/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-guidelines--terms/funding-terms/en__nuorten_innovatiivisten_yritysten_rahoituksen_ehdot.pdf
https://www.businessfinland.fi/4b12a4/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-guidelines--terms/funding-terms/en__nuorten_innovatiivisten_yritysten_rahoituksen_ehdot.pdf
https://www.businessfinland.fi/4b12a4/globalassets/finnish-customers/01-funding/08-guidelines--terms/funding-terms/en__nuorten_innovatiivisten_yritysten_rahoituksen_ehdot.pdf
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Good-Practice-Beispiele im Themenbereich Forderung von nichttechnischen Innovatio-
nen

Nichttechnische Innovationen stellen aus Sicht der - lange Zeit vor allem technisch gepragten -
Innovationsforschung und -férderung ein vergleichsweise neues Erkenntnis- bzw. Tatigkeitsfeld
dar. Entsprechend konnten im Rahmen der Recherchen insgesamt nur vergleichsweise wenige
Programme fir diesen Bereich identifiziert werden. Im Folgenden werden von diesen Program-
men die folgenden im Detail vorgestellt:

e das Innovationsprogramm fiir Geschaftsmodelle und Pionierlésungen (IGP) des BMWi als
neu ins Leben gerufene Programm fir die Férderung von nichttechnischen (und sozialen)
Innovationen auf Bundesebene,

e Sachsen-Anhalts ,Richtlinien tiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von
Einzel-, Gemeinschafts- und Verbundprojekten im Forschungs-, Entwicklungs- und Inno-
vationsbereich" als Beispiel fir die Integration von Mdéglichkeiten zur Férderung von
nichttechnischen Innovationen in eine ,klassischen™ FUuE-Richtlinie,

e das Osterreichische Modellvorhaben Impact Innovation als Beispiel fiir ein Programm, das
nichttechnische Innovationen mit einem neuartigen Férderansatz (Fokus auf Innovations-
methoden und Einbindung von Stakeholdern) und Forderverfahren (Verzicht auf detail-
lierte Arbeitsplanungen und Kostenkalkulationen) verbindet und mit besonders breiten
(und fir eine starker wirtschaftsorientierte Innovationsférderung mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu breiten) Definitionen von nichttechnischen Innovationen und von seiner Ziel-
gruppe arbeitet.

e das estnische Programm fiir die Entwicklung der Kreativwirtschaft als Beispiel fiir ein Pro-
gramm, das durch einen breitgefassten Férderansatz fir die Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen aus Industrie und Kreativwirtschaft (auch) nichttechnische Innovationen
fordert.

Zudem sind die vier Programme auch Beispiele daftir, wie die Forderung von nichttechnischen In-
novationen offenbar gegenwartig beihilferechtlich vor allem umgesetzt wird - wahrend es sich bei
der Bundesférderung um eine De-minimis-Beihilfe handelt, wurde bei den anderen Programmen
der Weg Uber den Artikel 29 der AGVO (Beihilfen fir Prozess- und Organisationsinnovationen)
gewahlt. Im Folgenden werden die relevanten Konditionen der Programme in Form von Pro-
grammsteckbriefen vorgestellt.
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PROGRAMMSTECKBRIEF: INNOVATIONSPROGRAMM FUR GESCHAFTSMODELLE UND
PIONIERLOSUNGEN (IGP)
(BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ENERGIE)

v o ., Forderansatz

'Q‘ Das Innovationsprogramm fiir Geschéaftsmodelle und Pionierlésungen wurde im Juni

2019 gestartet. Das Programm zielt darauf ab, Innovationskraft und Kreativitat der
deutschen Wirtschaft tber technische Entwicklungen hinaus zu starken. Konkret soll die Forde-
rung einen Beitrag dazu leisten, neue Ideen mit positiver Wirkung fir Wirtschaft und Gesellschaft
anzuschieben, die Struktur und Arbeitsweise der deutschen Wirtschaft zu modernisieren, First-
Mover-Aktivitdten zu ermdéglichen, sehr marktnahe Innovationsaktivitaten anzubahnen sowie das
kreative Umfeld fir neue Geschaftsmodelle und Pionierldsungen durch die Schaffung neuer Ko-
operationen und Netzwerke zu verbessern.

@¢® Wer wird gefordert?
. Je nach Projektform (siehe unten) werden KMU mit Sitz in Deutschland (Projektform A
und B) oder Einrichtungen flir das Management von Kooperationsnetzwerken (Projektform C) ge-

fordert. Wissenschaftliche Einrichtungen sind als Kooperationspartner von KMU in Projektform B
antragsberechtigt

p Was wird gefordert?
Im Rahmen des Programms kdnnen drei verschiedene Projektformen geférdert werden:

Projekt- Stufe der Unterneh-
form mensentwicklung

A Frihphase/Machbarkeit Experimentelle Einzel- oder Kooperationsprojekte in
der innovativen Friihphase
B Ausreifung/ Komplexe Einzel- und Kooperationsprojekte zur Aus-
Marktpilotierung reifung von Innovationen samt umfangreichen Markt-
tests und Pilotierung am Markt
C* Ubergreifende Innovati- Unterstiitzung durch Leistungen einer Netzwerkma-
onsnetzwerke aus min- nagementeinrichtung zum gegenseitigen Wissensaus-
destens finf KMU tausch zu Ubergreifenden Innovationsthemen, Ideen
Innovationsumsetzung

*Die Forderung erfolgt in 2 Phasen: In Phase 1 konsolidiert sich das Netzwerk und erarbeitet eine vertiefte Innovati-
ons-Roadmap und in Phase 2 erfolgt die Umsetzung.

Inhaltlich wird die Férderung Gber thematische Bekanntmachungen gesteuert. Ein erster Aufruf
zu digitalen und datengetriebenen Geschaftsmodellen und Pionierlésungen wurde im Dezember
2019 gestartet.

Die Auswahl forderwiirdiger Vorhaben erfolgt auf Grundlage der Kriterien Innovationshéhe, An-
reizeffekt, Qualitat und Uberzeugungskraft des Projekts, Qualifikation und Motivation der Projekt-
beteiligten sowie Vermarktungschancen. In thematischen Bekanntmachungen kénnen dariber
hinaus weitere themenspezifische Kriterien definiert werden.
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PROGRAMMSTECKBRIEF: INNOVATIONSPROGRAMM FUR GESCHAFTSMODELLE UND
PIONIERLOSUNGEN (IGP)
(BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ENERGIE)

Wie wird gefordert?

=L

Die Férderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Dieser variiert je nach Art des Projekts
und der GroBe des Unternehmens:

Projektform Beihilfeintensitat Maximale Maximale
Fordersumme Projektlaufzeit
A zwischen 45 und 70 70.000 Euro ZwoIf Monate
Prozent
B zwischen 45 und 70 300.000 Euro 18 Monate

Prozent (KMU) sowie
bis zu 100 Prozent
(wissenschaftliche
Einrichtungen)

C bis zu 90 Prozent in 300.000 Euro, davon in Neun Monate in Phase 1,
Phase 1, in Phase 2 je | Phase 1 maximal 24 Monate in Phase 2
nach Einrichtungen 100.000 Euro, in Phase 2

fir das Management maximal 200.000 Euro
von Kooperationsnetz-
werken 50 Prozent,
65 Prozent oder 80
Prozent

Sofern in einer thematischen Bekanntmachung explizit darauf hingewiesen wird, kénnen gemein-
nitzige Unternehmen mit besonderen Férdersatzen von 75 Prozent in Projektform A und 70 Pro-
zent in Projektform B unterstiitzt werden.

Die Forderung wird als De-minimis-Beihilfe gewahrt.

Quelle(n):

e Forderrichtlinie Innovationsprogramm fiir Geschaftsmodelle und Pionierlésungen (IGP)
vom 14. Juni 2019

e Anderung der Férderrichtlinie Innovationsprogramm fiir Geschiftsmodelle und Pionierl6-
sungen (IGP) zur Ausschreibungsrunde 1 fiir digitale und datengetriebene Geschéaftsmo-
delle und Pionierlésungen vom 18. Dezember 2019

e https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2019/20190628-altmaier-wir-
erweitern-unsere-innovationsfoerderung-und-foerdern-erstmals-auch-digitale-geschaefts-
modelle.html



https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2019/20190628-altmaier-wir-erweitern-unsere-innovationsfoerderung-und-foerdern-erstmals-auch-digitale-geschaeftsmodelle.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2019/20190628-altmaier-wir-erweitern-unsere-innovationsfoerderung-und-foerdern-erstmals-auch-digitale-geschaeftsmodelle.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2019/20190628-altmaier-wir-erweitern-unsere-innovationsfoerderung-und-foerdern-erstmals-auch-digitale-geschaeftsmodelle.html

EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 220

PROGRAMMSTECKBRIEF: RICHTLINIEN UBER DIE GEWAHRUNG VON ZUWENDUNGEN
ZUR FORDERUNG VON EINZEL-, GEMEINSCHAFTS- UND VERBUNDPROJEKTEN IM FOR-
SCHUNGS-, ENTWICKLUNGS- UND INNOVATIONSBEREICH (FUE-RICHTLINIEN)
(MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, WISSENSCHAFT UND DIGITALISIERUNG DES LAN-
DES SACHSEN-ANHALT)

l Forderansatz

N ’
'Q‘ Die Férderung im Rahmen der sachsen-anhaltischen FuE-Richtlinien zielt darauf ab, das

mit einem hohen technischen Risiko einhergehende finanzielle Risiko von Forschungs-
und Entwicklungsaktivitaten zu verringern, um einen Anreiz fiir die Entwicklung von neuen Pro-
dukten und Verfahren zu geben. Zudem soll der Wissens- und Technologietransfer zwischen Un-
ternehmen sowie zwischen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen intensiviert wer-
den. Dadurch sollen die Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft insbesondere von KMU in
Sachsen-Anhalt gestarkt werden. SchlieBlich ist seit dem Inkrafttreten der aktuellen Richtlinie im
Dezember 2017 die Unterstiitzung insbesondere von KMU bei der Entwicklung und Implementie-
rung von neuen Geschaftsmodellen, Produktionsablaufen und -methoden, von neuartigen Dienst-
leistungen sowie von Instrumenten der Marktbearbeitung zur Schaffung neuer Umsatzpotenziale
als zusatzliches Ziel der Férderung hinzugekommen (alles insbesondere auch unter Einsatz digi-
taler Technologien).

Qe® Wer wird geférdert?

. Gefordert werden Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft mit Betriebsstatte oder Nie-
derlassung in Sachsen-Anhalt. Zudem sind Hochschulen und Forschungseinrichtungen antragsbe-
rechtigt (und zwar sowohl fir Einzel- als auch fir Verbundvorhaben).

/O Was wird gefordert?

Im Rahmen der FuE-Richtlinien werden einerseits Férdergegenstande unterstitzt, die
sich in sehr @hnlicher Form auch in vielen anderen Fuk-Forderrichtlinien finden (einzelbetriebliche
und Verbundvorhaben im Bereich der experimentellen Entwicklung und im Bereich der industriel-
len Forschung, Anmeldung von Patenten). Seit dem Inkrafttreten der aktuellen Forderrichtlinie
sind dariiber hinaus Prozess- und Organisationsinnovationen als neuer Férdergegenstand hinzu-
gekommen, um auch nichttechnische Innovationen (wie die eingangs genannten) unterstitzen zu
kénnen. Férderfahig bei Vorhaben der Prozess- und Organisationsinnovation sind Personalausga-
ben, Ausgaben fir Instrumente, Ausristungen und Materialen, Ausgaben fir Auftragsforschung
sowie sonstige projektbezogene Ausgaben.

=, Wie wird gefordert?

Die Férderung erfolgt bei allen Férdergegenstanden ausschlieBlich in Form von Zuschis-
sen. Die maximale Beihilfeintensitat bei Prozess- und Organisationsinnovationen betragt 50 Pro-
zent der zuwendungsfahigen Ausgaben bei KMU und 15 Prozent bei GroBunternehmen. Die maxi-
male Férdersumme liegt bei 500.000 Euro. Die Projektlaufzeit betragt in der Regel bis zu drei
Jahre.

Die Forderung wird als Beihilfe flr Prozess- und Organisationsinnovationen gemaB 29 AGVO ge-
wahrt.
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PROGRAMMSTECKBRIEF: RICHTLINIEN UBER DIE GEWAHRUNG VON ZUWENDUNGEN
ZUR FORDERUNG VON EINZEL-, GEMEINSCHAFTS- UND VERBUNDPROJEKTEN IM FOR-
SCHUNGS-, ENTWICKLUNGS- UND INNOVATIONSBEREICH (FUE-RICHTLINIEN)
(MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, WISSENSCHAFT UND DIGITALISIERUNG DES LAN-
DES SACHSEN-ANHALT)

Quelle(n):

e Richtlinien Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von Einzel-, Gemein-
schafts- und Verbundprojekten im Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsbereich

e (FuE-Richtlinien) vom 5. Dezember 2017

e Ministerium fur Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung des Landes Sachsen-Anhalt
(2017): Hier ist Zukunft digital. Verfiigbar unter: https://mw.sachsen-anhalt.de/filead-
min/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MW/Publikationen/Wirtschaft_und_Wissen-
schaft_4.0_-_final.pdf



https://mw.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MW/Publikationen/Wirtschaft_und_Wissenschaft_4.0_-_final.pdf
https://mw.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MW/Publikationen/Wirtschaft_und_Wissenschaft_4.0_-_final.pdf
https://mw.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MW/Publikationen/Wirtschaft_und_Wissenschaft_4.0_-_final.pdf
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PROGRAMMSTECKBRIEF: IMPACT INNOVATION
(OSTERREICHISCHE FORSCHUNGSFORDERUNGSGESELLSCHAFT)

N +» Forderansatz
’Q‘ Impact Innovation férdert den Einsatz von Innovationsmethoden fiir die L6sung eines
unternehmerischen oder gesellschaftlichen Problems. Zentral ist dabei, dass diese L6-
sung in einem Prozess entwickelt wird, in dem alle relevanten Stakeholder eingebunden werden.
Das Ergebnis des Prozesses kdnnen Dienstleistungen, Produkte oder Prozesse, aber auch z.B.
neue Geschaftsmodelle oder soziale Programme sein, die einen Mehrwert flir die Stakeholder bie-
ten. Damit zielt das Programm explizit nicht nur auf technische, sondern auch auf nichttechnische
Innovationen. Dadurch sollen nicht zuletzt auch Unternehmen und Organisationen Unterstlitzung
erhalten, die sich zuvor noch nicht an Programmen der Innovationsférderung beteiligt haben.

@¢® Wer wird gefordert?

r.‘ Geférdert werden KMU mit Sitz in Osterreich aus allen Branchen und unabhé&ngig von ih-
rer Rechtsform sowie natiirliche Personen und Einzelunternehmerinnen/Einzelunternehmer. Ver-
eine und gemeinnttzige Organisationen kdnnen gefdordert werden, wenn sie Produkte oder
Dienstleistungen (entgeltlich oder unentgeltlich) auf einem Markt anbieten. Einschlagige Erfah-
rungen hinsichtlich der Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und/oder Innovationsvor-
haben sind nicht erforderlich.

/O Was wird gefordert?

Forderfahig sind ausschlieBlich Vorhaben, bei denen zwar ein Problem definiert, aber
noch keine diesbezligliche Losung definiert oder entwickelt wurde. Folgende Phasen des Prozes-
ses zur Entwicklung einer Losung fir das am Prozessbeginn definierte Problem kdnnen gefdérdert
werden:

e Problemanalyse

e Ideenfindung und -auswahl

e Entwicklung von ausgewahlten Ideen zu Prototypen einer passenden Lésung flir das iden-
tifizierte Problem

o Uberfithrung von Prototypen in einen Prozess, eine Dienstleistung, ein Produkt, ein Ge-
schaftsmodell, ein soziales Programm etc., der/die/das den relevanten Stakeholdern zeit-
nah angeboten werden kann

MaBgeblich ist dabei der Einsatz von Innovationsmethoden in allen Phasen des Prozesses. Wenn
geeignete Methoden zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht bekannt sind und/oder ein-
schlagige Methodenkenntnisse beim Zuwendungsempfanger fehlen, ist zusatzlich die Einbindung
von Expertinnen und Experten flir Innovationsmethoden forderfahig. Weitere Voraussetzung fir
eine Forderung ist die friihzeitige und dann im gesamten Verlauf des Prozesses intensive Einbin-
dung der relevanten Stakeholder.

In der Forderlogik des Programms ist explizit angelegt, dass Entwicklungsprozesse nicht linear
verlaufen (z.B. kdnnen einmal ausgewahlte Ideen im Prozess auch wieder verworfen und/oder
neu gedacht werden, wenn dies letztlich zu einer aus Sicht der relevanten Stakeholder besseren
Probleml6sung flihrt). Dies auBert sich konkret im Férderverfahren: Mit einem Fdérderantrag sind
kein detaillierter Arbeitsplan und keine detaillierten Kostenaufstellungen, sondern lediglich zen-
trale Meilensteine und eine Schatzung der Gesamtbudgets fir das jeweilige Vorhaben einzu-
reichen.




EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 223

PROGRAMMSTECKBRIEF: IMPACT INNOVATION
(OSTERREICHISCHE FORSCHUNGSFORDERUNGSGESELLSCHAFT)

Nach Verbrauch von 30 Prozent (bei Vorhaben, bei denen noch eine detaillierte Problemanalyse
notwendig ist) bzw. 50 Prozent der zuwendungsfahigen Kosten (bei Vorhaben, bei denen bereits
eine belastbare Problemanalyse vorliegt) ist ein Zwischenbericht vorzulegen, in dem die weitere
Vorhabensplanung adaptiert oder detailliert wird. Nach Vorlage des Zwischenberichts kann (ohne
Rickforderung der bislang ausgezahlten Mittel) ggf. festgelegt werden, dass ein Vorhaben nicht
weitergefordert wird (z.B. wenn keine oder keine nachhaltig tragfdahige Lésungsidee gefunden
wurde).

=, Wie wird gefordert?

Die Forderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Die maximale Beihilfeintensitat betragt
50 Prozent, die maximale H6he der zuwendungsfahigen Kosten 150.000 Euro. Die Laufzeit eines
Vorhabens sollte in der Regel zwo6If Monate nicht Giberschreiten.

Die Férderung wird als Beihilfe fir Prozess- und Organisationsinnovationen gemaB Artikel 29
AGVO gewahrt.

Quelle(n):

e https://www.ffg.at/programm/impactinnovation

e https://www.ffg.at/presse/ffg-kick-fuer-neues-impact-innovation-programm

e https://www.ffg.at/sites/default/files/downloads/Leitfaden_Impactlinnova-
tion_V.1.0_0.pdf

e https://www.ffg.at/sites/default/files/downloads/ImpactInnovationChecklis-
teV1.0_2019.pdf



https://www.ffg.at/programm/impactinnovation
https://www.ffg.at/presse/ffg-kick-fuer-neues-impact-innovation-programm
https://www.ffg.at/sites/default/files/downloads/Leitfaden_ImpactInnovation_V.1.0_0.pdf
https://www.ffg.at/sites/default/files/downloads/Leitfaden_ImpactInnovation_V.1.0_0.pdf
https://www.ffg.at/sites/default/files/downloads/ImpactInnovationChecklisteV1.0_2019.pdf
https://www.ffg.at/sites/default/files/downloads/ImpactInnovationChecklisteV1.0_2019.pdf
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PROGRAMMSTECKBRIEF: LOOMEMAJANDUSE ARENDAMISE TOETUSMEEDE (UNTER-
STUTZUNGSMABNAHMEN FUR DIE ENTWICKLUNG DER KREATIVWIRTSCHAFT)
(KULTUURIMINISTEERIUM/MINSTERIUM FUR KULTUR ESTLAND)

l Forderansatz

N ’
'Q‘ Mit den UnterstlitzungsmaBnahmen soll die Wettbewerbsfédhigkeit und Exporttatigkeit

von Unternehmen der estnischen Kreativwirtschaft gestarkt werden. Zudem sollen die
Potenziale der Kreativwirtschaft verstarkt fliir Unternehmen aus anderen Wirtschaftszweigen nutz-
bar gemacht werden.

@¢® Wer wird gefordert?

r.‘ Gefordert werden kénnen KMU der Kreativwirtschaft und (bei der hier genauer betrach-
teten MaBnahme) auch KMU aus anderen Wirtschaftszweigen. Zur Kreativwirtschaft werden dabei
folgende Bereiche gezahlt: Architektur, audiovisuelle Medien (inklusive Film, Video und Rund-
funk), Design, darstellende Kunst und Kunst im Allgemeinen, Verlagswesen, kulturelles Erbe (in-
klusive Museen, Bibliotheken und Kunsthandwerk), Unterhaltungssoftware (inklusive Computer-
spiele), Musik und Werbung.

/O Was wird gefordert?

Geférdert werden Kooperationsprojekte zwischen KMU der Kreativwirtschaft und KMU
aus anderen Wirtschaftszweigen zur Entwicklung von technischen und nichttechnischen Innovati-
onen in Form von neuen Produkten, Dienstleistungen, Geschaftsmodellen sowie Marketing- und
Vertriebskonzepten. Forderfahig sind Personalkosten, Sach- und Materialkosten, Kosten flr Auf-
tragsforschung sowie sonstige projektbezogene Kosten.

Dariber hinaus kénnen im Rahmen der UnterstitzungsmaBnahmen auch Unterstitzungs- und
Vernetzungsstrukturen sowie exportférdernde Aktivtaten fir Unternehmen der Kreativwirtschaft
gefordert werden. Diese sind mit Blick auf die Beférderung von technischen und nichttechnischen
Innovationen auch in Branchen auBerhalb der Kreativwirtschaft allerdings deutlich weniger rele-
vant als die hier im Detail betrachteten Kooperationsprojekte.

=, Wie wird gefordert?

Die Férderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Die maximale Beihilfeintensitat betragt
50 Prozent, die maximale Férdersumme 20.000 Euro.

Die Férderung wird als Beihilfe fir Prozess- und Organisationsinnovationen gemaB Artikel 29
AGVO gewahrt.
Quelle(n):

e https://www.kul.ee/et/eesmargid-tegevused/loomemajandus/loomemajanduse-

arendamise-toetusmeede
e https://www.kul.ee/sites/kulminn/files/150921_kaskkiri_loomemajandusmeede_en.pdf



https://www.kul.ee/et/eesmargid-tegevused/loomemajandus/loomemajanduse-arendamise-toetusmeede
https://www.kul.ee/et/eesmargid-tegevused/loomemajandus/loomemajanduse-arendamise-toetusmeede
https://www.kul.ee/sites/kulminn/files/150921_kaskkiri_loomemajandusmeede_en.pdf
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Good-Practice-Beispiele im Themenbereich Forderung von Reallaboren

Reallabore haben erst in jingerer Zeit zunehmend an Aufmerksamkeit in der wirtschafts- und in-
novationspolitischen Debatte gewonnen.® Entsprechend sind auf nationaler und internationaler
Ebene aktuell auch erst vereinzelt diesbezligliche Férderprogramme zu beobachten. Von diesen
Programmen werden im Folgenden zwei vorgestellt:

e Zum einen wird das Programm Reallabore der Energiewende, das vom BMWi im Rahmen
des 7. Energieforschungsprogramms aufgesetzt wurde, beleuchtet. Bei diesem handelt es
sich nach Kenntnis der Evaluierung um das aktuell einzige Férderprogramm in Deutsch-
land, das explizit auf die Initiierung und Umsetzung von Reallaboren ausgerichtet ist.® Mit
Blick auf den inhaltlichen Fokus der Forderung ist das Programm mit seinem derzeit er-
kennbaren Fokus auf die — mit erheblichen Férdersummen ausgestattete — Entwicklung
einzelner Technologiefelder innerhalb eines spezifischen Bereichs als Inspiration fiir ein
Landesférderprogramm mit einiger Sicherheit zu eng gefasst. Relevant ist es aber in je-
dem Fall durch die weitere Etablierung der Grundlagen fiir die Férderung von Reallaboren
in Deutschland. Zudem setzt es Themen, die bei der Formulierung einer Landesférderung
- im Sinne einer zielfihrenden Abgrenzung - bericksichtigt werden sollten.

e Zum anderen wird das schwedische Programm Testbdddar fér samhallets utmaningar
(Testfelder flr gesellschaftliche Herausforderungen) in den Blick genommen. Dieses er-
scheint mit seinem Fokus auf Innovationen im 6ffentlichen Sektor zwar auf den ersten
Blick nur wenig relevant fir die Berliner Innovationspolitik und -férderung. Bezlglich der
konkreten Ausgestaltung der Férderung sind allerdings durchaus Elemente zu erkennen,
die bei der eventuellen Implementierung eines Unterstiitzungsangebots fir Reallabore im
Land Berlin Berlicksichtigung finden kdnnten. Dies ist einerseits die vorgesehene Mdglich-
keit zur Forderung sowohl von 6ffentlichen Einrichtungen als auch von privatwirtschaftli-
chen Akteuren und anderseits die Unterstliitzung einer vorgeschalteten Konzeptionsphase,
in der zunachst die Grundlagen fir die Umsetzung des eigentlichen Vorhabens eruiert und
geschaffen werden.

Im Folgenden werden die relevanten Konditionen der Programme in Form von Programmsteck-
briefen vorgestellt.

88 Fur die aktueller diesbeziigliche Entwicklung in Deutschland siehe EFI (2019).

8 Das BMWi férdert zwar im Rahmen des Férderprograms SINTEG - Schaufenster Intelligente Energie seit Ende 2016 in finf Regionen
Deutschland Reallabore (Brandt et. al. 2019). Eine Antragstellung fur weitere Forderungen ist hier allerdings aktuell nicht mehr moég-
lich/vorgesehen. Dariiber hinaus werden und wurden Reallabore immer wieder auch als Einzelprojekte oder im Rahmen von anderen
(nicht ausschlieBlich auf Reallabore ausgerichteten) Programmen (mit-)geférdert. Fir Beispiele siehe BMWi (2019) und EFI (2019).
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PROGRAMMSTECKBRIEF: REALLABORE DER ENERGIEWENDE
(BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ENERGIE)

l Forderansatz

N ’
'Q‘ Mit der Férderung von Reallaboren der Energiewende sollen zeitlich und geografisch be-

grenzte Experimentierraume ermdglicht werden, in denen technische, nichttechnische
und ggf. auch regulatorische Innovationen, deren wirtschaftliche und gesellschaftliche Aspekte
und systemische Wechselwirkung erprobt werden kénnen. Mégliche Transformationspfade des
Energiesystems sollen aufgezeigt und im Hinblick auf das Zusammenwirken einzelner Technolo-
gien, die Vernetzung verschiedener Infrastrukturen, regulatorische Innovationen sowie neue Rol-
len fir Energiewirtschaft und Gesellschaft untersucht werden. Die zugrundeliegende Forderrichtli-
nie wurde im Herbst 2018 veroéffentlicht.

@¢® Wer wird gefordert?

r.‘ Gefordert werden kénnen Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft mit einer Betriebs-
statte oder Niederlassung in Deutschland, Hochschulen und auBeruniversitare For-

schungseinrichtungen mit FuE-Kapazitaten in Deutschland sowie Gebietskdrperschaften und Ein-

richtungen der 6ffentlichen Verwaltung.

/O Was wird gefordert?

Fur die Forderung von Reallaboren der Energiewende sind in den Jahren 2019 bis 2022
zunachst Mittel in H6he von 100 Millionen Euro jahrlich vorgesehen. Die Férderung wird Uber the-
matische Bekanntmachungen gesteuert. Ein erster diesbezliglicher Aufruf wurde im Februar 2019
gestartet. Im Fokus dieses ersten Aufrufs standen folgende Technologiefelder:

e Sektorenkopplung und Wasserstofftechnologien
e groBskalige Energiespeicher im Stromsektor
e energieoptimierte Quartiere

Die 20 Gewinner des ersten Forderaufrufs wurden im Juli 2019 bekanntgegeben. Unter den ge-
forderten Vorhaben befindet sich nur eines, an dem Partner aus Berlin beteiligt sind.

Die zuwendungsfahigen Ausgaben/Kosten eines Reallabors richten sich nach der jeweils ausge-
wahlten (vielfaltigen - siehe unten) beihilferechtlichen Grundlage fiir die Férderung. So sind z.B.
bei einer Forderung als Beihilfe fir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (Art. 25 AGVO) Perso-
nal- und Sach-/Materialausgaben/kosten, Ausgaben/Kosten Auftragsforschung und sonstige vor-
habensbezogene Ausgaben/Kosten, bei einer Férderung als Umweltschutzbeihilfe (Abschnitt 7
AGVO) die Investitionsmehrkosten sowie bei einer Férderung als Betriebsbeihilfen zur Férderung
der Erzeugung erneuerbarer Energien in kleinen Anlagen (Artikel 43 AGVO) die Differenzkosten
zwischen dem Betrieb im Rahmen eines innovativen Geschaftsmodells und dem herkdmmlichen
Betrieb forderfahig. Zudem kann die begleitende Analyse sozio-6konomischer Aspekte und gesell-
schaftlicher Fragestellungen sowie von Fragestellungen zu kiinftigen Marktmodellen, Geschdfts-
modellen und Regulierungsregimen geférdert werden.
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PROGRAMMSTECKBRIEF: REALLABORE DER ENERGIEWENDE
(BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ENERGIE)

=, Wie wird gefordert?

Die Forderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Fiir Unternehmen der gewerblichen Wirt-
schaft kann dieser je nach Anwendungsnahe des Vorhabens bis zu 50 Prozent der zuwendungsfa-
higen Kosten betragen (fiir KMU sind unter bestimmten Voraussetzungen auch héhere Beihilfein-
tensitdten mdglich). Bei Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen kénnen
bis zu 100 Prozent der zuwendungsfahigen Ausgaben geférdert werden.

Im ersten Férderaufruf im Februar 2019 wurde die maximale Férderdauer der in seinem Rahmen
unterstiitzten Reallabore auf finf Jahre gesetzt. Diese flinf Jahre kénnen eine Planungs- und Er-
richtungsphase sowie eine ein- bis dreijahrige Testbetrieb-/Monitoringphase umfassen.

Die Forderung kann insbesondere als Risikofinanzierungsbeihilfe (Artikel 21 AGVO), als Beihilfe
fir Unternehmensneugriindungen (Artikel 22 AGVO), als Beihilfe fiir Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben (Artikel 25 AGVO), als Investitionsbeihilfe fiir Forschungsinfrastrukturen (Artikel
26 AGVO), als Beihilfe fiir Innovationscluster (Artikel 27 AGVO), als Innovationsbeihilfe fiir KMU
(Artikel 28 AGVO), als Beihilfe fliir Prozess- und Organisationsinnovationen (Artikel 29 AGVO), als
Investitionsbeihilfe, die Unternehmen in die Lage versetzen, Uber die Unionsnormen fir den Um-
weltschutz hinauszugehen oder bei Fehlen solcher Normen den Umweltschutz zu verbessern (Ar-
tikel 36 AGVO), als Investitionsbeihilfe zur friihzeitigen Anpassung an kiinftige Unionsnormen
(Artikel 37 AGVO), als Investitionsbeihilfe fir EnergieeffizienzmmaBnahmen (Artikel 38 AGVO), als
Investitionsbeihilfe fiir gebdudebezogene Energieeffizienzprojekte (Artikel 39 AGVO), als Investi-
tionsbeihilfe fir hocheffiziente Kraft-Warme-Kopplung (Artikel 40 AGVO), als Investitionsbeihilfe
zur Férderung erneuerbarer Energien (Artikel 41 AGVO), als Investitionsbeihilfe flir energieeffizi-
ente Fernwarme und Fernkalte (Artikel 46 AGVO) sowie als Investitionsbeihilfe fir Energieinfra-
strukturen (Artikel 48 AGVO) gewahrt werden.

Quelle(n):

e Forderbekanntmachung Angewandte nichtnukleare Forschungsférderung im 7. Energie-
forschungsprogramm ,Innovationen fir die Energiewende"™ vom 1. Oktober 2018

e https://www.energieforschung.de/lw_resource/datapool/systemfiles/elements/fi-
les/81C35BAD40F92DBEE0539A695E86518C/current/document/Ideenwettbewerb_Real-
labore-der-Energiewende.pdf

e https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2019/20190211-altmaier-start-
schuss-fuer-foerderung-der-reallabore-der-energiewende.html

e https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2019/20190718-altmaier-verku-
endet-gewinner-im-ideenwettbewerb-reallabore-der-energiewende.html

e https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/reallabore-der-energiewende-gewin-
ner-ideenwettbewerb-steckbriefe.pdf?__blob=publicationFile&v=9



https://www.energieforschung.de/lw_resource/datapool/systemfiles/elements/files/81C35BAD40F92DBEE0539A695E86518C/current/document/Ideenwettbewerb_Reallabore-der-Energiewende.pdf
https://www.energieforschung.de/lw_resource/datapool/systemfiles/elements/files/81C35BAD40F92DBEE0539A695E86518C/current/document/Ideenwettbewerb_Reallabore-der-Energiewende.pdf
https://www.energieforschung.de/lw_resource/datapool/systemfiles/elements/files/81C35BAD40F92DBEE0539A695E86518C/current/document/Ideenwettbewerb_Reallabore-der-Energiewende.pdf
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2019/20190211-altmaier-startschuss-fuer-foerderung-der-reallabore-der-energiewende.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2019/20190211-altmaier-startschuss-fuer-foerderung-der-reallabore-der-energiewende.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2019/20190718-altmaier-verkuendet-gewinner-im-ideenwettbewerb-reallabore-der-energiewende.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2019/20190718-altmaier-verkuendet-gewinner-im-ideenwettbewerb-reallabore-der-energiewende.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/reallabore-der-energiewende-gewinner-ideenwettbewerb-steckbriefe.pdf?__blob=publicationFile&v=9
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/P-R/reallabore-der-energiewende-gewinner-ideenwettbewerb-steckbriefe.pdf?__blob=publicationFile&v=9
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PROGRAMMSTECKBRIEF: TESTBADDAR FOR SAMHALLETS UTMANINGAR (TESTFELDER
FUR GESELLSCHAFTLICHE HERAUSFORDERUNGEN)
(VINNOVA - SWEDEN'S INNOVATION AGENCY)

l Forderansatz

N ’

’Q‘ Das Programm zielt auf die Entwicklung, Erprobung und Implementierung von Lésungen
fur gesellschaftliche Herausforderungen unter méglichst realitdtsnahen Bedingungen ab.

Zu diesem Zweck wird die Etablierung von sogenannten Testfeldern bei und mit Akteuren des 6f-

fentlichen Sektors (siehe unten) unterstiitzt. Die Ergebnisse der gefdorderten Vorhaben sollen zu

den 17 Nachhaltigkeitszielen der Agenda 2030 der Vereinten Nationen und zu nachhaltigem Wirt-

schaftswachstum beitragen.

@¢® Wer wird gefordert?

r.‘ Geférdert werden kénnen Akteure des o6ffentlichen Sektors (Kommunen, Landkreise, Re-
gionen und Behdrden, aber auch 6ffentliche und private Organisationen mit 6ffentlichen Aufga-
ben), Unternehmen, wissenschaftliche Einrichtungen und gemeinniitzige Organisationen. Unter-
nehmen, wissenschaftliche Einrichtungen und gemeinnttzige Organisationen kénnen zudem auch
als nicht-geférderte Partner in ein Testfeld eingebunden werden.

C Was wird gefordert?

Gefordert werden Vorhaben, in denen Akteure des 6ffentlichen Sektors zusammen mit
Unternehmen, wissenschaftlichen Einrichtungen und/oder gemeinnttzigen Organisationen ge-
meinsam neue Produkte und Dienstleistungen sowie Prozess- und Organisationsinnovationen, die
Lésungen flr gesellschaftliche Herausforderungen bieten, entwickeln, erproben und implementie-
ren. Dabei kdnnen zwei Arten von Projekten unterstitzt werden:

e Vorbereitungsprojekte
e Umsetzungsprojekte

Im Rahmen von Vorbereitungsprojekten wird eine fundierte Grundlage fiir die Entscheidung, ob
ein Umsetzungsprojekt begonnen werden kann und soll, geschaffen. Dazu sollten mindestens
eine detaillierte Markt- und Bedarfsanalyse durchgeflihrt, auf die spatere Umsetzung des Test-
felds gerichtete QualifizierungsmaBnahmen (z.B. Workshops, in denen Projektpartnern notwen-
dige methodische Kompetenzen vermittelt werden, oder Konferenzbesuche zur Ermittlung von fir
das spatere Testfeld relevanten Informationen) umgesetzt und schlieBlich eine Projektbeschrei-
bung fir ein Umsetzungsprojekt erstellt werden. Wenn die Férderung fiir ein Vorbereitungspro-
jekt nicht von einem Akteur des 6ffentlichen Sektors beantragt wird, muss im Rahmen des Pro-
jekts zudem sichergestellt werden, dass der/die jeweils maBgeblichen, sich zur Einrichtung eines
Testfeldes bei/mit ihnen bereiterklaren. Férderféhig sind Personalausgaben, Sach- und Material-
ausgaben sowie Ausgaben flr externe Dienstleister.

Im Rahmen von Umsetzungsprojekten werden Organisationsstrukturen, Prozesse, Kompetenzen
und Geschaftsmodelle entwickelt, Prifungen und Tests durchgefiihrt, Vereinbarungen und Infor-
mationsmaterialien erstellt sowie ggf. auch auf die internationale Vernetzung des Testfelds ge-
richtete Aktivitaten durchgefiihrt. Voraussetzung fir die Durchfilhrung eines Umsetzungsprojekts
ist die Einbindung und maBgebliche Beteiligung von mindestens einem Akteur des 6ffentlichen
Sektors, bei/mit dem das Testfeld etabliert wird als geforderter Projektpartner. Gefordert werden
kénnen Personalausgaben, Sach- und Materialausgaben, Ausgaben flir externe Dienstleister so-
wie Infrastruktur- und Ausristungsinvestitionen, wenn diese fiir den wirksamen Betrieb des Test-
felds notwendig sind.

Die Férderung eines Umsetzungsprojekts ist auch ohne die vorherige Durchfiihrung eines Vorbe-
reitungsprojekts maoglich.
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PROGRAMMSTECKBRIEF: TESTBADDAR FOR SAMHALLETS UTMANINGAR (TESTFELDER
FUR GESELLSCHAFTLICHE HERAUSFORDERUNGEN)
(VINNOVA - SWEDEN'S INNOVATION AGENCY)

=, Wie wird gefordert?

Die Forderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Bei Vorbereitungsprojekten kénnen bis zu
100 Prozent der gesamten zuwendungsfahigen Vorhabensausgaben geférdert werden. Die maxi-
male Férdersumme betragt 500.000 SEK (entspricht ca. 47.000 Euro). Akteure des 6ffentlichen
Sektors und wissenschaftliche Einrichtungen kénnen im nichtwirtschaftlichen Bereich zu 100 Pro-
zent gefordert werden. Bei Unternehmen betragt die maximale Beihilfeintensitat 50 Prozent. Die
maximale Laufzeit eines Vorbereitungsprojekts betragt zwolf Monate.

Bei Umsetzungsprojekten kdénnen bis zu 50 Prozent der gesamten zuwendungsfahigen Vorha-
bensausgaben geférdert werden. Ubliche Férdersummen bewegen sich in einer GréBenordnung
zwischen 2 und 6 Millionen SEK (entspricht ca. 189.000 bis 566.000 Euro). Akteure des o6ffentli-
chen Sektors und wissenschaftliche Einrichtungen kénnen im nichtwirtschaftlichen Bereich zu 100
Prozent gefordert werden. Bei Unternehmen betrdgt die maximale Beihilfeintensitat 50 Prozent.
Die maximale Laufzeit eines Vorbereitungsprojekts betragt 24 Monate.

Die Férderungen im Unternehmensbereich werden als Beihilfen fiir Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben (Artikel 25 AGVO), Innovationsbeihilfen fir KMU (Artikel 28 AGVO) und/oder Bei-
hilfen fir Prozess und Organisationsinnovationen (Artikel 29 AGVO) gewahrt.

Quelle(n)

e https://www.vinnova.se/e/testbaddar-for-samhallets-utmaningar/testbaddar-for-samhal-
lets-utmaningar-forberedelseprojekt/

e https://www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2018-02414/omgangar/2a6el63a-
6a5c-476f-ba53-74d4a35bdc30.pdf880922.pdf

e https://www.vinnova.se/e/testbaddar-for-samhallets-utmaningar/testbaddar-for-samhal-
lets-utmaningar-genomforandeprojekt/

e https://www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2018-02414/omgangar/e822cb64-
dda3-4550-a76a-313956e63112.pdf880923.pdf



https://www.vinnova.se/e/testbaddar-for-samhallets-utmaningar/testbaddar-for-samhallets-utmaningar-forberedelseprojekt/
https://www.vinnova.se/e/testbaddar-for-samhallets-utmaningar/testbaddar-for-samhallets-utmaningar-forberedelseprojekt/
https://www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2018-02414/omgangar/2a6e163a-6a5c-476f-ba53-74d4a35bdc30.pdf880922.pdf
https://www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2018-02414/omgangar/2a6e163a-6a5c-476f-ba53-74d4a35bdc30.pdf880922.pdf
https://www.vinnova.se/e/testbaddar-for-samhallets-utmaningar/testbaddar-for-samhallets-utmaningar-genomforandeprojekt/
https://www.vinnova.se/e/testbaddar-for-samhallets-utmaningar/testbaddar-for-samhallets-utmaningar-genomforandeprojekt/
https://www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2018-02414/omgangar/e822cb64-dda3-4550-a76a-313956e63112.pdf880923.pdf
https://www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2018-02414/omgangar/e822cb64-dda3-4550-a76a-313956e63112.pdf880923.pdf
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Good-Practice-Beispiele im Themenbereich Validierung

Fir den Themenbereich Validierung konnten insgesamt drei aktuelle Forderprogramme identifi-
ziert werden:

e Zum einen handelt es sich hierbei um das Programm Validierung des technologischen und
gesellschaftlichen Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung - VIP+ des BMBF,
das sich durch besonders attraktive Forderkonditionen, allerdings auch eine besonders
ausgepragte Exzellenzorientierung auszeichnet.*

e Zum anderen werden mit der Validierungsférderung des Freistaats Bayern sowie dem
nordrhein-westfalischen Programm NRW-Patent-Validierungsférderung zwei Programme
auf Landesebene betrachtet, die nach Aussage der zustandigen Ministerien in ihren Ziel-
gruppen sehr gut angenommen werden. Die maximal méglichen Férdersummen dieser
beiden Programme liegen zwischen den bei VIP+ sowie dem aktuell in Berlin von der
Humboldt Innovation GmbH umgesetzten Pilotprojekt , Validierungsforderung®. Zudem
wird die Antragstellung sowohl beim bayerischen als auch beim nordrhein-westfélischen
Programm Uber wiederkehrende Bekanntmachungen gesteuert.

Im Folgenden werden die relevanten Konditionen der Programme in Form von Programmsteck-
briefen vorgestelit.

% Diese Exzellenzorientierung wird nicht zuletzt dadurch deutlich, dass das Programm schon direkt nach seinem Start (im Hinblick auf
das Verhédltnis von Férderantrédgen zu Bewilligungen) vierfach Gberzeichnet war (Daimer et. al. 2014).
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PROGRAMMSTECKBRIEF: VALIDIERUNG DES TECHNOLOGISCHEN UND GESELLSCHAFT-
LICHEN INNOVATIONSPOTENZIALS WISSENSCHAFTLICHER FORSCHUNG - VIP+
(BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG)

l Forderansatz

N ’
'Q‘ Mit dem Férderprogramm werden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dabei un-

terstitzt, das Innovationspotenzial von Forschungsergebnissen zu priifen und nachzu-
weisen sowie moégliche Anwendungsbereiche zu erschlieBen. Dadurch sollen die Voraussetzungen
fur die Weiterentwicklung von Forschungsergebnissen zu innovativen Produkten, Prozessen oder
Dienstleistungen verbessert werden. Zudem soll ein Beitrag zur Starkung der Transferkultur in
den begiinstigten wissenschaftlichen Einrichtungen sowie insgesamt in der deutschen Wissen-
schafts- und Forschungslandschaft geleistet werden.

Das Vorgangerprogramm Validierung des Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung -
VIP wurde im Jahr 2010 gestartet, das aktuelle Programm im Jahr 2015. MaBgebliche Anderun-
gen waren die Erweiterung des zugrundeliegenden Innovationsbegriffs um neben technischen
auch gesellschaftliche Innovationen sowie die damit einhergehende Erweiterung der Programm-
zielgruppe, so dass nunmehr neben Vorhaben aus den Natur-, Lebens- und Ingenieurswissen-
schaften auch solche aus Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften unterstlitzt werden kénnen.

Qg® Wer wird geférdert?

0

Geférdert werden kdnnen Hochschulen und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen.

/O Was wird gefordert?
Gefordert werden kdnnen Einzel- und Verbundvorhaben. Unterstlitzt werden kénnen un-
ter anderem folgende Tatigkeiten:

e Untersuchungen zum Nachweis der Machbarkeit,

e Entwicklung von Demonstratoren oder Funktionsmodellen,

e Durchfihrung von Testreihen oder Pilotanwendungen zum Nachweis der Tauglichkeit und Ak-
zeptanz,

¢ anwendungsorientierte Grundlagenforschung zur Weiterentwicklung von Forschungsergebnis-
sen in Richtung Anwendung oder zur Anpassung an neue Anwendungsbereiche,

e bewertende Analysen zum Nachweis des wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Innovations-
potenzials

e Schutzrechtanalyse und -sicherung

Mit Abschluss eines Vorhabens sollen alle fiir die anschlieBende Verwertungs- bzw. Anwendungs-
phase erforderlichen Nachweise erbracht sein. Zur Sicherung des Validierungserfolgs muss jedes
geforderte Vorhaben ein verbindliches Unterstiitzungskonzept vorlegen und umsetzen, das auf-
zeigt, wie mdgliche Anwendungen und Nutzerkreise fir das zu validierende Forschungsergebnis
identifiziert werden, die Nutzeranforderungen sowie die Anforderungen mdglicher Verwerter bzw.
Anwender an die Validierung ermittelt werden, rechtliche und ethische Rahmenbedingungen be-
riicksichtigt werden und eine Verwertung bzw. Anwendung im Anschluss an die Validierung vor-
bereitet wird. Als Teil des Unterstlitzungskonzepts sind Innovationsmentoren in das Vorhaben
einzubeziehen, um die Integration von Erfahrungswissen aus erfolgreichen Innovationsprozessen
in das Vorhaben sicherzustellen.

Gefordert werden kénnen Ausgaben/Kosten flir Personal, Sachmittel und Reisen sowie fir die Si-
cherung von Schutzrechten.
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PROGRAMMSTECKBRIEF: VALIDIERUNG DES TECHNOLOGISCHEN UND GESELLSCHAFT-
LICHEN INNOVATIONSPOTENZIALS WISSENSCHAFTLICHER FORSCHUNG - VIP+
(BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG)

=, Wie wird gefordert?

Die Forderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Die H6he dieses Zuschusses sollte 1,5
Millionen Euro je Vorhaben nicht tiberschreiten. Geférdert werden kénnen bis zu 100 Prozent der
zuwendungsfahigen Ausgaben/Kosten. Die maximale Laufzeit eines Vorhabens betragt drei Jahre.

Die Forderung kann ausschlieBlich beihilfefrei im nicht-wirtschaftlichen Bereich der Hochschu-
len/Forschungseinrichtungen erfolgen.

Quelle(n)

e Bekanntmachung des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung von Richtlinien zur For-
dermaBnahme ,Validierung des technologischen und gesellschaftlichen Innovationspotenzials
wissenschaftlicher Forschung - VIP+" vom 9. Februar 2015

e https://www.bmbf.de/upload_filestore/pub/Leitfaden_zur_Antragstellung.pdf

e https://www.validierungsfoerderung.de/foerdermassnahme/die-foerdermassnahmen

e https://www.bmbf.de/de/wissen-zur-wirkung-bringen-8224.html

e https://www.bmbf.de/de/vip-technologische-und-gesellschaftliche-innovationspotenziale-er-
schliessen-563.html



https://www.bmbf.de/upload_filestore/pub/Leitfaden_zur_Antragstellung.pdf
https://www.validierungsfoerderung.de/foerdermassnahme/die-foerdermassnahmen
https://www.bmbf.de/de/wissen-zur-wirkung-bringen-8224.html
https://www.bmbf.de/de/vip-technologische-und-gesellschaftliche-innovationspotenziale-erschliessen-563.html
https://www.bmbf.de/de/vip-technologische-und-gesellschaftliche-innovationspotenziale-erschliessen-563.html
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PROGRAMMSTECKBRIEF: PROGRAMM ZUR VALIDIERUNG VON FORSCHUNGSERGEBNIS-
SEN UND ERFINDUNGEN (VALIDIERUNGSPROGRAMM)

(BAYERISCHES STAATMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, LANDESENTWICKLUNG UND
ENERGIE)

v o ., Forderansatz

'Q‘ Die Forderung zielt darauf ab, Forschungsergebnissen und Erfindungen aus dem wis-

senschaftlichen Bereich mit Blick auf eine mégliche spatere wirtschaftliche Verwertung
zu qualifizieren. Damit sollen die Einflihrung und Verbreitung moderner Technologien und Dienst-
leistungen in Wirtschaft und Gesellschaft beschleunigt sowie im Ergebnis zur Wettbewerbsfahig-
keit der bayerischen Wirtschaft und der Sicherung eines hohen Beschaftigungsstands im Freistaat
Bayern beigetragen werden.

@¢® Wer wird gefordert?

0

Gefordert werden staatliche Hochschulen im Freistaat Bayern.

/O Was wird gefordert?

Unterstltzt werden Vorhaben zur Erforschung und Entwicklung technologisch neuer oder
deutlich verbesserter Produkte, Produktionsverfahren und wissensbasierter Dienstleistungen mit
dem Ziel der technologischen Absicherung einer méglichen Verwertung. Am Vorhabensende sollte
ein physikalisch neuer Prototyp mit entsprechender Anschlussfahigkeit (z.B. Ausgriindung, In-
dustriekooperationen, weitere Patente) stehen.

Geférdert werden kdnnen Personal- und Sachausgaben, Aufwendungen fiir Reisen sowie in be-
grindeten Ausnahmeféllen auch Fremdleistungen. Voraussetzung flr eine Férderung ist, dass die
schutzrechtliche Sicherung der betreffenden Forschungsergebnisse zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung bereits grundsatzlich geklart ist. Schutzrechtsinhaber muss die antragstellende Hochschule
sein.

Die Umsetzung des Foérderprogramms erfolgt tUber in der Regel themenoffene Aufrufe.

=, Wie wird gefordert?

Die Férderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Die maximale Hohe dieses Zuschusses
betragt 300.000 Euro je Vorhaben. Gefordert werden kénnen bis zu 100 Prozent der zuwen-
dungsfahigen Ausgaben. Die maximale Laufzeit eines Vorhabens betragt 18 Monate.

Die Férderung kann ausschlieBlich beihilfefrei im nicht-wirtschaftlichen Bereich der Hochschu-
len/Forschungseinrichtungen erfolgen.

Quelle(n)

e Programm zur Validierung von Forschungsergebnissen und Erfindungen (Validierungspro-
gramm) sowie zur Unterstiitzung des leichteren Ubergangs in eine Griinderexistenz (FLUGGE)
- Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie vom 15. Mai 2019

e https://www.bayern-innovativ.de/services/asset/pdf-dokumente/projekttraeger-bayern/Foer-
deraufruf-Validierung-2019-1.pdf

e https://www.bayern-innovativ.de/seite/validierungsfoerderung



https://www.bayern-innovativ.de/services/asset/pdf-dokumente/projekttraeger-bayern/Foerderaufruf-Validierung-2019-1.pdf
https://www.bayern-innovativ.de/services/asset/pdf-dokumente/projekttraeger-bayern/Foerderaufruf-Validierung-2019-1.pdf
https://www.bayern-innovativ.de/seite/validierungsfoerderung
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PROGRAMMSTECKBRIEF: NRW-PATENT-VALIDIERUNG
(MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, INNOVATION, DIGITALISIERUNG UND ENERGIE)

l Forderansatz

N ’
'Q‘ Um den Wissenstransfer von der Wissenschaft in die Wirtschaft zu beschleunigen und
damit Wirtschaftswachstum, Beschaftigung, Umweltschutz und gesellschaftlichen Wohl-
stand zu beférdern, unterstiitzt das Land Nordrhein-Westfalen Projekte zur Weiterentwicklung
von Hochschulerfindungen bzw. -patenten mit relevantem Marktpotenzial. Die Férderung zielt da-
rauf ab, die Anwendungsreife von Hochschul-Erfindungen zu steigern und damit ihre Verwer-
tungschancen durch Lizenzierung, Verkauf oder durch eine Ausgriindung zu verbessern.

Qg9 Wer wird gefordert?
[\

falen.

Gefordert werden staatliche sowie staatlich anerkannte Hochschulen in Nordrhein-West-

/O Was wird gefordert?
Gefordert werden kdnnen FuE-Projekte zur Prototypenentwicklung und/oder zur Erbrin-
gung eines Proof-of-Concept.

Férderfahig sind Personal- und Gemeinausgaben (pauschaliert), Sach- und Materialausgaben, In-
vestitionen, Ausgaben flir Fremdleistungen sowie projektbezogene Patentierungskosten. Voraus-
setzung fur eine Forderung ist, dass die Erfindung im Namen einer nordrhein-westfalischen Hoch-
schule bereits zum Patent angemeldet sein und die betreffende Hochschule die Schutzrechtsposi-
tion bis zum Ende des jeweiligen Projekts aufrechterhalt. Die Erfindung muss zudem positiv von
einer Patentverwertungsagentur bewertet und von dieser zur Verwertung empfohlen worden sein.

Die Umsetzung des Forderprogramms erfolgt tUiber themenoffene Aufrufe. Im Kontext eines Auf-
rufs finden jeweils diesbeziigliche Informationsveranstaltungen an den nordrhein-westfalischen
Hochschulen statt.

=, Wie wird gefordert?

Die Férderung erfolgt in Form eines Zuschusses. Die maximale Hohe dieses Zuschusses
betragt 200.000 Euro je Vorhaben. Gefordert werden kénnen bis zu 90 Prozent der zuwendungs-
fahigen Ausgaben. Die maximale Laufzeit eines Vorhabens betragt 24 Monate.

Die Férderung kann ausschlieBlich beihilfefrei im nicht-wirtschaftlichen Bereich der Hochschu-
len/Forschungseinrichtungen erfolgen.

Quelle(n)

e https://www.ptj.de/lw_resource/datapool/systemfiles/cbox/4435/live/lw_bekdoc/bro_patent-
validierung_fin_10_2019_neu.pdf

e https://www.ptj.de/projektfoerderung/wettbewerbe-nrw/patentvalidierung

e https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/ideen-umsetzen-land-und-eu-foerdern-erfindun-
gen-aus-nordrhein-westfaelischen



https://www.ptj.de/lw_resource/datapool/systemfiles/cbox/4435/live/lw_bekdoc/bro_patentvalidierung_fin_10_2019_neu.pdf
https://www.ptj.de/lw_resource/datapool/systemfiles/cbox/4435/live/lw_bekdoc/bro_patentvalidierung_fin_10_2019_neu.pdf
https://www.ptj.de/projektfoerderung/wettbewerbe-nrw/patentvalidierung
https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/ideen-umsetzen-land-und-eu-foerdern-erfindungen-aus-nordrhein-westfaelischen
https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/ideen-umsetzen-land-und-eu-foerdern-erfindungen-aus-nordrhein-westfaelischen
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ANHANG 2 - ABBILDUNGEN FUR DIE EINZELNEN INNO-
VATIONSFORDERPROGRAMME

Pro FIT Frithphasenfinanzierung

Abbildung 111: Interventionslogik (Pro FIT Frithphasenfinanzierung)

Einflussfaktoren

»Inteme" / ,exteme" fachlich-

o . FEL-Infrastruktur Finanzierungsumfeld © 8
Soziobkonomische und offentiche Rechticher Rahmen Erfahrungen / Kompetenzen | Erfahrungen / Kompetenzen inhaltliche Beratung

Rahmenbedingungen JTT— Finanzierungsangebote des Griinderteams des Mentors (ua. IBB, exremeSadxersﬁnd\’ge/

¥ = 0@ - -

stlegung von Zielen, h
( ) Festle Zel . _
Zielgruppen, Starkung der Innen- und AuBenfinanzierungskraft e Verstarites Griindungsgeschehen
Fordertatbestanden und > Mobilisierung von Eigenmitteln
-konditionen sowie l 1
Aufgaben
‘ > Aufbau und Betrieb einer ersten _ Bessere Ausschépfung des
Untemehmensinfrastruktur Innovationspotentials im Land Beriin
3 o T
felgruppenansprache > Gewéhrung von Zuschiissen / Darlehen l
Vorbereitung, Planung und Start des e Nachhaltige Steigerung der
Innovationsvorhabens Innovations-, Forschungs- und
l l Entwidklungsintensitat
Fordermittel des Erstberatung Verbesserung der Weiterer Ausbau und Betrieb der 1
Landes Berfin Finanzierungsbedingungen in der > g;‘:;’gi:::”ﬂ’;g::‘;ﬂ'mw;:’;ﬁ:z = Steigerung der 6konomischen,
untemehmerischen Friihphase 9 ©okologischen und sozialen
Nachhaltigkeit
Projektantrage mit l Erfolgreiche Entwidklung eines funktionsféhigen
Markteintritts- / Prototypen ("proof of concept") / innovativer - ;
Vertriebskonzept und S ) Produkte und Dienstleistungen im Rahmen des ﬁzzﬁgajﬁoniitm‘?ﬂfg /
Umsatzplanung Risikoverringerung der Durchfiihrung von Innovationsvorhabens esung. 3
FUE-Aktivititen / Abbau von — . 3 (national / intemational)
Innovationshemmnissen 1
I Produktionsaufbau / Marktvorbereitung /
N . Markteinfihrung der neuenProdukte /  _J Beschaftigungs- und
Ausw_ahlder__Forderﬁlle 1 Dienstleistungen im Rahmen des [ Umsatzwachstum/ -sicherung
(sachliche Priifung durch >
Innovationsvorhabens
|| extemen Fachgutachter / |_| | ' l
kaufménnische Priifung)/ Qualfizi / Coachi Bnah v v
Entscheidung des ualiizierungs- / CoachingmaBnahmen == i
- il-Over-Effekte, u.a. Arki I InnoBB
\_ ) \__Forderausschusses ) P den Projektergebni che Starkung der Cluster der Innol
Durchfiihrung von marktwirksamen Innovationen,
e, |, DU von marduiicomen ouaenen, T
H Kunden zur Anwendung der Projektergebnisse
Mitnahmeeffekte Verbreitung der Projektergebnisse durch Starkung der Wettbewerbsféhigkeit
H kooperierende wissenschaftiiche Einrichtungen der Region

(Publikationen etc.)




EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019

Abbildung 112: Relevante Entwicklungen aus Sicht der begiinstigten Unternehmen

Technische Innovationen L7 N = 10

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter
digitaler Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter
sonstiger Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

Anwendung bereits verfligbarer sonstiger Technologien
im Betrieb

Anwendung bereits verfugbarer digitaler Technologien
im Betrieb

davon:

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter digitaler
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner
Entwicklung neuer oder merklich verbesserter sonstiger
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

Sonstige nationale / internationale technologische
Entwicklungen

60%

60%

40%

30%

10%

10%

0%

Nicht-technische Innovationen

Neue Kooperationspartner z. B. Zusammenarbeit mit
Start-ups als bereits langer etabliertes Unternehmen
bzw. umgekehrt

Neue Geschaftsmodelle

Neue Marketing- oder Organisationskonzepte

Neue Kooperationsformen z. B. Open Innovation, Cross
Innovation, etc.

Weitere nicht-technische Innovationen

Soziale Innovationen

57%

43%

29%

14%

14%

0%

Wirtschaftliche, gesellschaftliche und regulatorische
Entwicklungen

Nationale / internationale wirtschaftliche Entwicklungen

Gesellschaftliche Entwicklungen

davon:

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen

Sonstiges

0%

50%

50%

50%

0%

25%

50%

75% 100%

Fragestellung: Welche Entwicklungen werden in den ndchsten fiinf Jahren voraussichtlich eine zentrale Bedeutung fir

die Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens haben?

Quelle: Onlinebefragung der begliinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 113: Innovationshemmnisse der im Rahmen der Berliner Innovationsforderprogramme be-
giinstigten Unternehmen 1

Unsicherheit Uber die Nachfrage nach

Innovationsideen 27% 55% 9% el N =11

Zu hohes wirtschaftliches Risiko 64% 18% 18% N=11

Zu hohe Innovationskosten 73% 9% 18% N=11

Mangel an unternehmensinternen
Finanzierungsquellen

73% 27% N =11

Mangel an geeigneten externen

Finanzierungsquellen 50% 40% 10% N =10

Organisatorische Probleme innerhalb des

Unternehmens 11% 78% N=9
Interne Widerstande gegen Innovationsprojekte 10% 40% N =10
Mangel an geeignetem Fachpersonal am _
Arbeitsmarkt 10% 40% 30% 20% N =10
Mangel an geeignetem Fachpersonal im _
Unternehmen 10% 40% 50% N =10

Mangel an Kapazitaten bei grundsatzlich

0, 0, =
geeignetem Fachpersonal im Unternehmen 20% S 30% qgL N =10

Fehlende technologische Informationen 20% 60% 20% N =10

Fehlende Marktinformationen 40% 40% 5 N =10
Gesetzgebung, rechtliche Rahmenbedingungen,
Normen, Verwaltungs- und 20% 30% 10% 40% N =10
Genehmigungsverfahren

Fehlende Fordermittel / 6ffentliche

[y
o

o
>

Férdermaglichkeiten S I £ N=10
0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Bedeutung Mittlere Bedeutung Geringe Bedeutung ®Gar keine Bedeutung / Nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der begliinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 114: Innovationshemmnisse der im Rahmen der Berliner Innovationsforderprogramme be-
giinstigten Unternehmen 2

Fehlende Kenntnis geeigneter wissenschaftlicher

Partner 10%  30% 60% N = 10

Fehlende Kenntnis geeigneter unternehmerischer _
Kooperationspartner 30% 2 2t N =10
Nicht Kompatible Kultur der Kommunikation /

Sprache bei potenziellen Kooperationspartnern e 50% U2 N =10

Fehlende wissenschaftliche Partner fir
Innovationsaktivitaten in Berlin S0 N =10

Fehlende wissenschaftliche Partner flr
Innovationsaktivitaten auBerhalb Berlins A i N =10

Fehlende unternehmerische Kooperationspartner

fir Innovationsaktivitdten auBerhalb Berlins 20% 30% 30% 20% N =10

Fehlende unternehmerische Kooperationspartner _
fur Innovationsaktivitdten in Berlin 2 L 2t N =10

Fehlende Erfahrung in der Umsetzung von
Innovationsaktivitaten in Kooperation mit 20% 30% 50% N = 10
Unternehmen / wissenschaftlichen Einrichtungen

0% 25% 50% 75% 100%

B Hohe Bedeutung " Mittlere Bedeutung * Geringe Bedeutung ® Gar keine Bedeutung / Nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 115: Bendtigte Unterstiitzung fiir die Planung und Umsetzung von Digitalisierungsprojekten

Information / Beratung zur Anwendung bereits _ 33% N=9
verfligbarer digitaler Technologien im Betrieb 60%
Finanzielle Férderung der Anwendung bereits _ 73% N=11
verfligbarer digitaler Technologien im Betrieb 61%
Finanzielle Férderung von Forschung und _ 40% N =10
Entwicklung im Bereich Digitalisierung 42%,
Information / Beratung zum Thema digitale - 18% N=11
Geschaftsmodelle 46%
Vermittlung von geeigneten Kooperationspartnern - 18% N =11
fur Projekte 48%
Information / Beratung zur Markteinfiihrung / _ 45% N =11
Skalierung von Projektergebnissen 34%
Finanzielle Férderung der Markteinfiihrung / _ 60% N=10
Skalierung von Projektergebnissen 399%
0% 25% 50% 75% 100%
= Onlinebefragung KMU Report

Fragestellung: Welche Unterstiitzungsangebote benétigen Sie fiir die Planung und Umsetzung von Projekten, die sich
mit Digitalisierung befassen?
Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;

IBB und Creditreform (2019).
Anmerkung: Die ausgewiesenen Fallzahlen beziehen sich ausschlieBlich auf die Onlinebefragung.
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Abbildung 116: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme im Vorfeld der Forde-
rung

Pro FIT Projektférderung 0% N=2
Pro FIT Frihphasenfinanzierung 0% N=2
VC Fonds Technologie 0% N=2
VC Fonds Kreativwirtschaft 0% N=2
Innovationsassistent/in 0% N=2
Transfer Bonus _ 50% N=2
Design Transfer Bonus 0% N=2
Sonstige 0% N=2

0% 50% 100%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie vor Ihrem Programm in
Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 117: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme wahrend und nach der
Forderung

Pro FIT Projektférderung _ 67% N=6

Pro FIT Frihphasenfinanzierung _ 33% N=6
VC Fonds Technologie 0% N=6

VC Fonds Kreativwirtschaft =~ 0% N=26
Innovationsassistent/in - 17% N=6
Transfer Bonus - 17% N=26

Design Transfer Bonus 0% N=26
Coaching Bonus - 17% N=6

Sonstige 0% N=26

0% 50%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie wéhrend und/oder nach
Ihrem Programm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 118: Inanspruchnahme angrenzender Bundesforderung im Vorfeld der Forderung

BMWi-Innovationsgutscheine

ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit

EXIST-Forschungstransfer

EXIST-Grinderstipendium

Fachprogramme des BMBF, BMUB, BMVI

Foérderprogramm "go-digital"

Foérderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente,

Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung
innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen

KMU-innovativ

Sonstige

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand

0% 25%

0%

0%

0%
0%
0%
0%
0%

0%

50%

75%
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Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Bundes haben Sie vor Ihrem Programm in An-

spruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 119: Erste Information iiber die Berliner Innovationsforderprogramme

Gesprache mit der Hausbank

Proaktive Ansprache durch das Fondsmanagement
(IBB Beteiligungsgesellschaft)

Empfehlung einer anderen VC-Gesellschaft oder
eines Business Angels

Empfehlung eines anderen Unternehmens

Informeller Austausch mit Universitaten /
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften /
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen

Gesprache mit Freunden / Bekannten

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der
Investitionsbank Berlin

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der
Berlin Partner fir Wirtschaft und Technologie (BPWT)
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von
Clustern / Netzwerken
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von
Kammern / Unternehmensverbanden
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialen / Beratungsangebote von
Fordermittelberatungen

Internetseiten der Senatsverwaltung fur Wirtschaft,
Energie und Betriebe

Internetseiten der Investitionsbank Berlin

Internetseiten der Berlin Partner fir Wirtschaft und
Technologie (BPWT)

Internetseiten anderer Institutionen,

Sonstige Informationsquellen

Proaktive Ansprache durch unseren spateren
Kooperationspartner im Rahmen der Forderung
durch den Design Transfer Bonus.

0%

0%

0%

0%

0%

10%

10%

10%

0%
0%
0%
0%
0%

0%

30%

0%

0%

40%

25% 50%

N=10

Fragestellung: Wie sind Sie zum ersten Mal auf die Pro FIT Friihphasenfinanzierung aufmerksam geworden?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 120: Stellen, bei denen im Vorfeld der Antragstellung Beratung in Anspruch genommen wurde

Investitionsbank Berlin 89%
IBB Business Teams 0%

B.&S.U GmbH 0%

Betriebe

Berlin Partner fiir Wirtschaft und Technologie _ 44%
Cluster / Netzwerke . 11%

Kammern / Unternehmensverbédnden 0%

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und . 11%

0% 25% 50% 75% 100%

N =

Fragestellung: Haben Sie im Vorfeld der Antragstellung fiir die Férderung Beratung durch eine der folgenden Stellen
in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 121: Bewertung der im Vorfeld der Antragstellung in Anspruch genommenen Beratung

Beratungsleistungen der Investitionsbank Berlin 88% 13% N=38

Beratungsleistungen der Berlin Partner fir o _
Wirtschaft und Technologie 100% N=4
Beratungsleistungen von Clustern / Netzwerken 100% N=1

0% 25% 50% 75% 100%

B GroBer Nutzen Mittlerer Nutzen ® Geringer Nutzen

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Nutzen der Beratung, die Sie im Vorfeld der Antragsstellung in Anspruch ge-
nommen haben?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 122: Bewertung von Aspekten rund um Antragstellung und Bewilligung

Verstdndlichkeit von Programminformationen

Verstdndlichkeit von Antragsdokumenten

Umfang der im Antragstellungsprozess
beizubringenden Unterlagen

Zeitaufwand fiir die Antragstellung

Moéglichkeit der elektronischen Antragstellung

Transparenz des Antrags- und
Bewilligungsverfahrens

Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
Entscheidungen des Foérderausschusses

Kompetenz der externen Fachgutachter

Geschwindigkeit des Antrags- und
Bewilligungsverfahrens

Erreichbarkeit der zustandigen Stelle im Antrags-
und Bewilligungsverfahren

0% 25%

= Voll und ganz angemessen

Eher nicht angemessen

55% 18%
45% 27%
36% 36%
18% 55%

91% 9%

50% 75%

Eher angemessen

= Jberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Antragstellung und Bewilligung?

100%

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 123: Bewertung von Aspekten rund um die Abwicklung der Forderung

Verstandlichkeit der fiir die Férderung bendtigten
Dokumente und Vordrucke

Erreichbarkeit der zustédndigen Stelle fiir Fragen
zur Abwicklung der Férderung

Fachliche Kompetenz der Mitarbeiter/-innen der
zustandigen Stelle im Rahmen der Abwicklung der
Foérderung
Transparenz und Nachvollziehbarkeit von
Empfehlungen und Entscheidungen der

zustandigen Stelle im Rahmen der Abwicklung...

Qualitat der Beratung durch die zustandige Stelle
zur Abwicklung der Férderung

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir eine
Vorhabendnderung

Bearbeitungsdauer fir eine Vorhabenanderung

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir den
Mittelabruf bei Zuschissen

Bearbeitungsdauer fir den Mittelabruf bei
Zuschiissen

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir den
Mittelabruf inkl. Mittelbelegung vorheriger
Tranchen bei Darlehen

Bearbeitungsdauer fir den Mittelabruf inkl.
Mittelbelegung vorheriger Tranchen bei Darlehen

Transparenz und Nachvollziehbarkeit von
Rickforderungen

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir die
Verwendungsnachweisfiihrung

Bearbeitungsdauer fir den Verwendungsnachweis

7% 55% 18% N

I

73% 27%

73% 27%

% 27%

N
w

73% 27%

55% 36%

64% 36%

9% N

36% 45% 9% N

55% 36%

9% N

27% 36% 27% N

64% 27%

43% 57%

9% N

18% 45% 27% N

27% 55% 18% N

Transparenz des Verwendungsnachweisverfahrens 36% 64%
0% 25% 50% 75%
B Voll und ganz angemessen Eher angemessen

Eher nicht angemessen

® Jberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Abwicklung der Férderung?

100%

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 124: Bedeutung der Forderung fiir die Durchfiihrung von Vorhaben

Nein

Ja O N =11

Das Vorhaben hétte ohne die Férderung nicht
umgesetzt werden kénnen.

Das Vorhaben hatte auch ohne Férderung
umgesetzt werden kdnnen, allerdings in
geringerem Umfang.

Das Vorhaben héatte auch ohne Foérderung
umgesetzt werden kénnen, allerdings erst zu
einem spateren Zeitpunkt.

Das Vorhaben héatte auch ohne Férderung
umgesetzt werden kénnen, allerdings mit
sonstigen Einschrankungen / Risiken.

0%

45%

27% N=11

27%

18%

25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Einmal angenommen, Ihr Unternehmen hétte keine Férderung durch die Pro FIT Friihphasenfinanzie-
rung erhalten: Héatte das Vorhaben ohne die Férderung nicht sichergestellt werden kénnen?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 125: Effekte im Hinblick auf das betriebliche Innovationsmanagement

Systematischere Durchfiihrung von Markt- und

0, 0,
Kundenanalysen 60% 10% 10 %} 2L/

Systematischere Bewertung des Potentials von
neuen Techniken und Technologien

50% 30% 20%

Systematischere Bewertung des Potenzials von

0, 0, 0, 0,
Innovationsprojekten =L S 10%pd

Systematischeres Screening von offentlichen o o
Férdermaglichkeiten fiir Innovationsprojekte LAY . 33%
Verbesserung des Projektmanagements von

0, 0, 0,
Innovationsprojekten 22% 56% 22%

Verstarkte Kooperation mit Hochschulen,

Universitaten oder auBeruniversitaren... 22 A4 22% e

Verstérkte Kooperation mit anderen Unternehmen 22% 44% 22% 11%

Verbesserung der Schutzrechtestrategien 33% 56% 11%
0% 25% 50% 75% 100%
® Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen/nicht relevant

248

10

10

10

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch die Pro FIT Friihphasenfinanzierung geférderte Vorhaben

auf das Innovationsverhalten Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 126: Effekte im Hinblick auf betriebliche Innovationsaktivitdten

Nachhaltige Steigerung der betrieblichen Fuk-

Verringerung eines technologischen Riickstands 22% 11% N=9

Entwicklung eines technologischen

9 =
Alleinstellungsmerkmals 90% 10% N =10

Verbesserung der Qualitat von bestehenden

Produkten, Dienstleistungen oder Verfahren 67% 11% N=9

Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen

oder Verfahren 70% 20% B4 N = 10

Entwicklung neuer Marketing- oder

0, 0, 0, 0, =
Organisationskonzepte 20% 30% 30% 20% N =10

Einfihrung neuer Technologien in die

betrieblichen Ablaufe 20t 2L %o 10% Y
0% 25% 50% 75% 100%
¥ Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch die Pro FIT Frihphasenfinanzierung geférderte Vorhaben
auf Produkte, Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 127: Effekte im Hinblick auf betriebliche Leistungsparameter

Verbreiterung des Angebots an Produkten / _ - _
Dienstleistungen 30% 20% 30% 20% N =10

Verbesserung der Produktionsflexibilitat / - _ _
Flexibilitat der Dienstleistungserbringung 20 . S S N =10

Erhdhte Produktionskapazitit bzw. Kapazitét der - _ _
Dienstleistungserbringung 20%e 30% 20% 30% N =10

0% 25% 50% 75% 100%
= Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen = Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch die Pro FIT Friihphasenfinanzierung geférderte Vorhaben
auf Produkte, Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 128: Anmeldung/Eintragung von Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und Designs

Patente 40% 50% N =10

Gebrauchsmuster 11% 89% N=9

Marken 30% 60% N =10

Designs 22% 78%

=2
]
O

0% 25% 50% 75% 100%

B Wurde angemeldet
Wurde erteilt / eingetragen

B Nein, eine Anmeldung ist nicht erfolgt und auch nicht vorgesehen

Fragestellung: Haben Sie auf Grundlage der Ergebnisse des durch die Pro FIT Friihphasenfinanzierung unterstitzten
Vorhabens Patente/Gebrauchsmuster/Marken/Designs angemeldet?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 129: Stand und Form der Verwertung von geforderten/finanzierten Innovationsaktivitaten

Neue oder wesentlich verbesserte Produkte 40% N =10
Neue oder wesentlich verbesserte _ ® _
Dienstleistungen S 50% N=6
Neue oder wesentlich verbesserte Prozesse 50% N=4
0% 25% 50% 75% 100%

B Eine Verwertung / Markteinfiihrung ist erfolgt.
Eine Verwertung / Markteinflihrung ist geplant, aber noch nicht erfolgt.

B Die Verwertung / Markteinfihrung war geplant, aber letztlich nicht realisierbar

Fragestellung: Wurden die Ergebnisse des im Rahmen der Pro FIT Friihphasenfinanzierung unterstiitzten Vorhabens
von Ihrem Unternehmen wirtschaftlich verwertet/in den Markt eingefihrt und wenn ja, in welcher Form?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 130: ErschlieBung neuer Markte und Erhohung von Marktanteilen

ErschlieBung neuer nationaler Absatzmarkte /

Geschaftsfelder 43% 29% 14% [P N =7

Erhéhung des Marktanteils in nationalen 3 _
Bestandsmarkten 33% 12 0% N=6
ErschlieBung neuer internationaler Absatzméarkte /

Geschaftsfelder 17% 50% 33% N=6

Erhéhung des Marktanteils in internationalen

Bestandsmarkten 21 S0 N=6
0% 25% 50% 75% 100%
= Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen ® Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich die Pro FIT Friihphasenfinanzierung auf die 6konomische Situation
Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 131: Spillover-Effekte der geforderten Innovationsaktivitiaten

Ergebnisse aus dem Vorhaben wurden/werden von uns
bereits in anderen Innovationsvorhaben genutzt.

2
Il
N

57% 14% 29%

Die Projektergebnisse wurden/werden durch die

kooperierende wissenschaftliche Einrichtung verbreitet. 33% 33% 11% 22% N=9

Projektergebnisse werden/wurden von
Forschungseinrichtungen oder anderen Unternehmen 44% 22% 22% B N =9
als Basis fur weitere FUE-Aktivitdten genutzt.

Zulieferer und/oder Geschéaftskunden wurden/werden

zur Anwendung der Projektergebnisse geschult. SEve 22% 33% kg N=°

Die Technologiekompetenz bei unseren Zulieferern _
und/oder Geschéaftskunden hat sich verbessert. 30% 30% 20% 20% N =10
Die Auftragslage bei unseren Zulieferern und/oder

Geschéaftskunden hat sich verbessert. 38% 13% 25% 25% N=8

Die Wettbewerbsfahigkeit bei Geschaftskunden, die

das Projektergebnis nutzen hat sich verbessert. 25% 25% 25% N=38
0% 25% 50% 75% 100%
= Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu = Trifft Gberhaupt nicht zu

Fragestellung: Welche weiteren Wirkungen hatten die ihm Rahmen der Férderung durchgefiihrten Innovationsaktivi-
tédten?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Pro FIT Projektforderung

Abbildung 132: Interventionslogik (Pro FIT Projektforderung)

Finanzierungsumfeld und
offentliche Finanzierungsangebote

Einflussfaktoren

RecHer fanmen

JInteme" / ,exteme"
fachlich-inhaltliche Beratung

Ressourcen der
Geschaftsbesorger

Férdermittel des
Landes Beriin / EFRE

e N
Festlegung von Zielen,
Zielgruppen,

Fordertatbestanden und
-konditionen sowie
Aufgaben

O

Zielgruppenansprache /
Erstberatung

~———o

1
Projektantrage mit
Markteintritts- /
Vertriebskonzept und
Umsatzplanung

Auswahl der Forderfalle
(sachliche Priifung durch

kaufmannische
Prifung)/Entscheidung

<

—»  Gewahrung Zuschisse / Darlehen

¥

Risikoverringerung der Durchfiihrung
von FuE-Aktivitaten / Abbau von
Innovationshemmnissen (Vorhaben der
industriellen Forschung)

Bereitstellung von Liquiditat
(Vorhaben der experimentellen
Entwicklung, Vorhaben zur
Markteinfiihrung)

v

Mobilisierung von Eigenmitteln

)

FuE-Einzelprojekte

i

Kooperationsvertrag

i

FuE-Verbundprojekte

extemen Fachgutachter / |_|

\_des Forderausschusses )

¥

Untemehmen, die mit Untemehmen
und / oder wiss. Einrichtungen
zusammenarbeiten

Mitnahmeeffekte

—

ssourcen

Gesteigerte Anstrengungen flir
marktorientierte FUE-Aktivitaten

!

Technologietransfer Untemehmen <—> ==
Forschungseinrichtung / Untemehmen

!

Verbessertes Innovationsmanagement e

!

Verbesserte Kooperationskompetenz ==}

[

Erfolgreiche Durchfiihrung von
marktwirksamen Innovationen

!

Produktionsaufbau / Marktvorbereitung /
Markteinfihrung der neuen Produkte / ==
Dienstleistungen (ggf. inkl. Férderung)

-

Unterstiitzung Griindungen /
Ansiedlungen

i

Bessere Ausschopfung des

Innovationspotenzials im Land Berfin

]

Nachhaltige Steigerung der

Innovations-, Forschungs- und

Entwidklungsintensitat
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Innovationskooperationen /
Netzwerkstrukturen

Steigerung der 6konomischen,

okologischen und sozialen
Nachhaltigkeit
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i

|

1

1

1

! Wirtschaftliche Verwertung von neuen

| Produkten / Dienstleistungen =
\

Spill-Over-Effekte, u.a.

+ auf den Projektergebnissen aufbauende
erfolgreiche Durchfiihrung von
marktwirksamen Innovationen,

+  Schulung / Weiterbildung von Zulieferen
und / oder Kunden zur Anwendung der
Projektergebnisse

+ Verbreitung der Projektergebnisse durch
kooperierende wissenschaftliche
Einrichtungen (Publikationen etc.)

+  Mobilisierung privates Kapital fur
Folgeprojekte

+  Multiplikatoreffekt: Aktivierung weiterer
Unternehmen fiir die Inanspruchnahme der
Forderung

Steigerung von Marktanteilen /

ErschlieBung neuer Markte
national / interational

Beschéftigungs- und
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Abbildung 133: Relevante Entwicklungen aus Sicht der begiinstigten Unternehmen

Technische Innovationen 100% BEVIEE:

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter
digitaler Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

Anwendung bereits verfligbarer digitaler Technologien
im Betrieb

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter
sonstiger Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

Anwendung bereits verfligbarer sonstiger Technologien
im Betrieb

davon:

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter digitaler
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

Sonstige nationale / internationale technologische
Entwicklungen

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter sonstiger
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

75%

48%

39%

27% N = 44

18%

7%

9%

Nicht-technische Innovationen

Neue Kooperationspartner z. B. Zusammenarbeit mit
Start-ups als bereits langer etabliertes Unternehmen
bzw. umgekehrt

Neue Geschéftsmodelle

Neue Marketing- oder Organisationskonzepte

Neue Kooperationsformen z. B. Open Innovation, Cross
Innovation, etc.

Soziale Innovationen

Weitere nicht-technische Innovationen

18%

11%

7%

46%

43%

36%

Wirtschaftliche, gesellschaftliche und regulatorische
Entwicklungen

Nationale / internationale wirtschaftliche Entwicklungen

Gesellschaftliche Entwicklungen

davon:

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen

Sonstiges

0%

0%

25%

79%

57%

57%

50% 75% 100%

Fragestellung: Welche Entwicklungen werden in den ndchsten fiinf Jahren voraussichtlich eine zentrale Bedeutung fir

die Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens haben?

Quelle: Onlinebefragung der begliinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 134: Hemmnisse von Innovationsaktivitdten bei den begiinstigen Unternehmen
Unsicherheit Uber die Nachfrage nach o o o o _
Innovationsideen s it 12% LS

Zu hohes wirtschaftliches Risiko 23% 14% I N =44

Zu hohe Innovationskosten 23% 9%I N =43

o pmermasacain 29 104 n- a2
o e e 19%  N- a2
Organisatorisaﬁ;;zl;lsqrzﬁsinnerhalb des I 21% 50% N = 42
Interne Widerstande gegen Innovationsprojekte  11% 23% N =44

Mangel an geeignetem Fachpersonal am

Arbeitsmarkt 24% 44% 27%

Mangel an geeignetem Fachpersonal im
Unternehmen

Mangel an Kapazitaten bei grundsatzlich

geeignetem Fachpersonal im Unternehmen 2 a2 14% peadd N =43

14% 25% 50% N =44

Fehlende technologische Informationen 19% 42% 35% N =43

Fehlende Marktinformationen [eEZ) 33% 40% 19% N = 43

Gesetzgebung, rechtliche Rahmenbedingungen,
Normen, Verwaltungs- und 21% 36% 26% 17% N = 42
Genehmigungsverfahren

Fehlende Fordermittel / 6ffentliche

Férdermaglichkeiten 34% 41% 11% BELAE N =44

0% 25% 50% 75% 100%

B Hohe Bedeutung " Mittlere Bedeutung " Geringe Bedeutung ® Gar keine Bedeutung / Nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 135: Hemmnisse von Kooperationen im Zusammenhang mit Innovationsaktivitaten bei den
begiinstigen Unternehmen

Fehlende Kenntnis geeigneter wissenschaftlicher

Partner 14% 43% 43% N =44

32% 34% 32% N = 44

Fehlende Kenntnis geeigneter unternehmerischer
Kooperationspartner

Nicht Kompatible Kultur der Kommunikation / o o o _

Sprache bei potenziellen Kooperationspartnern I Lot S A N =43

Fehlende wissenschaftliche Partner fur —
Innovationsaktivitdten in Berlin 11% 45% 43% N =44
Fehlende wissenschaftliche Partner fir
Innovationsaktivititen auBerhalb Berlins 7 2 25 S
Fehlende unternehmerische Kooperationspartner _

fur Innovationsaktivitaten in Berlin I e e S N =43
Fehlende unternehmerische Kooperationspartner

fur Innovationsaktivitaten auBerhalb Berlins I L2 23% S N =43

Innovationsaktivitdten in Kooperation mit
Unternehmen / wissenschaftlichen Einrichtungen

40% 40% N =40

2
]
N
N

Fehlende Erfahrung in der Umsetzung von
I 18%

0% 25% 50% 75% 100%

®mHohe Bedeutung * Mittlere Bedeutung * Geringe Bedeutung ® Gar keine Bedeutung / Nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitéten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 136: Bendtigte Unterstiitzung fiir die Planung und Umsetzung von Digitalisierungsprojekten

Information / Beratung zur Anwendung bereits _ 21% ARl
verflgbarer digitaler Technologien im Betrieb 60%
Finanzielle Férderung der Anwendung bereits _ 63% N =38
verflgbarer digitaler Technologien im Betrieb 61%
Finanzielle Férderung von Forschung und N=33
Entwicklung im Bereich Digitalisierung 42%
Information / Beratung zum Thema digitale _ 41% N =37
Geschaftsmodelle 46%
Vermittlung von geeigneten Kooperationspartnern _ 57% N =37
fur Projekte 48%
- richrong /- I sc- =3
Information / Beratung zur Markteinfihrung / 58%
Skalierung von Projektergebnissen 34%
Finanzielle Férderung der Markteinfiihrung / _ 83% N=35
Skalierung von Projektergebnissen 399,
0% 25% 50% 75% 100%
B Onlinebefragung KMU Report

Fragestellung: Welche Unterstiitzungsangebote benétigen Sie fiir die Planung und Umsetzung von Projekten, die sich
mit Digitalisierung befassen?
Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;

IBB und Creditreform (2019).
Anmerkung: Die ausgewiesenen Fallzahlen beziehen sich ausschlieBlich auf die Onlinebefragung.



EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 258

Abbildung 137: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme im Vorfeld der Forde-
rung

Pro FIT Projektférderung 47% N =15

Pro FIT Frihphasenfinanzierung - 7% N =15
VC Fonds Technologie 0% N =15

VC Fonds Kreativwirtschaft 0% N =15
Innovationsassistent/in _ 27% N =15
Transfer Bonus _ 27% N =15

Design Transfer Bonus - 13% N =15

Sonstige - 13% N =15
0% 25% 50%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie vor Ihrem Programm in
Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 138: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme wahrend und nach der
Forderung

Pro FIT Projektférderung _ 64% N =11
Pro FIT Frihphasenfinanzierung 0% N=11
VC Fonds Technologie 0% N=11
VC Fonds Kreativwirtschaft =~ 0% N=11
Innovationsassistent/in _ 36% N=11
Transfer Bonus _ 27% N=11
Design Transfer Bonus 0% N =11
Coaching Bonus - 18% N =11
Sonstige - 9% N=11

0% 25% 50% 75%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie wéhrend und/oder nach
Ihrem Programm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 139: Inanspruchnahme angrenzender

BMWi-Innovationsgutscheine 0%

ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit 0%
EXIST-Forschungstransfer
EXIST-Grinderstipendium

Fachprogramme des BMBF, BMUB, BMVI

Férderprogramm "go-digital" 0%

Foérderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente,
Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung
innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen

KMU-innovativ

Sonstige

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand

0%

Bundesforderung im Vorfeld der Forderung

10%

15%

50%

5%

20%

10%

25% 50%

60%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Bundes haben Sie vor Ihrem Programm in An-

spruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 140: Inanspruchnahme angrenzender Bundesforderung wahrend und nach der Forderung

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit
EXIST-Griinderstipendium

EXIST-Forschungstransfer

KMU-innovativ

BMWi-Innovationsgutscheine
Forderprogramm "go-digital"

Forderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente,
Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung
innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen

High-Tech-Griinderfonds

Coparion

Fachprogramme des BMBF, BMUB, BMVI

Sonstige

0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

B -

75%

25% 50% 75%

260
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20
N =20

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Bundes haben Sie wéhrend und/oder nach Ihrem

Programm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 141: Erste Information iiber die Berliner Innovationsforderprogramm

Gesprache mit der Hausbank = 0%

Proaktive Ansprache durch das Fondsmanagement 0%
(IBB Beteiligungsgesellschaft) °
Empfehlung einer anderen VC-Gesellschaft oder

0,
eines Business Angels 0%

Empfehlung eines anderen Unternehmens _ 21%
Informeller Austausch mit Universitaten /
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften / _ 21%
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
Gesprache mit Freunden / Bekannten _ 11%
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der - 5%
Investitionsbank Berlin
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der . 3%
Berlin Partner fiir Wirtschaft und Technologie (BPWT)
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von . 3%
Clustern / Netzwerken
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von 0%
Kammern / Unternehmensverbanden
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialen / Beratungsangebote von - 8%
Férdermittelberatungen
Internetseiten der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, 39
Energie und Betriebe °
Internetseiten der Investitionsbank Berlin _ 13%
Internetseiten der Berlin Partner fir Wirtschaft und 0%
Technologie (BPWT) °
Internetseiten anderer Institutionen, - 5%
Sonstige Informationsquellen - 8%
Proaktive Ansprache durch unseren spateren
Kooperationspartner im Rahmen der Férderung 0%
durch den Design Transfer Bonus.
0% 25%
N=38

Fragestellung: Wie sind Sie zum ersten Mal auf die Pro FIT Projektférderung aufmerksam geworden?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 142: Stellen, bei denen im Vorfeld der Antragstellung Beratung in Anspruch genommen wurde

IBB Business Teams 0%

B.&S.U GmbH 0%

Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Energie und 79,
Betriebe °

Berlin Partner fir Wirtschaft und Technologie _ 36%
Cluster / Netzwerke . 11%

Kammern / Unternehmensverb&nden 0%

0% 25% 50% 75% 100%
N =28
Fragestellung: Haben Sie im Vorfeld der Antragstellung flir die Férderung Beratung durch eine der folgenden Stellen

in Anspruch genommen?
Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 143: Bewertung der im Vorfeld der Antragstellung in Anspruch genommenen Beratung

Beratungsleistungen der Investitionsbank Berlin 68% 23% U4 N = 22

Beratungsleistungen der Senatsverwaltung fur _
: ) : 100% N=2
Wirtschaft, Energie und Betriebe

Beratungsleistungen der Berlin Partner fir _
Wirtschaft und Technologie 50% N =10
Beratungsleistungen von Clustern / Netzwerken 33% N=23

0% 25% 50% 75% 100%

® GroBer Nutzen Mittlerer Nutzen ™ Geringer Nutzen

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Nutzen der Beratung, die Sie im Vorfeld der Antragsstellung in Anspruch ge-
nommen haben?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 144: Bewertung von Aspekten rund um Antragstellung und Bewilligung

Versténdlichkeit von Programminformationen

Versténdlichkeit von Antragsdokumenten

Umfang der im Antragstellungsprozess
beizubringenden Unterlagen

Zeitaufwand fir die Antragstellung

Moglichkeit der elektronischen Antragstellung

Transparenz des Antrags- und
Bewilligungsverfahrens

Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
Entscheidungen des Férderausschusses

Kompetenz der externen Fachgutachter

Geschwindigkeit des Antrags- und
Bewilligungsverfahrens

Erreichbarkeit der zustandigen Stelle im Antrags-
und Bewilligungsverfahren

0%

B Voll und ganz angemessen

Eher nicht angemessen

57% 14% I N =42
40% 33% N =42
35% 37% N =43
57% 19% I N =42
54% 20% I N =41
56% 19% N =43

24% I N =42

74%

25% 50% 75% 100%

Eher angemessen

® Uberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Antragstellung und Bewilligung?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 145: Bewertung von Aspekten rund um die Abwicklung der Forderung (Unternehmen)

Versténdlichkeit der fir die Férderung benétigten _
Dokumente und Vordrucke 597 1770
Erreichbarkeit der zusténdigen Stelle fiir Fragen zur 80% 17% N = 41

Abwicklung der Férderung

Fachliche Kompetenz der Mitarbeiter/-innen der zustédndigen

Stelle im Rahmen der Abwicklung der Férderung 74% 24%

[ee]
S
2
I
3

Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Empfehlungen und
Entscheidungen der zustandigen Stelle im Rahmen der % 30% 5%
Abwicklung der Férderung

19)]
(o)

Qualitat der Beratung durch die zustandige Stelle zur 5 _
Abwicklung der Férderung 730 18% g N-40

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir eine _
Bearbeitungsdauer fir eine Vorhabenanderung 23% 20% A% N =30

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fir den Mittelabruf _
Bearbeitungsdauer fur den Mittelabruf bei Zuschissen 53% 8% %4 N =40

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir den Mittelabruf _
inkl. Mittelbelegung vorheriger Tranchen bei Darlehen 0% 16% [REELy N =32

Bearbeitungsdauer fur den Mittelabruf inkl. Mittelbelegung _
vorheriger Tranchen bei Darlehen 7% ST 7R N =30
Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Rickforderungen 55% 9% N=11

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir die ® o _
Verwendungsnachweisfiihrung AW 15% e N=4
Bearbeitungsdauer fur den Verwendungsnachweis 46% 13% N = 39
Transparenz des Verwendungsnachweisverfahrens 43% 14% N = 35

0% 25% 50% 75% 100%
®=Voll und ganz angemessen Eher angemessen Eher nicht angemessen = Uberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Abwicklung der Férderung?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 146: Bedeutung der Forderung fiir die Durchfiihrung von Vorhaben

Nein I 2%

Das Vorhaben hétte ohne die Férderung nicht
umgesetzt werden kénnen.

70%

Das Vorhaben hatte auch ohne Férderung
umgesetzt werden kdnnen, allerdings in 26%
geringerem Umfang.

Das Vorhaben héatte auch ohne Foérderung
umgesetzt werden kénnen, allerdings erst zu 21%
einem spateren Zeitpunkt.
Das Vorhaben héatte auch ohne Férderung

umgesetzt werden kénnen, allerdings mit 0%
sonstigen Einschrankungen / Risiken.

0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Einmal angenommen, Ihr Unternehmen hétte keine Férderung durch die Pro FIT Projektférderung er-
halten: Hétte das Vorhaben ohne die Férderung nicht sichergestellt werden kénnen?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 147: Effekte im Hinblick auf das betriebliche Innovationsmanagement

Systematischere Durchfiihrung von Markt- und
b % 47 %
Kundenanalysen
Systematischere ngertung des Poten}]als von 22% 58%
neuen Techniken und Technologien
Systematischere Bewertung des Potenzials von 0
Innovationsprojekten e 39%
Systematischeres Screening von offentlichen
A o - " ’ . 14% 36%
Fordermoglichkeiten fiir Innovationsprojekte
Verbesserung des Projektmanagements von o
Innovationsprojekten 2T 2

Verstarkte Kooperation mit Hochschulen,

0, 0,
Universitaten oder auBeruniversitaren... 32% 24%

Verstdrkte Kooperation mit anderen Unternehmen 22% 32%

Verbesserung der Schutzrechtestrategien &% 35% 29% AR
0% 25% 50% 75% 100%
® Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen ® Keine Auswirkungen/nicht relevant

38% 9%

17%

36% b %

39% 11%

20% [

14% 30%

19% 27%

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch die Pro FIT Projektférderung geférderte Vorhaben auf das

Innovationsverhalten Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 148: Effekte im Hinblick auf betriebliche Innovationsaktivitdten

Aktivitaten

Verringerung eines technologischen Riickstands 26% 26% 18% N =34

Entwicklung eines technologischen
Alleinstellungsmerkmals

Nachhaltige Steigerung der betrieblichen FuE- P 38% 8% N = 37

54% 32% 11%' N =37

Verbesserung der Qualitdt von bestehenden o o o ' _

Produkten, Dienstleistungen oder Verfahren LA 39% 8% N =36

Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen
oder Verfahren

51% 38% 5°/ N =37

Entwicklung neuer Marketing- oder
Organisationskonzepte

Einfihrung neuer Technologien in die

. 5

betrieblichen Abléufe e 41% 27% 22% B
0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch die Pro FIT Projektférderung geférderte Vorhaben auf
Produkte, Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 149: Effekte im Hinblick auf betriebliche Leistungsparameter

Verbreiterung des Angebots an Produkten / _ I _
Dienstleistungen e L 9% gk N=35

Verbesserung der Produktionsflexibilitét / - - _
Flexibilitat der Dienstleistungserbringung gz % 33% 2 N =36

Erhéhte Produktionskapazitat bzw. Kapazitat der - _ _
Dienstleistungserbringung LA — — 36% N =36

0% 25% 50% 75% 100%
® Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen m Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch die Pro FIT Projektférderung geférderte Vorhaben auf
Produkte, Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 150: Anmeldung/Eintragung von Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und Designs

0% 25% 50% 75% 100%

B Wurde angemeldet
Wurde erteilt / eingetragen

E Nein, eine Anmeldung ist nicht erfolgt und auch nicht vorgesehen

Fragestellung: Haben Sie auf Grundlage der Ergebnisse des durch die Pro FIT Projektférderung unterstiitzten Vorha-
bens Patente/Gebrauchsmuster/Marken/Designs angemeldet?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 151: Stand und Form der Verwertung von geforderten/finanzierten Innovationsaktivitaten

Neue oder wesentlich verbesserte Produkte 21% N =29
e Sbebigivibanndall s | =
Dienstleistungen 75% 21% . N =24
Neue oder wesentlich verbesserte Prozesse 13% N =15
0% 25% 50% 75% 100%

B Eine Verwertung / Markteinfiihrung ist erfolgt.
Eine Verwertung / Markteinfihrung ist geplant, aber noch nicht erfolgt.

H Die Verwertung / Markteinfiihrung war geplant, aber letztlich nicht realisierbar

Fragestellung: Wurden die Ergebnisse des im Rahmen der Pro FIT Projektférderung unterstlitzten Vorhabens von
Ihrem Unternehmen wirtschaftlich verwertet/in den Markt eingefiihrt und wenn ja, in welcher Form?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 152: ErschlieBung neuer Markte und Erh6hung von Marktanteilen

ErschlieBung neuer nationaler Absatzmarkte / _
Geschaftsfelder G N=18

Erhéhung des Marktanteils in nationalen _
Bestandsmérkten 42% 21% N=19

ErschlieBung neuer internationaler Absatzmarkte o . ~
/ Geschéftsfelder 17% 50% 22% BERZ N =18

Erhéhung des Marktanteils in internationalen _
Bestandsmarkten 22% 33% N=18

0% 25% 50% 75% 100%
= Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen = Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das Férderprogramm auf die 6konomische Situation Ihres Unter-
nehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 153: Spillover-Effekte der geforderten Innovationsaktivitiaten

Ergebnisse aus dem Vorhaben wurden/werden von uns

bereits in anderen Innovationsvorhaben genutzt. i R R 17% N=29

Die Projektergebnisse wurden/werden durch die
kooperierende wissenschaftliche Einrichtung verbreitet.

38% 18% 15% 29% N =34

Projektergebnisse werden/wurden von
Forschungseinrichtungen oder anderen Unternehmen als 19% 13% N = 32
Basis fiir weitere FuE-Aktivitdten genutzt.

Zulieferer und/oder Geschaftskunden wurden/werden zur _
Anwendung der Projektergebnisse geschult. e 26% N =34

Die Technologiekompetenz bei unseren Zulieferern und/oder _
Geschaftskunden hat sich verbessert. o Ik 2% R N=34

Die Auftragslage bei unseren Zulieferern und/oder _
Geschéftskunden hat sich verbessert. 7% A 24% 52% N=29

Die Wettbewerbsfahigkeit bei Geschaftskunden, die das 3 D _
Projektergebnis nutzen hat sich verbessert. 0% 7% S0 N=30

0% 25% 50% 75% 100%
B Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu B Trifft Gberhaupt nicht zu
Fragestellung: Welche weiteren Wirkungen hatten die ihm Rahmen der Férderung durchgefiihrten Innovationsaktivi-
taten?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Transfer BONUS Technologie

Abbildung 154: Interventionslogik (Transfer BONUS Technologie)

Einflussfaktoren

Finanzierungsumfeld und
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! e"/ e e
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— I
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Abbildung 155: Relevante Entwicklungen aus Sicht der begiinstigten Unternehmen

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter
sonstiger Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

59%

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter 48%
digitaler Produkte, Verfahren und Dienstleistungen °
Anwendung bereits verfligbarer digitaler Technologien 46%
im Betrieb °
Anwendung bereits verfiigbarer sonstiger Technologien _
im Betrieb 31% N =297
Entwicklung neuer oder merklich verbesserter digitaler
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte 22%
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner
Entwicklung neuer oder merklich verbesserter sonstiger
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte 18%
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

davon:

Sonstige nationale / internationale technologische
Entwicklungen

Nicht-technische Innovationen N = 100

Neue Kooperationspartner z. B. Zusammenarbeit mit
Start-ups als bereits I&nger etabliertes Unternehmen 53%
bzw. umgekehrt

6%

Neue Geschaftsmodelle 35%

Neue Marketing- oder Organisationskonzepte 22% N =51

Neue Kooperationsformen z. B. Open Innovation, Cross

0,
Innovation, etc. 12%

Soziale Innovationen 12%

Weitere nicht-technische Innovationen 10%

Wirtschaftliche, gesellschaftliche und regulatorische _
Entwicklungen N = 100

Nationale / internationale wirtschaftliche Entwicklungen

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen 88% N =16

davon:

Gesellschaftliche Entwicklungen 44%

Sonstiges 19%

0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Welche Entwicklungen werden in den ndchsten fiinf Jahren voraussichtlich eine zentrale Bedeutung fir
die Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens haben?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 156: Hemmnisse von Innovationsaktivitdten bei den begiinstigen Unternehmen

Unsicherheit iber die Nachfrage nach

Innovationsideen 26% 32% 30% L N =97

Zu hohes wirtschaftliches Risiko 20% 10% N =99
Zu hohe Innovationskosten 17% 9%' N = 100
Mangel an unternehmensinternen — 11% N = 100
Finanzierungsquellen

o e ™" 2% 1o% [ n-o7
Organisatorisar:]etei:)et;:;n;:sinnerhalb des I 23% 39% N = 101
Interne Widerstande gegen Innovationsprojekte I7% 24% N = 100
Mangel an geiggeﬁ'ctimaiiihpersonal am 29% 21% N = 99
Mangel an geLeJingtr::':]eerr:\mF:ﬁhpersonal im SN 20% 39% N = 101
B e e = 101
Fehlende technologische Informationen I 19% 26% N = 100
Fehlende Marktinformationen EEEZ) 29% 31% 30% N = 101

Gesetzgebung, rechtliche Rahmenbedingungen,
Normen, Verwaltungs- und 22% 17% 35% 27% N = 101
Genehmigungsverfahren

Fehlende Férdermittel / 6ffentliche

Fordermaglichkeiten 34% 37% 12% FaAY) N = 98

0% 25% 50% 75% 100%

B Hohe Bedeutung ' Mittlere Bedeutung * Geringe Bedeutung B Gar keine Bedeutung / Nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 157: Hemmnisse von Kooperationen im Zusammenhang mit Innovationsaktivitaten bei den
begiinstigen Unternehmen

Fehlende Kenntnis g%elgneter wissenschaftlicher - — I N = 100
artner
Fehlende Kenntnis geeigneter unternehmerischer

Kooperationspartner R 20% 44% 26% N = 101

Nicht Kompatible Kultur der Kommunikation /

Sprache bei potenziellen Kooperationspartnern q10%  24% 61% N =100

Fehlende wissenschaftliche Partner fir

Innovationsaktivitaten in Berlin i 16% 37% s N =199

Fehlende wissenschaftliche Partner fir

Innovationsaktivitaten auBerhalb Berlins 9% 41% e N =98

Fehlende unternehmerische Kooperationspartner
fur Innovationsaktivitdten in Berlin

ibs  22% 32% 35% N = 99

Fehlende unternehmerische Kooperationspartner

fur Innovationsaktivitdten auBerhalb Berlins 2% N =99

¥e  23% 29%

N

Innovationsaktivitdten in Kooperation mit 41% 38% N = 101

Fehlende Erfahrung in der Umsetzung von
14%
Unternehmen / wissenschaftlichen Einrichtungen

0% 25% 50% 75% 100%

®Hohe Bedeutung " Mittlere Bedeutung " Geringe Bedeutung ™ Gar keine Bedeutung / Nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 158: Bendtigte Unterstiitzung fiir die Planung und Umsetzung von Digitalisierungsprojekten

Information / Beratung zur Anwendung bereits _ 43% N =91

verfligbarer digitaler Technologien im Betrieb 60%
Finanzielle Férderung der Anwendung bereits [N 8% N =91
verfligbarer digitaler Technologien im Betrieb 61%

Finanzielle Férderung von Forschung und _ 69% N =88
Entwicklung im Bereich Digitalisierung 42%,
Information / Beratung zum Thema digitale _ 42% N =89
Geschaftsmodelle 46%
Vermittlung von geeigneten Kooperationspartnern _ 49% N =192
fur Projekte 48%
Information / Beratung zur Markteinfiihrung / _ 58% N =120
Skalierung von Projektergebnissen 349%
Finanzielle Férderung der Markteinfilhrung / _ 70% N =90
Skalierung von Projektergebnissen 399,
0% 25% 50% 75% 100%
B Onlinebefragung KMU Report

Fragestellung: Welche Unterstiitzungsangebote benétigen Sie fiir die Planung und Umsetzung von Projekten, die sich

mit Digitalisierung befassen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;
IBB und Creditreform (2019).
Anmerkung: Die ausgewiesenen Fallzahlen beziehen sich ausschlieBlich auf die Onlinebefragung.
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Abbildung 159: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme im Vorfeld der Forde-
rung

Pro FIT Projektférderung _ 45% N =29
Pro FIT Frihphasenfinanzierung l 3% N =29
VC Fonds Technologie l 3% N =29
VC Fonds Kreativwirtschaft =~ 0% N =29
Innovationsassistent/in _ 48% N =29
Transfer Bonus _ 28% N = 29
Design Transfer Bonus . 3% N =29
Coaching Bonus _ 45% N =29
Sonstige - 7% N =29

0% 25% 50%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie vor Ihrem Programm in
Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 160: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme wahrend und nach der
Forderung

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 0% N =16
VC Fonds Technologie . 6% N =16

VC Fonds Kreativwirtschaft =~ 0% N =16
Innovationsassistent/in - 19% N =16
Transfer Bonus _ 44% N =16

Design Transfer Bonus 0% N =16
Coaching Bonus . 6% N =16

Sonstige - 13% N =16

0% 25% 50% 75%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie wéhrend/nach IThrem
Programm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 161: Inanspruchnahme angrenzender Bundesforderung im Vorfeld der Férderung

BMWi-Innovationsgutscheine - 7% N =43
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit 0% N =43
EXIST-Forschungstransfer I 2% N =43
EXIST-Griinderstipendium - 7% N =43

Fachprogramme des BMBF, BMUB, BMVI _ 33% N =43
Foérderprogramm "go-digital" 0% N = 43

Férderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente,
Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung 0% N =43
innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen

KMU-innovativ _ 21% N =43

Sonstige 7% N =43

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand 77% N =43

0% 25% 50% 75%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Bundes haben Sie vor Ihrem Programm in An-
spruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 162: Inanspruchnahme angrenzender Bundesforderung wahrend und nach der Forderung

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand

ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit

EXIST-Grinderstipendium

EXIST-Forschungstransfer

KMU-innovativ

BMWi-Innovationsgutscheine

Forderprogramm "go-digital"

Foérderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente,

Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung

innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen

High-Tech-Griinderfonds

Coparion

Fachprogramme des BMBF, BMUB, BMVI

Sonstige

0%
0%

0%

I 3%
0%
I 3%
0%

0%

m-

0% 50%

N =29
N =29
N =29
N =29
N =29
N =29
N =29
N =29
N =29
N =29
N =29
N =29

100%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Bundes haben Sie wéhrend/nach Ihrem Pro-

gramm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 163: Erste Information iiber die Berliner Innovationsforderprogramme

Gesprache mit der Hausbank

Proaktive Ansprache durch das Fondsmanagement
(IBB Beteiligungsgesellschaft)

Empfehlung einer anderen VC-Gesellschaft oder
eines Business Angels

Empfehlung eines anderen Unternehmens

Informeller Austausch mit Universitdten /
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften /
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen

Gesprache mit Freunden / Bekannten

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der
Investitionsbank Berlin

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der
Berlin Partner fir Wirtschaft und Technologie (BPWT)

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von
Clustern / Netzwerken
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von
Kammern / Unternehmensverbéanden

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialen / Beratungsangebote von
Foérdermittelberatungen

Internetseiten der Senatsverwaltung flr Wirtschaft,
Energie und Betriebe

Internetseiten der Investitionsbank Berlin

Internetseiten der Berlin Partner fir Wirtschaft und
Technologie (BPWT)

Internetseiten anderer Institutionen,

Sonstige Informationsquellen

Proaktive Ansprache durch unseren spateren
Kooperationspartner im Rahmen der Forderung
durch den Design Transfer Bonus.

0%

I 2%

0%

0%

P
I 1%
. 4%

0%

B2

I 1%
-
B

0%
-
0%
25% 50%
N=98

Fragestellung: Wie sind Sie zum ersten Mal auf den Transfer BONUS Technologie aufmerksam geworden?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 164: Stellen, bei denen im Vorfeld der Antragstellung Beratung in Anspruch genommen wurde

Investitionsbank Berlin 0%

B.&S.U GmbH 0%
Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Energie und 99
Betriebe °
Berlin Partner fiir Wirtschaft und Technologie - 29%
Cluster / Netzwerke - 20%
Kammern / Unternehmensverbanden I 4%
0% 25% 50% 75% 100%

N =45
Fragestellung: Haben Sie im Vorfeld der Antragstellung fiir die Férderung Beratung durch eine der folgenden Stellen

in Anspruch genommen?
Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 165: Bewertung der im Vorfeld der Antragstellung in Anspruch genommenen Beratung

Beratungsleistungen des IBB Business Teams 15% N =34
Beratungsleistungen der Senatsverwaltung fir o o _
Wirtschaft, Energie und Betriebe 50% 50% N =4
Beratungsleistungen der Berlin Partner fir _
Wirtschaft und Technologie e S N =12
Beratungsleistungen von Clustern / Netzwerken 22% N=9
Beratungsleistungen von Kammern / _
Unternehmensverbéanden 100% N=2
0% 25% 50% 75% 100%
® GroBer Nutzen Mittlerer Nutzen ™ Geringer Nutzen

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Nutzen der Beratung, die Sie im Vorfeld der Antragsstellung in Anspruch ge-
nommen haben?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 166: Bewertung von Aspekten rund um Antragstellung und Bewilligung

Verstandlichkeit von Programminformationen 45% 49%

Verstandlichkeit von Antragsdokumenten 43% 42%

Umfang der im Antragstellungsprozess

beizubringenden Unterlagen 35% 57%

Zeitaufwand fir die Antragstellung 29% 57%

Moéglichkeit der elektronischen Antragstellung 56% 40%

Transparenz des Antrags- und

Bewilligungsverfahrens 37% 56%

Transparenz und Nachvollziehbarkeit der

0, 0,
Entscheidungen des Forderausschusses L 58%

Kompetenz der externen Fachgutachter 34% 61%

Geschwindigkeit des Antrags- und
Bewilligungsverfahrens oL L
Erreichbarkeit der zustandigen Stelle im Antrags-

0, o)
und Bewilligungsverfahren S Sl

0% 25% 50% 75%
= Voll und ganz angemessen Eher angemessen
Eher nicht angemessen = Jberhaupt nicht angemessen

I N = 89

13% | N =92

5°/I N =92
10%. N =92
I N =091

I N = 89

10%| N =81

I N = 62

I N =91

I N = 88
100%

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Antragstellung und Bewilligung?
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Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 167: Bewertung von Aspekten rund um die Abwicklung der Forderung (Unternehmen)

Verstandlichkeit der fir die Forderung benétigten _
Dokumente und Vordrucke 37% 54% 9% N =190
Erreichbarkeit der zusténdigen Stelle fiir Fragen zur

Abwicklung der Férderung 50% 47% N = 86

Fachliche Kompetenz der Mitarbeiter/-innen der

zustdndigen Stelle im Rahmen der Abwicklung der 53% 46% N = 85
Foérderung
Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Empfehlungen
und Entscheidungen der zusténdigen Stelle im Rahmen der 37% 57% 6% N=79

Abwicklung der Férderung

Qualitat der Beratung durch die zustandige Stelle zur

Abwicklung der Forderung 52% 45% N =82

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir eine

Vorhabenénderung 36% 60% N = 58

Bearbeitungsdauer fir eine Vorhabenanderung 36% 60% N = 58

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir den

Mittelabruf inkl. Mittelbelegung vorheriger Tranchen bei 40% 53% 7% N =72
Darlehen

Bearbeitungsdauer fir den Mittelabruf inkl. Mittelbelegung _
vorheriger Tranchen bei Darlehen Je o0 -

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir die _
Verwendungsnachweisfiihrung 7% g 7%l N =87
Bearbeitungsdauer fir den Verwendungsnachweis 41% 51% 6°/u| N = 86
Transparenz des Verwendungsnachweisverfahrens 46% 50% | N = 82

0% 25% 50% 75% 100%
®=Voll und ganz angemessen Eher angemessen Eher nicht angemessen ™ Uberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Abwicklung der Férderung?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 168: Bedeutung der Forderung fiir die Durchfiihrung von Vorhaben

Nein 0%
Ja 28 N = 99
Das Vorhaben hatte ohne die Férderung nicht
58%

umgesetzt werden kdnnen.

Das Vorhaben hatte auch ohne Férderung
umgesetzt werden kénnen, allerdings in
geringerem Umfang.

27% N =99

Das Vorhaben héatte auch ohne Férderung
umgesetzt werden kdnnen, allerdings erst zu 23%
einem spateren Zeitpunkt.

Das Vorhaben hatte auch ohne Férderung
umgesetzt werden kdnnen, allerdings mit 3%
sonstigen Einschrankungen / Risiken.

0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Einmal angenommen, Ihr Unternehmen hétte keine Férderung durch den Transfer BONUS Technologie
erhalten: Hatte das Vorhaben ohne die Férderung nicht sichergestellt werden kénnen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 169: Effekte im Hinblick auf das betriebliche Innovationsmanagement

Systematischere Durchfiihrung von Markt- und
Kundenanalysen

Systematischere Bewertung des Potentials von o o
neuen Techniken und Technologien 2 30% = ZH N

V4111% 36% 47% N

Systematischere Bewertung des Potenzials von
Innovationsprojekten 22 28 28 N

Systematischeres Screening von dffentlichen o o o
Férdermdglichkeiten fiir Innovationsprojekte e 2R L% Al N

39% 26% 27% N

Verbesserung des Projektmanagements von
Innovationsprojekten °

Verstarkte Kooperation mit Hochschulen,
Universitaten oder auBeruniversitéren... 33% 13% gt N

Verstdrkte Kooperation mit anderen Unternehmen 28% 30% 30% N

Verbesserung der Schutzrechtestrategien I 16% 30% N
0% 25% 50% 75% 100%
= Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen = Keine Auswirkungen/nicht relevant
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Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch den Transfer BONUS Technologie geférderte Vorhaben

auf das Innovationsverhalten Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 170: Effekte im Hinblick auf betriebliche Innovationsaktivitdten

Entwicklung eines technologischen

Alleinstellungsmerkmals 30% 42% 20% (RO N =96

Nachhaltige Steigerung der betrieblichen FuE- _
Aktivititen 15% 41% 24% 19% N = 94
Verringerung eines technologischen Rickstands 34% 25% N = 92

Verbesserung der Qualitdt von bestehenden

0, 0, ) 0, =
Produkten, Dienstleistungen oder Verfahren 39% 35% 15% paald N =94

Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen

oder Verfahren 36% 43% 13% 4 N =96

Entwicklung neuer Marketing- oder

Organisationskonzepte b/ 2 S0 N =94

Einfihrung neuer Technologien in die

betrieblichen Abléufe 16%  23% 47% LS
0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch den Transfer BONUS Technologie geférderte Vorhaben
auf Produkte, Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 171: Effekte im Hinblick auf betriebliche Leistungsparameter

Verbreiterung des Angebots an Produkten / - - _
Dienstleistungen 24% 35% 23% 17% N = 94
Verbesserung der Produktionsflexibilitét / _ _
Flexibilitat der Dienstleistungserbringung 8% ARl 2 =Y N =93
Erhéhte Produktionskapazitat bzw. Kapazitat der

Dienstleistungserbringung I =1 —— N =94

0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch den Transfer BONUS Technologie geférderte Vorhaben
auf Produkte, Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

283

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 172: Anmeldung/Eintragung von Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und Designs

0% 25% 50% 75% 100%

B Wurde angemeldet
Wurde erteilt / eingetragen

E Nein, eine Anmeldung ist nicht erfolgt und auch nicht vorgesehen

Fragestellung: Haben Sie auf Grundlage der Ergebnisse des durch den Transfer BONUS Technologie unterstiitzten
Vorhabens Patente/Gebrauchsmuster/Marken/Designs angemeldet?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 173: Stand und Form der Verwertung von geforderten/finanzierten Innovationsaktivitaten

Neue oder wesentlich verbesserte Produkte 40% N = 80
Neue oder wesentlich verbesserte _ _
Dienstleistungen 58% 23% 19% N = 52
Neue oder wesentlich verbesserte Prozesse 42% 33% N = 45
0% 25% 50% 75% 100%

B Eine Verwertung / Markteinfiihrung ist erfolgt.
Eine Verwertung / Markteinfihrung ist geplant, aber noch nicht erfolgt.
H Die Verwertung / Markteinfiihrung war geplant, aber letztlich nicht realisierbar
Fragestellung: Wurden die Ergebnisse des im Rahmen des Transfer BONUS Technologie unterstiitzten Vorhabens von

Ihrem Unternehmen wirtschaftlich verwertet/in den Markt eingefiihrt und wenn ja, in welcher Form?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 174: ErschlieBung neuer Markte und Erhohung von Marktanteilen

ErschlieBung neuer nationaler Absatzmarkte / _
Geschéftsfelder 30% 21% N =33
Erhdhung des Marktanteils in nationalen _
Bestandsmarkten 44% 9% N =32
ErschlieBung neuer internationaler Absatzmarkte / _
Geschaftsfelder 23% 29% N =31
Erhdhung des Marktanteils in internationalen _ _
Bestandsmarkten % 24% 28% 41% N = 29
0% 25% 50% 75% 100%
® Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen = Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich der Transfer BONUS Technologie auf die 6konomische Situation Ih-
res Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 175: Spillover-Effekte der geforderten Innovationsaktivitdten

Ergebnisse aus dem Vorhaben wurden/werden von uns bereits

in anderen Innovationsvorhaben genutzt. ik 42% 16% 2 N =67

Die Projektergebnisse wurden/werden durch die kooperierende

wissenschaftliche Einrichtung verbreitet. 7% 27% 23% F N =83

Projektergebnisse werden/wurden von Forschungseinrichtungen
oder anderen Unternehmen als Basis fiir weitere FUE-Aktivitaten 15% 33% 20% 31% N = 84
genutzt.

Zulieferer und/oder Geschaftskunden wurden/werden zur

Anwendung der Projektergebnisse geschult. 5% 22% S N =88

Die Technologiekompetenz bei unseren Zulieferern und/oder _

Geschaftskunden hat sich verbessert. i 20% 2 ST N =87

Die Auftragslage bei unseren Zulieferern und/oder
Geschaftskunden hat sich verbessert.

6% 18% 20% 56% N =79

H EHm

Die Wettbewerbsfahigkeit bei Geschaftskunden, die das

Projektergebnis nutzen hat sich verbessert. 24 i N=78
0% 25% 50% 75% 100%
= Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu = Trifft Gberhaupt nicht zu

Fragestellung: Welche weiteren Wirkungen hatten die ihm Rahmen der Férderung durchgefiihrten Innovationsaktivi-
tdten?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Design Transfer BONUS

Abbildung 176: Interventionslogik (Design Transfer BONUS)

Einflussfaktoren

Finanzierungsumfeld und
offentliche Finanzierungangebote

! e"/ e e
Untemehmens-
fach haltliche
ressourcen
Beral

286

e
Festlegung von Zielen,
Zielgruppen,
Férdertatbestdnden und
-konditionen sowie

Aufgaben

|
=
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Erstberatung

— I

Antragsverfahren

—

Bewiligung der
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o
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Mittel

——]

\
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!
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!
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Abbildung 177: Relevante Entwicklungen aus Sicht der begiinstigten Unternehmen

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter
digitaler Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter
sonstiger Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter digitaler
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

Anwendung bereits verflgbarer digitaler Technologien
im Betrieb

davon:

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter sonstiger
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

Anwendung bereits verfligbarer sonstiger Technologien
im Betrieb

Sonstige nationale / internationale technologische
Entwicklungen

48%

36%

36%

32%

8%

0%

0%

Nicht-technische Innovationen

Neue Geschaftsmodelle

Neue Marketing- oder Organisationskonzepte

Neue Kooperationsformen z. B. Open Innovation, Cross
Innovation, etc.

Neue Kooperationspartner z. B. Zusammenarbeit mit
Start-ups als bereits I&nger etabliertes Unternehmen
bzw. umgekehrt

davon:

Soziale Innovationen

Weitere nicht-technische Innovationen

60%

27%

27%

27%

13%

7%

Wirtschaftliche, gesellschaftliche und regulatorische
Entwicklungen

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen

Gesellschaftliche Entwicklungen

davon:

Nationale / internationale wirtschaftliche Entwicklungen

Sonstiges

0% 25%

60%

40%

20%

0%

50% 75% 100%

Fragestellung: Welche Entwicklungen werden in den ndchsten fiinf Jahren voraussichtlich eine zentrale Bedeutung fir

die Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens haben?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 178: Hemmnisse von Innovationsaktivitdten bei den begiinstigen Unternehmen

Unsicherheit Gber die Nachfrage nach

Innovationsideen 20% 24% 32% 24% N =25

=2
Il
N

[e)}

Zu hohes wirtschaftliches Risiko 50% 27% 19%

Zu hohe Innovationskosten 58% 35%

Mangel an unternehmensinternen
Finanzierungsquellen

=2
Il

N

[e)}

58% 27% 12%

I I N .
=2
I
N
[e)}

Mangel an geeigneten externen
Finanzierungsquellen

32% 48% 16%

Organisatorische Probleme innerhalb des

Unternehmens ) 23% 35% 35% N =26

Interne Widerstdnde gegen Innovationsprojekte 35% 58% N = 26

-

Mangel an geeignetem Fachpersonal am _
Arbeitsmarkt 15% 19% 31% 35% N = 26
Mangel an geeignetem Fachpersonal im

Unternehmen 19% 15% 38% 27% N = 26

Mangel an Kapazitaten bei grundsatzlich

) 0, =
geeignetem Fachpersonal im Unternehmen Lo 38% 1% 2T N =26

Fehlende technologische Informationen 12% 40% 48% N = 25

Fehlende Marktinformationen 13% 46% 38% N =24

Gesetzgebung, rechtliche Rahmenbedingungen,
Normen, Verwaltungs- und 12% 20% 28% 40% N =25
Genehmigungsverfahren

Fehlende Fordermittel / o6ffentliche

Férdermoglichkeiten 36% 32% 12% AR N =25

0% 25% 50% 75% 100%

EHohe Bedeutung ' Mittlere Bedeutung = Geringe Bedeutung M Gar keine Bedeutung / Nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 179: Hemmnisse von Kooperationen im Zusammenhang mit Innovationsaktivitaten bei den
begiinstigen Unternehmen

Fehlende Kenntnis geeigneter wissenschaftlicher

Partner 12% 40% 48% N =25

Fehlende Kenntnis geeigneter unternehmerischer

0, 0, 0, -
Kooperationspartner 40% 24% 32% N =25

Nicht Kompatible Kultur der Kommunikation /

0, 0, 0, =
Sprache bei potenziellen Kooperationspartnern 0 S 1% bac N =26

EH -

Fehlende wissenschaftliche Partner fur _
Innovationsaktivitaten in Berlin I S 20 N =24

Fehlende wissenschaftliche Partner fur _
Innovationsaktivitdten auBerhalb Berlins IS% Z N =24

Fehlende unternehmerische Kooperationspartner 0 . _
fir Innovationsaktivitaten in Berlin I 25 1% SR N =26

Fehlende unternehmerische Kooperationspartner _
fur Innovationsaktivititen auBerhalb Berlins I L2 e N =26

Fehlende Erfahrung in der Umsetzung von

Innovationsaktivitdten in Kooperation mit I 20% 44% N = 25

Unternehmen / wissenschaftlichen Einrichtungen

0% 25% 50% 75% 100%

B Hohe Bedeutung " Mittlere Bedeutung " Geringe Bedeutung ® Gar keine Bedeutung / Nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 180: Bendtigte Unterstiitzung fiir die Planung und Umsetzung von Digitalisierungsprojekten

Information / Beratung zur Anwendung bereits _ 50% N =20

verflgbarer digitaler Technologien im Betrieb 60%
Finanzielle Férderung der Anwendung bereits _ 81% N=21
verfligbarer digitaler Technologien im Betrieb 61%
Finanzielle Férderung von Forschung und _ 62% N =21
Entwicklung im Bereich Digitalisierung 42%
Information / Beratung zum Thema digitale _ 35% N =20
Geschéftsmodelle 46%
Vermittlung von geeigneten Kooperationspartnern _ 60% N =20
far Projekte 48%
Information / Beratung zur Markteinfihrung / _ 52% N=21
Skalierung von Projektergebnissen 34%
Finanzielle Férderung der Markteinfihrung / _ 77% N =22
Skalierung von Projektergebnissen 399%
0% 25% 50% 75% 100%
® Onlinebefragung KMU Report

Fragestellung: Welche Unterstiitzungsangebote benétigen Sie fiir die Planung und Umsetzung von Projekten, die sich
mit Digitalisierung befassen?
Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;

IBB und Creditreform (2019).
Anmerkung: Die ausgewiesenen Fallzahlen beziehen sich ausschlieBlich auf die Onlinebefragung.
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Abbildung 181: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme im Vorfeld der Forde-
rung

Pro FIT Projektférderung 12% N=28

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 12% N=28
VC Fonds Technologie 12% N=28
VC Fonds Kreativwirtschaft

Innovationsassistent/in 12% N=28
Transfer Bonus

12% N=28

Design Transfer Bonus 12% N=28

o
o
>
2
I
®

Coaching Bonus 62% N=28

Sonstige 12% N=28

<
o\I

50%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie vor Ihrem Programm in
Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 182: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme wahrend und nach der
Forderung

Pro FIT Projektférderung 0% N=3
Pro FIT Frihphasenfinanzierung _ 33% N=3
VC Fonds Technologie 0% N=3
VC Fonds Kreativwirtschaft =~ 0% N=3
Innovationsassistent/in 0% N=3
Transfer Bonus 0% N=3
Design Transfer Bonus _ 33% N=3
Coaching Bonus 0% N=3

0% 25% 50%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie wéhrend und/oder nach
Ihrem Programm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 183: Inanspruchnahme angrenzender Bundesforderung im Vorfeld der Forderung

BMWi-Innovationsgutscheine

ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit

EXIST-Forschungstransfer

EXIST-Grinderstipendium

Fachprogramme des BMBF, BMUB, BMVI

Forderprogramm "go-digital"

Forderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente,

Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung

innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen

KMU-innovativ

Sonstige

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand

17%

0%

0%

33%

17%

17%

33%

17%

33%

50%

0% 25% 50%

292

N=6
N=6
N=6
N=6
N=6
N=6
N=6
N=6
N=6
N=6

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Bundes haben Sie vor Ihrem Programm in An-

spruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 184: Inanspruchnahme angrenzender Bundesforderung wahrend und nach der Forderung

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand _ 50% N=2

ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit 0% N=2
EXIST-Grunderstipendium 0% N=2
EXIST-Forschungstransfer 0% N=2
KMU-innovativ 0% N=2
BMWi-Innovationsgutscheine 0% N=2
Forderprogramm "go-digital" 0% N=2
Foérderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente,
Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung _ 50% N=2
innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen
High-Tech-Grinderfonds 0% N=2
Coparion 0% N=2
Fachprogramme des BMBF, BMUB, BMVI 0% N=2
Sonstige 0% N=2
0% 25% 50%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Bundes haben Sie wéhrend und/oder nach Ihrem
Programm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 185: Erste Information iiber die Berliner Innovationsforderprogramme

Gesprache mit der Hausbank = 0%

Proaktive Ansprache durch das Fondsmanagement 0%
(IBB Beteiligungsgeselischaft) °
Empfehlung einer anderen VC-Gesellschaft oder

0,
eines Business Angels 0%

Empfehlung eines anderen Unternehmens _ 33%
Informeller Austausch mit Universitdten /
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften / . 4%
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
Gesprache mit Freunden / Bekannten _ 19%
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der . 4%
Investitionsbank Berlin
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der - 7%
Berlin Partner fiir Wirtschaft und Technologie (BPWT)
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von = 0%
Clustern / Netzwerken
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von 0%
Kammern / Unternehmensverbanden
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialen / Beratungsangebote von = 0%
Foérdermittelberatungen
Internetseiten der Senatsverwaltung flr Wirtschaft, 0%
Energie und Betriebe °
Internetseiten der Investitionsbank Berlin - 7%
Internetseiten der Berlin Partner fir Wirtschaft und 49
Technologie (BPWT) °
Internetseiten anderer Institutionen, 0%
Sonstige Informationsquellen - 7%
Proaktive Ansprache durch unseren spateren
Kooperationspartner im Rahmen der Férderung - 15%
durch den Design Transfer Bonus.
0% 25% 50%

N=27

Fragestellung: Wie sind Sie zum ersten Mal auf den Design Transfer BONUS aufmerksam geworden?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 186: Stellen, bei denen im Vorfeld der Antragstellung Beratung in Anspruch genommen wurde

Investitionsbank Berlin 0%

IBB Business Teams 0%

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Energie und 13%
Betriebe °

Berlin Partner fiir Wirtschaft und Technologie - 25%

Cluster / Netzwerke l 6%

Kammern / Unternehmensverbanden l 6%

0% 25% 50% 75% 100%
N=16

Fragestellung: Haben Sie im Vorfeld der Antragstellung fiir die Férderung Beratung durch eine der folgenden Stellen
in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 187: Bewertung der im Vorfeld der Antragstellung in Anspruch genommenen Beratung

Beratungsleistungen der B.&S.U GmbH 83% 17% N =12

Beratungsleistungen der Senatsverwaltung fir 100% N=2
Wirtschaft, Energie und Betriebe °

Beratungsleistungen der Berlin Partner fir

Wirtschaft und Technologie 100% N =4

Beratungsleistungen von Clustern / Netzwerken 100% N=1

Beratungsleistungen von Kammern /

Unternehmensverbanden Lo N=1
0% 25% 50% 75% 100%
= GroBer Nutzen Mittlerer Nutzen ™ Geringer Nutzen

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Nutzen der Beratung, die Sie im Vorfeld der Antragsstellung in Anspruch ge-
nommen haben?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 188: Bewertung von Aspekten rund um Antragstellung und Bewilligung

Versténdlichkeit von Programminformationen

Verstandlichkeit von Antragsdokumenten

Umfang der im Antragstellungsprozess
beizubringenden Unterlagen

Zeitaufwand fir die Antragstellung

Méglichkeit der elektronischen Antragstellung

Transparenz des Antrags- und
Bewilligungsverfahrens

Transparenz und Nachvollziehbarkeit der

Entscheidungen der unabhangigen externen...

Kompetenz der externen Fachgutachter

Geschwindigkeit des Antrags- und
Bewilligungsverfahrens

Erreichbarkeit der zustandigen Stelle im Antrags-

48% 44%

48% 40%

56% 28%

36% 40%

52% 33%

AR 63%

35% 55%

27% 60%

56% 40%

0,
0% 25% 50% 75%
BVoll und ganz angemessen Eher angemessen

Eher nicht angemessen

B Uberhaupt nicht angemessen

0
8%.
12%.
20% I
10%.
0

=2

10% N
13% N

N

28% N
100%

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Antragstellung und Bewilligung?

25

25

25

25

21

24

20

15

25

25
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Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 189: Bewertung von Aspekten rund um die Abwicklung der Forderung (Unternehmen)

Verstandlichkeit der fir die Férderung benétigten
Dokumente und Vordrucke

Erreichbarkeit der zustédndigen Stelle fiir Fragen zur
Abwicklung der Férderung

Fachliche Kompetenz der Mitarbeiter/-innen der
zusténdigen Stelle im Rahmen der Abwicklung der
Férderung
Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Empfehlungen
und Entscheidungen der zustandigen Stelle im Rahmen
der Abwicklung der Férderung

Qualitat der Beratung durch die zustdndige Stelle zur
Abwicklung der Férderung

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir eine
Vorhabenanderung

Bearbeitungsdauer fir eine Vorhaben&dnderung

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fur den
Mittelabruf inkl. Mittelbelegung vorheriger Tranchen bei
Darlehen

Bearbeitungsdauer fir den Mittelabruf inkl.
Mittelbelegung vorheriger Tranchen bei Darlehen

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir die
Verwendungsnachweisfiihrung

Bearbeitungsdauer fur den Verwendungsnachweis

Transparenz des Verwendungsnachweisverfahrens

= Voll und ganz angemessen

Eher angemessen

=1
0% 25% 50% 75%

Eher nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Abwicklung der Férderung?

100%

= Jberhaupt nicht angemessen

297

22

23

23

18

21

15

14

18

17

22

22

18

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 190: Bedeutung der Forderung fiir die Durchfiihrung von Vorhaben

Nein 0%
Ja LA N = 26
Das Vorhaben hétte ohne die Férderung nicht 46%
umgesetzt werden kénnen. °
Das Vorhaben hatte auch ohne Férderung
N = 26

umgesetzt werden kénnen, allerdings in 31%
geringerem Umfang.

Das Vorhaben héatte auch ohne Férderung
umgesetzt werden kdnnen, allerdings erst zu 19%
einem spateren Zeitpunkt.

Das Vorhaben hatte auch ohne Férderung
umgesetzt werden kdnnen, allerdings mit 8%
sonstigen Einschrankungen / Risiken.

0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Einmal angenommen, Ihr Unternehmen hétte keine Férderung durch den Design Transfer BONUS er-
halten: Hétte das Vorhaben ohne die Férderung nicht sichergestellt werden kénnen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 191: Effekte im Hinblick auf das betriebliche Innovationsmanagement

Systematischere Durchfiihrung von Markt- und

Kundenanalysen WP 12% 24% 53% N=17

Systematischere Bewertung des Potentials von o o o o _

neuen Techniken und Technologien 35% 2 29% 29% N=17

Systematischere Bewertung des Potenzials von
Innovationsprojekten

% 41% 18% 35% N=17

Systematischeres Screening von 6ffentlichen S o o o _
Fordermoglichkeiten fir Innovationsprojekte  [udidd 187 L I N=17
Verbesserung des Projektmanagements von

o o o o =
Innovationsprojekten 13% 25% 19% 44% N =16

Verstarkte Kooperation mit Hochschulen,
Universitaten oder auBeruniversitaren 12% 29% 59% N=17
Forschungseinrichtungen

Verstédrkte Kooperation mit Unternehmen der

0, 0, =
Designbranche bzw. mit Design-Dienstleistern D7 =2 18% & N=17

Verstdrkte Kooperation mit anderen Unternehmen 17% 22% N = 18
Verbesserung der Schutzrechtestrategien 11% 22% N = 18
0% 25% 50% 75% 100%
® Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch den Design Transfer BONUS geférderte Vorhaben auf das
Innovationsverhalten Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 192: Effekte im Hinblick auf betriebliche Innovationsaktivitaten

Nachhaltige Verbesserung der Design-Kompetenz

unseres Unternehmens 44% 44% 11% N=18

Entwicklung eines gestalterischen

Alleinstellungsmerkmals 50% 44% 6% N =18
0% 25% 50% 75% 100%
M Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen/nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch den Design Transfer BONUS geférderte Vorhaben auf
Produkte, Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 193: Effekte im Hinblick auf betriebliche Leistungsparameter

Verbesserung der Qualitat von bestehenden _ - _
Produkten, Dienstleistungen oder Verfahren 35% 24% 24% 18% N=17
Entwicklung eines neuen oder wesentlich _ o o _
verbesserten Designs 26% _— 17% N=18

Verbreiterung des Angebots an _ o o - _
Prod ukten/Dienstleistungen S — 18% 18% LY
0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen/nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch den Design Transfer BONUS geférderte Vorhaben auf
Produkte, Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 194: Anmeldung/Eintragung von Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und Designs

Marken 11% 89% N=09

0% 25% 50% 75% 100%

B Wurde angemeldet
Wurde erteilt / eingetragen

B Nein, eine Anmeldung ist nicht erfolgt und auch nicht vorgesehen

Fragestellung: Haben Sie auf Grundlage der Ergebnisse des durch den Design Transfer BONUS unterstitzten Vorha-
bens Patente/Gebrauchsmuster/Marken/Designs angemeldet?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 195: Stand und Form der Verwertung von geforderten/finanzierten Innovationsaktivitaten

Neue oder wesentlich verbesserte Produkte 30% N =10
Neue oder wesentlich verbesserte _ ® _
Dienstleistungen o7t 33% N=3
Neue oder wesentlich verbesserte Prozesse 33% N=3

0% 25% 50% 75% 100%

B Eine Verwertung / Markteinfiihrung ist erfolgt.
Eine Verwertung / Markteinflhrung ist geplant, aber noch nicht erfolgt.

B Die Verwertung / Markteinfiihrung war geplant, aber letztlich nicht realisierbar

Fragestellung: Wurden die Ergebnisse des im Rahmen den Design Transfer BONUS unterstlitzten VVorhabens von Ih-
rem Unternehmen wirtschaftlich verwertet/in den Markt eingefiihrt und wenn ja, in welcher Form?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 196: ErschlieBung neuer Méarkte und Erhohung von Marktanteilen

ErschlieBung neuer nationaler Absatzmarkte /

0, 0, =
Geschaftsfelder AU U N=5

Erhéhung des Marktanteils in nationalen _
Bestandsmarkten 20% 20% N=3

ErschlieBung neuer internationaler Absatzmarkte / _
Geschaftsfelder 60% N=5

Erhdhung des Marktanteils in internationalen _
Bestandsmarkten 60% N=5

0% 25% 50% 75% 100%
® Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen = Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich der Design Transfer BONUS auf die 6konomische Situation Ihres
Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 197: Spillover-Effekte der geforderten Innovationsaktivitaten

Ergebnisse aus dem Vorhaben wurden/werden
von uns bereits in anderen Innovationsvorhaben 47% 20% N = 15
genutzt.
0% 25% 50% 75% 100%
m Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu m Trifft Gberhaupt nicht zu

Fragestellung: Welche weiteren Wirkungen hatten die ihm Rahmen der Férderung durchgefiihrten Innovationsaktivi-
tdten?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Innovationsassistentenforderung

Abbildung 198: Interventionslogik (Innovationsassistentenforderung)

Fachkréfteangebot

und

Finanzierungsumfeld

iche Rechtlicher Rahmen
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Abbildung 199: Relevante Entwicklungen aus Sicht der begiinstigten Unternehmen

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter
digitaler Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

66%

Anwendung bereits verfligbarer digitaler Technologien 519
im Betrieb °

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter 419%
sonstiger Produkte, Verfahren und Dienstleistungen °
Sonstige nationale / internationale technologische o _
Entwicklungen 14% N =74

Anwendung bereits verfligbarer sonstiger Technologien

im Betrieb 19%

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter digitaler
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte 12%
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner
Entwicklung neuer oder merklich verbesserter sonstiger
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte 8%
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

Nicht-technische Innovationen N =75

Neue Geschéftsmodelle 44%

Neue Marketing- oder Organisationskonzepte 40%

Neue Kooperationspartner z. B. Zusammenarbeit mit
Start-ups als bereits langer etabliertes Unternehmen 35% N = 48
bzw. umgekehrt

Soziale Innovationen 19%

davon:

Neue Kooperationsformen z. B. Open Innovation, Cross

0,
Innovation, etc. 13%

Weitere nicht-technische Innovationen 6%

Wirtschaftliche, gesellschaftliche und regulatorische _
Entwicklungen N =75

Nationale / internationale wirtschaftliche Entwicklungen 84%

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen 58% N =19

davon:

Gesellschaftliche Entwicklungen 53%

Sonstiges 21%

0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Welche Entwicklungen werden in den ndchsten fiinf Jahren voraussichtlich eine zentrale Bedeutung fiir
die Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens haben?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 200: Hemmnisse von Innovationsaktivitdten bei den begiinstigen Unternehmen

Unsicherheit Uber die Nachfrage nach

Innovationsideen 30% 22% 28% 19%

Zu hohes wirtschaftliches Risiko 49% 36% 9% A

Zu hohe Innovationskosten 64 % 28% 7%|

Mangel an unternehmensinternen

Finanzierungsquellen 37% 39% 19%

Mangel an geeigneten externen
Finanzierungsquellen

AR 29% 31% 11%

Organisatorische Probleme innerhalb des
Interne Widerstande gegen Innovationsprojekte 10% 20%

Mangel an geeignetem Fachpersonal am

Arbeitsmarkt 32% 39% 20% |CRL

Mangel an geeignetem Fachpersonal im

Unternehmen 19% 29% 35% 17%

Mangel an Kapazitdten bei grundsatzlich

geeignetem Fachpersonal im Unternehmen 43% 36% 16% &

Fehlende technologische Informationen 44% 37%

—
—
o
o
>

Fehlende Marktinformationen % 20% 38% 33%

H

Gesetzgebung, rechtliche Rahmenbedingungen,
Normen, Verwaltungs- und 17% 35% 22% AR
Genehmigungsverfahren

Fehlende Fordermittel / offentliche

Férdermadglichkeiten 33% 33% 16% LR

0% 25% 50% 75% 100%

B Hohe Bedeutung " Mittlere Bedeutung = Geringe Bedeutung B Gar keine Bedeutung / Nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens

behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 201: Hemmnisse von Kooperationen im Zusammenhang mit Innovationsaktivitaten bei den
begiinstigen Unternehmen

Fehlende Kenntnis geeigneter wissenschaftlicher
Partner

19% 43% 35% N = 69
Fehlende Kenntnis geeigneter unternehmerischer

Kooperationspartner 19% 42% 35% N = 69

Nicht Kompatible Kultur der Kommunikation /
Sprache bei potenziellen Kooperationspartnern

11% 35% 52% N = 63

Fehlende wissenschaftliche Partner fir _
Innovationsaktivititen in Berlin L7 e B N = 66
Fehlende wissenschaftliche Partner fur _
Innovationsaktivititen auBerhalb Berlins 072 - o N = 66
Fehlende unternehmerische Kooperationspartner

fur Innovationsaktivitaten in Berlin 16% 44% 38% N =64

. TET .

Fehlende unternehmerische Kooperationspartner

fur Innovationsaktivitdten auBerhalb Berlins SO S s N =65

Fehlende Erfahrung in der Umsetzung von
Innovationsaktivitédten in Kooperation mit e 22% 33% 39% N = 67
Unternehmen / wissenschaftlichen Einrichtungen

0% 25% 50% 75% 100%

B Hohe Bedeutung ' Mittlere Bedeutung ' Geringe Bedeutung M Gar keine Bedeutung / Nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 202: Bendtigte Unterstiitzung fiir die Planung und Umsetzung von Digitalisierungsprojekten

Information / Beratung zur Anwendung bereits _ 37% N =65

verfligbarer digitaler Technologien im Betrieb 60%
Finanzielle Férderung der Anwendung bereits _ 78% N = 64
verfligbarer digitaler Technologien im Betrieb 61%
Finanzielle Férderung von Forschung und _ 77% N =66
Entwicklung im Bereich Digitalisierung 42%
Information / Beratung zum Thema digitale _ 38% N =66
Geschaftsmodelle 46%
Vermittlung von geeigneten Kooperationspartnern _ 51% N =63
fur Projekte 48%
- . o N = 67
Information / Beratung zur Markteinfihrung / _ 58%
Skalierung von Projektergebnissen 34%
Finanzielle Férderung der Markteinfiihrung / _ 79% N =66
Skalierung von Projektergebnissen 39%
0% 25% 50% 75% 100%
H Onlinebefragung KMU Report

Fragestellung: Welche Unterstiitzungsangebote benétigen Sie fiir die Planung und Umsetzung von Projekten, die sich
mit Digitalisierung befassen?
Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;

IBB und Creditreform (2019).
Anmerkung: Die ausgewiesenen Fallzahlen beziehen sich ausschlieBlich auf die Onlinebefragung.
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Abbildung 203: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme im Vorfeld der Forde-
rung

Pro FIT Projektférderung _ 24% N=21

Pro FIT Frihphasenfinanzierung . 5% N=21
VC Fonds Technologie 0% N =21

VC Fonds Kreativwirtschaft 0% N =21
Innovationsassistent/in _ 24% N =21
Transfer Bonus _ 24% N=21

Design Transfer Bonus . 5% N =21

0% 25% 50%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie vor Ihrem Programm in
Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 204: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme wahrend und nach der
Forderung

Pro FIT Projektférderung _ 29% N =14

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 0% N =14
VC Fonds Technologie 0% N =14

VC Fonds Kreativwirtschaft =~ 0% N =14
Innovationsassistent/in 0% N =14
Transfer Bonus _ 29% N =14

Design Transfer Bonus - 7% N =14

Coaching Bonus 43% N =14

Sonstige 14% N =14

0% 25% 50%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie wéhrend und/oder nach
Ihrem Programm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 205: Inanspruchnahme angrenzender Bundesforderung im Vorfeld der Forderung

BMWi-Innovationsgutscheine - 7% N = 27
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit 0% N = 27
EXIST-Forschungstransfer - 7% N = 27
EXIST-Grinderstipendium - 15% N = 27

Fachprogramme des BMBF, BMUB, BMVI - 19% N =27
Forderprogramm "go-digital" l 4% N = 27

Forderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente,
Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung 0% N = 27
innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen

KMU-innovativ 22% N = 27

Sonstige 11% N = 27

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand 56% N =27

0% 25% 50% 75%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Bundes haben Sie vor Ihrem Programm in An-
spruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 206: Inanspruchnahme angrenzender Bundesforderung wahrend und nach der Forderung

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand 57% N =21

ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit 0%

N =21
EXIST-Griinderstipendium 0%
N =21
EXIST-Forschungstransfer 0%
N =21
N =21
BMWi-Innovationsgutscheine - 14%
N =21
Forderprogramm "go-digital" 0%
Forderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente, N =21
Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung 0%
innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen
N =21
High-Tech-Griinderfonds 0%
N =21
Coparion 0%
Fachprogramme des BMBF, BMUB, BMVI _ 33% N=21
Sonstige - 14% N =21
0% 25% 50%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Bundes haben Sie wéhrend und/oder nach Ihrem
Programm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.



EVALUIERUNG DER BERLINER INNOVATIONSFORDERPROGRAMME 2018/2019 311

Abbildung 207: Erste Information iiber die Berliner Innovationsforderprogramme

Gesprache mit der Hausbank l 2%
Proaktive Ansprache durch das Fondsmanagement 0%
(IBB Beteiligungsgesellschaft) °
Empfehlung einer anderen VC-Gesellschaft oder 0%

eines Business Angels

Empfehlung eines anderen Unternehmens 17%

Informeller Austausch mit Universitaten /
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften /
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen

8%

Gesprache mit Freunden / Bekannten 14%
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der
Investitionsbank Berlin

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der
Berlin Partner fir Wirtschaft und Technologie (BPWT)

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von
Clustern / Netzwerken

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von = 0%
Kammern / Unternehmensverbé&nden
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialen / Beratungsangebote von
Férdermittelberatungen

15%

w
Qo
>

2%

5%

Internetseiten der Senatsverwaltung fir Wirtschaft,

0,
Energie und Betriebe 2%

Internetseiten der Investitionsbank Berlin _ 21%
Internetseiten der Berlin Partner fir Wirtschaft und 0%
Technologie (BPWT) °
Internetseiten anderer Institutionen, l 2%
Sonstige Informationsquellen _ 12%
Proaktive Ansprache durch unseren spateren
Kooperationspartner im Rahmen der Forderung 0%
durch den Design Transfer Bonus.
0% 25%
N= 66

Fragestellung: Wie sind Sie zum ersten Mal auf die Innovationsassistentenférderung aufmerksam geworden?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 208: Stellen, bei denen im Vorfeld der Antragstellung Beratung in Anspruch genommen wurde

Investitionsbank Berlin 0%

IBB Business Teams 0%

B.&S.U GmbH 0%

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und

Betriebe _ 25%
Berlin Partner fir Wirtschaft und Technologie _ 50%
Cluster / Netzwerke - 25%
Kammern / Unternehmensverbanden - 25%
0% 25% 50% 75%

N=28

Fragestellung: Haben Sie im Vorfeld der Antragstellung fiir die Férderung Beratung durch eine der folgenden Stellen
in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 209: Bewertung der im Vorfeld der Antragstellung in Anspruch genommenen Beratung
Beratungsleistungen der Senatsverwaltung fir 100% N
Wirtschaft, Energie und Betriebe °

Beratungsleistungen der Berlin Partner fir _
Wirtschaft und Technologie 100% N=4

Beratungsleistungen von Clustern / Netzwerken 100% N=2
Beratungsleistungen von Kammern / _
Unternehmensverbanden 100% N=1
0% 25% 50% 75% 100%
® GroBer Nutzen Mittlerer Nutzen ™ Geringer Nutzen

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Nutzen der Beratung, die Sie im Vorfeld der Antragsstellung in Anspruch ge-
nommen haben?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 210: Bewertung von Aspekten rund um Antragstellung und Bewilligung

Verstandlichkeit von Programminformationen 51% N = 65
Verstandlichkeit von Antragsdokumenten 48% 12% N =65

Umfang der im Antragstellungsprozess _
beizubringenden Unterlagen 32% 45% 18% N =65
Zeitaufwand fir die Antragstellung 45% 22% N = 65
Moglichkeit der elektronischen Antragstellung 47% 7%' N = 60

Transparenz des Antrags- und _
Bewilligungsverfahrens S S0 el M- &

Transparenz und Nachvollziehbarkeit der _
Entscheidungen des Férderausschusses 50% 9%I N =56
Kompetenz der externen Fachgutachter 49% I N = 43

Geschwindigkeit des Antrags- und _ I B
Bewilligungsverfahrens 44% 40% 13% g N=62

Erreichbarkeit der zustandigen Stelle im Antrags- _ _
und Bewilligungsverfahren R 24 N =63

0% 25% 50% 75% 100%
B Voll und ganz angemessen Eher angemessen
Eher nicht angemessen B Uberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Antragstellung und Bewilligung?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 211: Bewertung von Aspekten rund um die Abwicklung der Forderung (Unternehmen)

Verstandlichkeit der fiir die Férderung bendtigten
Dokumente und Vordrucke

Erreichbarkeit der zustandigen Stelle fiir Fragen zur

0, 0
Fachliche Kompetenz der Mitarbeiter/-innen der
zustdndigen Stelle im Rahmen der Abwicklung der 29%
Foérderung
Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Empfehlungen
und Entscheidungen der zustandigen Stelle im Rahmen 38% 10%I
der Abwicklung der Férderung
Qualitat der Beratung durch die zustandige Stelle zur
Abwicklung der Férderung B B
Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir eine
Vorhabenanderung 57% 15% I
Bearbeitungsdauer fur eine Vorhabendnderung 51% 12%
Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fir den
Mittelabruf bei Zuschissen I 7%
Bearbeitungsdauer fir den Mittelabruf bei Zuschissen 40%
Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir den
Mittelabruf inkl. Mittelbelegung vorheriger Tranchen bei 44% 9%
Darlehen
Bearbeitungsdauer fir den Mittelabruf inkl. Mittelbelegung 459, 509%
vorheriger Tranchen bei Darlehen ° °
Transparenz und Nachvollziehbarkeit von
Riickforderungen 1% 15% N
Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir die
Verwendungsnachweisfiihrung S 2 I N
Bearbeitungsdauer fir den Verwendungsnachweis 55% 12%
Transparenz des Verwendungsnachweisverfahrens 56 % 7%| N
0% 25% 50% 75% 100%
= Voll und ganz angemessen Eher angemessen Eher nicht angemessen = Uberhaupt nicht angemessen

38% 55% 7%

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Abwicklung der Férderung?

60

61

58

58

58

46

41

60

60

43

42

34

58

58

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 212: Bedeutung der Forderung fiir die Durchfiihrung von Vorhaben

Nein I 6% N = 119
Ja

Wir hatten den Innovationsassistenten auch ohne
Férderung eingestellt, allerdings erst zu einem 25%
spateren Zeitpunkt.

Wir hatten den Innovationsassistenten auch ohne
Forderung eingestellt, allerings in geringerem 26%
Umfang.

Wir hatten den Innovationsassistenten auch ohne
Forderung in vollem Umfang, ohne zeitliche
Verzégerung und sonstige Einschrénkungen

eingestellt.

7%

Wir hatten den Innovationsassistenten auch ohne
Foérderung eingestellt, allerdings mit sonstigen 2%
Einschrankungen / Risiken.
0% 25% 50% 75% 100%
Fragestellung: Einmal angenommen, Ihr Unternehmen hétte keine Férderung durch die Innovationsassistentenférde-

rung erhalten: Héatte das Vorhaben ohne die Férderung nicht sichergestellt werden kénnen?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 213: Effekte im Hinblick auf das betriebliche Innovationsmanagement

Systematischere Durchfiihrung von Markt- und
Kundenanalysen

19% 27% 25% 29%

Systematischere Bewertung des Potentials von

neuen Techniken und Technologien 2ot S 13% EERd

Systematischere Bewertung des Potenzials von

Innovationsprojekten 29% 39% 18% sl

Systematischeres Screening von 6ffentlichen

Foérdermoglichkeiten fiir Innovationsprojekte % 27% =Lt 2

El

Verbesserung des Projektmanagements von

0, 0,
Innovationsprojekten 17 s =L L

Verstarkte Kooperation mit Hochschulen,

Universitaten oder auBeruniversitéren... 17% Rl 29%
Verstdrkte Kooperation mit anderen Unternehmen 13% 27% 27%
Verbesserung der Schutzrechtestrategien I 12% 27%
0% 25% 50% 75% 100%
= Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen = Keine Auswirkungen/nicht relevant

52

52

51

49

52

52

52

51

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch die Innovationsassistentenférderung geférderte Vorhaben

auf das Innovationsverhalten Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 214: Effekte im Hinblick auf betriebliche Innovationsaktivitdten

Nachhaltige Steigerung der betrieblichen FuE-

Aktivititen 7% 35% 21% 17% N =52

Verringerung eines technologischen Riickstands 26% 33% 26% 8 N = 54

Entwicklung eines technologischen

Alleinstellungsmerkmals 28% 39% 19% [ N =54

Verbesserung der Qualitdt von bestehenden

0, [v) 0, [v) =
Produkten, Dienstleistungen oder Verfahren 37% 37% 11% eickll N = 54

I N

Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen

oder Verfahren 43% 36% 9% BB N =53

Entwicklung neuer Marketing- oder

0, 0, [v) [v) =
Organisationskonzepte 11% [RPAL 20 e N =54

Einfihrung neuer Technologien in die

betrieblichen Abléufe Lk SU Ze N =54
0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch die Innovationsassistentenférderung geférderte Vorhaben
auf Produkte, Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 215: Effekte im Hinblick auf betriebliche Leistungsparameter

Verbreiterung des Angebots an Produkten / _ - _
Dienstleistungen 30% 35% 20% eV N =54

Verbesserung der Produktionsflexibilitat / - _
Flexibilitat der Dienstleistungserbringung s L 33% 2 N =254

Erhéhte Produktionskapazitat bzw. Kapazitat der . _ _
Dienstleistungserbringung &y 2% 20% 50% N =54

0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch die Innovationsassistentenférderung geférderte VVorhaben
auf Produkte, Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 216: Anmeldung/Eintragung von Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und Designs

0% 25% 50% 75% 100%

B Wurde angemeldet
Wurde erteilt / eingetragen

E Nein, eine Anmeldung ist nicht erfolgt und auch nicht vorgesehen

Fragestellung: Haben Sie auf Grundlage der Ergebnisse des durch die Innovationsassistentenférderung unterstiitzten
Vorhabens Patente/Gebrauchsmuster/Marken/Designs angemeldet?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 217: Stand und Form der Verwertung von geforderten/finanzierten Innovationsaktivitaten

Neue oder wesentlich verbesserte Produkte 19% L4 N =37
et s =
Dienstleistungen 81% 16% I N =31
Neue oder wesentlich verbesserte Prozesse 16% l N =25
0% 25% 50% 75% 100%

B Eine Verwertung / Markteinfiihrung ist erfolgt.
Eine Verwertung / Markteinfihrung ist geplant, aber noch nicht erfolgt.
H Die Verwertung / Markteinfiihrung war geplant, aber letztlich nicht realisierbar
Fragestellung: Wurden die Ergebnisse des im Rahmen der Innovationsassistentenférderung unterstitzten Vorhabens

von Ihrem Unternehmen wirtschaftlich verwertet/in den Markt eingefiihrt und wenn ja, in welcher Form?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 218: ErschlieBung neuer Markte und Erhhung von Marktanteilen

ErschlieBung neuer nationaler Absatzmarkte / _
Geschéftsfelder 17% 3% N=23
Erhdhung des Marktanteils in nationalen _
Bestandsmarkten 26% 26% N=23
ErschlieBung neuer internationaler Absatzmarkte / _
Erhdhung des Marktanteils in internationalen - _ _
Bestandsmarkten PRI 0%  26% 43% N =23
0% 25% 50% 75% 100%
® Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen = Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich die Innovationsassistentenférderung auf die 6konomische Situation
Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 219: Spillover-Effekte der geforderten Innovationsaktivitiaten

Ergebnisse aus dem Vorhaben wurden/werden von uns _
bereits in anderen Innovationsvorhaben genutzt. S S8 i 22% N =37

Projektergebnisse werden/wurden von
Forschungseinrichtungen oder anderen Unternehmen als BEEZ 19% 32% 38% N = 47
Basis fur weitere FUE-Aktivitdten genutzt.

Zulieferer und/oder Geschaftskunden wurden/werden zur
Anwendung der Projektergebnisse geschult.

Die Technologiekompetenz bei unseren Zulieferern und/oder 16% 20% 33% N = 45

9% 26% 30% 36% N = 47

Geschéftskunden hat sich verbessert.

Die Auftragslage bei unseren Zulieferern und/oder

Geschéftskunden hat sich verbessert. 129% 33% 57 38% N =42

Die Wettbewerbsfahigkeit bei Geschaftskunden, die das

Projektergebnis nutzen hat sich verbessert. I 27% N =44
0% 25% 50% 75% 100%
=Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu = Trifft Gberhaupt nicht zu

Fragestellung: Welche weiteren Wirkungen hatten die ihm Rahmen der Férderung durchgefiihrten Innovationsaktivi-
tdten?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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VC Fonds Technologie

Abbildung 220: Interventionslogik (VC Fonds Technologie)

Einflussfaktoren

So: che Feststellung Marktversagen Fachkréfteangebot Finanzierungsumfeld und Erfahrung
Rahmenbedingungen in ex-ante Bewertung 9 offentliche Finanzierungsangebote Beteiligul

¥

( N ( D
—>| Festlegung von Zielen, —
Zielgruppen und Beteiligungsfélle
Aufgaben
S S | -
Festlegung der "
— > A Bereitstellung von
Investiionspriarkéten « offenen und stilen
Beteiligungen
+  Geselschafterdariehen
Férdermittel des i
. l——p| Einrichtung / Benennung l
Landes Berin / EFRE Fondsmanagement
| Zugang zum
p N i etzwerk
des Fondsmanagements
f——p-| Zielgruppenansprache /
Erstberatung l
" Mobilisierung privates Kapital / _|
Due Diigence/ Hebeleffekte
Auswahl Beteiligungsfélle Spil
. J \ ) N

en / Kompetenzen 3 Erfahrungen / Kompetenzen
ingsuntemehmen chticher Rahmen Fondsmanagement

(Betriebswirtschaftlicher) Kompetenzaufbau durch
Beratung/Begleitung durch das Fondsmanagement

)

Starkung der wirtschaftiichen Basis /
Eigenkapitalausstattung

!

Finanzierung von Innovationsprojekten /
Investitionen in Betriebsmittel etc.

¥

Erfolgreiche Durchfiihrung von
marktwirksamen Innovationen

)

Produktionsaufbau / Marktvorbereitung /
Markteinflihrung der neuen Produkte /
Dienstleistungen

Wirtschaftliche Verwertung von
neuen Produkten / Dienstleistungen

L

auf den Projektergebnissen aufbauende erfolgreiche
Durchfiihrung von marktwirksamen i

iI-over-Effekte, u.a.

_.[ Nachhaltige Wachstumsfinanzierung /

Anschlussfinanzierungen

Bessere Ausschopfung des
Innovationspotenzials im Land Beriin

Steigerung von Wettbewerbsfahigkeit
und Uberlebensquote

Steigerung von Marktanteilen /
ErschlieBung neuer Markte
national / intemational

Beschaftigungswachstum / -
sicherung

Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
derRegion

Starkung der wirtschaftlichen
Entwiddung der Beriiner Cluster /
Kreativwirtschaft

Erfolgreiche Exits von
Beteiligungsuntemehmen

Schulung / Weiterbildung von Zulieferernund / oder Kunden

zur Anwendung der Projektergebnisse
Verbreitung der Projektergebnisse durch kooperierende
wissenschaftliche Einrichtungen (Publikationen etc.)

Rudfilisse / Nachhaltige Sicherung
von Fordermitteln des Landes Beriin
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Abbildung 221: Relevante Entwicklungen aus Sicht der begiinstigten Unternehmen

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter
digitaler Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

Anwendung bereits verflgbarer digitaler Technologien
im Betrieb

Anwendung bereits verfligbarer sonstiger Technologien
im Betrieb

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter
sonstiger Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

davon:

Sonstige nationale / internationale technologische
Entwicklungen

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter digitaler
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter sonstiger
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

69%

44%

31%

25%

6%

6%

0%

Nicht-technische Innovationen

Neue Geschaftsmodelle

Neue Kooperationspartner z. B. Zusammenarbeit mit
Start-ups als bereits I&nger etabliertes Unternehmen
bzw. umgekehrt

Neue Marketing- oder Organisationskonzepte

Neue Kooperationsformen z. B. Open Innovation, Cross
Innovation, etc.

Soziale Innovationen

Weitere nicht-technische Innovationen

73%

55%

18%

18%

0%

0%

Wirtschaftliche, gesellschaftliche und regulatorische
Entwicklungen

=17

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen

Nationale / internationale wirtschaftliche Entwicklungen

davon:

Gesellschaftliche Entwicklungen

Sonstiges

0%

83%

33%

33%

0%

25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Welche Entwicklungen werden in den ndchsten fiinf Jahren voraussichtlich eine zentrale Bedeutung fiir

die Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens haben?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 222: Hemmnisse von Innovationsaktivitdten bei den begiinstigen Unternehmen

Unsicherheit Gber die Nachfrage nach

Innovationsideen 19% 38% 19% 25%

Zu hohes wirtschaftliches Risiko 56% 6% 25% 13%

Zu hohe Innovationskosten 59% 18%  12% BPA

Mangel an unternehmensinternen o o o

Finanzierungsquellen 41% 47% 12%

Mangel an geeigneten externen
Finanzierungsquellen

44% 50% 6%

Organisatorische Probleme innerhalb des
Interne Widerstande gegen Innovationsprojekte  12% 59%

Mangel an geeignetem Fachpersonal am
Arbeitsmarkt 38% 19% 25% 19%
Mangel an geeignetem Fachpersonal im

Unternehmen 29% 29% 18% 24%

Mangel an Kapazitaten bei grundsatzlich

geeignetem Fachpersonal im Unternehmen g SR 128 g

Fehlende technologische Informationen 13% 44% 4%

Fehlende Marktinformationen %/ 13% 44% 38%

II

Gesetzgebung, rechtliche Rahmenbedingungen,
Normen, Verwaltungs- und 12% 29% 29% 29%
Genehmigungsverfahren

Fehlende Fordermittel / 6ffentliche

Fordermoglichkeiten 2L S 2B L

0% 25% 50% 75% 100%

B Hohe Bedeutung I Mittlere Bedeutung ' Geringe Bedeutung M Gar keine Bedeutung / Nicht relevant
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16
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17

16

17

17

16

17

16

16

16

17

16

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens

behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der begliinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 223: Hemmnisse von Kooperationen im Zusammenhang mit Innovationsaktivitaten bei den
begiinstigen Unternehmen

Fehlende Kenntnis geeigneter wissenschaftlicher 19% 44% 38% N = 16

Partner

Fehlende Kenntnis geeigneter unternehmerischer _
Kooperationspartner &6 19% 50% 25% N =16

Nicht Kompatible Kultur der Kommunikation /

=2
Il

0, 0, 0,
Sprache bei potenziellen Kooperationspartnern Lo s LA 16
Fehlende wissenschaftliche Partner fir _
Innovationsaktivitaten in Berlin 124 2ot At N =16
Fehlende wissenschaftliche Partner fir _
Innovationsaktivititen auBerhalb Berlins 15 70 B N =16
Fehlende unternehmerische Kooperationspartner _
fir Innovationsaktivitaten in Berlin 12 S N =16
Fehlende unternehmerische Kooperationspartner _
fur Innovationsaktivititen auBerhalb Berlins L 22 N =16
Fehlende Erfahrung in der Umsetzung von
Innovationsaktivitaten in Kooperation mit 12% 29% N =17
Unternehmen / wissenschaftlichen Einrichtungen
0% 25% 50% 75% 100%

H Hohe Bedeutung " Mittlere Bedeutung " Geringe Bedeutung ™ Gar keine Bedeutung / Nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 224: Bendtigte Unterstiitzung fiir die Planung und Umsetzung von Digitalisierungsprojekten

Information / Beratung zur Anwendung bereits _ 37% N =65

verfligbarer digitaler Technologien im Betrieb 60%
Finanzielle Férderung der Anwendung bereits _ 78% N = 64
verfligbarer digitaler Technologien im Betrieb 61%
Finanzielle Férderung von Forschung und _ 77% N =66
Entwicklung im Bereich Digitalisierung 42%
Information / Beratung zum Thema digitale _ 38% N =66
Geschaftsmodelle 46%
Vermittlung von geeigneten Kooperationspartnern _ 51% N =63
fur Projekte 48%
- . o N = 67
Information / Beratung zur Markteinfihrung / _ 58%
Skalierung von Projektergebnissen 34%
Finanzielle Férderung der Markteinfiihrung / _ 79% N =66
Skalierung von Projektergebnissen 39%
0% 25% 50% 75% 100%
H Onlinebefragung KMU Report

Fragestellung: Welche Unterstiitzungsangebote benétigen Sie fiir die Planung und Umsetzung von Projekten, die sich
mit Digitalisierung befassen?
Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;

IBB und Creditreform (2019).
Anmerkung: Die ausgewiesenen Fallzahlen beziehen sich ausschlieBlich auf die Onlinebefragung.
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Abbildung 225: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme im Vorfeld der Finan-
zierung

Pro FIT Projektférderung _ 25% N=4
Pro FIT Frihphasenfinanzierung 0% N=4
VC Fonds Technologie _ 25% N=4
VC Fonds Kreativwirtschaft 0% N=4
Innovationsassistent/in _ 75% N=4
Transfer Bonus 0% N=4
Design Transfer Bonus 0% N=4
Coaching Bonus _ 25% N=4
Sonstige 0% N=4

0% 25% 50% 75%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie vor Ihrem Programm in
Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 226: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme wahrend und nach der
Finanzierung

Pro FIT Projektférderung _ 50% N=6

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 0% N=6
VC Fonds Technologie _ 33% N=26

VC Fonds Kreativwirtschaft 0% N=26
Innovationsassistent/in _ 83% N=26
Transfer Bonus 0% N=26

Design Transfer Bonus 0% N=26
Coaching Bonus _ 33% N=6

Sonstige - 17% N=6

0% 25% 50% 75%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie wéhrend und/oder nach
Ihrem Programm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 227: Inanspruchnahme angrenzender Bundesforderung im Vorfeld der Finanzierung

BMWi-Innovationsgutscheine

ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit

EXIST-Forschungstransfer

EXIST-Grinderstipendium

Fachprogramme des BMBF, BMUB, BMVI

Foérderprogramm "go-digital"

Férderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente,

Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung

innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen

KMU-innovativ

Sonstige

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand

0%

0%

0%
0%
0%
0%

40%

25%

N=5
N=5
N=5
N=5
N=5
N=5
N=5
N=5
N=5
N=5

50%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Bundes haben Sie vor Ihrem Programm in An-

spruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 228: Inanspruchnahme angrenzender Bundesforderung wahrend und nach der Finanzierung

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand _ 75% N =4

ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit 0% N=4
EXIST-Griunderstipendium 0% N=4
EXIST-Forschungstransfer 0% N=4

KMU-innovativ 0% N=4
BMWi-Innovationsgutscheine 0% N=4
Foérderprogramm "go-digital" 0% N=4

Foérderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente,
Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung 0% N=4
innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen

High-Tech-Grinderfonds _ 25% N=4

Coparion 0% N=4
Fachprogramme des BMBF, BMUB, BMVI _ 50% N=4
Sonstige 0% N=4

0% 50% 100%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Bundes haben Sie wéhrend und/oder nach Ihrem
Programm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 229: Erste Information iiber die Berliner Innovationsforderprogramme

Gesprache mit der Hausbank 0%

Proaktive Ansprache durch das Fondsmanagement

(IBB Beteiligungsgesellschaft) 19%

Empfehlung einer anderen VC-Gesellschaft oder

eines Business Angels 38%

Empfehlung eines anderen Unternehmens 0%

Informeller Austausch mit Universitaten /
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften /
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der
Investitionsbank Berlin

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der 0%
Berlin Partner fir Wirtschaft und Technologie (BPWT)

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von
Clustern / Netzwerken

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von = 0%
Kammern / Unternehmensverbanden

Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialen / Beratungsangebote von = 0%
Férdermittelberatungen

Gesprache mit Freunden / Bekannten - 6%

6%

Internetseiten der Senatsverwaltung fir Wirtschaft,

Energie und Betriebe 0%

Internetseiten der Investitionsbank Berlin 6%

Internetseiten der Berlin Partner fir Wirtschaft und

Technologie (BPWT) 0%

Internetseiten anderer Institutionen, 0%

Sonstige Informationsquellen - 13%

Proaktive Ansprache durch unseren spateren
Kooperationspartner im Rahmen der Forderung 0%
durch den Design Transfer Bonus.

0% 25% 50%

Fragestellung: Wie sind Sie zum ersten Mal auf den VC Fonds Technologie aufmerksam geworden?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 230: Bedeutung der Finanzierung fiir die Sicherstellung der Unternehmensfinanzierung

Nein I 6%
Die Finanzierung hatte auch ohne die Beteiligung

sichergestellt werden kdénnen, allerdings in 50%
geringerem Umfang.

Ja

Die Finanzierung hatte auch ohne die Beteiligung
sichergestellt werden kénnen, allerdings erst zu 44% N =16
einem spateren Zeitpunkt.

Die Finanzierung hatte ohne die Beteiligung nicht

sichergestellt werden kdnnen. 19%
Die Finanzierung hatte auch ohne die Beteiligung
sichergestellt werden kénnen, allerdings mit 6%
sonstigen Einschrankungen / Risiken.
0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Einmal angenommen, Ihr Unternehmen hétte keine Finanzierung durch den VC Fonds Technologie
erhalten: Hétten Sie die Finanzierung dann auch auf anderem Wege sicherstellen kénnen oder wére das nicht még-
lich gewesen? Welche der folgenden Antwortméglichkeiten trifft zu?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 231: Effekte im Hinblick auf das betriebliche Innovationsmanagement

Systematischere Durchfiihrung von Markt- und
Kundenanalysen 22 = N
Systematischere Bewertung des Potentials von o o
neuen Techniken und Technologien 2 S AL 13°% B

Systematischere Bewertung des Potenzials von o o o o
Innovationsprojekten L3 Lo . 22t N
Systematischeres Screening von 6ffentlichen

Foérdermoglichkeiten fiir Innovationsprojekte 19% 25% S zete N

Verbesserung des Projektmanagements von

0, 0,
Innovationsprojekten 2 =t Lo S N

Verstarkte Kooperation mit Hochschulen,
Universitaten oder auBeruniversitaren...

* 19% 19% 56% N

Verstdrkte Kooperation mit anderen Unternehmen 19% 31% 13% 38% N

Verbesserung der Schutzrechtestrategien /) 38% 25% 31% N
0% 25% 50% 75% 100%
= Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen = Keine Auswirkungen/nicht relevant

15

15

15

16

16

16

16

16

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich die Finanzierung durch den VC Fonds Technologie auf das Innovati-

onsverhalten Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 232: Effekte im Hinblick auf betriebliche Innovationsaktivitdten
Nachhaltige Steigerung der betrieblichen FuE- _
Aktivitaten 47% 18% 29% e N=17
Verringerung eines technologischen Rickstands 31% 31% N =16
Entwicklung eines technologischen o o o N _
Alleinstellungsmerkmals o 7y N=15
Verbesserung der Qualitat von bestehenden o o o _
Produkten, Dienstleistungen oder Verfahren e 6% N=17
Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen _
Entwicklung neuer Marketing- oder _
Organisationskonzepte 1 23t N =16
Einfihrung neuer Technologien in die o o o o _
betrieblichen Abléufe 19% S5 e N=16
0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich die Finanzierung durch den VC-Fond Technologie auf Produkte,
Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 233: Effekte im Hinblick auf betriebliche Leistungsparameter

Verbreiterung des Angebots an Produkten / _ _
Dienstleistungen 31% 44% 6°/- A N =16

Verbesserung der Produktionsflexibilitat / - _
Flexibilitat der Dienstleistungserbringung L 2L =2 S N =16
Erhéhte Produktionskapazitat bzw. Kapazitat der _ - _
Dienstleistungserbringung e 22 15 2l N=17
0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich die Finanzierung durch den VC-Fond Technologie auf Produkte,
Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 234: Anmeldung/Eintragung von Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und Designs

Marken 65% N =17

0% 25% 50% 75% 100%

B Wurde angemeldet
Wurde erteilt / eingetragen

E Nein, eine Anmeldung ist nicht erfolgt und auch nicht vorgesehen

Fragestellung: Haben Sie auf Grundlage der Ergebnisse des durch den VC-Fond Technologie finanzierten Innovati-
onsaktivitdten Patente/Gebrauchsmuster/Marken/Designs angemeldet?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 235: Stand und Form der Verwertung von geforderten/finanzierten Innovationsaktivitaten

Neue oder wesentlich verbesserte Produkte 24% N=17
e O amanaistmaem e % N=

Dienstleistungen 93% 7% N=14

Neue oder wesentlich verbesserte Prozesse 17% N =12

0% 25% 50% 75% 100%

B Eine Verwertung / Markteinfiihrung ist erfolgt.
Eine Verwertung / Markteinfihrung ist geplant, aber noch nicht erfolgt.

H Die Verwertung / Markteinfiihrung war geplant, aber letztlich nicht realisierbar

Fragestellung: Wurden die Ergebnisse der durch den VC-Fond Technologie finanzierten Innovationsaktivitdten von
Ihrem Unternehmen wirtschaftlich verwertet/in den Markt eingefiihrt und wenn ja, in welcher Form?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 236: ErschlieBung neuer Markte und Erh6hung von Marktanteilen

ErschlieBung neGu:gCrr:?;itc;?lede;rAbsatzm'arkte / 27% 13% N = 15
Erhéhung dgzshg:;légar:ﬁlieiz nationalen 36% Vs N = 14
ErschlieBung neueGreizzﬁg?tastfi(e)lr;aelfr Absatzmérkte / 33% 13% HEEN -5
Erhéhung desBl\gzzl;:%r;tr?:ésrligei:ternationalen 1% 0 N = 13

0% 25% 50% 75% 100%
® Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen m Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich die Finanzierung durch den VC-Fond Technologie auf die 6konomi-
sche Situation Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 237: Spillover-Effekte der finanzierten Innovationsaktivitdten

Ergebnisse aus dem Vorhaben wurden/werden von

uns bereits in anderen Innovationsvorhaben genutzt. 36% 2750 N=11

Die Technologiekompetenz bei unseren Zulieferern o o _
und/oder Geschéftskunden hat sich verbessert. G2 17% 237 N=12

Die Auftragslage bei unseren Zulieferern und/oder S s _
Geschéftskunden hat sich verbessert. L7 S 2B 17% S

Die Wettbewerbsfahigkeit bei Geschéaftskunden, die o o o _
das Projektergebnis nutzen hat sich verbessert. 22 14% ol N =14

0% 25% 50% 75% 100%
= Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu = Trifft Gberhaupt nicht zu

Fragestellung: Welche weiteren Wirkungen hatten die ihm Rahmen der Finanzierung durchgefiihrten Innovationsakti-
vitdten?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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VC Fonds Kreativwirtschaft

Abbildung 238: Interventionslogik (VC Fonds Kreativwirtschaft)
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Abbildung 239: Relevante Entwicklungen aus Sicht der begiinstigten Unternehmen

Technische Innovationen SORZ N =11

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter
digitaler Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

Anwendung bereits verfligbarer digitaler Technologien
im Betrieb

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter
sonstiger Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

Sonstige nationale / internationale technologische
Entwicklungen

davon:

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter digitaler
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner
Entwicklung neuer oder merklich verbesserter sonstiger
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

Anwendung bereits verfligbarer sonstiger Technologien
im Betrieb

55%

36%

9%

9%

9%

0%

82%

Nicht-technische Innovationen

Neue Geschéftsmodelle

Neue Kooperationsformen z. B. Open Innovation, Cross
Innovation, etc.

Neue Marketing- oder Organisationskonzepte

Weitere nicht-technische Innovationen

davon:

Neue Kooperationspartner z. B. Zusammenarbeit mit
Start-ups als bereits langer etabliertes Unternehmen
bzw. umgekehrt

Soziale Innovationen

50%

38%

25%

13%

0%

0%

Wirtschaftliche, gesellschaftliche und regulatorische
Entwicklungen

Gesellschaftliche Entwicklungen

Nationale / internationale wirtschaftliche Entwicklungen

davon:

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen

Sonstiges

33%

33%

0%

0% 25% 50%

67%

75%

100%

Fragestellung: Welche Entwicklungen werden in den ndchsten fiinf Jahren voraussichtlich eine zentrale Bedeutung fir

die Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens haben?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 240: Hemmnisse von Innovationsaktivitdten bei den begiinstigen Unternehmen
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Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 241: Hemmnisse von Kooperationen im Zusammenhang mit Innovationsaktivitaten bei den
begiinstigen Unternehmen

Fehlende Kenntnis gepeggcr:]:tfr wissenschaftlicher 33% 50% N =12
Fehlende Kenn&r;igpg;z?::’;{e);rl::teerrnehmerischer 27% 45% N =11
eht Kompatile Kutur der Kommunikation |7 Ok
veu

Fehlende wissenschaftliche Partner fir _
Innovationsaktivitdten auBerhalb Berlins S a7 N =11

Fehlende unternehmerische Kooperationspartner - -

fuir Innovationsaktivitaten auBerhalb Berlins e 27% Ui 18% LR

Fehlende Erfahrung in der Umsetzung von
Innovationsaktivitaten in Kooperation mit 27% 18% N=11

Unternehmen / wissenschaftlichen Einrichtungen

Fehlende unternehmerische Kooperationspartner
fur Innovationsaktivitdten in Berlin

0% 25% 50% 75% 100%

= Hohe Bedeutung " Mittlere Bedeutung " Geringe Bedeutung ™ Gar keine Bedeutung / Nicht relevant
Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens

behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 242: Bendtigte Unterstiitzung fiir die Planung und Umsetzung von Digitalisierungsprojekten

Information / Beratung zur Anwendung bereits _ 44% N =16

verflgbarer digitaler Technologien im Betrieb 60%
Finanzielle Férderung der Anwendung bereits _ 75% N =16
verflgbarer digitaler Technologien im Betrieb 61%
Finanzielle Férderung von Forschung und _ 81% N =16
Entwicklung im Bereich Digitalisierung 429,
Information / Beratung zum Thema digitale - 19% N =16
Geschéaftsmodelle 46%
Vermittlung von geeigneten Kooperationspartnern _ 50% N =16
fur Projekte 48%
Information / Beratung zur Markteinfiihrung / _ 31% N =16
Skalierung von Projektergebnissen 34%
Finanzielle Férderung der Markteinfiihrung / _ 69% N =16
Skalierung von Projektergebnissen 399,
0% 25% 50% 75% 100%
® Onlinebefragung KMU Report

Fragestellung: Welche Unterstiitzungsangebote benétigen Sie fiir die Planung und Umsetzung von Projekten, die sich
mit Digitalisierung befassen?
Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;

IBB und Creditreform (2019).
Anmerkung: Die ausgewiesenen Fallzahlen beziehen sich ausschlieBlich auf die Onlinebefragung.
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Abbildung 243: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme im Vorfeld der Finan-
zierung

Pro FIT Projektfoérderung _ 50% N =2

Pro FIT Frihphasenfinanzierung 0% N=2
VC Fonds Technologie 0% N=2

VC Fonds Kreativwirtschaft _ 50% N=2

Innovationsassistent/in _ 100% N=2
Transfer Bonus 0% N=2
Design Transfer Bonus _ 100% N=2
Coaching Bonus 0% N=2
Sonstige _ 50% N=2

0% 50% 100%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie vor Ihrem Programm in
Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 244: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme wahrend und nach der
Finanzierung

Pro FIT Projektférderung 0% N =4
Pro FIT Frihphasenfinanzierung 0% N=4
VC Fonds Technologie 0% N=4

VC Fonds Kreativwirtschaft 25% N=4

Innovationsassistent/in _ 50% N=4
Transfer Bonus 0% N=4
Coaching Bonus _ 25% N =4

Sonstige _ 25% N=4
0% 50%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie wéhrend und/oder nach
Ihrem Programm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 245: Inanspruchnahme angrenzender Bundesforderung im Vorfeld der Finanzierung

BMWi-Innovationsgutscheine 0% N=2
ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit 0% N=2
EXIST-Forschungstransfer 0% N=2
EXIST-Grinderstipendium _ 50% N=2

Fachprogramme des BMBF, BMUB, BMVI 0% N=2
Forderprogramm "go-digital" 0% N=2

Forderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente,
Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung 0% N=2
innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen

KMU-innovativ 0% N=2

Sonstige 0% N=2

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand 0% N=2
0% 25% 50%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Bundes haben Sie vor Ihrem Programm in An-
spruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 246: Erste Information iiber die Berliner Innovationsforderprogramme

Gesprache mit der Hausbank 0%

Proaktive Ansprache durch das Fondsmanagement

(IBB Beteiligungsgesellschaft) 20%

Empfehlung einer anderen VC-Gesellschaft oder 40%
eines Business Angels °
Empfehlung eines anderen Unternehmens _ 20%
Informeller Austausch mit Universitaten /
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften/ 0%
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
Gesprache mit Freunden / Bekannten - 10%
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der 0%
Investitionsbank Berlin
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote der 0%
Berlin Partner fiir Wirtschaft und Technologie (BPWT)
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von 0%
Clustern / Netzwerken
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialien / Beratungsangebote von = 0%
Kammern / Unternehmensverbanden
Informationsveranstaltungen /
Informationsmaterialen / Beratungsangebote von = 0%
Férdermittelberatungen
Internetseiten der Senatsverwaltung fir Wirtschaft, 0%
Energie und Betriebe °
Internetseiten der Investitionsbank Berlin =~ 0%
Internetseiten der Berlin Partner fir Wirtschaft und 0%
Technologie (BPWT) °
Internetseiten anderer Institutionen, 0%
Sonstige Informationsquellen - 10%
Proaktive Ansprache durch unseren spateren
Kooperationspartner im Rahmen der Férderung 0%
durch den Design Transfer Bonus.
0% 25% 50%

Fragestellung: Wie sind Sie zum ersten Mal auf den VC-Fond Kreativwirtschaft aufmerksam geworden?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 247: Bedeutung der Finanzierung fiir die Sicherstellung der Unternehmensfinanzierung

Nein l 8%
Die Finanzierung hatte auch ohne die Beteiligung

sichergestellt werden kdénnen, allerdings in 46%
geringerem Umfang.

Ja

Die Finanzierung hatte auch ohne die Beteiligung
sichergestellt werden kénnen, allerdings erst zu 27% N =11
einem spateren Zeitpunkt.

Die Finanzierung hatte ohne die Beteiligung nicht

0,
sichergestellt werden kdnnen. 27%

Die Finanzierung hatte auch ohne die Beteiligung
sichergestellt werden kénnen, allerdings mit 9%
sonstigen Einschrankungen / Risiken.

0% 25% 50% 75% 100%
Fragestellung: Einmal angenommen, Ihr Unternehmen hétte keine Finanzierung durch den VC Fonds Kreativwirt-

schaft erhalten: Hétten Sie die Finanzierung dann auch auf anderem Wege sicherstellen kénnen oder wére das nicht
mdéglich gewesen? Welche der folgenden Antwortméglichkeiten trifft zu?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 248: Effekte im Hinblick auf das betriebliche Innovationsmanagement

Systematischere Durchfiihrung von Markt- und
Kundenanalysen

Systematischere Bewertung des Potentials von
neuen Techniken und Technologien

Systematischere Bewertung des Potenzials von
Innovationsprojekten

Systematischeres Screening von 6ffentlichen
Férdermoglichkeiten fiir Innovationsprojekte

Verbesserung des Projektmanagements von
Innovationsprojekten

Verstarkte Kooperation mit Hochschulen,
Universitaten oder auBeruniversitaren...

Verstérkte Kooperation mit anderen Unternehmen

Verbesserung der Schutzrechtestrategien

e B
25% 42%
36% 27%
25% 42%
0% 25% 50% 75%

M Hohe Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Mittlere Auswirkungen

B Keine Auswirkungen/nicht relevant

100%

344

12

12

12

12

12

12

11

12

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich die Finanzierung durch den VC-Fond Kreativwirtschaft auf das Inno-

vationsverhalten Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 249: Effekte im Hinblick auf betriebliche Innovationsaktivitdten

Nachhaltige Steigerung der betrieblichen FuE-
Aktivitdten

Verringerung eines technologischen Rickstands 15% 23% 31% N =13

Entwicklung eines technologischen
Alleinstellungsmerkmals

38% 23% 31% N =13

31% 38% 23% N =13

Verbesserung der Qualitat von bestehenden o o o _
Produkten, Dienstleistungen oder Verfahren 62% 23% 15% N=13
Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen

oder Verfahren 54% 38% 8% N =13

Entwicklung neuer Marketing- oder
Organisationskonzepte

Einfihrung neuer Technologien in die _
betrieblichen Abl&ufe S1% ) i N =13

46% 23% 23% N =13

0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich die Finanzierung durch den VC-Fond Kreativwirtschaft auf Produkte,
Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 250: Effekte im Hinblick auf betriebliche Leistungsparameter

Verbreiterung des Angebots an Produkten / _ _
Dienstleistungen 46% 46% 8% N=13

Verbesserung der Produktionsflexibilitat / _ _
Flexibilitat der Dienstleistungserbringung Sl 38% Sl N =13
Erhéhte Produktionskapazitat bzw. Kapazitat der _ . _
Dienstleistungserbringung S SIEE 23% ERg N =13
0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich die Finanzierung durch den VC-Fond Kreativwirtschaft auf Produkte,
Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 251: Anmeldung/Eintragung von Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und Designs

Patente 18% 82% N=11

Gebrauchsmuster 100% N=11

Marken 27% 45% N =11

Designs 10% 90%

=2
Il
-

o

0% 25% 50% 75% 100%

B Wurde angemeldet
Wurde erteilt / eingetragen

E Nein, eine Anmeldung ist nicht erfolgt und auch nicht vorgesehen

Fragestellung: Haben Sie auf Grundlage der Ergebnisse des durch den VC-Fond Kreativwirtschaft finanzierten Inno-
vationsaktivitdten Patente/Gebrauchsmuster/Marken/Designs angemeldet?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 252: Stand und Form der Verwertung von geforderten/finanzierten Innovationsaktivitaten

Neue oder wesentlich verbesserte Produkte 90% b N =8
el s | =
Dienstleistungen 82% 18% N=11
Neue oder wesentlich verbesserte Prozesse 25% N =10
0% 25% 50% 75% 100%

B Eine Verwertung / Markteinfiihrung ist erfolgt.
Eine Verwertung / Markteinfihrung ist geplant, aber noch nicht erfolgt.

H Die Verwertung / Markteinfiihrung war geplant, aber letztlich nicht realisierbar

Fragestellung: Wurden die Ergebnisse des durch den VC-Fond Kreativwirtschaft finanzierten Innovationsaktivitdten
von Ihrem Unternehmen wirtschaftlich verwertet/in den Markt eingefiihrt und wenn ja, in welcher Form?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 253: ErschlieBung neuer Markte und Erh6hung von Marktanteilen

ErschlieBung neuer nationaler Absatzmarkte / _
Geschaftsfelder 25% 33% N =12
Erhdhung des Marktanteils in nationalen _ _
Bestandsmarkten 22 et =2t N=12
ErschlieBung neuer internationaler Absatzmérkte / - _ _
Geschiftsfelder 25% 17% 17% 42% N =12
Erhéhung des Marktanteils in internationalen _ _ _
Bestandsmarkten 33% 33% 33% N =12
0% 25% 50% 75% 100%
® Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen m Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich die Finanzierung durch den VC-Fond Kreativwirtschaft auf die éko-
nomische Situation Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 254: Spillover-Effekte der finanzierten Innovationsaktivitdten

Ergebnisse aus dem Vorhaben wurden/werden
von uns bereits in anderen Innovationsvorhaben JEKZ) 44% 22% N=09
genutzt.
Die Technologiekompetenz bei unseren
Zulieferern und/oder Geschéftskunden hat sich 18% 36% N =11
verbessert.
Die Auftragslage bei unseren Zulieferern und/oder _
Geschaftskunden hat sich verbessert. 15 20 2 2o N=11
Die Wettbewerbsfahigkeit bei Geschaftskunden,
die das Projektergebnis nutzen hat sich AR 30% 20% N =10
verbessert.
0% 25% 50% 75% 100%
ETrifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu B Trifft Gberhaupt nicht zu

Fragestellung: Welche weiteren Wirkungen hatten die ihm Rahmen der Finanzierung durchgefiihrten Innovationsakti-
vitdten?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Coaching BONUS

Abbildung 255: Interventionslogik (Coaching BONUS)

Einflussfaktoren

Sozio6konomische Finanzierungsumfeld und 5 Kompetenzen / Erfahrungen Inteme" / ,exteme" fachlich-
Rahmenbedingungen offentliche Finanzierungangebote Rechticher Rahmen Untemehmensressourcen inhaltiche Beratung

- -

M

( )

Verstérktes Griindungsgeschehen/

N
Fesdezgieugr%\;ﬁr;nzmen, Gewahrung von Zuschiissen zu et natticher Kor Pau Optimierung von
——>| Fordertatbestinden und > betriebswirtschaftichen ¥ Untemehmensnachfolgen
-kondkioner! so_w_ie Coachings Gesteigerte Fahigkeiten zur Bewaltigung
Aufgaben (Richtlinie) untemehmerischer Herausforderungen Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit
1 der geférderten Untemehmen
—> Starkung interkultureller Kompetenz -
Mobilisierung des * . . Steigeru_ng von Marktanseilen /
(== Zielgruppenansprache / Eigenbeitrags N Verbesserte Intemationalisierungsstrategie der ErschlieBung neuer Markte
Erstberatung 9 9 geforderten untemehmen (national / intemational)
Férdermittel des
| > A —
Landes Beriin / GRW l Verbesserte Antragstellung EU-Vorhaben [ Gesteigerte Wertschopfung ]
Mittel
I chnah > Konkretisierung des Businessplans — ‘
nansprucnahme (inkl. Kldrung von Finanzierungsfragen)
—>| Bewerbungsverfahren betriebswirtschaftichen -1 [ Beschéftigungswachstum / -sicherung ]
Beratungsleistungen N Verbesserung der Marketing- und ]
Vertriebsstrategie I
> Etablierung / Weiterentwicklung des Positive Effekte flir Einkommen und
Controlingsystems Beschattigung in Beriin
Entscheidi d isati —] ‘
S Férr‘demissl:j:%sseess/ - Zugang zu Wissen, Erfahrungen = —> Verbesserung der Organisationsstruktur -
Auswahl der Forderfille und Netzwerken der Coaches Starkung der Cluster der InnoBB
N\ J \ J —> Erarbeitung einer Wachstumsstrategie - ‘
L, Verbesserte Organisation der — Stariung de;gﬁh;ﬁemSﬁhbkek ]
Untemehmensnachfolge 9
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Abbildung 256: Relevante Entwicklungen aus Sicht der begiinstigten Unternehmen

Anwendung bereits verfligbarer digitaler Technologien
im Betrieb

58%

Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter 489%
digitaler Produkte, Verfahren und Dienstleistungen °
Entwicklung eigener neuer oder merklich verbesserter 299
sonstiger Produkte, Verfahren und Dienstleistungen °
Anwendung bereits verfligbarer sonstiger Technologien

im Betrieb 18% N = 120

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter digitaler
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte 16%
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

davon:

Sonstige nationale / internationale technologische

Entwicklungen 8%

Entwicklung neuer oder merklich verbesserter sonstiger
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen durch Dritte 7%
z. B. Wettbewerber, Kooperationspartner

Nicht-technische Innovationen N = 135

Neue Geschaftsmodelle 51%

Neue Marketing- oder Organisationskonzepte 41%

Neue Kooperationspartner z. B. Zusammenarbeit mit
Start-ups als bereits I&nger etabliertes Unternehmen 41% N =78
bzw. umgekehrt

Neue Kooperationsformen z. B. Open Innovation, Cross

C

Q 0,
3 Innovation, etc. 24%
©

Soziale Innovationen 13%
Weitere nicht-technische Innovationen 10%

Wirtschaftliche, gesellschaftliche und regulatorische _
Entwicklungen N = 135

Gesellschaftliche Entwicklungen 67%

Rechtliche und politische Rahmenbedingungen 57% N =42

davon:

Nationale / internationale wirtschaftliche Entwicklungen 52%

Sonstiges 17%

0% 25% 50% 75% 100%

Fragestellung: Welche Entwicklungen werden in den ndchsten fiinf Jahren voraussichtlich eine zentrale Bedeutung fir
die Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens haben?

Quelle: Onlinebefragung der begliinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 257: Hemmnisse von Innovationsaktivitdten bei den begiinstigen Unternehmen

Unsicherheit tUber die Nachfrage nach

Innovationsideen 20% 28% 18% 34%

Zu hohes wirtschaftliches Risiko 45% 29% 14% BBAT)

Zu hohe Innovationskosten 59% 24% 10 %A%

Mangel an unternehmensinternen

Finanzierungsquellen 65% 23%

(o))
i

Mangel an geeigneten externen
Finanzierungsquellen

52% 28% 11% R

Organisatorische Probleme innerhalb des

Unternehmens 3 14% 43% 34%

Interne Widerstéande gegen Innovationsprojekte 21% 72%

|£]

Mangel an geeignetem Fachpersonal am
Arbeitsmarkt 17% 26% 25% 32%
Mangel an geeignetem Fachpersonal im

Unternehmen 13% 25% 25% 37%

Mangel an Kapazitaten bei grundsatzlich

o) 0,
geeignetem Fachpersonal im Unternehmen e 23% S 29%

Fehlende technologische Informationen 15% 30% 53%

Fehlende Marktinformationen % 29% 33% 33%

Gesetzgebung, rechtliche Rahmenbedingungen,
Normen, Verwaltungs- und 24% 24% 27% 25%
Genehmigungsverfahren

Fehlende Fordermittel / 6ffentliche

Férdermdglichkeiten B 2ot 12% ek

N =

0% 25% 50% 75% 100%

B Hohe Bedeutung ' Mittlere Bedeutung = Geringe Bedeutung B Gar keine Bedeutung / Nicht relevant

116

121

122

119

116

122

121

117

121

120

118

120

116

116

Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens

behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 258: Hemmnisse von Kooperationen im Zusammenhang mit Innovationsaktivitaten bei den
begiinstigen Unternehmen

Fehlende Kenntnis geeigneter wissenschaftlicher

Partner /L 16% 37% 42% N = 114

Fehlende Kenntnis geeigneter unternehmerischer

0, 0, 0, 0, =
Kooperationspartner 19% 28% 29% 24% ENERY

Fehlende wissenschaftliche Partner fir

Innovationsaktivitaten in Berlin Ry 17% 22 =L N =112

Fehlende wissenschaftliche Partner flir

Innovationsaktivitdten auBerhalb Berlins 15% 37% 44% N=111

Fehlende unternehmerische Kooperationspartner
fur Innovationsaktivitaten in Berlin

A 25% 28% 27% N =111

Fehlende unternehmerische Kooperationspartner

fr Innovationsaktivitdten auBerhalb Berlins . 26% 33% 30% N =113

Fehlende Erfahrung in der Umsetzung von
Innovationsaktivitaten in Kooperation mit 12% 21% 27% 39% N =113
Unternehmen / wissenschaftlichen Einrichtungen

0% 25% 50% 75% 100%

B Hohe Bedeutung " Mittlere Bedeutung ' Geringe Bedeutung B Gar keine Bedeutung / Nicht relevant
Fragestellung: Bitte geben Sie an, welche der nachfolgenden Faktoren Innovationsaktivitdten Ihres Unternehmens
behindern oder dazu beigetragen, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 259: Bendétigte Unterstiitzung fiir die Planung und Umsetzung von Digitalisierungsprojekten

Information / Beratung zur Anwendung bereits _ 46% N =116

verfligbarer digitaler Technologien im Betrieb 60%
. A . . o N =117
Finanzielle Férderung der Anwendung bereits _ 74%
verfligbarer digitaler Technologien im Betrieb 61%
- ) . o N =113
Finanzielle Férderung von Forschung und _ 71%
Entwicklung im Bereich Digitalisierung 42%
| grore I s N2
Information / Beratung zum Thema digitale 54%
Geschaftsmodelle 46%
Vermittlung von geeigneten P 75% N =111
Kooperationspartnern fiir Projekte 48%
h . o N =113
Information / Beratung zur Markteinftihrung / _ 66%
Skalierung von Projektergebnissen 34%
- . . . o N =114
Finanzielle Férderung der Markteinfilhrung / _ 81%
Skalierung von Projektergebnissen 399%
0% 25% 50% 75% 100%
= Onlinebefragung KMU Report

Fragestellung: Welche Unterstlitzungsangebote benédtigen Sie fiir die Planung und Umsetzung von Projekten, die sich
mit Digitalisierung befassen?
Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019;

IBB und Creditreform (2019).
Anmerkung: Die ausgewiesenen Fallzahlen beziehen sich ausschlieBlich auf die Onlinebefragung.
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Abbildung 260: Inanspruchnahme weiterer Berliner Innovationsforderprogramme wahrend und nach der
Forderung

Pro FIT Projektférderung _ 21% N =19
Transfer Bonus _ 21% N =19
Design Transfer Bonus _ 16% N =19
Pro FIT Frihphasenfinanzierung - 11% N =19
VC Fonds Technologie - 11% N =19
Innovationsassistent/in - 11% N =19
VC Fonds Kreativwirtschaft = 0% N =19

0% 25% 50%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Landes Berlin haben Sie wdhrend und/oder nach
Ihrem Programm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 261: Inanspruchnahme angrenzender Bundesforderung wahrend und nach der Forderung

BMWi-Innovationsgutscheine - 5% N =19

ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit 0% N =19

EXIST-Forschungstransfer 0% N =19

EXIST-Griinderstipendium _ 16% N =19

Forderprogramm "go-digital" 0% N =19
Forderung des Technologie- und Wissenstransfers durch Patente,
Normung und Standardisierung zur wirtschaftlichen Verwertung _ 21% N =19
innovativer Ideen von Hochschulen und Unternehmen
KMU-innovativ _ 11% N =19
Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand _ 26% N =19

0% 10% 20% 30%

Fragestellung: Welche (weiteren) Innovationsférderprogramme des Bundes haben Sie wéhrend und/oder nach Ihrem
Programm in Anspruch genommen?

Quelle: Onlinebefragung der begiinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 262: Erste Information iiber die Berliner Innovationsforderprogramme

Proaktive Ansprache durch unseren spateren
Coach im Rahmen des Programms Coaching _ 19% N = 80
BONUS
Gesprache mit Freunden/Bekannten _ 19% N = 80
Empfehlung eines anderen Unternehmens _ 18% N = 80
Sonstige Informationsquellen _ 11% N = 80
Internetseiten der Investitionsbank Berlin _ 10% N = 80
Informationsveranstaltungen/Informationsmateria
lien/Beratungsangebote der Investitionsbank - 6% N = 80
Berlin
Informeller Austausch mit
Universitdten/Hochschulen fiir angewandte - 5% N = 80
Wissenschaften/auBeruniversitaren...
Informationsveranstaltungen/Informationsmateria
lien/Beratungsangebote der Berlin Partner fir - 4% N = 80
Wirtschaft und Technologie (BPWT)
Gesprache mit der Hausbank . 3% N = 80
Informationsveranstaltungen/Informationsmateria
len/Beratungsangebote von . 3% N = 80
Férdermittelberatungen
Internetseiten der Senatsverwaltung fir 19% N = 80
Wirtschaft, Energie und Betriebe ° -
Internetseiten anderer Institutionen I 1% N = 80
Informationsveranstaltungen/Informationsmateria 0% N = 80

lien/Beratungsangebote von Clustern/Netzwerken

Informationsveranstaltungen/Informationsmateria
lien/Beratungsangebote von 0% N = 80
Kammern/Unternehmensverbanden

Internetseiten der Berlin Partner fir Wirtschaft

und Technologie (BPWT) Sk N =80

Empfehlung einer anderen VC-Gesellschaft oder _
. - 0% N = 80

eines Business Angels

Proaktive Ansprache durch das Fondsmanagement 0% N = 80

(IBB Beteiligungsgesellschaft) ° -
0% N = 80

0% 25%

Fragestellung: Wie sind Sie zum ersten Mal auf Ihr den Coaching BONUS aufmerksam geworden?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 263: Stellen, bei denen im Vorfeld der Antragstellung Beratung in Anspruch genommen wurde

Investitionsbank Berlin = Nicht abgefragt

B.&S.U GmbH Nicht abgefragt

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und 6%
Betriebe °

Berlin Partner fir Wirtschaft und Technologie - 26%
Cluster / Netzwerke . 8%

Kammern / Unternehmensverbdnden I 6%

0% 25% 50% 75% 100%
N =53
Fragestellung: Haben Sie im Vorfeld der Antragstellung fiir die Férderung Beratung durch eine der folgenden Stellen

in Anspruch genommen?
Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 264: Bewertung der im Vorfeld der Antragstellung in Anspruch genommenen Beratung

Beratungsleistungen des IBB Business Teams 84% 16% N =44

Beratungsleistungen der Senatsverwaltung fir _
Wirtschaft, Energie und Betriebe 67% 33% N=3

Beratungsleistungen der Berlin Partner fir o o o _
Wirtschaft und Technologie 64% 21% 14%

Beratungsleistungen von Clustern / Netzwerken 67% N=23
Beratungsleistungen von Kammern / _
Unternehmensverbénden e 22 N=3
0% 25% 50% 75% 100%
= GroBer Nutzen Mittlerer Nutzen ™ Geringer Nutzen

Fragestellung: Wie bewerten Sie den Nutzen der Beratung, die Sie im Vorfeld der Antragsstellung in Anspruch ge-
nommen haben?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 265: Bewertung von Aspekten rund um Antragstellung und Bewilligung

Verstandlichkeit von Programminformationen 38% 52% 8%| N = 107

Versténdlichkeit von Antragsdokumenten 31% 53% 14% I N = 108

Umfang der im Antragstellungsprozess

beizubringenden Unterlagen 24 U L I N =108

Zeitaufwand fiir die Antragstellung 28% 50% 19% I N = 109

Moéglichkeit der elektronischen Antragstellung 63% 32% N = 108

Transparenz des Antrags- und _
Bewilligungsverfahrens oL 0% 8% N =107
Transparenz und Nachvollziehbarkeit der o O‘I _

Entscheidungen des Férderausschusses 22% L1V 6% N=99

Geschwindigkeit des Antrags- und

0, 0, =
Bewilligungsverfahrens LY S5 N =109
0% 25% 50% 75% 100%
= \Voll und ganz angemessen Eher angemessen
Eher nicht angemessen = Jberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Antragstellung und Bewilligung?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 266: Bewertung von Aspekten rund um die Abwicklung der Forderung (Unternehmen)

Versténdlichkeit der fiir die Férderung bendétigten

Dokumente und Vordrucke 39% 53% 8% N =106

Erreichbarkeit der zustéandigen Stelle fiir Fragen

zur Abwicklung der Férderung 64% 36% N =104

Fachliche Kompetenz der Mitarbeiter/-innen der

zustdndigen Stelle im Rahmen der Abwicklung 73% 27% N = 102
der Foérderung

Transparenz und Nachvollziehbarkeit von

Empfehlungen und Entscheidungen der 67% 33% N = 96

zustdndigen Stelle im Rahmen der Abwicklung...

Qualitat der Beratung durch die zustandige Stelle

(o)}
(]

°
>

zur Abwicklung der Férderung 31% N =101

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir den _
Mittelabruf bei Zuschissen 39% I N =105

Bearbeitungsdauer fir den Mittelabruf bei _

Transparenz und Nachvollziehbarkeit von _

Zeitlicher und organisatorischer Aufwand fiir die _
Verwendungsnachweisfithrung 5 11%' N =106

Bearbeitungsdauer fir den _

Transparenz des _

Verwendungsnachweisverfahrens LA | N =97
0% 25% 50% 75% 100%
= Voll und ganz angemessen Eher angemessen
Eher nicht angemessen = Jberhaupt nicht angemessen

Fragestellung: Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte rund um die Abwicklung der Férderung?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 267: Bedeutung der Forderung fiir die Durchfiihrung von Vorhaben

Nein I 7%

Das Vorhaben hétte ohne die Férderung nicht
umgesetzt werden kénnen.

64%

Das Vorhaben hatte auch ohne Férderung
umgesetzt werden kdnnen, allerdings in 23% N =110
geringerem Umfang.
Das Vorhaben héatte auch ohne Foérderung
umgesetzt werden kénnen, allerdings erst zu 15%
einem spateren Zeitpunkt.
Das Vorhaben héatte auch ohne Férderung
umgesetzt werden kénnen, allerdings mit 3%
sonstigen Einschrankungen / Risiken.
0% 25% 50% 75% 100%
Fragestellung: Einmal angenommen, Ihr Unternehmen hétte keine Férderung durch den Coaching BONUS erhalten:
Hétte das Vorhaben ohne die Férderung nicht sichergestellt werden kénnen?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 268: Effekte im Hinblick auf betriebliche Innovationsaktivitdten

Nachhaltige Steigerung der betrieblichen FuE-

Verringerung eines technologischen Rickstands 29% N =73

Verbesserung der Qualitat von bestehenden _
Produkten, Dienstleistungen oder Verfahren 38% 39% 23% N =82
Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen _
oder Verfahren 26% 43% 31% N =77

Entwicklung neuer Marketing- oder

Organisationskonzepte 38% 46% G N =89

EinfUhrung neuer Technologien in die

0, =
0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch den Coaching BONUS geférderte Vorhaben auf Produkte,
Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Abbildung 269: Effekte im Hinblick auf betriebliche Leistungsparameter

Verbreiterung des Angebots an Produkten / - o _ _
Dienstleistungen 24% 36% 40% N = 80

Verbesserung der Produktionsflexibilitat / - _ _
Flexibilitat der Dienstleistungserbringung 1 220 et N=73

Erhéhte Produktionskapazitdt bzw. Kapazitat der - _ _
Dienstleistungserbringung 11% 38% 52% N =66

0% 25% 50% 75% 100%
B Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen B Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich das durch den Coaching BONUS geférderte Vorhaben auf Produkte,
Dienstleistungen und Prozesse Ihres Unternehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Abbildung 270: ErschlieBung neuer Markte und Erhohung von Marktanteilen

ErschlieBung neGueeSrcrr\]gI;itZ?;LeérAbsatzmérkte/ sl N = 56
Erhéhung dSZsT:rzlgts?;er:lie: nationalen - N = 56
e enantener o [ -
Erhohung desBMeaSEI;Itq?jnst;i;li?ei:ternationalen Ill% N = 57

0% 25% 50% 75% 100%
= Hohe Auswirkungen Mittlere Auswirkungen
Geringe Auswirkungen = Keine Auswirkungen / nicht relevant

Fragestellung: Bitte geben Sie an, inwieweit sich der Coaching BONUS auf die 6konomische Situation Ihres Unter-
nehmens ausgewirkt hat.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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ANHANG 3 - DETAILERGEBNISSE ZUR UMSETZUNG VON
VORHABEN BEI AUSGEWAHLTEN INNOVATIONSFOR-
DERPROGRAMMEN

Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern

PRO FIT PROJEKTFORDERUNG

Unternehmen

Die Unternehmen, deren Vorhaben durch das Programm Pro FIT Projektférderung geférdert wur-
den bzw. werden, wurden in der Onlinebefragung nach ihren Kooperationen im Rahmen der For-
derung befragt (siehe Abbildung 271). Im speziellen wurde abgefragt, ob bereits vor Inanspruch-
nahme des Programms Pro FIT eine Kooperation im Rahmen von Innovationsprojekten mit der-
selben oder einer anderen wissenschaftlichen Einrichtung bzw. demselben oder einem anderen
Unternehmen bestand. Den Befragten zufolge trifft dies auf etwa zwei Drittel zu. Insbesondere
mit wissenschaftlicher Einrichtung ging der Férderung durch das Programm Pro FIT Projektférde-
rung eine Kooperationsbeziehung voraus. So berichtet etwa die Halfte der Unternehmen, dass sie
bereits zuvor mit derselben wissenschaftlichen Einrichtung kooperiert hatten. Eher seltener be-
stand hingegen bereits eine Kooperation mit einem oder demselben Unternehmen. Nur jeweils
knapp 10 Prozent geben dies an.

Abbildung 271: Vorherige Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern (Pro FIT Projektforderung/Unter-
nehmen)

Ja, mit derselben wissenschaftlichen Einrichtung 50%
Ja, mit einer anderen wissenschaftlichen Einrichtung
Ja, mit demselben Unternehmen
Ja, mit einem anderen Unternehmen
Nein
0% 25% 50% 75%

N =32

Fragestellung: Hatten Sie vor der Inanspruchnahme des Programms Pro FIT bereits mit derselben oder einer ande-
ren wissenschaftlichen Einrichtung bzw. demselben oder einem anderen Unternehmen im Rahmen von Innovations-
projekten kooperiert?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Die Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern wird dabei von der Mehrheit der befragten
Unternehmen durchweg positiv bewertet (siehe Abbildung 272). Insbesondere, da innerhalb der
Kooperation ein effektiver Wissens- und Technologietransfer stattfand, ein offener und produkti-
ver Austausch herrschte sowie ein gemeinsames Versténdnis beztliglich der Ziele und des Vorge-
hens gegeben war.
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Abbildung 272: Bewertung der Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern (Pro FIT Projektforde-
rung/Unternehmen)

Im Rahmen des Vorhabens findet / fand ein effektiver

0, 0, 0,
Wissens- / Technologietransfer statt 67% 17%  14%

|
=z
1
w
(o)}

Die Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern
ermdglicht(e) Zugang zu Wissen / Technologien, auf 57% 23% 17%
die es sonst kein Zugriff gabe

Der / die Kooperationspartner versteht / verstehen /
verstand die spezifischen Herausforderungen unseres 50% 36% 11%
Unternehmens

.|
4
Il
%)
a

Die Zusammenarbeit ist / war professionell und

termingerecht 63% 29% 6

X
=2
1]
w
a

Es wurden regelmaBige Austauschformate geschaffen

und diese werden / wurden genutzt 66% 20%  11%

|
=2
1]
w
a

Gemeinsame Absprachen werden / wurden eingehalten 61% 31% 6%

[
=2
I
w
(o))

Es findet / fand ein offener und produktiver Austausch

mit dem / den Koo perationspartner statt 36

69% 19% 8%

|
z
I

Es gibt / gab ein gutes gemeinsames Verstdndnis
bezliglich der Zielstellungen des Vorhabens und des 66% 21% 10% N =29
gemeinsamen Vorgehens

0% 25% 50% 75% 100%

ETrifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu B Trifft Uberhaupt nicht zu

Fragestellung: Bitte bewerten Sie die Zusammenarbeit zwischen Ihnen und den Kooperationspartnern im Rahmen
des Programmes.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Wissenschaftliche Einrichtungen

In der Onlinebefragung wurden auch die wissenschaftlichen Einrichtungen nach ihren Kooperatio-
nen und Kooperationserfahrungen gefragt (siehe Abbildung 273). Auf Grund der geringen Fallzahl
(N = 5) sind die Aussagen der wissenschaftlichen Einrichtung jedoch mit etwas mehr Zurtickhal-
tung zu bewerten, als die der befragten Unternehmen. Dennoch zeigt sich auch hier insgesamt
groBe Zufriedenheit, wenn auch teilweise etwas weniger Befragte die einzelnen Aspekte der Zu-
sammenarbeit als sehr gut bewerten. Besonders positiv bewertet wird die Einhaltung gemeinsa-
mer Absprachen (etwa 80 Prozent stimmen dieser Aussage voll und ganz zu). Ebenso viele be-
richten von einem guten gemeinsamen Verstandnis bezliglich der Ziele und des Vorgehens
(knapp 80 Prozent stimmen dieser Aussage voll und ganz zu). Am wenigsten zufrieden zeigen
sich die wissenschaftlichen Einrichtungen mit dem Vorhandensein der fir eine wirksame Zusam-
menarbeit notwendigen Strukturen seitens der Kooperationspartner (nur 20 Prozent stimmen die-
ser Aussage voll und ganz zu).
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Abbildung 273: Bewertung der Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern (Pro FIT Projektforde-
rung/wissenschaftliche Einrichtungen)

Im Rahmen des Projekts findet/fand ein effektiver Wissens-

und Technologietransfer statt. 40% 60% N =

Die Zusammenarbeit ist/war professionell und termingerecht. 67% 33% N =

Es werden/wurden regelmé&Bige Austauschformate

0, =
geschaffen und diese werden genutzt. 0 60% N

Gemeinsame Absprachen werden/wurden eingehalten. 80% 20% N =

Es findet/fand ein offener und produktiver Austausch mit den _
Kooperationspartnern. “O% E0% N=
Die Kooperationspartner verfiigen lber relevante
Managementkompetenzen fir eine wirksame 40% 60% N =
Zusammenarbeit im Rahmen des Vorhabens.

Die Kooperationspartner verfiigen tber die notwendigen
Strukturen fir eine wirksame Zusammenarbeit im Rahmen 20% 80% N =
des Vorhabens.

Es gibt/gab ein gutes gemeinsames Verstandnis beziiglich
der Zielstellungen des Vorhabens und des gemeinsamen 80% 20% N =
Vorgehens bei der Verfolgung dieser Zielstellungen

0% 25% 50% 75% 100%

B Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu B Trifft Uberhaupt nicht zu
Fragestellung: Bitte bewerten Sie die Kooperation zwischen Ihrer Einrichtung und Ihren Kooperationspartnern aus
dem Unternehmensbereich.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten wissenschaftlichen Einrichtungen durch Ramboll Management Consulting
im Mai/Juni 2019.
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TRANSEFR BONUS TECHNOLOGIE

Wie beim Programm Pro FIT Projektférderung wurden auch die Begilinstigten im Rahmen des
Transfer BONUS Technologie zu ihren vorherigen Kooperationen befragt. Anders als beim Pro-
gramm Pro FIT Projektférderung wurden ausschlieBlich Unternehmen und keine wissenschaftli-
chen Einrichtungen befragt (siehe Abbildung 274). Im Vergleich haben diese Unternehmen etwas
seltener bereits zuvor mit einer wissenschaftlichen Einrichtung kooperiert (knapp 40 Prozent ant-
worteten hier mit ,Nein"). Ahnlich wie beim Programm Pro FIT Projektférderung geben jedoch
auch hier vergleichsweise mehr Befragte, die zuvor bereits eine Kooperation durchgefiihrt hatten
an, dies mit derselben wissenschaftlichen Einrichtung getan zu haben mit der sie auch im Zuge
der Férderung durch den Transfer BONUS Technologie kooperieren oder kooperiert haben (etwa
40 Prozent gab dies an).

Abbildung 274: Vorherige Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern (Transfer BONUS Technologie)

Ja, mit derselben wissenschaftlichen Einrichtung _ 41%
Ja, mit einer anderen wissenschaftlichen Einrichtung - 19%

0% 25% 50%

N= 103

Fragestellung: Hatten Sie vor der Inanspruchnahme des Programms Transfer BONUS Technologie bereits mit dersel-
ben oder einer anderen wissenschaftlichen Einrichtung bzw. demselben oder einem anderen Unternehmen im Rah-
men von Innovationsprojekten kooperiert?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Insgesamt wird die Zusammenarbeit im Rahmen des Transfer BONUS Technologie von den Be-
fragten Unternehmen positiv bewertet (siehe Abbildung 275). Besonders hohe Zufriedenheit
herrscht beispielsweise hinsichtlich der Einhaltung gemeinsamer Absprachen sowie des stattfin-
denden Wissens- und Technologietransfers innerhalb des Vorhabens (je etwa 70 Prozent stimmen
dieser Aussage voll und ganz zu). Ahnlich hohe Zustimmung ist allerdings auch hinsichtlich vieler
anderen Aspekte der Zusammenarbeit zu beobachten. Bezliglich der Schaffung bzw. Nutzung re-
gelmaBiger Austauschformate herrscht am wenigsten Zufriedenheit, wobei auch hier immerhin
die Halfte der Befragten angibt, mit den vorhandenen Austauschformaten zufrieden gewesen zu
sein.
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Abbildung 275: Bewertung der Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern (Transfer BONUS Technolo-
gie)

Im Rahmen des Vorhabens findet/fand ein effektiver Wissens-

/Technologietransfer statt. 71% 24%

Die Zusammenarbeit mit dem/den Kooperationspartner
ermdglicht(e) uns den Zugang zu Wissen/Technologien, auf die 55% 33% 10%
wir sonst keinen Zugriff (gehabt) hatten.

Der/die Kooperationspartner versteht/verstehen/verstand die

spezifischen Herausforderungen unseres Unternehmens. 7% 35% EKa

I N N
=2 =2
I [}
o} o
o O

Die Zusammenarbeit ist/war professionell und termingerecht. 68% 23% 7%

Es wurden regelmaBige Austauschformate geschaffen und diese
werden/wurden genutzt.

—_— — I
=z
i
©
@

53% 35% 9%

Gemeinsame Absprachen werden/wurden eingehalten. 72% 22%

Es findet/fand ein offener und produktiver Austausch mit

9 [y
dem/den Kooperationspartner statt. 72% 23%

Es gibt/gab ein gutes gemeinsames Verstandnis beziiglich der
Zielstellungen des Vorhabens und des gemeinsamen Vorgehens 69% 29% | N =97
bei der Verfolgung dieser Zielstellungen

0% 25% 50% 75% 100%

B Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu B Trifft Uberhaupt nicht zu

Fragestellung: Bitte bewerten Sie die Zusammenarbeit zwischen Ihnen und den Kooperationspartnern im Rahmen
des Programms Transfer BONUS Technologie.

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.
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Umsetzung von durch den Coaching BONUS geforderten Beratungen

Die durch das Programm Coaching BONUS geférderten Unternehmen wurden in der Onlinebefra-
gung zu der Umsetzung der gefdrderten Beratungsprojekte befragt. Insgesamt zeigten sich die
Befragten mit der Ausgestaltung der Beratung durch den Coach sehr zufrieden (siehe Abbildung

276).

Abbildung 276: Qualitdt der durch den Coaching BONUS geforderten Beratung

Die Dauer der einzelnen Beratungstermine war
angemessen.

Die Beratungsinhalte waren gut an den
spezifischen Herausforderungen unseres
Unternehmens ausgerichtet.

Die Dauer der Beratung insgesamt war
angemessen.

Die Beratungsinhalte hatten einen hohen Praxis-
und Anwendungsbezug.

Im Rahmen der Beratung konnten alle fir unser
Unternehmen relevanten Inhalte abgedeckt
werden.

-

0% 25% 50%

B Trifft zu Trifft teilweise zu B Trifft nicht zu

35%

75%

6 %4

N=124

N=124

N=124

N=123

N=124

100%

Fragestellung: Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen zur Qualitét der durch den Coaching BONUS geférderten

Beratung.

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

In der Onlinebefragung geben jeweils etwa 80 Prozent an, dass sie die Dauer der Beratungster-
mine wie auch der Beratung insgesamt als sehr angemessen wahrgenommen haben und auch die
Beratungsinhalte gut an die spezifischen Herausforderungen des Unternehmens angepasst wa-
ren. Lediglich mit der Spannweite der behandelten Inhalte zeigten sich die Befragten etwas weni-
ger zufrieden. Dennoch stimmen auch hier Gber 90 Prozent der Aussage zu, dass alle Unterneh-
mensrelevanten Inhalte im Rahmen der Beratung (zumindest teilwiese) adressiert werden konn-
ten. Die Befragten konnten auch offene Antworten geben bezliglich der Frage, ob sie sich zusatz-
liche Beratungshilfen gewlinscht hatten, die nicht im Rahmen des Coaching BONUS abgedeckt
werden konnten. Hier geben einzelne an, dass sie sich mehr Beratung rund um Finanzierungsfra-

gen oder den Vertrieb gewlinscht hatten.
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Abbildung 277: Bewertung des im Coaching BONUS eingesetzten Coach

Der Coach versteht die spezifischen
Rahmenbedingungen fiir kleine und mittlere 2%| N= 121
Unternehmen.
Der Coach bringt angemessene soziale und

8 1
kommunikative Kompetenzen fir eine 88% 11%| N= 122
erfolgreiche Beratung mit.

Der Coach verfugt Giber das notwendige fachliche
Wissen, um eine ziel- und ergebnisorientierte 15% I N= 122
Beratung anzubieten.
Der Coach verfiigt iber gute Branchenkenntnisse. 73% 23% I N= 120

0% 25% 50% 75% 100%
B Trifft zu Trifft teilweise zu ® Trifft nicht zu
Fragestellung: Bitte geben Sie an, wie zufrieden Sie insgesamt mit der Beratung sind, die durch das Programm
Coaching BONUS geférdert wurde. Welche der folgenden Aussagen trifft zu?

Quelle: Onlinebefragung der beglnstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.

Auch die Kompetenzen des Coaches werden von dem Befragten als sehr gut bewertet (siehe Ab-
bildung 277). Die Unternehmen zeigten sich Gberwiegend sehr zufrieden mit den fachlichen und
sozialen Fahigkeiten der Coaches. Dementsprechend geben nur zwei Prozent der befragten an,
dass ihre Erwartungen nicht erftllt werden konnten (siehe Abbildung 278). In den hierzu gegebe-
nen offenen Antworten berichten die Befragten, dass dies unter anderem an mangelnder Passfa-
higkeit des Coaches oder an zu wenig konkreten Empfehlungen lag. Die restlichen Befragten
zeigten sich mehrheitlich (Uberaus) zufrieden.

Abbildung 278: Zufriedenheit mit der durch den Coaching BONUS gefdrderten Beratung

Die Beratung hat unsere Erwartungen Ubertroffen. - 19%
Die Beratung hat unseren Erwartungen voll 66%
entsprochen. °

Die Beratung hat unseren Erwartungen teilweise
12%

entsprochen.
Die Beratung hat unseren Erwartungen nicht 20, N=124
entsprochen. °
0% 25% 50% 75%

Fragestellung: Bitte geben Sie an, wie zufrieden Sie insgesamt mit der Beratung sind, die durch das Programm
Coaching BONUS geférdert wurde. Welche der folgenden Aussagen trifft zu?

Quelle: Onlinebefragung der beglinstigten Unternehmen durch Ramboll Management Consulting im Mai/Juni 2019.



