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1.  Anlass und Ziel  der  Studie  

Der Sachverständigenbeirat für Naturschutz und Landschaftspflege wird auf der 
Grundlage des § 48 Berliner Naturschutzgesetz jeweils für die Dauer einer Legislatur-
periode berufen. Seine ehrenamtlich tätigen Mitglieder vertreten Disziplinen aus dem 
Aufgabenbereich dieses Gesetzes. Der Beirat soll die Behörden in Angelegenheiten 
des Naturschutzes und der Landschaftspflege beraten und Vorschläge und Anregun-
gen unterbreiten sowie das Verständnis für Naturschutz und Landschaftspflege in der 
Öffentlichkeit fördern. Vor wesentlichen Entscheidungen soll er gehört werden. 

Ein wesentliches Instrument seiner Arbeit sind Beschlüsse, die öffentlich zugänglich 
gemacht werden und mit denen sich der Sachverständigenbeirat i.d.R. an die politi-
sche Leitung verschiedener Senatsverwaltungen, der Bezirke oder an andere Institu-
tionen wendet, um Probleme zu verdeutlichen und Anregungen für Verbesserungen 
und Lösungen aufzuzeigen. 

Die wahrnehmbare Reaktion auf die Arbeit des Beirats und auf seine Beschlüsse ist 
sehr heterogen und schließt Reaktionen innerhalb der Senatsverwaltungen (z.B. Ge-
spräche auf Leitungsebene, Dienstbesprechungen) und auf politischer Ebene im Ab-
geordnetenhaus (z.B. Anfragen der politischen Parteien) ein. Darüber hinaus gibt es 
Presseresonanzen auf einzelne Beiratsbeschlüsse. Einige im Beirat geprägte Begriffe 
wie „Tegeler Stadtheide“ oder das Tempelhofer „Wiesenmeer“ haben eine weite Ver-
breitung gefunden. 

Allerdings gab es bis heute kein umfassendes Bild darüber, wie die Beiratsarbeit von 
den Adressaten des Naturschutzbeirats wahrgenommen wird und welche Wirkung die 
Beiratsbeschlüsse im Verwaltungshandeln und in der Politik entfalten können. Diese 
Fragen sollen mit der vorliegenden Studie zur Arbeit des Sachverständigenbeirats für 
Naturschutz und Landschaftspflege und zur Wirksamkeit seiner Beschlüsse geklärt 
werden. Die Identifikation von möglichen Erfolgen und Optimierungspotenzialen bei 
der bisherigen Arbeit des Naturschutzbeirats ist eine wesentliche Voraussetzung zur 
Steigerung der Effizienz seiner zukünftigen Arbeit. 

Mit der Studie zur Arbeit des Sachverständigenbeirats für Naturschutz und Land-
schaftspflege und zur Wirksamkeit seiner Beschlüsse hat der Landesbeauftragte für 
Naturschutz und Landschaftspflege die SWUP GmbH beauftragt. Im Rahmen der Bear-
beitung kooperierte SWUP GmbH mit der Stadtökologin Frau Dr. Tanja Straka, die mit 
ihrer nachgewiesenen sozialempirischen Expertise den Querschnitt zwischen Sozial-
und Umweltwissenschaften im Bereich der Stadtforschung abdeckt. 
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2.  Methoden  

2.1.  Online-Umfrage  

Aufbauend auf einer Online-Umfrage unter den Adressaten der Beiratsbeschlüsse so-
wie vertiefenden Interviews (vgl. Kap. 2.2) wurden mit der vorliegenden Studie Fra-
gen zur Wahrnehmung und zur Wirksamkeit des Sachverständigenbeirats für Natur-
schutz und Landschaftspflege und seiner Beschlüsse untersucht. Nach einer ersten in-
haltlichen Analyse der im Rahmen des Vorhabens betrachteten Beiratsbeschlüsse der 
laufenden und der vorherigen Beiratsperiode (23 Beschlüsse, die zwischen Sep. 2012 
und Sep. 2020 vom Beirat gefasst und veröffentlicht wurden) und einer Sichtung der 
Adressatenlisten (vom Beirat genutzte E-Mail-Verteiler zur Bekanntmachung) wurde 
ein Online-Fragebogen nach etablierten sozialempirischen Methoden entwickelt. Die 
Fragen sind so angelegt, dass quantitative statistische Auswertungen möglich sind 
und Antworten nach Adressaten-Gruppen differenziert ausgewertet werden können. 
Darüber hinaus wurden offene Fragen gestellt, die qualitativ ausgewertet wurden. 

Fragestellung 

Die Umfrage nimmt Bezug auf sämtliche im Rahmen der Studie zu bearbeitenden Fra-
gestellungen. Im Rahmen der Studie wurden folgende Fragenkomplexe untersucht: 

A Wahrnehmung der Arbeit des Sachverständigenbeirats für Naturschutz und Land-
schaftspflege 

In diesem Fragenkomplex geht es um den Bekanntheitsgrad der Arbeit des Sachver-
ständigenbeirats für Naturschutz und Landschaftspflege im Allgemeinen, in Bezug auf 
seine Beschlüsse und die Bedeutung der Beschlüsse für die Aufgaben und Tätigkeiten 
der Adressaten und Adressatengruppen. Die Klärungsbedarfe umfassen insbesondere 
folgende Fragen: 

1) Wie bekannt ist der Naturschutzbeirat im Allgemeinen? 

2) Wie bekannt sind seine Beschlüsse? 

3) Welche Bedeutung haben der Naturschutzbeirat und seine Arbeit im Allgemeinen 
für Naturschutz und Landschaftsplanung in Berlin? 

4) Welches Vertrauen besteht in den Naturschutzbeirat, mit der notwendigen fach-
lichen Kompetenz richtige Beschlüsse zu fassen? 

5) Welche Bedeutung hat die Arbeit des Naturschutzbeirats im Hinblick auf die Un-
terstützung der eigenen fachlichen Arbeit bzw. Ziele? 

6) Welche Empfehlungen bestehen für die zukünftige Arbeit des Naturschutzbeirats 
und die Vermittlung seiner Arbeitsergebnisse? 

B Wirksamkeit der Beiratsbeschlüsse 

Die weiteren Fragen umreißen Klärungsbedarfe zur Wirksamkeit der Beschlüsse des 
Sachverständigenbeirats für Naturschutz und Landschaftspflege. Die Beschlüsse des 
Sachverständigenbeirats für Naturschutz und Landschaftspflege werden jeweils 
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einem festgelegten und ggf. in Abhängigkeit des Beschlussinhalts erweitertem Adres-
satenkreis zugesandt. Methodisch wird der unter B genannte Fragenkomplex anhand 
der letzten 23 Beschlüsse der gegenwärtig laufenden und vorherigen Beiratsperiode 
untersucht. Die Klärungsbedarfe umfassen insbesondere folgende Fragen: 

7) In welchem Ausmaß sind die letzten 23 Beiratsbeschlüsse (bzw. deren wesentli-
che Komponenten) umgesetzt worden? 

8) In welchem Ausmaß haben Beiratsbeschlüsse geholfen, die Umsetzung der darin 
genannten Ziele direkt oder indirekt zu unterstützen? 

9) Welche Gründe, Wirkungspfade bzw. Mechanismen waren hierbei relevant? 

10) Welche Gründe, Wirkungspfade bzw. Mechanismen haben die Umsetzung der Be-
schlüsse (bzw. einzelner Komponenten davon) verhindert? 

11) Können Beispiele zu besonders wirkungsmächtigen Beschlüssen und Gründe für 
deren Erfolg genannt werden? 

12) Welche Empfehlungen bestehen zur Erhöhung der Wirksamkeit der Beiratsbe-
schlüsse in Politik und Verwaltungshandeln? 

In mehreren Gesprächen mit Frau Lütkenhaus (Büro des Landesbeauftragten für Na-
turschutz und Landschaftspflege) und Herrn Prof. Dr. Kowarik (Landesbeauftragter für 
Naturschutz und Landschaftspflege und Vorsitzender des Sachverständigenbeirates) 
wurden die Fragen für die Online-Umfrage abgestimmt. Ein besonderes Augenmerk 
wurde hierbei auf eine einfache und klare Verständlichkeit gelegt. 

Um auf den Fragenkomplex B („Wirksamkeit der Beiratsbeschlüsse“) mit der Umfrage 
adäquat Bezug nehmen zu können, wurden aus den einzelnen Beiratsbeschlüssen die 
jeweils zentralen Teilumsetzungsziele herausgearbeitet. Die ‚Teilumsetzungsziele‘ 
sind hierbei als Arbeitsbegriff für die vom Beirat in den Beschlüssen formulierten For-
derungen, welche sich meist an Behörden und Politik richten, zu verstehen. 

Die Online-Umfrage wurde modular dynamisch so aufgebaut, dass auf Grundlage der 
Kenntnis der einzelnen Beschlüsse (Frage 6. „Welchen der folgenden Beiratsbe-
schlüsse kennen Sie oder haben Sie schon einmal davon gehört?“) weitere Fragen spe-
zifisch zu den Teilumsetzungszielen der jeweiligen teilnehmenden Person bekannten 
Beschlüsse abgefragt wurden (vgl. Anlage 2). Die Fragen zur online-Umfrage wurden 
am 19.01.2021 final mit dem Auftraggeber abgestimmt. 

Beschlüsse 

Die folgenden 23 Beiratsbeschlüsse (Beschlüsse von September 2012 bis September 
2020) wurden in der Studie untersucht und hierzu auch in der Online-Befragung be-
rücksichtigt: 
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Nr. Beschluss Datum Titel / Inhalt 

Beiratsperiode Sep. 2012 bis Dez. 2016 

1 NL-01-11-12 01.11.2012 Urbane Naturerfahrungsräume in Berlin 

2 NL-14-01-13 11.04.2012 Öffentlichkeitsarbeit zur Förderung der 
Strategie zur Biologischen Vielfalt 

3 NL-11-04-13 A 15.04.2013 Zukunft der Tempelhofer Freiheit 

4 NL-11-04-13 18.04.2013 Eichenprozessionsspinner 

5 NL-19-09-13 a 19.09.2013 Rieselfeldlandschaft Hobrechtsfelde - Bio-
diversität, Waldentwicklung und Naturer-
lebnis vor den Toren Berlins 

6 NL-19-09-13 b 19.09.2013 Moorschutz ist Klimaschutz 

7 NL-25-03-14 25.03.2014 Innovative Grünentwicklung Berlin TXL – 
The Urban Tech Republic 

8 NL-08-07-14 15.09.2014 Entwicklung der Weidelandschaft und der 
geplanten randlichen Bebauung in Lichter-
felde Süd 

9 NL-11-11-14-
a 

12.11.2014 Aktualisierung des Berliner Landschaftspro-
gramms 2014 einschließlich Artenschutz-
programm (LaPro) 

10 NL-11-11-14-
b 

12.11.2014 Monitoring auf dem Tempelhofer Feld 

11 NL-25-06-15 25.06.2015 Florenschutz 

12 NL-26-01-16b 26.01.2016 Umgang mit der Eingriffsregelung in Berlin 

13 NL-26-01-16a 26.01.2016 Beweidung in Berlin 

14 NL-16-12-16 o.D. Klimaanpassung 

Beiratsperiode ab 02.11.2017 noch fortlaufend 

15 NL-14-03-18 14.03.2018 Umnutzung von Friedhofsflächen in Berlin 

16 NL-29-08-18a 29.08.2018 Beschleunigter Wohnungsbau erfordert die 
Integration sozialer und ökologischer Ziele 

17 NL-29-08-18b 05.11.2018 Vogelfreundliches Bauen mit Glas zur Ver-
meidung von Vogelschlag 

18 NL-23-01-19 04.03.2019 Stärkung der Schnittstellen zwischen Re-
genwasserbewirtschaftung, Gewässer-
schutz, Klimaanpassung und Naturschutz in 
Berlin 

19 NL-01-10-19 02.10.2019 30 Jahre Mauerfall: Zeit zur Vollendung des 
Grünen Bandes Berlin auf dem ehemaligen 
Mauerstreifen 
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Nr. Beschluss Datum Titel / Inhalt 

20 NL-27-11-19a 04.12.2019 Straßenneubauprojekt Tangentiale Verbin-
dung Ost (TVO) 

21 NL-27-11-19b 04.12.2019 Umweltgerechtigkeitskonzeption des Lan-
des Berlin umsetzen und weiterentwickeln 

22 NL-27-05-20 01.06.2020 Charta Stadtgrün umsetzen, Gleichzeitigkeit 
der Stadt- und Freiraumentwicklung voran-
bringen 

23 NL-23-09-20 23.09.2020 Berlin braucht neue Schutzgebiete – auch 
am Flughafensee und in der Tegeler Stadt-
heide 

Tab. 1: In der Studie betrachtete Beschlüsse des Sachverständigenbeirats für Natur-
schutz und Landschaftspflege. „Nr.“ bezieht sich auf eine chronologische Nummerie-
rung entsprechend des Datums der Veröffentlichung. 

Fragenkatalog   

Folgende Fragen bildeten das Grundgerüst der Online Umfrage (vgl.  Anlage 1):  
1.  Seit  wann kennen Sie den Naturschutzbeirat?  
2  Was  sind  Ihrer  Kenntnis  nach  zwei  wesentliche  Aufgaben  des  Naturschutzbeirats?   
3.  Welche  Bedeutung  messen  Sie  der  Arbeit  des  Naturschutzbeirats  für  Ihr  eigenes  

Arbeitsumfeld bei?  
4.  Welches  Vertrauen  haben  Sie  in  die  Arbeit  des  Naturschutzbeirats?   
5.  Woher  sind  Ihnen  die  Beschlüsse  des  Naturschutzbeirates  überwiegend  bekannt?  
6.  Welchen  der  folgenden  Beiratsbeschlüsse  kennen  Sie  oder  haben  Sie  schon  ein-

mal  davon  gehört?  [Ansicht  einer  tabellarischen  Auflistung  der  Beschlüsse]  
7.  In  welchem  Ausmaß  unterstützt  und bestätigt  dieser  Beiratsbeschluss  Ihre Arbeit  

bzw.  Meinungsbildung? [öffnet  sich zu jedem  zuvor  bei  Frage 6 ausgewählten Be-
schluss]  

7a.  Welche  Wirkungen  konnte  das  im folgenden  genannte  Ziel  des  Beiratsbeschluss  
für Ihre  Arbeit entfalten?  [öffnet sich  zu  jedem  zuvor bei Frage  6  ausgewählten  
Beschluss]  

8.  Wodurch  haben  die  Beschlüsse  Ihre  Arbeit  unterstützt?  (Mehrfachnennungen  
sind möglich)  

9.  Weshalb  haben  die  Beschlüsse  Ihre  Arbeit  nicht  unterstützt?  (Mehrfachnennun-
gen sind möglich)  

10.  Haben Sie  Empfehlungen,  wie  die  Beiratsarbeit  wirksamer  werden kann?   
11.  Bitte um  anonyme personenbezogene Angaben für  eine gruppenbezogene Aus-

wertung [Abfrage  zu Geschlecht,  Alter  (in Jahren),  Dauer  in jetziger  Position, Ar-
beitsfeld (organisatorisch),  Arbeitsfeld (inhaltlicher  Schwerpunkt)]  

 
Mit  dem gewählten  Ansatz  des  modularen,  dynamischen  Aufbaus  erschienen  Frage 7 
und Frage 7a lediglich,  sofern die Teilnehmenden zuvor  bei  Frage 6 angaben,  dass 
ihnen der  jeweilige  Beschluss  bekannt  ist.  Für letztere Frage (7a.  ‚Welche  Wirkungen  
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konnte das im folgenden genannte Ziel des Beiratsbeschluss für Ihre Arbeit entfalten? ‘) 
wurde ein Fragenkatalog entwickelt, mit dem bei den Teilnehmenden eine Einschät-
zung zur Umsetzung von Teilumsetzungszielen abfragt wurde, die für den jeweiligen 
Beschluss als wesentliche identifiziert wurden (vgl. Anlage 2 mit dem vollständigen 
Fragenkatalog). 

Beispielhaft kann die Umsetzung etwa anhand des Beschlusses „Eichenprozessions-
spinner“ (NL-11-04-13 vom 18.4.2013) zur Veranschaulichung des Vorgehens darge-
stellt werden. Die Teilziele, zu denen eine Einschätzung zur Umsetzung abgefragt wur-
den, waren bei diesem Beschluss: 

1. Kein Einsatz von Bioziden in Schutzgebieten 
2. Einsatz von Bioziden nur in Ausnahmefällen 
3. Etablierung eines Monitorings an Einsatzorten von Bioziden 

Analog erfolgt in diesem Schema eine Abfrage der Teilumsetzungsziele für die 23 un-
tersuchten Beschlüsse (vgl. Anlage 2). 

Die Antwortmöglichkeiten waren hier wie zu sämtlichen Beschlüssen bzw. abgefrag-
ten Teilumsetzungszielen [Dieses Ziel ...] „wurde umgesetzt“, „wurde teilweise umge-
setzt“, „diente/dient als Diskussionsgrundlage“, „wurde nicht umgesetzt“. Weiter be-
stand ein Feld zur freien Antwort zu „Gründe/Hintergründe zur Antwort sind ...“. 

Zielgruppen 

Die Umfrage sollte alle Adressaten der letzten zwei Beschlussperioden einbeziehen, 
unabhängig davon, wie viele Beschlüsse an den oder die jeweilige*n Adressat*in ver-
sendet wurden. Um einen möglichst großen Kreis an Teilnehmenden zu erreichen, 
wurden die Adressat*innen im Anschreiben gebeten, die Umfrage innerhalb Ihrer Or-
ganisation an fachlich an den Themen und/oder dem Sachverständigenbeirat Interes-
sierte weiterzuleiten. 

Zum Kreis der direkt per Mail vom Projekt-Team entsprechend der Verteiler-Liste des 
Beirats zur Online-Umfrage eingeladenen Personen zählten (hierbei in Klammern die 
Anzahl der Personen, die unmittelbar mit der ersten Versendung erreicht werden 
konnten plus die Anzahl der Personen, denen die Einladung zur Umfrage nach einer 
Nachrecherche zugestellt werden konnte. Einzelne Personen konnten nicht erreicht 
werden): 

- Hauptverwaltung SenUVK mit 71 (70) Adressen 
- andere Hauptverwaltungen, wie z.B. SenSW, SenGPG mit 31 (26+4) Adressen 
- bezirkliche Umwelt- und Naturschutzämter mit 37 (22+13) Adressen 
- andere Bezirksverwaltungen, wie z.B. Straßen- und Grünflächenämter und 

Stadtplanungsämter mit 41 (35+3) Adressen 
- Politik auf Landes- und Bezirksebene mit 47 Adressen 
- anerkannte Naturschutzverbände mit 34 (29+1) Adressen 
- andere Verbände und Vereine mit 10 Adressen 
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- andere explizit genannte Adressat*innen der Beiratsbeschlüsse, wie z.B. 
Stiftung Naturschutz Berlin, Stiftung preußische Schlösser und Gärten etc. 
mit 61 (51+1) Adressen 

Die erste Verschickung der Einladung erfolgte am 28./29.02.2021. Grundlage für die 
Adressliste, bzw. die Zusammenstellung des E-Mail-Verteilers zur Versendung von Ein-
ladungen zur Online-Umfrage bildeten die vom Auftraggeber übermittelten Adressa-
tenlisten der einzelnen Beschlüssen. Da die Versendung durch den Beirat bei den äl-
teren Beschlüssen bis zu 10 Jahre zurückliegt und in der Zwischenzeit Personen in Ru-
hestand gegangen sind oder die Stellen und E-Mail Adressen gewechselt haben, konn-
ten zu Beginn der Umfrage mit der ersten Verschickung 288 der 330 versendeten Ein-
ladungen zugestellt werden. Bis zur Verschickung einer ersten Erinnerungs-Mail zur 
Teilnahme am 10.02.2021 konnten zwölf E-Mail-Adressen nachrecherchiert werden. 
Letztlich wurden somit 300 Einladungen zur Teilnahme an der online-Umfrage direkt 
vom Projekt-Team zugestellt. Hinzu kommt ein nicht nachvollziehbarer Anteil von 
Personen, die im Schneeballprinzip von der Umfrage erfahren haben und teilnehmen 
konnten. 

Teilnehmende 

Im Rahmen der Online-Umfrage konnten 142 Antworten ausgewertet werden (vgl. un-
ten Abschnitt Durchführung und Auswertung). Die meisten Teilnehmenden der Um-
frage ordnen sich hier der Altersgruppe der 46-65-jährigen zu, gefolgt von den 26-45-
jährigen (Tabelle 2-6). Über 65-jährige und unter 25-jährige waren wenig vertreten. 
46 Personen haben keine Angaben zum Alter gemacht. Das Geschlechterverhältnis 
war überwiegend ausgewogen zwischen Männern (n = 46) und Frauen (n = 48), eine 
Person hatte sich ‚Divers‘ eingeordnet. 47 Personen haben hierzu keine Angaben ge-
macht. 

Die von den Teilnehmenden am häufigsten genannten beruflichen Positionen sind 
Leitungspositionen (n = 45) und Positionen als Sachbearbeiter*innen (n = 35). Sechs 
Teilnehmende wählten die Antwort „politisches Mandat“. Unter den freien Antworten 
wurden Positionen als technische Angestellte, in der Rechtsberatung, in der mittleren 
Leitungsebene, Wissenschaftler*in, Ruheständler*in, Ehrenamt und Studierende ge-
nannt. Insgesamt machten 47 Personen keine Angaben zu ihrer Position. In einer 
Frage mit einem Feld zur freien Antwort (Frage 11) wurden die Teilnehmenden ge-
fragt, wie lange sie in gegenwärtigen Position tätig sind. Im Durchschnitt waren die 
Teilnehmenden 10,1 Jahre in der von ihnen benannten Position; Jahreszahlen lagen 
hier zwischen 1 (min.) bis 35 (max.) Jahren. 

Das Arbeitsfeld der meisten Teilnehmenden ist organisatorisch in den Bezirksverwal-
tungen (n = 29) oder in der Senatsverwaltung (n = 26) zu verorten. Es folgen Nennun-
gen in den Bereichen der Umweltverbände (n = 14), anderer Verbände/Gruppierungen 
(n = 9), Politik auf Landesebene (n = 5), Planungsbüros (n = 2) und Politik auf Bezirks-
ebene (n = 1). Die freien Antworten (n = 8) beschreiben Arbeitsfelder aus Rechtsbera-
tung, Berliner Forsten, Öffentlichem Dienst, Universität/Hochschule und Immobilien-

10.06.2021 
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wirtschaft. 48 Teilnehmende machten keine Angaben zur organisatorischen Verortung 
ihres Arbeitsfeldes. 

Hinsichtlich der inhaltlichen Schwerpunkte des eigenen Arbeitsfeldes sieht sich die 
überwiegende Zahl der Teilnehmenden im Bereich des Natur- und Artenschutz (n = 
31), gefolgt von Grünflächenbau- und pflege (n = 11), Landschaftsplanung (n = 10), 
Stadtentwicklung (n = 7), Umweltschutz (n = 7), Umweltbildung (4), Wohnen (n = 3) 
und Verkehrsplanung (n = 1). Unter den freien Antworten (n = 20) erfolgten mehrere 
Nennungen für Arbeitsfelder im Bereich des Umweltschutzes zusammen mit Tätigkei-
ten im Bereich Natur- und Artenschutz (n = 5), Bereich Wald/Forst (n = 2), Bereich 
Klimaschutz (n = 2) und Bereich Stadtgrün (n = 2) sowie Bereich Denkmal-
pflege/Denkmalschutz (n = 2). Mit Einzelnennungen (n = 1) werden jeweils die inhalt-
lichen Schwerpunkte Bauleitplanung und Landwirtschaft genannt. Weitere Nennun-
gen sind unspezifische interdisziplinäre Selbstverortungen der Teilnehmenden (n = 
2) und drei nicht die inhaltliche Ausrichtung betreffende Nennungen zur organisato-
rischen Ansiedlung der eigenen Tätigkeit (n = 3). 

Unter den vorgegebenen Antwortmöglichkeiten ist zu beachten, dass die Kategorien 
„Natur und Artenschutz“ (n = 31) und Umweltbildung (n = 4) inhaltliche Überschnei-
dungen aufweisen. Zusammengenommen kann festgestellt werden, dass mit 35 Teil-
nehmenden hier und weiteren Teilnehmenden mit ähnlichen inhaltlichen Schwer-
punkten, die als freie Antworten angeben wurden (siehe oben), ein großer Teil der an 
der Umfrage Teilnehmenden eine fachlich/inhaltliche Perspektive entsprechend des 
unmittelbaren Aufgaben- und Tätigkeitsbereichs des Beirates repräsentiert. 

Die Kategorie Grünflächenbau- und pflege (n = 11) umfasst auch zwei Teilnehmende, 
die diese Kategorie wählten und zusätzlich im Feld zur freien Antwort Stadtgrün (n = 
2) angaben. In der Tabelle 6 wird die Benennung unter Berücksichtigung dieses Um-
stands als Grünflächen/Stadtgrün zusammengefasst. Hinsichtlich des Hintergrunds 
ist zu beachten, dass es sich hierbei um einen rein organisatorischen Unterschied (Zu-
ordnung auf Bezirksebene im Fachbereich Grünflächen und auf Senatsebene im Refe-
rat Freiraumplanung und Stadtgrün) und nicht um einen inhaltlichen Unterschied des 
Arbeitsfeldes handelt. 

Alter in Jahren < 25 26-45 46-65 > 65 na N 
Anteil in % 0,7 21,8 40,9 4,2 32,4 142 
Anzahl Teilnehmende 1 31 58 6 46 142 

Tabellen 2: Anzahl  der  Teilnehmenden  je  Altersgruppe  (na  =  keine Angaben,  N  =  Ge-
samtanzahl Antworten)  

Geschlecht w m d na N 
Anteil in % 33,8 32,4 0,7 33,1 142 
Anzahl Teilnehmende 48 46 1 47 142 

Tabellen 3: Anzahl der Teilnehmenden je Geschlecht (w = weiblich, m = männlich, 
d = divers, na = keine Angaben, N = Gesamtanzahl Antworten) 
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Position 
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Anteil in % 31,7 24,7 4,2 6,3 33,1 142 
Anzahl Teilnehmende 45 35 6 9 47 142 

Tabellen 4: Anzahl der Teilnehmenden je Position (na = keine Angaben, N = Gesamtan-
zahl Antworten)  

Arbeitsfeld 
(organisatorisch) 
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na N 

Anteil in % 20,6 18,4 9,9 6,4 3,6 1,4 0 5,7 34,0 141 
Anzahl Teilneh-
mende 

29 26 14 9 5 2 0 8 48 141 

Tabellen 5: Anzahl der Teilnehmenden je Arbeitsfeld (organisatorisch) (na  =  keine An-
gaben,  N  =  Gesamtanzahl  Antworten)  

Arbeitsfeld 
(inhaltlich) 
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Anteil in % 22,0 7,1 5,0 9,2 5,0 2,1 2,8 0,7 14,2 31,9 141 
Anzahl Teilneh-
mende 

31 10 7 11 7 3 4 1 20 47 141 

Tabellen 6:  Anzahl  der  Teilnehmenden  je  Arbeitsfeld (inhaltlich)  (na  =  keine Angaben,  
N  =  Gesamtanzahl  Antworten)  

Durchführung und Auswertung 

Die Umfrage erfolgte über einen Zeitraum von 22 Tagen, vom 28.01. bis 18.02.2021 
über die Web-Applikation SoSci Survey. 

Eine Erinnerungsmail wurde nach zwei Wochen (am 10.02.2021) versendet und eine 
weitere Erinnerung am letzten Tag der Umfrage, weshalb es hier noch einmal einen 
Anstieg an Antworten zu verzeichnen gab. Insgesamt gab es 188 Rückläufe, wovon 
142 in die Auswertung einbezogen wurden (Berücksichtigung des Datensatzes der 142 
Teilnehmenden, bei denen mindestens eine Antwort über die Wahrnehmung und/oder 
Wirkung des Naturschutzbeirates und mindestens eine Angabe in den 
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demographischen Daten erfolgte). Die Bereinigung des Datensatzes um die Fragebö-
gen, welche diesen Mindestanforderungen nicht entsprechen, war plausibel möglich, 
da hierdurch keine neuen Hinweise und Meinungen der Auswertung entzogen wurden. 

Abb.  1:  Anzahl  der  Rückläufe  je  Tag  (vom  28.01. bis 18.02.2021). Grau: Teilnehmende 
insgesamt  (n  = 188),  orange: Davon  Teilnehmende, welche die Online-Umfrage voll-
ständig betrachteten (n = 148).  

Die Rücklaufquote beträgt – gemessen an den vom Projekt-Team zugestellten 300 Ein-
ladungen 62,6 % für die insgesamt eingegangenen Rückläufe und 47,3% für den be-
reinigten Datensatz, von 142 Teilnehmenden, deren Antworten in die Auswertung ein-
bezogenen wurden. Die genannten Angaben berücksichtigen jeweils nicht die ggf. 
nach dem Schneeballprinzip weitergeleiteten Einladungen. 

Zur Auswertung der Umfrageergebnisse erfolgte ein Datenexport der Rohdaten als 
.csv-Datei. Im Weiteren wurde der Datensatz mit MS-Excel und der Open-Source Pro-
grammiersprache R gruppiert (entsprechend der Angaben zum organisatorischen Tä-
tigkeitsfeld der Teilnehmenden). Abschließend wurden die quantitativ auswertbaren 
Daten mit statistischen Ansätzen der Brechung des arithmetischen Mittels und der 
Prüfung signifikanter Zusammenhänge weiter analysiert. Die statistische Auswertung 
erfolgte in Zusammenarbeit mit Dr. Tanja Straka, TU Berlin. Zwischen den bei der Aus-
wertung als wesentlich identifizierten Faktoren zur Bewertung des Fragenkomplexes 
der Wirksamkeit der Beiratsbeschlüsse ‚Bekanntheit‘ (vgl. Anlage 1, Frage 6), ‘Rele-
vanz für die eigene Arbeit‘ (vgl. Anlage 1, Frage 7) und ‘Umsetzung der Teilziele eines 
Beschlusses‘ (vgl. Anlage 1 Frage 7a) wurde eine Signifikanzprüfung durchgeführt 
(vgl. S. 35). 

2.2.  Vertiefende Interviews  

Nach einer ersten Auswertung der Ergebnisse der Online-Umfrage wurden in semi-
strukturierten Telefon- bzw. Online-Interviews als besonders relevant identifizierte 
Fragen vertiefend untersucht. Hierzu wurde ein Leitfaden entwickelt, der Klärungsbe-
darfe aus den Fragekomplexen Wahrnehmung und Wirksamkeit sowie zwei zusätzliche 
Fragen zur zukünftigen Ausrichtung und personellen Besetzung des Beirats enthält. 
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Fragestellung und Interviewleitfaden 

Ziel der Interviews war es, auf Basis der Umfrageergebnisse vertiefende Aussagen zur 
Wirksamkeit der Beschlüsse bzw. zu Hemmnissen für deren Wirksamkeiten zu identifi-
zieren. Durch die gezielte Einbindung verschiedener Fachperspektiven sollten hierbei 
auch die bei den Adressatengruppen sehr heterogenen Wünsche und Vorstellungen 
hinsichtlich der thematischen Schwerpunkte sowie Prozesse der Meinungsbildung ab-
gefragt werden. 

Um eine Vergleichbarkeit und spätere Zusammenstellung und Gegenüberstellung der 
Aussagen aus den Interviews zu erleichtern, wurde vorbereitend zur Durchführung der 
Interviews ein Leitfaden entwickelt (vgl. Anlage 3). 

Inhaltlich wurden in den Interviews gegenüber der Online-Umfrage zwei zusätzliche 
Fragen zur zukünftigen Ausrichtung und personellen Besetzung des Beirats gestellt 
(vgl. Interviewleitfaden, Anlage 3, Fragen lit. I und J): 

• „Was  würden  Sie  dem/der  zukünftige*n Senator*in für  die Besetzung des 
neuen Sachverständigenbeirats  für Naturschutz und  Landschaftspflege  in  der 
nächsten Legislaturperiode mit  auf  den Weg geben wollen?“ (Frage I  im  In-
terviewleitfaden)  

• „Was würden  sie  dem  neuen  Beirat mit auf dem  Weg  geben  wollen?“  (Frage  J  
im Interviewleitfaden)  

Der  Interviewleitfaden wurde  mit  dem  Auftraggeber  am  18.02.2021  final abgestimmt.  

Teilnehmende 

Als Mindestanforderungen hinsichtlich einer fachlich und organisatorisch breiten, 
verschiedene Adressatengruppen widerspiegelnden Zusammensetzung der zu Inter-
viewenden waren gemäß des Leistungsbildes für die vorliegende Studie neun Inter-
views durchzuführen. Im weiteren Abstimmungsprozess zur Findung der zu Intervie-
wenden zeigte sich, dass es zur Abbildung verschiedener Fachperspektiven auf den 
Ebenen der Senats- und Bezirksverwaltung erforderlich war, die Anzahl der Interviews 
auf insgesamt 13 zu erweitern. 

Nach entsprechenden Abstimmungen mit dem Auftraggeber am 18.02.2021 wurde 
folgender Rahmen für die Einzelinterviews anzufragenden Personen abgestimmt: 

5 Interviews mit Personen aus der Hauptverwaltung (Senatsverwaltung) 
• 3 Personen aus der Senatsverwaltung für Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, 

Referat IIIB Naturschutz, Landschaftsplanung, Forstwesen 
• 1 Person aus der Senatsverwaltung für Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, 

Referat IIIC Freiraumplanung und Stadtgrün 

10.06.2021 
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•  1 Person aus der  Senatsverwaltung für  Stadtentwicklung und Wohnen,  Refe-
rat IB Flächennutzungsplanung und stadtplanerische Konzepte / Taskforce  
Stadtquartiere und Entwicklungsräume  

3 Personen aus den  Bezirksverwaltungen  
•  1 Person aus einem Um welt- und Naturschutzamt  
•  1 Person aus einem St raßen- und Grünflächenamt  
•  1 Person aus dem Ber eich Stadtplanung / Stadtentwicklung  

3 Personen aus der  Politik  
•  2 Personen aus dem Abgeor dnetenhaus von Berlin,  Ausschuss Umwelt  und 

Verkehr   
•  1 Person aus der  Bezirkspolitik  

2 Personen aus Umwelt- bzw.  Naturschutzverbänden  
•  2 Personen aus den in Berlin  anerkannten  Umwelt- bzw.  Naturschutzverbän-

den  

Durchführung und Auswertung 

Mit dem Auftraggeber abgestimmte potenzielle Interviewpartner*innen wurden ab 
dem 19.02.2021 per Mail und Telefon kontaktiert. Pandemiebedingt wurde zur Durch-
führung der Interviews auf physische Treffen verzichtet. Die dreizehn Einzelinterviews 
wurden in digitalen web-Meetings im Umfang von 45 bis 60 Minuten durchgeführt und 
fanden im Zeitraum vom 25.02. bis 19.03.2021 statt. 

Nach Absprache mit den Interviewten erfolgte zu internen Protokollzwecken eine Auf-
zeichnung des Gesprächs. Sofern Aufzeichnungen angefertigt wurden, wurden diese 
mit Abschluss der Dokumentation (Erstellung der Einzelprotokolle und einer Gegen-
überstellung wesentlicher Aussagen aus den verschiedenen Interviews in einer Über-
sicht) gelöscht. Aus Datenschutzgründen und zur Sicherung der Anonymität werden 
in der vorliegenden Studie die Namen der Interviewpartner*innen nicht bekannt ge-
geben. Um die verschiedenen Wahrnehmungen des Beirats und seiner Beschlüsse 
dennoch auf Personengruppen bezogen abbilden zu können, wird in der Auswertung 
(sofern im Sinne der Wahrung der Anonymität möglich) teilweise Bezug auf die inhalt-
liche und organisatorische Verortung der Interviewten genommen. 

Die Aussagen aus den Interviews wurden in einer Übersicht zusammengefasst (vgl. 
Anlage 6). 
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3. Ergebnisse zur  Wahrnehmung  des Sachverständigenbeirats und seiner  Be-
schlüsse 

3.1.  Wie  lange Teilnehmende  den Beirat  kennen  

Insgesamt gaben 100 Teilnehmende (75,8% der Teilnehmenden, die bei der entspre-
chenden Frage in der Online-Umfrage Angaben machten, vgl. Abb. 2) an den Natur-
schutzbeirat zu kennen. Die meisten Teilnehmenden der Online-Umfrage gaben inner-
halb der vorgegebenen Antwortmöglichkeiten an, den Naturschutzbeirat bereits seit 
über 10 Jahren (42,4%; n = 56) zu kennen. 22,7% (n = 30) kennen den Beirat seit 2-
10 Jahren und 10,6% (n = 14) seit bis zu 2 Jahren. 
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Abb. 2: Kennen der Teilnehmenden des Naturschutzbeirates in Jahren („Seit wann 
kennen sie den Naturschutzbeirat?“), Ergebnisse der Online-Umfrage (n gesamt = 
132) 

Wer den Beirat nicht kennt 
25 Teilnehmende (24,2 %) gaben an, den Naturschutzbeirat nicht zu kennen (siehe 
Abb. 2, Antwortmöglichkeit „gar nicht“ (n = 25) und „kann mich nicht erinnern“ (n = 
7). Unter der Gruppe der 25 Personen, die angaben den Beirat nicht zu kennen (siehe 
Abb. 2, Antwortmöglichkeit „gar nicht“), verorten sich 

• 6 organisatorisch im Ar beitsfeld einer  Bezirksverwaltung, 

• 6 im Ber eich der  Umweltverbände, 

• 4 im Ber eich der  Senatsverwaltung, 

• 3 im Ber eich sonstiger  Verbände, 
• 2 im Ber eich Politik auf  Landesebene, 

• 2 im Ber eich der  Politik auf  Bezirksebene,  

• 1 im uni versitären Bereich,  
• 1 im Ber eich der  Denkmalpflege.  
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Auffällig ist hier, dass sich 5 Teilnehmende mit Ihren inhaltlichen Schwerpunkten im 
Bereich Naturschutz und Grünflächen verorten, davon 2 mit Tätigkeiten auf der Lei-
tungsebene. Drei weitere Teilnehmende, die den Naturschutzbeirat nicht kennt, ver-
orten sich im Bereich der Naturschutzverbände, ebenfalls mit eigenen Tätigkeiten auf 
der Leitungsebene. 

Schlussfolgerungen zur Kenntnis des Beirats 

Die Tatsache, dass knapp 20% der Teilnehmenden den Beirat nicht kennen, obwohl 
sie in der Vergangenheit Beiratsbeschlüsse erhalten haben oder erhalten haben soll-
ten, sowie die Verortungen eines Teils dieser Teilnehmenden im Arbeitsfeld Natur-
schutz und Grünflächen der Verwaltung sowie Naturschutzverbänden lässt den 
Schluss zu, dass die Ergebnisse der Beiratsarbeit nicht in einem ausreichenden Maße 
die Zielgruppe erreicht. Die Grenze der Kenntnis des Beirats verläuft somit teilweise 
fachintern. 

3.2.  Woher  Teilnehmende  den Beirat  kennen  

Die meisten Teilnehmenden mit knapp 30% (n = 29) kennen die Beschlüsse des Beirats 
direkt über den Beirat selbst, d.h. indem sie von den Mitarbeitenden die Beschlüsse 
zugesandt bekommen. Jeweils knapp 25% (n = 24) kennen den Beirat durch Kol-
leg*innen und Eigenrecherche (vgl. Abb. 3). 

Sonstige freie Antworten waren z.B. über Mitglied des Naturschutzbeirats, zufällig bei 
der Recherche, von Vorgesetzten weitergeleitet, Internetseite SenUVK, Inter- und In-
tranet, anlassbezogen und Büro des Landesbeauftragten. 

Die Nennungen von gut 8% (n = 8) innerhalb der Kategorie „überhaupt nicht bekannt“ 
können folgenden organisatorischen Arbeitsfeldern der Teilnehmenden zugeordnet 
werden: 2 Personen aus der Senatsverwaltung, 2 Personen aus der Bezirksverwaltung 
sowie jeweils eine Person aus den Bereichen Immobilienverwaltung, Denkmalschutz, 
Politik auf Landesebene, anerkannter Umweltverband. 
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Abb.  3: Umfrageergebnis „Woher sind  Ihnen  die  Beschlüsse  des Naturschutzbeirates 
überwiegend bekannt?“.  Antwortmöglichkeiten waren „überhaupt  nicht  bekannt“ (n 
= 8);  „direkt  über  den Naturschutzbeirat“ (n = 29);  „über  Kolleg*innen“ (n = 24);  
„selbst recherchiert“ (n = 24); „sonstiges…“(n = 12,  Antworten sie oben im  Text) (n 
gesamt  = 97).  

Schlussfolgerungen zur Kenntnis der Beschlüsse des Beirats 

Nur ca. 30 % der Teilnehmenden kennen die Beschlüsse des Beirats auf Grund dessen, 
dass sie diese auf direktem Weg per Mail erhalten. Etwa 70% sind darauf angewiesen, 
dass sie die Beschlüsse über andere Kanäle erhalten, wie die Weiterleitung durch Kol-
leg*innen und Vorgesetzte (ca. 25%) oder eigene Recherchen (ca. 25%). Es wäre in 
diesem Zusammenhang zu überlegen, wie die aktive Verbreitung der Beschlüsse des 
Beirats verbessert werden kann. 

3.3.  Kenntnis  der  Aufgaben  

Die Kenntnis von Aufgaben des Sachverständigenbeirats für Naturschutz und Land-
schaftspflege wurden in der Online-Umfrage anhand der Frage „Was sind Ihrer Kennt-
nis nach zwei wesentliche Aufgaben des Naturschutzbeirats?“ (vgl. Anlage 1, Frage 2) 
und der dortigen Möglichkeiten zu zwei freien Antworten abgefragt. 

Formell sind die Aufgaben des Sachverständigenbeirats für Naturschutz und Land-
schaftspflege in § 48 NatSchG Bln (Berliner Naturschutzgesetz) geregelt. Demnach 
soll der Beirat insbesondere „… die Behörden in Angelegenheiten des Naturschutzes 
und der Landschaftspflege beraten sowie Vorschläge und Anregungen unterbreiten“ 
(§ 48 NatSchG Bln Abs. 1 Nr. 1) sowie „… das Verständnis für Naturschutz und Land-
schaftspflege in der Öffentlichkeit fördern“ (§ 48 NatSchG Bln Abs. 1 Nr. 2).
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Strukturell  ist  der  Sachverständigenbeirat  für  Naturschutz und Landschaftspflege im  
Hause  der  Berliner  Senatsverwaltung für  Umwelt,  Verkehr  und Klimaschutz  verortet  
(vgl. Organigramm  SenUVK), gleichzeitig sind die Mitglieder  sowie  der  Landesbeauf-
tragte  für Naturschutz und  Landschaftspflege  an  Weisungen  nicht gebunden  (§  48  
Abs.  2 und § 47 Abs.  2 47 NatSchG Bln).   
 
Vorsitzender  des Sachverständigenbeirat  für  Naturschutz und Landschaftspflege ist  
die Landesbeauftragte oder  der  Landesbeauftragte für  Naturschutz und Landschafts-
pflege (vgl.  § 47 NatSchG Bln).  
 
Die freien Antworten zu von den Teilnehmenden benannten wesentlichen Aufgaben 
des Beirats zeigen,  dass bei  diesen grundsätzlich eine gute Kenntnis der  Aufgaben des 
Naturschutzbeirats  gegeben ist.  Die  häufigsten Antworten  auf  die Frage  „Was sind  Ih-
rer Kenntnis nach  zwei wesentliche  Aufgaben  des Naturschutzbeirats?“ (vgl. Anlage 
1, Frage  2) waren  nach Schlagworten ausgewertet: Naturschutz (n  =  42), Beratung  (n  
= 41),  gefolgt  von Empfehlungen (n = 14),  Behörden (n = 13),  Themen (n = 13),  Politik 
(n = 11) und Verwaltung (n = 11) (vgl.  Anlage  4  zu den Schlagworten und Anlage  Da-
ten_clean  zu  den  Rohdaten).  Im  ersten  Feld  der freien  Antworten erfolgten in Summe 
89,  im zwei ten Feld erfolgten in Summe 77  Nennungen.  

Abb. 4: word cloud der verwendeten Wörter in Antworten zur Frage „Was sind Ihrer 
Kenntnis nach zwei wesentliche Aufgaben des Naturschutzbeirats?“ als freie Antwort 
in der Online-Umfrage, 168 Antworten (N = 975 Wörter). Je größer das Wort innerhalb 
der word cloud, desto höher der Anzahl der Nennungen innerhalb der freien Antwor-
ten. 
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Schlussfolgerungen zur Kenntnis der Aufgaben des Beirats 
Die Antworten zeigen, dass der Kreis der Teilnehmenden die wesentlichen Aufgaben 
des Naturschutzbeirates kennt. 

3.4.  Wahrgenommene Bedeutung  

Ergebnisse der Online-Umfrage 
Für die meisten Teilnehmenden hat der Naturschutzbeirat für das eigene Arbeitsum-
feld eine mittlere Bedeutung (32 %; n = 32) oder eine hohe Bedeutung (31 %; n = 31). 
Eine sehr hohe Bedeutung für Ihre Arbeit messen 10 Teilnehmende (10 %) dem Beirat 
bei, während hingegen 22 % (n = 22) der Teilnehmenden dem Beirat eine geringe und 
5% (n = 5) keine Bedeutung für das eigene Arbeitsumfeld beimessen (vgl. Abb. 5). 
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Abb.  5: Umfrageergebnis  zu Frage 3  “Welche Bedeutung messen Sie der Arbeit des Na-
turschutzbeirats für Ihr eigenes Arbeitsumfeld bei?“ (N  = 100).  

In Relation zur Verortung des eigenen Arbeitsfelds (organisatorisch) hat der Natur-
schutzbeirat die höchste Bedeutung (operationalisiert mit 1 = keine Bedeutung; 2 = 
geringe Bedeutung; 3 = mittlere Bedeutung; 4 = hohe Bedeutung; 5 = sehr hohe Be-
deutung) für: 

• Teilnehmende aus  der  Leitungsebene  (median =  3)  

• Teilnehmende aus der Sachbearbeitungsebene (median = 3), 

• gefolgt  von Teilnehmenden  mit  politischem M andat (median =   2.5). 
 
Fünf  Teilnehmende der Um frage messen dem  Beirat kei ne Bedeutung für  ihre eigenes 
Arbeitsfeld bei.  vier von fünf  Teilnehmenden  ordnen sich organisatorisch der  Verwal-
tung zu (2 Personen der Hauptverwaltung, 2 Personen der Bezirksverwaltung), eine 
weitere Person machte keine Angaben. Den eigenen inhaltlichen Arbeitsschwerpunkt 
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sehen diese Teilnehmenden im Bereich Naturschutz (2 Personen), im Bereich Grünflä-
chen /Stadtgrün (1 Person) und im Bereich Denkmalschutz (1 Person). 

Wer dem Beirat eine hohe bis sehr hohe Bedeutung beimisst 
Hinsichtlich der Zusammenhänge zwischen wahrgenommener Bedeutung und dem in-
haltlichen Arbeitsfeld (Selbstverortung) ist zusammenfassend festzustellen, dass 
Teilnehmende aus folgenden Bereichen dem Beirat eine hohe oder sehr hohe Bedeu-
tung  für das eigene Arbeitsumfeld beimessen:  

• 4 Teilnehmende mit  interdisziplinären Selbstverortungen (entsprechende 
freie Antworten)  (62,5 % i nnerhalb der  entsprechenden freien Antworten),  

• 6 Teilnehmende aus dem i nhaltlichen Arbeitsfeld Landschaftsplanung (60,0  
% innerhalb  dieser  Gruppe),  

• 3 Teilnehmende aus dem i nhaltlichen Arbeitsfeld Umweltschutz (42,9 % i n-
nerhalb dieser  Gruppe),  

• 10 Teilnehmende aus dem i nhaltlichen Arbeitsfeld Natur- und Artenschutz 
(32,3 % in nerhalb  dieser  Gruppe),  

• 14 Teilnehmende machten keine Angaben (27,7 % i nnerhalb dieser  Gruppe).  

• 2 Teilnehmende aus dem i nhaltlichen Arbeitsfeld Grünflächenbau und Pflege 
(18,2 % in nerhalb dieser Gruppe),  

Weitere Erkenntnisse aus den vertiefenden Interviews 

Im Folgenden werden Aussagen aus den vertiefenden Interviews zur jeweils wahrge-
nommenen Bedeutung des Beirats zusammenfassend dargestellt. Die wiedergegebe-
nen Meinungen zeigen, dass bei den Akteursgruppen unterschiedliche Blickwinkel die 
Wahrnehmung der Bedeutung des Beirats prägen. 

Bedeutung des  Naturschutzbeirats  –  Meinungen  aus  Hauptverwaltungen  (HV)  
Zitat (sinngemäß)  
‚Beirat eröffnet Möglichkeit, Themen außerhalb der ‚verwaltungsmäßigen Abarbei-
tung‘ zur Diskussion zu stellen, zu  reflektieren, zu unterstützen bei Argumenten‘  

‚Beschlüsse werden wahrgenommen als  eine Position neben vielen anderen.‘  
‚Beschlüsse sind generell  im Si nne SenUVK.  In Projekten holen wir  Rat  des  Sachver-
ständigen ein .‘  
‚Es gab immer  wieder  konkrete Projekte,  bei  denen die Diskussion im Bei rat  und die 
Beschlüsse unterstützen konnten z.B.  Tempelhof,  Rieselfeldlandschaft  Hobrechts-
felde,  aber  auch ältere Projekte,  wie Regierungsviertel,  Gleisdreieck,  Mauerpark,  
Weg  am Tiergartenrand‘  
Bedeutung des  Naturschutzbeirats  –  Meinungen  aus  Bezirksverwaltungen  (BV)  
Zitat (sinngemäß)  
‚Beschlüsse bilden Argumentationsbasis; Hintergrund: Der Beirat ist eine Institution, 
die Autorität  fast  einer  Behörde hat  sowie hohe Fachkompetenz.‘  
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‚Eigene Positionierung wird untermauert oder in Frage gestellt. Wissenschaftlich fun-
 dierte Informationen können so einfließen.‘ 

     ‚Beirat ist wichtiges Gremium und Möglichkeit für fachlichen Austausch sowie guter In-
     putgeber; Thinktank, der kritische Themen von allen Seiten beleuchtet und zum Natur-

 schutz gut unterstützende Stellungnahmen erstellt.‘ 
   ‚Trauen wir uns als Fachleute nicht mehr zu, Entscheidungen zu treffen?“ Brauchen wir 

          immer nochmal eine Rückversicherung von Experten? Sind die Beiräte in Berlin ein Bei-
 trag zur Transparenz?‘ 

        Bedeutung des Naturschutzbeirats – Meinungen aus Politik auf Landes- und Be-
 zirksebene (Po) 

 Zitat (sinngemäß) 
     ‚Die gutachterlichen Stellungnahmen, die ich kenne, habe ich für sehr fundiert und in 

    der Sache zur Urteilsbildung sehr hilfreich gehalten‘ 
‚Wir profitieren von der Expertise des Naturschutzbeirats.‘  

      ‚Beschlüsse werden aktiv herausgesucht, wenn Themen auftauchen, zu denen der Beirat 
     etwas gesagt haben könnte, z. B. Lichterfelde Süd Beweidung war für eigene Arbeit und 

  Gespräche mit Bürger*innen wichtig.‘ 

      Bedeutung des Naturschutzbeirats – Meinungen aus Naturschutzverbänden (NV) 
 Zitat (sinngemäß) 

 ‚Hilfreich, wenn Beiratsarbeit Themen aufgreift, mit denen sich Naturschutzverbände 
    aktuell beschäftigen und diese damit verstärkt.‘ 

 ‚Konkrete Bedeutung für Naturschutzverband ist sehr klein, eigene Themenfelder sind 
  deutlich größer als die Beiratsarbeit…‘ 
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Tabelle 7: Bedeutung des Naturschutzbeirats – Meinungsäußerungen aus Interviews. 
Sortierung entsprechend der Akteursgruppen aus den Bereichen Hauptverwaltungen 
(HV), Bezirksverwaltungen (BV), Politik auf Landes- und Bezirksebene (Po), Natur-
schutzverbände (NV). 

Gesamtbild und Schlussfolgerungen zur wahrgenommenen Bedeutung 
Die wahrgenommene Bedeutung des Naturschutzbeirats für die Arbeit der Teilneh-
menden ist der Kategorie einer mittleren Bedeutung (Wert 3) mit einer leichten Ten-
denz zur Kategorie einer hohen Bedeutung (Wert 4) zuzuordnen, das arithmetischen 
Mittel der vorliegenden Antworten bei 3.19 liegt (vgl. Abb. 5). 

In den vertiefenden Interviews wurde dem Beirat kontextabhängig meistens ebenfalls 
eine mittlere Bedeutung beigemessen. Stärken und eine gewisse Bedeutung des Bei-
rats wurden von den Interviewten vor allem darin gesehen, dass bereits angestoßene 
Prozesse durch die Beiratsbeschlüsse „Rückenwind“ erfahren können (etwa ‚Urbane 
Naturerfahrungsräume in Berlin‘ vom 01.1.2012 und ‚Rieselfeldlandschaft Hobrechts-
felde - Biodiversität, Waldentwicklung und Naturerlebnis vor den Toren Berlins‘ vom 
19.09.2013). Es wurde in diesem Zusammenhang auch angemerkt, dass die Beirats-
beschlüsse ihre Bedeutung meist nur im Kanon weiterer Prozesse und Umstände ent-
falten. 
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Hinsichtlich der Bedeutung im Zusammenhang mit den in einigen Beschlüssen formu-
lierten Forderungen nach einer Verbesserung der personellen und finanziellen Aus-
stattung der ‚grünen‘ Stellen bei den Bezirken und der Senatsverwaltung wird dem 
Beirat im Allgemeinen eine eher geringe Bedeutung beigemessen. 

Nicht berücksichtigt bei der Frage zur Wahrnehmung der Beschlüsse ist die Tatsache, 
dass es innerhalb des Naturschutzes auch inhaltliche Zielkonflikte gibt, die sich je 
nach Betrachtungswinkel auf die Bedeutung für das jeweils individuelle Arbeitsumfeld 
auswirken. 

3.5.  Vertrauen in den Beirat  

Ergebnisse der Online-Umfrage 
Das Vertrauen in den Sachverständigenbeirat für Naturschutz und Landschaftspflege 
wird von den Teilnehmenden der Umfrage allgemein überwiegend als hoch bis sehr 
hoch bewertet. Im Detail wurde das Vertrauen bei den Teilnehmenden in Bezug auf 
vier Teilaspekte abgefragt, hierbei konnten insgesamt 376 Antworten von 97 Teilneh-
menden ausgewertet werden. Die Frage nach den Teilaspekten wurde jeweils anhand 
der Frage „Welches Vertrauen haben Sie in die Arbeit des Naturschutzbeirats?“ einge-
führt und mit der einleitenden Aussage abgefragt „Ich vertraue darauf, dass der Na-
turschutzbeirat ...“ (vgl. Anlage 1, Frage 4) 

• …die  notwendige fachliche Kompetenz besitzt,  um angem essene Beschlüsse zu 
fassen;  

• …die nötige Unabhängigkeit  besitzt,  um angem essene Beschlüsse zu fassen;  

• …richtungsweisende Beschlüsse zum gesellschaftlichen Wohl fasst;  

• …mir wichtige Werte in Bezug auf den  Naturschutz  teilt  [im Folgen den „w ahrge-
nommene geteilte Werte“].  

 
Das  Vertrauen in den Beirat  konnte von den Teilnehmenden in  der Umfrage  auf  einer  
fünfstufigen  Skala kein Vertrauen  (= 1); geringes Vertrauen  (= 2); mittleres Vertrauen  
(= 3); hohes Vertrauen  (= 4); sehr  hohes  Vertrauen  (= 5) bewertet werden.  

Die Auswertung zeigt, dass das Vertrauen hinsichtlich der abgefragten Teilaspekte 
insgesamt stark ist. Am stärksten ist das Vertrauen hinsichtlich der Kompetenz ange-
messene Beschlüsse zu fassen (vgl. Abb. 6). 

Das höchste Vertrauen in die ‚Kompetenz‘, ‚Unabhängigkeit‘, ‚richtungsweisende Be-
schlüsse‘ und ‚wahrgenommene geteilte Werte‘ zeigten Teilnehmende mit politischem 
Mandat (entsprechend: median = 4.5, median = 4.5, median = 4, median = 4). Teil-
nehmende aus Leitungs- (entsprechend median = 4, median = 4, median = 4, median 
= 4) und Sachbearbeitungsebenen (entsprechend: median = 4, median = 4, median = 
3.5, median = 4) zeigten ein ähnlich ausgeprägtes, insgesamt hohes Vertrauen in die 
Arbeit des Naturschutzbeirats. Hinsichtlich der Unterschiede kann zusammenfassend 
festgestellt werden, dass die Politik besonders in die Kompetenz vertraut und Men-
schen aus der Verwaltung (hier auch verstärkt aus der Sachbearbeitungsebene) etwas 

10.06.2021 
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weniger darauf vertrauen, dass der Beirat richtungsweisende Beschlüsse zum gesell-
schaftlichen Wohl fasst (median 3.5 gegenüber median 4). 

 = 

 

 = 

 = 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 6: Umfrageergebnis zur Frage des Vertrauens darauf, dass der Naturschutzbeirat 
„die notwendige fachliche Kompetenz besitzt, um angemessene Beschlüsse zu fas-
sen“; „die nötige Unabhängigkeit besitzt, um angemessene Beschlüsse zu fassen“; 
„mir wichtige Werte in Bezug auf den Naturschutz teilt“; „richtungsweisende Be-
schlüsse zum gesellschaftlichen Wohl fasst“ (n = 372). 

Weitere Erkenntnisse aus den vertiefenden Interviews 
Das durch die vertiefenden Interviews gewonnene Meinungsbild zum Vertrauen in den 
Naturschutzbeirat deckt sich weitgehend mit den Antworten aus der Online-Umfrage. 
Das Vertrauen in den Naturschutzbeirat wird von allen Interviewten als hoch bis sehr 
hoch bewertet. Das Vertrauen beruht auf langjährigen Erfahrungen mit dem Beirat als 
verlässliche Institution. Die Mehrzahl der Interviewten aus den Hauptverwaltungen, 
Bezirksverwaltungen und Politik verweisen zudem explizit auf vertrauensvolle per-
sönliche Kontakte zu Mitgliedern des Beirats und insbesondere zum Landesbeauftrag-
ten für Naturschutz und Landschaftspflege Prof. Dr. Ingo Kowarik. Weiter wird von al-
len Akteursgruppen das breit gestreute inhaltliche Spektrum der im Beirat vorhanden 
Kompetenzen als Vertrauensgrundlage genannt. 

Gesamtbild und Schlussfolgerungen zum Vertrauen in den Beirat 

Das Vertrauen in den Naturschutzbeirat kann zusammenfassend als hoch bis sehr hoch 
bewertet werden. Die Wichtigkeit von Vertrauen in den Naturschutzbeirat und seine 
Arbeit wurde seitens der Hauptverwaltung in einem Interview zudem als wesentliche 
Grundlage einer erfolgreichen Beiratsarbeit benannt. Nur so wird sich die Verwaltung 
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mit aktuell drängenden Themen an den Beirat wenden, damit dieser die Verwaltung 
passgenau beraten kann. Gleiches lässt sich auch auf andere Zielgruppen übertragen. 
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4.  Wirkung  der  Beschlüsse des Sachverständigenbeirats  

4.1.  Bekanntheit  und Relevanz für die e igene A rbeit  

4.1.1  Bekanntheit  der  Beschlüsse  

Die erste Frage, anhand derer in der Online-Umfrage eine Einschätzung zum Fragen-
komplex der Wirksamkeit der Beiratsbeschlüsse erhoben wurde, lautete: ‚Welchen der 
folgenden Beiratsbeschlüsse kennen Sie oder von welchem haben Sie schon einmal 
gehört?‘ (vgl. Anlage 1, Frage 6). Zunächst ging es noch nicht um die Umsetzung, 
sondern allein um die Kenntnis eines Beschlusses. 

88 Teilnehmende gaben an, mindestens einen der Beiratsbeschlüsse zu kennen (n ge-
samt = 820). Innerhalb dieser Gruppe kennen die Teilnehmenden durchschnittlich 
neun der 23 in der Studie untersuchten Beschlüsse. Hierbei ist zu beachten, dass von 
den insgesamt 142 ausgewerteten Antworten in 35 Fällen der Teil im Online-Fragebo-
gen zur Bekanntheit der einzelnen Beschlüsse von den Teilnehmenden übersprungen 
wurde, 19 Teilnehmende gaben an keine der 23 Beschlüsse zu kennen. 

Die bekanntesten Beschlüsse waren die Beschlüsse Nr. 22 (‚Charta Stadtgrün umset-
zen, Gleichzeitigkeit der Stadt- und Freiraumentwicklung voranbringen ‘ vom 
01.06.2020), Nr. 15 (‚Umnutzung von Friedhofsflächen in Berlin‘ vom 14.03.2018) 
und Nr. 17 (‚Vogelfreundliches Bauen mit Glas zur Vermeidung von Vogelschlag‘ vom 
05.11.2018). 

Die am wenigsten bekannten Beschlüsse waren Beschluss Nr. 20 (‘Straßenneubau-
projekt Tangentiale Verbindung Ost (TVO)‘ vom 04.12.2019), Nr. 10 (‚Monitoring auf 
dem Tempelhofer Feld‘ vom 12.11.2014) und Nr. 7 (‚Innovative Grünentwicklung Ber-
lin TXL – The Urban Tech Republic‘ vom 25.03.2014). 

Beschluss Bekannt 
(#) 

Beschluss 22: Charta Stadtgrün umsetzen, Gleichzeitigkeit der 54 
Stadt- und Freiraumentwicklung voranbringen vom 01.06.2020 

Beschluss 15: Umnutzung von Friedhofsflächen vom 14.03.2018 53 

Beschluss 17: Vogelfreundliches Bauen mit Glas zur Vermeidung 48 
von Vogelschlag vom 05.11.2018 

Beschluss 13: Naturschutzfachliche Beweidungsprojekte vom 44 
26.01.2016 

Beschluss 18: Stärkung der Schnittstellen zwischen Regenwas- 44 
serbewirtschaftung, Gewässerschutz, Klimaanpassung und Na-
turschutz in Berlin vom 04.03.2019 
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Beschluss 

Beschluss 2: Öffentlichkeitsarbeit zur Förderung der Strategie zur 
Biologischen Vielfalt vom 11.04.2012 

Bekannt 
(#) 

43 

Beschluss 9: Aktualisierung des Berliner Landschaftsprogramms 
2014 einschließlich Artenschutzprogramm (LaPro) vom 12.11.2014 

40 

Beschluss 8: Entwicklung der Weidelandschaft und der geplanten 
randlichen Bebauung in Lichterfelde Süd vom 15.09.2014 

39 

Beschluss 23: Berlin braucht neue Schutzgebiete – auch am Flugha-
fensee und in der Tegeler Stadtheide vom 23.09.2020 

38 

Beschluss 1: Urbane Naturerfahrungsräume vom 01.11.2012 37 

Beschluss 3: Zukunft der Tempelhofer Freiheit vom 15.04.2012 37 

Beschluss 11: Koordinierungsstelle Florenschutz vom 25.06.2015 37 

Beschluss 6: Moorschutz ist Klimaschutz vom 19.09.2013 36 

Beschluss 16: Beschleunigter Wohnungsbau erfordert die Integra-
tion sozialer und ökologischer Ziele vom 29.08.2018 

32 

Beschluss 21: Umweltgerechtigkeitskonzeption des Landes Berlin 
umsetzen und weiterentwickeln vom 04.12.2019 

31 

Beschluss 5: Rieselfeldlandschaft Hobrechtsfelde - Biodiversität, 
Waldentwicklung und Naturerlebnis vor den Toren Berlins vom 
19.09.2013 

30 

Beschluss 14: Klimaanpassung vom 16.12.2016 29 

Beschluss 4: Eichenprozessionsspinner vom 18.04.2013 28 

Beschluss 12: Umgang mit der Eingriffsregelung in Berlin vom 
26.01.2016 

28 

Beschluss 19: 30 Jahre Mauerfall: Zeit zur Vollendung des Grünen 
Bandes Berlin auf dem ehemaligen Mauerstreifen vom 02.10.2019 

27 
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 Beschluss  Bekannt 

  Beschluss 7: Innovative Grünentwicklun

 (#) 

 g Berlin TXL – The Urban  26 
  Tech Republic vom 25.03.2014 

      Beschluss 10: Monitoring auf dem Tempelhofer Feld vom  25 
 12.11.2014 

  Beschluss 20: Straßenneubauprojekt Tangentiale Verbindung Ost  24 
  (TVO) vom 04.12.2019 
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Tabelle 8: Bekanntheit der untersuchten Beschlüsse bei den Teilnehmenden der On-
line-Umfrage. Basierend auf den Angaben von 107 Teilnehmenden, welche Angaben 
zur Bekanntheit einzelner Beschlüsse machten. 

Schlussfolgerungen zur Bekanntheit der Beschlüsse 

Auffällig ist, dass unter den am meisten bekannten Beschlüssen solche zu finden sind, 
die eine berlinweite Bedeutung und ein höheres mediales Interesse als andere The-
men aufweisen. So wurden zur Charta Stadtgrün (Beschluss Nr. 22) eine Medienkam-
pagne durchgeführt, die drohende Umnutzung von Friedhofsflächen in Berlin (Be-
schluss Nr. 15) vermehrt in der Tagespresse behandelt und auch vogelfreundliches 
Bauen (Beschluss Nr. 17) im Zuge des allgemeinen Artensterbens vielfältig themati-
siert. 

Auf der anderen Seite sind die am wenigsten bekannten Beschlüsse solche, die sich 
auf konkrete Orte beziehen, wie Tangentiale Verbindung Ost (Beschluss Nr. 20), Tem-
pelhofer Feld (Beschluss Nr. 10) und TXL – The Urban Tech Republic (Beschluss Nr. 7). 
Diese Beschlüsse sind aus der Sache heraus eher für einen kleineren Adressatenkreis 
von Bedeutung und teilweise auch einem eher kleineren Adressatenkreis zugestellt 
worden. Gleichzeitig könnten solche Beschlüsse auch als Anregung für ähnlich gela-
gerte Fälle dienen. Hier wirkt sich die mangelnde Bekanntheit jedoch kontraproduktiv 
aus. 

4.1.2  Relevanz der  Beschlüsse für  die eigene Arbeit  –  einzelne  Beschlüsse  

Sobald die Teilnehmenden angegeben hatten, dass ein Beschluss persönlich bekannt 
ist, wurden sie gefragt: ‚Sie haben angegeben, dass Sie den Beschluss […] kennen. In 
welchem Ausmaß unterstützt und bestätigt dieser Beiratsbeschluss Ihre Arbeit bzw. Mei-
nungsbildung? (vgl. Anlage 1, Frage 7). Antwortmöglichkeiten waren nicht (= 1), we-
nig (= 2), teilweise (= 3), überwiegend (= 4) und in sehr hohem Ausmaß (= 5). 75 
Teilnehmende machten Angaben zur Relevanz einzelner Beschlüsse für die eigene Ar-
beit. Hierbei ist zu beachten, dass sich die Frage hierzu bei den jeweiligen Beschlüssen 
lediglich für die 88 Teilnehmenden öffnete, welche zuvor angaben einzelne Be-
schlüsse zu kennen (vgl. Kap. 4.1.1 und Kap. 2.1 zum dynamischen Aufbau der Online-
Umfrage). 
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Zur Auswertung der Ergebnisse wurden Mittelwert und Standardabweichung berech-
net. Es gilt zu beachten, dass nicht alle Teilnehmenden der Online-Umfrage für die 
von ihnen als bekannt angegebenen Beschlüsse Angaben zum Ausmaß der Unterstüt-
zung für Arbeit bzw. Meinungsbildung machten. 

Die höchste Unterstützung für die eigene Arbeit bzw. Meinungsbildung wird dem Be-
schluss 20 (‘Straßenneubauprojekt Tangentiale Verbindung Ost (TVO)‘ vom 
04.12.2019 (Mittelwert ≥ 4.0), gefolgt von den Beschlüssen 14 (‚Klimaanpassung ‘, 
hier Mittelwert ≥ 3.8) und 13 (‚Naturschutzfachliche Beweidungsprojekte ‘ vom 
26.01.2016, hier Mittelwert ≥ 3.8) beigemessen. Die geringste Unterstützung für die 
eigene Arbeit bzw. Meinungsbildung wird dem Beschluss 3 (‚Zukunft der Tempelhofer 
Freiheit‘ vom 15.04.2012, hier Mittelwert = 2.8) beigemessen. 
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 Beschluss Relevanz n Angaben 
   (MW ± SD) zur Relevanz 

(von n ge-
 samt 75) 

    Beschluss 20: Straßenneubauprojekt Tangentiale Verbindung Ost  4.0 ± 1.3  16 
  (TVO) vom 04.12.2019 

    Beschluss 14: Klimaanpassung vom 16.12.2016  3.8 ± 1.0  19 

   Beschluss 13: Naturschutzfachliche Beweidungsprojekte vom  3.8 ± 0.9  31 
 26.01.2016 

     Beschluss 12: Umgang mit der Eingriffsregelung in Berlin vom  3.7 ± 1.1  18 
 26.01.2016 

     Beschluss 22: Charta Stadtgrün umsetzen, Gleichzeitigkeit der  3.7 ± 1.0  38 
   Stadt- und Freiraumentwicklung voranbringen vom 01.06.2020 

   Beschluss 11: Koordinierungsstelle Florenschutz vom  3.7 ± 1.0  25 
 25.06.2015 

     Beschluss 9: Aktualisierung des Berliner Landschaftsprogramms  3.6 ± 1.2  31 
   2014 einschließlich Artenschutzprogramm (LaPro) vom 12.11.2014 

       Beschluss 6: Moorschutz ist Klimaschutz vom 19.09.2013  3.6 ± 1.2  26 

    Beschluss 15: Umnutzung von Friedhofsflächen vom 14.03.2018  3.6 ± 1.2  38 

      Beschluss 2: Öffentlichkeitsarbeit zur Förderung der Strategie zur  3.6 ± 1.0  38 
   Biologischen Vielfalt vom 11.04.2012 
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Beschluss Relevanz 
(MW ± SD) 

n Angaben 
zur Relevanz 

(von n ge-
samt 75) 

Beschluss 8: Entwicklung der Weidelandschaft und der geplanten 
randlichen Bebauung in Lichterfelde Süd vom 15.09.2014 

3.6 ± 1.0 27 

Beschluss 17: Vogelfreundliches Bauen mit Glas zur Vermeidung von 
Vogelschlag vom 05.11.2018 

3.5 ± 1.2 33 

Beschluss 18: Stärkung der Schnittstellen zwischen Regenwasserbe-
wirtschaftung, Gewässerschutz, Klimaanpassung und Naturschutz in 
Berlin vom 04.03.2019 

3.5 ± 1.2 21 

Beschluss 16: Beschleunigter Wohnungsbau erfordert die Integra-
tion sozialer und ökologischer Ziele vom 29.08.2018 

3.5 ± 1.2 26 

Beschluss 10: Monitoring auf dem Tempelhofer Feld vom 
12.11.2014 

3.5 ± 1.1 17 

Beschluss 23: Berlin braucht neue Schutzgebiete – auch am Flugha-
fensee und in der Tegeler Stadtheide vom 23.09.2020 

3.5 ± 1.1 28 

Beschluss 4: Eichenprozessionsspinner vom 18.04.2013 3.5 ± 1.0 19 

Beschluss 1: Urbane Naturerfahrungsräume vom 01.11.2012 3.5 ± 0.9 34 

Beschluss 19: 30 Jahre Mauerfall: Zeit zur Vollendung des Grünen 
Bandes Berlin auf dem ehemaligen Mauerstreifen vom 02.10.2019 

3.4 ± 1.1 17 

Beschluss 21: Umweltgerechtigkeitskonzeption des Landes Berlin 
umsetzen und weiterentwickeln vom 04.12.2019 

3.4 ± 1.1 19 

Beschluss 5: Rieselfeldlandschaft Hobrechtsfelde - Biodiversität, 
Waldentwicklung und Naturerlebnis vor den Toren Berlins vom 
19.09.2013 

3.3 ± 1.5 22 

Beschluss 7: Innovative Grünentwicklung Berlin TXL – The Urban 
Tech Republic vom 25.03.2014 

3.3 ± 1.3 21 

Beschluss 3: Zukunft der Tempelhofer Freiheit vom 15.04.2012 2.8 ± 1.3 29 

Tabelle 9: Das Ausmaß der Unterstützung für die eigene Arbeit bzw. Meinungsbildung 
als „Relevanz“ dargestellt (als Mittelwert ± Standardabweichung auf einer Skala von 
1 (nicht), 2 (wenig), 3 (teilweise), 4 (überwiegend) bis 5 (in sehr hohem Ausmaß)(vgl. 
Anlage 1, Frage 7). 

29 



 

 
  

 

      

  
  

  
 
 

 

   

    
    

  
 

     
    

        
   

  
     

     
         

  
   

SWUP GmbH 
Landschaftsarchitektur, Stadtplanung und Mediation 

Berlin | Studie Sachverständigenbeirat Naturschutz und Landschaftspflege 10.06.2021 

Schlussfolgerungen zur Relevanz der Beschlüsse 

Die höchste Unterstützung für die eigene Arbeit bzw. Meinungsbildung wird dem Be-
schluss Nr. 20 ‘Straßenneubauprojekt Tangentiale Verbindung Ost (TVO)‘ beigemes-
sen. Dies ist gleichzeitig der Beschluss mit der geringsten Bekanntheit. 

Eine Kohärenz zwischen Bekanntheit und Relevanz für die eigene Arbeit ist somit nicht 
unbedingt feststellbar. So bildet auch das weitere Ranking von Bekanntheit und Re-
levanz keine Zusammenhänge ab. Das Beispiel Beschluss Nr. 20 zeigt jedoch, dass 
auch weniger bekannte Beschlüsse für kleine Kreise der Zielgruppe eine hohe Rele-
vanz entfalten können, sei es in der in den vorgehenden Ausführungen genannten 
Bestätigung der eigenen Arbeit und Sichtweisen. So wurde auch im Rahmen zweier 
Interviews zu Beschluss Nr. 20 (TVO) darauf hingewiesen, dass es eher ein „einsamer 
Ruf in der Wüste“ war. Da aber die Berliner Verwaltungen gar „nicht in der Lage sind, 
eine Fundamentalopposition einzunehmen“ wurde dieser Beschluss des Beirats ge-
rade als vehemente Gegenposition als hilfreich empfunden. 

4.1.3  Unterstützung der  eigenen Arbeit  durch die Beschlüsse  –  Gesamteinschät-
zung  

Eine wesentliche im  Rahmen der  Studie zu untersuchende Fragestellung besteht  da-
rin,  zu klären,  wodurch die  Beiratsbeschlüsse die praktische Arbeit  der  verschiedenen 
Adressaten unterstützt  bzw.  nicht  unterstützt.  Positive  und negative  Aspekte der  Un-
terstützung  bzw. Nichtunterstützung wurden hierzu in zwei  Fragen abgefragt  (vgl.  
Kap.  2.1,  Abschnitt  Fragenkatalog / Anlage 1,  Fragen 8,  9).  Hierbei  zeigte sich,  dass 
hinsichtlich der  verschiedenen  Aspekte der  Unterstützung  vorgegebene Antwortmög-
lichkeiten  und die Möglichkeit  zur  freien Antwort  etwa gleichermaßen von den Teil-
nehmenden gewählt  wurde.  
 
Allgemein wurde angegeben,  dass  ‚zukünftige Entscheidungen‘ (22%;  n = 48)  und 
‚Orientierung‘ (19,3%; n  =  42) die eigene Arbeit  am  meisten unterstützt  haben  (Abb.  
7).  Freie Antworten  (n  = 2) waren:  "Moralische  Unterstützung der  eigenen  Tätigkeit“  
und „Bezugnahme in Vermerken,  um  Argumentationen zu unterstützen.  Der  Impuls  
zum Verm erk geht aber von anderer Fachlichkeit aus“.  
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Abb. 7: Umfrageergebnis “Wodurch haben die Beschlüsse Ihre Arbeit unterstützt?“ 
(Mehrfachnennungen möglich; n gesamt = 218). Die Beschlüsse und deren Erläute-
rungen „haben das Potenzial, zukünftige Entscheidungen zur Entwicklung Berlins zu 
unterstützen (n = 48)“; „geben eine gute Orientierung im gesamtstädtischen Kontext“ 
(n = 42); „beziehen sich auf konkrete Orte und/oder Arbeitsfelder meiner Tätigkeit“ 
(n = 34); „benennen konkrete Handlungsbedarfe für mein Arbeitsumfeld“( n = 34); 
„vermitteln Anregungen für die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren“ (n = 29); „be-
reiten komplexe Sachverhalte fundiert und gut lesbar auf“ (n = 29); „ Sonstiges…“ (n 
= 2). 

Hinsichtlich der Frage nach der Nichtunterstützung zeigte sich, dass einer vergleichs-
weise geringen Anzahl von insgesamt 20 freien Antworten (n gesamt = 47) unter 
„Sonstiges: …“erfolgten. Die freien Antworten werden in Tab. 3 in vier Themen-Clus-
tern aufbereitet als Zitate zusammenfassend dargestellt. Eine Übersicht zu den Ant-
worten insgesamt gibt Abb. 8. 
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Abb. 8: Umfrageergebnis „Weshalb haben die Beschlüsse Ihre Arbeit nicht unter-
stützt?“ (Mehrfachnennungen möglich; n = 47). Antwortmöglichkeiten waren „Sons-
tiges“ (n = 21, freie Antworten), „Vorschläge und Anregungen werden zu allgemein 
formuliert“ (n = 10); „Die Themen sind nicht relevant für mich“ (n = 9); „Ich teile die 
Ziele der Beschlüsse nicht“ (n = 5); „Vorschläge und Anregungen werden zu detailliert 
formuliert“ (n = 2); Die Beschlüsse sind schwer verständlich/beinhalten zu viele Fach-
begriffe“ (n = 0). 

Die häufigsten Antworten innerhalb der vorgegebenen Antwortmöglichkeiten zu 
Gründen für die Nichtunterstützung der eigenen Arbeit durch die Beschlüsse des Sach-
verständigenbeirats waren ‚zu allgemein‘ (21,3%; n = 10) und ‚nicht relevant‘ (19,1%; 
n = 9) (vgl. Abb. 8). Hierbei ist zu beachten, dass anders als bei der Frage zur Unter-
stützung (vgl. Abb. 7) hinsichtlich der Nichtunterstützung der eigenen Arbeit bei ei-
ner insgesamt vergleichsweise geringen Anzahl von Nennungen insgesamt (N = 47) 
20 frei Antworten unter „Sonstiges: …“erfolgten. Diese werden im Folgenden in vier 
Themen-Clustern als Zitate zusammenfassend dargestellt: 

mangelnde Bereitschaft anderer 

Zitat 
‚Die Bereitschaft, den Vorschlägen der Sachverständigen zu folgen, ist in Politik und 
Wirtschaft gering.‘ 
‚Leider werden die Beschlüsse als nicht verbindlich so immer wieder von den politisch 
Verantwortlichen ignoriert‘ 
‚Die Grundidee ist gut, aber die konsequente Umsetzung wird zerredet statt in Vorschrif-
ten gegossen‘ 
‚Weil Entscheidungsträger beratungsresistent sind, die Teilnahme von Mitarbeitenden 
der SenUVK an den Sitzungen des Beirates wird von den Führungskräften nicht ge-
wünscht‘ 
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‚müssen stärker politisch durchgesetzt werden‘ 
‚Weil die bestehenden Rahmenbedingungen (fehlendes Personal und Finanzen) eine 
Umsetzung oft unmöglich machen‘ 

mangelnde Wahrnehmung 

Zitat 
‚die Beschlüsse werden von Politik und Verwaltung (außerhalb Naturschutz) nur sehr 
eingeschränkt wahrgenommen, können aber für eigene Argumentation unterstützend 
wirken‘ 
‚Beschlüsse werden nicht offensiv kommuniziert‘ 
‚Vorschläge werden unzureichend kommuniziert‘ 
‚Zu wenig bekannt in der Stadtgesellschaft‘ 

Themen/Inhalte 

Zitat 
‚Manche Themen sind nicht relevant für mich‘ 
‚Die Ableitung allgemeiner Empfehlungen für meine Arbeit sind teilweise aufgrund der 
spezifischen Fragestellung des Beschlusses nicht immer möglich.‘ 
‚Die Themen haken nicht im operativen, sondern im strategischen Bereich‘ 
‚Die Beschlüsse stehen teilweise im Kontrast zu den Zielen der Innenentwicklung und 
der Wiedernutzbarmachung untergenutzter Flächen‘ 

Sonstige 

Zitat 
‚Die Beschlüsse verpuffen wirkungslos‘ 
‚aktuelle Änderung meines Aufgabengebietes‘ 
‚Ich muss die Arbeit ohnehin selber machen - egal ob mit oder ohne Beiratsbeschluss‘ 
‚Umsetzung der Beschlüsse im Arbeitskontext gestalten sich schwierig‘ 
‚Beirat hinkt fachlich hinterher, ist wenig progressiv, keine Evaluierung/Nachlese zu 
Beschlüssen, keinerlei Verbindlichkeit, dass andere sich damit befassen, fehlende sozi-
alwissenschaftl. Perspektive und integrierte Ansätze, Nichtbeachtung der Verwaltungs-
strukturen resp. Besonderheiten des Stadtstaates‘ 

Tabelle 10: Gründe für die Nicht-Unterstützung der eigenen Arbeit durch die Be-
schlüsse des Sachverständigenbeirats in Themenclustern (aus n = 21 freien Antwor-
ten. Zwei inhaltlich nicht auswertbare Antworten werden nicht dargestellt“). 

Weitere Erkenntnisse aus den vertiefenden Interviews 

Die Interviews zeichneten das Bild, dass alle Beschlüsse für die Arbeit der Interview-
ten hilfreich und unterstützend waren, zum Beispiel durch Positionsabgleich und In-
formationsgewinnung. 
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4.2.  Umsetzung der  Teilziele   

Aus den einzelnen Beschlusstexten der 23 untersuchten Beiratsbeschlüsse wurden 96 
wesentliche Forderungen, respektive Zielformulierungen herausgearbeitet. Bei den 
Teilnehmenden, welche in der Umfrage angegeben haben, einen oder mehrere Be-
schlüsse zu kennen, wurde eine Einschätzung zur Umsetzung dieser abgefragt (vgl. 
Anlage 1, Frage 7a). Als Antwortmöglichkeiten wurden jeweils gegeben [Dieses 
Ziel…, vgl. hierzu Anlage 2] „wurde umgesetzt“; „wurde teilweise umgesetzt“; 
„diente/dient als Diskussionsgrundlage“; „wurde nicht umgesetzt“. 

Eine vollständige, tabellarisch aufbereitete Übersicht der Einschätzung der Teilneh-
mer*innen der Online-Umfrage zur Umsetzung der in den Beschlüssen genannten 
Teilziele gibt Anlage 7. 

Teilziele mit den meisten Nennungen „wurde umgesetzt“ 

Tabelle  11: Teilziele  mit den  meisten  Nennungen  „wurde  umgesetzt“. Weitere  gege-
bene Antwortmöglichkeiten waren:  „wurde teilweise umgesetzt“,  „wurde  nicht  umge-
setzt,  hat  aber  Diskussion nachhaltig beeinflusst“  und „wurde nicht  umgesetzt“.  N 
verweist auf  die Summe der  absoluten Anzahl  der  Antworten für  das  jeweilige Teilziel.  
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Teilziele mit den meisten Nennungen „wurde teilweise umgesetzt“ 

Tabelle 12: Teilziele  mit den  meisten  Nennungen  „wurde  teilweise  umgesetzt“. Wei-
tere  gegebene  Antwortmöglichkeiten  waren: „wurde  umgesetzt“,  „wurde  nicht  umge-
setzt, hat  aber  Diskussion nachhaltig beeinflusst“ und „wurde nicht umgesetzt“. N  
verweist auf  die Summe der absoluten Anzahl  der  Antworten für  das  jeweilige Teilziel.  

Teilziele mit meisten Nennungen „wurde nicht umgesetzt hat aber  Diskussion 
nachhaltig beeinflusst“  

Tabelle 13: Teilziele  mit den  meisten  Nennungen  „wurde  nicht  umgesetzt,  hat  aber  
Diskussion nachhaltig beeinflusst“. Weitere gegebene Antwortmöglichkeiten waren: 
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„wurde umgesetzt“, „wurde teilweise umgesetzt“ und „wurde nicht umgesetzt“. N ver-
weist auf die Summe der absoluten Anzahl der Antworten für das jeweilige Teilziel. 

Teilziele mit meisten Nennungen „wurde nicht umgesetzt und hat keine Diskus-
sion nachhaltig beeinflusst“ 

Tabelle 14: Teilziele  mit  den  meisten  Nennungen  „wurde  nicht  umgesetzt“.  Weitere  
gegebene Antwortmöglichkeiten waren:  „wurde umgesetzt“,  „wurde teilweise umge-
setzt“ und „wurde nicht umgesetzt,  hat  aber  Diskussion nachhaltig beeinflusst“.  N 
verweist auf  die Summe der absoluten Anzahl  Antworten der  für das jeweilige  Teilziel.  

Eine vollständige, tabellarisch aufbereitete Übersicht der Einschätzung der Teilneh-
mer*innen der Online-Umfrage zur Umsetzung der in den Beschlüssen genannten 
Teilziele gibt Anlage 7. Zur leichteren Orientierung, welche Teilziele durchschnittlich 
als mehr oder weniger umgesetzt angesehen werden, wird zur wahrgenommenen Um-
setzung der Teilziele ein Indexwert angegeben. Der Indexwert bildet hier ein arithme-
tisches Mittel der Antworten mit Aussagen zur Umsetzung ab. Der Indexwert (inde-
xierte Werte: "4" für "wurde umgesetzt"; "3" für "wurde teilweise umgesetzt"; "2" 
für "wurde nicht umgesetzt, hat aber Diskussionen nachhaltig beeinflusst"; "1" für 
"wurde nicht umgesetzt") wird in Anlage 7 auch als gemittelter Wert der jeweiligen 
Teilziele eines Beschlusses dargestellt und gibt hier Hinweise zur wahrgenommenen 
Wirksamkeit einzelner Beschlüsse. 

Methodisch ist zu beachten, dass die indexierten Kategorien (4;3;2;1) auf die oben 
genannten Antwortmöglichkeiten in der Online-Umfrage angewandt wurden. Somit 
sind die Indexwerte geeignet Unterschiede darzustellen und eine Orientierung zu ge-
ben. Die Vergleichbarkeit der gemittelten Index-Werte auf Ebene der Beschlüsse steht 
jedoch unter dem Vorbehalt, dass in einigen Beschlüssen Teilziele enthalten sind und 
abgefragt wurden, deren Umsetzung auch unabhängig von der Arbeit des Beirats 
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möglicherweise wenig zu erwarten war (etwa Forderungen zur Verbesserung der per-
sonellen und finanziellen Ausstattung der Berliner Naturschutzverwaltungen) oder 
bereits absehbar zu erwarten gewesen sein könnten (etwa Apelle zur Fortführung be-
stimmter erfolgreicher Naturschutzprojekte). 

Folge Beschlüsse, die einen besonders hohen Mittelwert des Indexes zur Umsetzung 
der  Teilziele (>  3,00) aufweisen,  rücken bei  einer  Betrachtung des gemittelten Index-
wertes  –  zusätzlich zu den bereits in Tab. 11 und 12 genannten Beschlüssen –  in  den  
Fokus:  

•  Beschluss  Nr.  5.:  Rieselfeldlandschaft  Hobrechtsfelde - Biodiversität,  Wald-
entwicklung und Naturerlebnis vor den  Toren  Berlins vom  19.09.2013  (gemit-
telter Indexwert der Umsetzung 3,37)  

•  Beschluss  Nr.  10.:  Monitoring auf  dem  Tempelhofer  Feld vom  12.11.2014 (ge-
mittelter  Indexwert  der  Umsetzung  3,17)  

•  Beschluss  Nr.  1.  Urbane Naturerfahrungsräume vom  01.11.2012 (gemittelter  
Indexwert der Umsetzung 3,01)  

 
Hinsichtlich solcher  Beschlüsse,  welche  einen besonders  niedrigen Mittelwert  des  In-
dexes zur  Umsetzung der  Teilziele aufweisen,  ist festzustellen, dass sich  diese  mit den  
in  Tab.  14 dargestellten („wurde nicht  umgesetzt“) Teilzielen,  bzw.  Beschlüssen de-
cken. Weitere Beschlüsse, die einen relativ geringen Index-Wert  der  Umsetzung  (<  
2,40) aufweisen sind:  

•  Beschluss  Nr.  17.:  Vogelfreundliches  Bauen mit  Glas  zur  Vermeidung von Vo-
gelschlag vom 05.11.2018  (gemittelter Indexwert der Umsetzung 2,20)  

•  Beschluss  Nr.  22.:  Charta Stadtgrün umsetzen,  Gleichzeitigkeit  der  Stadt- und 
Freiraumentwicklung voranbringen vom  01.06.2020 (gemittelter Indexwert 
der  Umsetzung 2,21)  

•  Beschluss  Nr.  13.:  Naturschutzfachliche Beweidungsprojekte vom  
26.01.2016 (gemittelter  Indexwert  der  Umsetzung 2,25)  

•  Beschluss  Nr.  21.:  Umweltgerechtigkeitskonzeption des  Landes  Berlin umset-
zen und weiterentwickeln vom  04.12.2019 (gemittelter Indexwert der Umset-
zung 2,34)  

Gesamtbild und Schlussfolgerungen zur Umsetzung der Teilziele 

Auffällig bei den Teilzielen mit der höchsten Umsetzung ist, dass ausschließlich Be-
schlüsse und Ziele genannt werden, für deren Umsetzung die Senatsverwaltung für 
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz verantwortlich ist. Im Falle des Beschlusses Nr. 4 
Eichenprozessionsspinner betrifft dies die Forstverwaltung als nachgeordnete Be-
hörde. Hierzu zählen zudem der Beschluss Nr. 11 mit dem Ziel, die Koordinierungs-
stelle Florenschutz langfristig zu sichern sowie der Beschluss Nr. 12 zur Naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung. Der Beschluss Nr. 3 Tempelhofer Freiheit (hier Umset-
zungsziel ‚Offenheit bewahren‘) stellt eine Ausnahme dar, da seine Umsetzung über 
den Volksentscheid zum THF-Gesetz entschieden wurde. 
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Diese Tendenz setzt sich bei den Teilumsetzungszielen fort, die am häufigsten mit 
„wurde teilweise umgesetzt“ bewertet wurden. Hier liegen u.a. die Beschlüsse Nr. 14 
Klimaanpassung mit dem Ziel der „Erarbeitung und Implementierung von Konzepten 
zur vermehrten Rückhaltung von Wasser in der Landschaft“, erneut der Beschluss Nr. 
12 zur Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und Beschluss Nr. 6 Moorschutz ist 
Klimaschutz mit dem Ziel „Moormonitoring sicherstellen“ auf den vorderen Plätzen. 

Auf der anderen Seite werden in der Kategorie mit der Bewertung „Teilziel wurde nicht 
umgesetzt und hat keine Diskussionen nachhaltig beeinflusst“ solche Beschlüsse und 
Ziele genannt, für deren Umsetzung bzw. in diesem Fall Nichtumsetzung andere Ver-
waltungen maßgeblich sind. Hierzu zählen Beschluss Nr. 20. Straßenneubauprojekt 
Tangentiale Verbindung Ost oder Beschluss Nr. 18 Beschleunigter Wohnungsbau. 
Auch bei Beschluss Nr. 23 Berlin braucht neue Schutzgebiete geht es um Ziele im Zu-
sammenhang mit erforderlicher Personalaufstockung, für die die Finanzverwaltung 
bzw. politischer Wille gefragt sind. 

Festzustellen ist, dass Beiratsbeschlüsse und deren Ziele eine deutlich stärkere Wir-
kung entfalten können, wenn die Naturschutzverwaltung deren Umsetzung maßgeb-
lich beeinflussen kann. Um die Wirkung der Beiratsarbeit zu erhöhen, sollte daher ge-
rade auch auf die Stärkung der Beiratsarbeit in Bezug zu anderen Verwaltungen ge-
achtet werden. 

4.3.  Wirkmächtigkeit  und  Mechanismen  der  Wirksamkeit  

Die Ausführungen in Kap. 4.1 zu Bekanntheit und der wahrgenommenen Bedeutung 
für die eigene Arbeit ermöglichen es, zusammen mit einer Auswertung der vertiefen-
den Interviews Muster zu beschreiben, nach denen die Beschlüsse des Beirats Wirkung 
entfalten. Im Folgen werden zusammenfassend im Rahmen der Studie als relevant er-
kannte Gründe, Wirkungspfade und Mechanismen dargestellt. 

Signifikanzprüfungen Datensatz der Online-Umfrage 

Einen ersten Anhaltspunkt zur Identifikation von Gründen, Wirkungspfaden und Me-
chanismen liefert die systematische Suche nach Zusammenhängen anhand einer Sig-
nifikanzprüfung. Im Ergebnis kann festgehalten werden: 

1. Das  wahrgenommene Ausmaß der  Unterstützung der  eigenen Arbeit  durch die 
Beschlüsse hängt  nicht  vom  Alter  der  Beschlüsse ab.  Auch die älteren der  unter-
suchten Beschlüsse werden als relevant  wahrgenommen.  

2.  Die Bekanntheit  eines  Beschlusses  unter  den Teilnehmenden korreliert  nicht  mit  
dem Al ter  eines Beschlusses.  

3.  Je eher ein Beschluss bekannt war,  desto eher wurden dessen Teilziele als umge-
setzt wahrgenommen.  
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Als Rechenmodell für die Signifikanzprüfungen wurde ein Generalized Linear Model 
(GLM) gewählt. Für den Datensatz der Ergebnisse der Online-Umfrage wurden fol-
gende Signifikanzprüfungen vorgenommen: 

Wahrgenommenes Ausmaß der Unterstützung der eigenen Arbeit durch die Be-
schlüsse (vgl. Anhang 1, Frage 7) – signifikante Zusammenhänge zur Kenntnis der 
einzelnen Beschlüsse (vgl. Anhang 1, Frage 6) oder dem Alter (Beschlussdatum, Alter 
eines Beschlusses zum Zeitpunkt der Umfrage in Jahren). Es bestehen keine signifi-
kanten Zusammenhänge. Das heißt etwa, dass auch die älteren der untersuchten Be-
schlüsse noch als relevant für die eigene Arbeit wahrgenommen werden. 

Effekt ± Standardfehler p- Wert 
Kenntnis 0.20 ± 0.65 0.76 
Alter -0.02 ± 0.02 0.24 

Tab. 15: Signifikanzprüfung zwischen wahrgenommenem Ausmaß der Unterstützung 
und Kenntnis oder Alter der Beschlüsse 

Bekanntheit eines Beschlusses (vgl. Anhang 1, Frage 6) – signifikante Zusammen-
hänge zum wahrgenommenen Ausmaß der Umsetzung der Teilziele (vgl. Anhang 1, 
Frage 7) oder zum Alter (Beschlussdatum, Alter eines Beschlusses zum Zeitpunkt der 
Umfrage in Jahren). Es bestehen keine signifikanten Zusammenhänge. 

Effekt ± Standardfehler p- Wert 
Ausmaß 0.02 ± 0.07 0.76 
Alter -0.00 ± 0.01 0.59 

Tab. 16: Signifikanzprüfung zwischen Bekanntheit und dem wahrgenommenen Aus-
maß der Umsetzung oder Alter der Beschlüsse 

Bekanntheit bzw. Nicht-Bekanntheit - signifikante Zusammenhänge zwischen der Be-
kanntheit eines Beschlusses und dem invertierten wahrgenommenen Ausmaß der Um-
setzung der Teilziele (vgl. Anhang 1, Frage 7a). Es bestehen zwei signifikante Zusam-
menhänge: Je eher ein Beschluss bekannt war, desto eher wurden dessen Teilziele als 
umgesetzt („Umgesetzt“ oder „Teilweise Umgesetzt“) wahrgenommen. 

Effekt ± Standardfehler p- Wert 
Umgesetzt -0.32 ± 0.09 < 0.001*** 
Teilweise umgesetzt -0.45 ± 0.07 < 0.001*** 
Nicht umgesetzt, aber 
Diskussionen beeinflusst 

-0.10 ± 0.06 0.08 

Weder umgesetzt noch 
Diskussionen beeinflusst 

-0.13 ± 0.06 0.05 

Tab. 17: Signifikanzprüfung zwischen Bekanntheit bzw. Nicht-Bekanntheit und dem 
wahrgenommenen Ausmaß der Umsetzung der Teilziele, Anmerkung: da in der Be-
rechnung die Variable 'nicht bekannt' als erklärende Variable gewählt wurde zeigt die 
Tabelle negative Effekte. 
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Bekanntheitsgrad eines Be-
schlusses in einem Zusammenhang mit der wahrgenommenen Umsetzung der jeweili-
gen Teilziele steht. Weitere signifikante Zusammenhänge konnten nicht festgestellt 
werden, was vermutlich damit zu erklären ist, dass die Wahrnehmung des Beirats und 
seiner Beschlüsse bei den Teilnehmenden der Online-Umfrage mit verschiedenen 
fachlichen und organisatorischen Hintergründen sehr heterogen ausfällt. 

Weitere Erkenntnisse aus den vertiefenden Interviews 

Im Rahmen der Interviews werden als Wirkungsweise der Beschlüsse vor allem die Un-
terstützung der eigenen Sichtweise und die Verstärkung von Argumentationsketten 
attestiert. 

Aus den Interviews geht indirekt hervor, dass bei der Bewertung der Wirksamkeit zwi-
schen ‚etwas auslösen‘ und ‘etwas umsetzen‘ zu unterscheiden ist. Ein Beschluss kann 
von alleine nicht viel erreichen, sondern nur dadurch, dass er auf vielfältigste Art im-
mer wieder erneut in die Diskussion eingebracht und von anderen Akteuren mit Leben 
gefüllt wird. So kann ein Beschluss durch vermehrte Diskussion Prozesse auslösen, die 
auf eine Umsetzung zielen und diese befördern. Umgekehrt kann es bereits Prozesse 
geben, die durch die Befassung des Naturschutzbeirats inhaltlich aufgewertet werden 
und so eine zielgerichtetere oder umfassendere Wirkung entfalten können. 

Es wird zudem in den Interviews darauf hingewiesen, dass die Inhalte der Beschlüsse 
nicht die alleinige Rolle spielen, sondern nur im Konzert mit anderen Akteuren und 
Prozessen, der „Lobbyarbeit des Beirats im Hintergrund“ oder insbesondere über die 
Öffentlichkeit wirken. 

Schlussfolgerungen zur Wirksamkeit 

Die Untersuchungen im Rahmen der vorliegenden Studie im Form der Online-Umfrage 
und der vertiefenden Interviews haben gezeigt, dass in der Regel die Beschlüsse des 
Naturschutzbeirats von den verschiedenen Adressaten nicht umfassend, sondern in-
teressen- und anlassbezogen gelesen und berücksichtigt werden. 

Personen, die in der Online-Umfrage angaben mindestens einen der 23 Beschlüsse zu 
kennen, verfügten meist über eine relativ umfangreiche Kenntnis mehrerer Be-
schlüsse, so sind den Teilnehmenden der Online-Umfrage durchschnittlich 9,32 der 
23 bekannt. Es zeigt sich insgesamt, dass ein Großteil der Adressaten der Beschlüsse 
sich wiederholt mit den jeweils für sie relevanten Beschlüssen auseinandersetzt. 

Insbesondere in den Interviews wurde deutlich, dass die schwerpunktmäßig bis na-
hezu ausschließlich auf Bezirksebene tätigen Akteure (meist Verwaltung oder Politik) 
sich wenig angesprochen fühlen von Beschlüssen außerhalb des eigenen Zuständig-
keitsbereichs. Gleichzeitig wird in den Ergebnissen aus der Umfrage und den Inter-
views deutlich, dass über alle Akteursgruppen hinweg die Beschlüsse auf der unmit-
telbaren, persönlichen Ebene insgesamt als Hilfe zur Positionsbestimmung und Argu-
mentationshilfe wahrgenommen werden. 
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Diese Einschätzung verstärkt sich deutlich, wenn ein Medieninteresse entweder be-
reits vorhanden ist (Beispiel Tegeler Stadtheide, Tempelhofer Feld oder Charta Stadt-
grün) oder durch einen Beschluss ausgelöst wird, wie jüngst zum Beschluss Nr. 23 
‚Berlin braucht neue Schutzgebiete‘. Gerade bei letztgenanntem wird dem Presseecho 
in den Interviews zumindest ein auslösender Faktor zugeschrieben. 

Die in der vorliegenden Studie untersuchten und oben in Tab. 1 dargestellten Beirats-
beschlüsse lassen sich hinsichtlich der mit den Beschlüssen angesprochenen ‚Zustän-
digkeitsbereiche‘ in zwei Kategorien unterteilen. 
 

1.  Beschlüsse zu allgemeinen Fragen,  überwiegend die Gesamtstadt  betreffend,  
wie  z.  B.  Florenschutz  (NL-25-06-15),  Klimaanpassung (NL-16-12-16)  oder  Um-
weltgerechtigkeitskonzeption (NL-27-11-19b) und  
 
2.  Beschlüsse mit  konkretem  Ortsbezug,  Monitoring  auf  dem Tempelhofer  Feld  (NL-
11-11-14-b) oder  ‚Rieselfeldlandschaft Hobrechtsfelde  - Biodiversität,  Waldent-
wicklung und Naturerlebnis  vor  den Toren Berlins  Ost‘  vom 19. 09.2013  

 
Grundsätzlich kann hier festgestellt werden, dass regelmäßig die die Gesamtstadt be-
treffenden Beschlüsse quantitativ etwas stärker wahrgenommen werden (vgl. Tab. 8). 
Gleichzeitig ist die wahrgenommene Relevanz einzelner Beschlüsse mit spezifischem 
Bezug auf bestimmte Orte ähnlich hoch wie bei solchen Beschlüssen, die überwiegend 
die Gesamtstadt betreffen. Ausführliche Beschlüsse zu spezifischen Projekten und da-
mit verbunden Themen können Teilweise als ‚Blaupause‘ dienen zur Orientierung und 
Einordung auch zukünftiger wissenschaftlich oder politisch komplexer Fragestellun-
gen (Bsp. Beschluss ‚Straßenneubauprojekt Tangentiale Verbindung Ost (TVO)‘ vom 
04.12.2019 und ‚Innovative Grünentwicklung Berlin TXL – The Urban Tech Republic‘ 
vom 25.03.2014 zu Planung und Nachnutzung großer Infrastrukturvorhaben). 

Während Effekte der direkten Unterstützung für die eigene Arbeit als sehr hoch ange-
sehen werden (vgl. Abb. 7), wird die indirekte Wirkung – individuell von weiteren Wir-
kungspfaden und Mechanismen abhängig – insgesamt als relativ gering angesehen, 
vgl. Tab. 8 zu den freien Antworten zu Aspekten der Nichtunterstützung der eigenen 
Arbeit durch die Beschlüsse des Beirats. Die dort zur Gruppierung der freien Antworten 
gebildeten Themen-Cluster „mangelnde Bereitschaft“ und „mangelnde Wahrneh-
mung“ etwa verweisen auf vermutete Probleme der Beachtung der Beiratsbeschlüsse 
an entscheidenden Stellen von Politik und Verwaltung. Gleichzeitig werden hier und 
in den Interviews neben einer mangelnden Bereitschaft der Empfänger auch Verbes-
serungspotenziale hinsichtlich der Kommunikation der Beiratsbeschlüsse gesehen 
(vgl. hierzu auch Kap. 5). 

Die gesetzlich bestimmte Aufgabe, auch „das Verständnis für Naturschutz und Land-
schaftspflege in der Öffentlichkeit [zu] fördern“ (vgl. § 48 NatSchG Bln Abs. 1 Nr. 2), 
wird nach den vorliegenden Erkenntnissen insbesondere in der Form erfüllt, dass an-
erkannte Naturschutzverbände regelmäßig und aktiv mit den Beschlüssen arbeiten 
können, da diese die Beschlüsse als geeignet und hilfreich empfinden. 

41 



 

 
  

 

      

  
  

  
 
 

 

 
    

  
      

   
       

    

   
     

 
       

      
  

  
           

   
  

    
    

   
  

SWUP GmbH 
Landschaftsarchitektur, Stadtplanung und Mediation 

Berlin | Studie Sachverständigenbeirat Naturschutz und Landschaftspflege 10.06.2021 

Hinsichtlich der Adressierung von Themen zeigen die Ergebnisse der Online-Umfrage 
und insbesondere die vertiefenden Interviews, dass die Themen, mit denen der Beirat 
sich beschäftigt, oft aus dem Hause der Senatsverwaltung für Umwelt, Verkehr und 
Klimaschutz an den Beirat herangetragen werden. Vermutlich auch aufgrund dieser 
Nähe wird möglicherweise Innovationspotenzial in der Themensetzung verschenkt, 
indem der Beirat vermehrt bereits bestehende Konfliktlagen aufgreift statt künftige 
Themen und Konflikte aufzuspüren. Andererseits kann so der beratenden Funktion 
umfassend durch den Beirat nachgekommen werden und fachlich versierter Rücken-
wind für die Lösung bestehender Naturschutzfragestellungen erzeugt werden. 

Allgemein zu beachtende relevante Mechanismen der Wirksamkeit können sich im Ein-
zelfall auch auf institutionelle Spannungsverhältnisse (etwa zwischen einzelnen Se-
natsverwaltungen) beziehen. Eine hohe Anerkennung der Beschlüsse als fundierte 
Fachposition aus dem Bereich Naturschutz und Landschaftspflege ist jedoch im Allge-
meinen auch an den Schnittstellen und außerhalb des Fachbereichs Naturschutz und 
Landschaftspflege zu verzeichnen. Auch die Personen, die hinter kritische Stimmen 
wie der oben zitierten Aussagen „Trauen wir uns als Fachleute nicht mehr zu, Entschei-
dungen zu treffen? Brauchen wir immer nochmal eine Rückversicherung von Experten? 
Sind die Beiräte in Berlin ein Beitrag zur Transparenz?‘‘ stehen, zeigen in den Inter-
viewgesprächen eine hohe Anerkennung für den Beirat. 
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5.  Empfehlungen zur  Erhöhung der  Wirksamkeit der  Beschlüsse  

Im  Schlussteil der Umfrage  wurden  nach  Empfehlungen  zur Steigerung  der Wirksam-
keit der Beiratsarbeit gefragt. Die Teilnehmenden konnten hier Empfehlungen in ei-
nem Freitextfeld hinterlassen. Die häufigsten Nennungen können in den themati-
schen Clustern ‚Öffentlichkeitsarbeit‘, ‚Kommunikation‘ und ‚Verbindlichkeit der Be-
schlüsse‘ gruppiert werden. 

In den vertiefenden Interviews wurde spezifisch nach Empfehlungen zur Besetzung 
(vgl. Anlage 3 lit. I: „Was würden Sie dem/der zukünftige*n Senator*in für die Beset-
zung des neuen Sachverständigenbeirat für Naturschutz und Landschaftspflege in der 
nächsten Legislaturperiode auf den Weg geben wollen?“) und zur inhaltlichen/gene-
rellen Ausrichtung des Beirats gefragt (vgl. Anlage 3 lit. J: Was würden sie dem neuen 
Beirat mit auf dem Weg geben wollen?). 

5.1. Anregungen und Empfehlungen aus der Umfrage 

Zitate Posi-
tion 

Öffentlichkeitsarbeit 

‚In Berlin ist das äußerst schwer!!! Wenn möglich sollte mehr Öffentlichkeitsarbeit von Seiten des 
Beirats erfolgen. Unabhängig von der Pressestelle SenUVK sollte Pressearbeit mit 1 - 2 Journalisten 
aufgebaut werden, die immer wieder berichten.‘ L 
‚Beschlüsse noch stärker in der Öffentlichkeit bekannt machen.‘ L 
‚Der Beirat tritt selten als Beirat auf, da alle Mitglieder eigene Institutionen sind. Nur für Insider 
sind die Personen des Beirates bekannt. Bei Öffentlichen Veranstaltungen meldet sich kaum einer als 
Beiratsmitglied an!‘ L 
‚Eine noch bessere Öffentlichkeit herstellen, damit die Beschlüsse und Informationen nicht in den 
Schubladen der Politiker verschwinden, die hier etwas ändern könnten, aber "nur" Lippenbekennt-
nisse abgeben. Also mehr in der Presse und dem Abgeordnetenhaus "Präsent" sein, denn bisher errei-
chen die Ergebnisse des Beirates nach meinem Kenntnisstand "nur" die interessierte Fach-Öffentlich-
keit, aber nicht die allgemeine Öffentlichkeit, die eine Umsetzung tatsächlich "unterstützen" 
könnte.‘ L 
‚Mehr Öffentlichkeitsarbeit, die zum einen wichtig für die Information und Aufklärung der Bürger ist 
und die sich zum anderen positiv auf die Durchsetzung der Beschlüsse auswirkt, da die Bevölkerung 
zusätzlich Druck auf die Politik ausüben kann‘ SB 
‚Die Öffentlichkeitswirkung des Beirats müsste verstärkt werden, der Beirat geht auch im politi-
schen Prozess zwischen verschiedenen Akteuren oft unter‘ PM 
‚Deutlich mehr und effektivere Öffentlichkeitsarbeit! Einzelne Beiratsmitglieder sollten Ihre Positio-
nen (und die Beiratspositionen!) auch direkt in der Öffentlichkeit vertreten - unter dem Label "Bei-
rat". Kontinuierliche Information ("Newsletter") an Interessenten‘ D 
‚Nachdrücklicher auftreten???‘ L 
‚Bessere und regelmäßige Öffentlichkeitsarbeit.‘ D 
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Zitate Posi-
tion 

‚... sollten sichtbarer für die allgemeine Öffentlichkeit werden. Momentan sind die Beschlüsse wohl 
größtenteils nur im Naturschutzbereich bekannt.‘ SB 

Kommunikation 
‚Möglichkeiten der informellen Kommunikation und des fachlichen Austausches im Vorfeld der Be-
schlussfassung und danach schaffen‘ L 
‚Statt Beschlüsse fassen (die weitgehend nur Insider wahrnehmen) sollte der Beirat stärker den Dis-
kurs zum Thema Stadtgrün organisieren und koordinieren (eigene Formate definieren)‘ L 
‚Beschlüsse besser kommunizieren, Handelnde direkt ansprechen, Vernetzung mit Planenden und 
Bauenden stärken‘ L 
‚Die Umsetzungen besser kommunizieren.‘ L 
‚Beschlüsse breiter kommunizieren, regelmäßiger in der SenUVK darüber berichten (Fachrunden), 
über die Beiratssitzungen mehr informieren (Termine, welche Themen stehen an...)‘ SB 
‚Bessere "Berichterstattung" und ggf. Evaluierung zur Umsetzung der Empfehlungen. Stärkere Einbin-
dung des Verwaltungsapparats im Vorfeld z.B. in Form von Abstimmungsrunden. Bessere Unterstüt-
zung des Beirats für das Verwaltungshandeln --> Schulterschluss zur praktischen Umsetzung in der 
Verwaltung muss gegeben sein.‘ SB 
‚Sich mehr mit den Praktikern unterhalten, wie man Naturschutzthemen in der Verwaltung befördern 
kann, und welche strukturellen Defizite es gibt. Das Einsehen in die fachlichen Notwendigkeiten ist 
nicht das Problem. Die Ökologisierung des BauGB hat ja schon seit 2 Jahrzehnten die fachlichen Erfor-
dernisse in der Planung verfestigt. "Landschaftsplanung" ist als Aufgabe in den Stellenplänen und in 
den Ämterzuschnitten nicht gut verankert. Und der Besondere Artenschutz ist desolat, eine Stelle ist 
hier für alle Projekte verantwortlich. Das ist schlichtweg eine Katastrophe.‘ SB 

Wirksamkeit der Beschlüsse 
‚Detailliertere und stringentere Handlungsempfehlungen. Konkrete Benennung von Akteuren. Bessere 
"Berichterstattung". Stärkere Einbindung des Verwaltungsapparats im Vorfeld z.B. in Form von Ab-
stimmungsrunden. Bessere Unterstützung des Beirats für das Verwaltungshandeln --> Schulterschluss 
zur praktischen Umsetzung in der Verwaltung muss gegeben sein.‘ SB 
‚Es braucht eine Art "Nachverfolgung" der Beschlüsse (Ist an einem der Punkte gearbeitet worden? 
Gibt es dazu neue Teil-/ Ergebnisse?) Diese sollten in einem Bericht/Rapport 1x im Jahr aktualisiert 
den Interessierten bzw. den Beiratsmitgliedern zur Verfügung stehen, um zu erkennen, welchen Ein-
fluss ein Beschluss ggf. hatte.‘ L 
‚Die Beschlüsse sind teilweise zu allgemein formuliert und müssten auch tlw. an die sich verändernden 
Diskussionen angepasst werden.‘ SB 
‚Noch mehr Verknüpfung der Inhalte in die Leitung der SenUVK? Manchmal hat man den Eindruck, 
dort kommen die Botschaften überhaupt nicht an. Trotz Präsenz auf dem Photo auf der Homepage des 
Beirates...‘ L 
‚Konkrete Ansprache der Referate und gemeinsame Abstimmung der Themen zu denen der Beirat un-
terstützend tätig werden kann. Berichterstattung über die Umsetzung der ausgegebenen Empfehlung. 
Ggf. Nachschärfung der Handlungserfordernisse, wenn Zielstellung nicht oder unzureichend erreicht 
werden.‘ SB 
‚Evaluierung zur Umsetzung der Empfehlungen.‘ SB 

Verbindlichkeit der Beschlüsse 

‚Die Verbindlichkeit der Beschlüsse müsste über die Beratungsfunktion hinaus ausgeweitet werden.‘ SB 
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Zitate Posi-
tion 

‚Der Beirat sollte intensiver in die Beratung der Sentsverwaltungen, dem Senat und dem Abgeordne-
tenhaus einbezogen werde. So sollte es verbindlich werden, dass Beschlüsse des Beirates ‚zwingend 
durch die Senatsverwaltungen zur Kenntnis genommen werden müssen und eine nicht Umsetzung be-
gründet werden sollte. Insbesondere ist eine regelmäßige Anhörung im AGH v. Berlin zwingend vorzu-
sehen. Dies sollte vor allem auch im Vorfeld von entsprechend tangierenden Gesetzes- oder Verord-
nungsentwürfen erfolgen.‘ L 
‚Der Beirat sollte bei den Adressaten der Beschlüsse selber nachhaken, ob und inwieweit die Be-
schlüsse umgesetzt werden - und wenn nicht, weshalb nicht. Mit diesen Gründen sollte sich der Beirat 
dann intensiv beschäftigen und entweder den Beschluss als nicht umsetzbar kennzeichnen oder einen 
anderen Weg zur Umsetzung suchen. Faktisch wird die Umsetzung der Beiratsbeschlüsse in die Obhut 
völlig mit Vollzugsaufgaben überlasteter Naturschutzbehörden gegeben.‘ SB 
‚Ergänzend zur Verbindlichkeit: Berücksichtigung ließe sich über Aufnahme in die Geschäftsordnun-
gen von Verwaltungseinheiten und Gremien erreichen 
Hilfreich fände ich auch eigene unterstützende Untersuchungen des Beirates, in denen Themen, die 
aus dem aktuellen Diskurs aufgenommen werden, mal die Sachlage für Berlin darstellen, das brächte 
mal einen Mehrwert gegenüber dem häufigen hinterherhinken.‘ SB 

Beiratsmitglieder 
‚Es sitzen Vertreter vieler wichtiger Organisationen und Verbände im Beirat. Es wäre gut, wenn die Or-
ganisationen, die dabei nicht Naturschutzorganisationen sind, sich die Beschlüsse zu eigen machen 
und umsetzen.‘ L 
‚Ergänzung Sozialwiss.: Entspr. Besetzung des Beirates; Ergänzung: Es gibt Personen im Gremium, die 
einen Rollen-/Interessenkonflikt haben, da sie zugleich Auftragnehmer der zu Beratenden sind.‘ SB 
‚Keine Mitglieder, die nicht fachkundig sind!‘ D 

Sonstige 

‚Eine bessere Naturschutzverwaltung‘ L 
Tabelle 18: Zitate auf die Frage, welche Empfehlungen Teilnehmer dem Naturschutz-
beirat geben, Inhalte aus der Online-Umfrage. Position: L = Leitungsebene, SB = Sach-
bearbeitungsebene, D = Divers. Hervorhebungen ergänzt. 

5.2.  Anregungen und Empfehlungen aus den vertiefenden Interviews  

Im Rahmen der vertiefenden Interviews konnten weitere Anregungen und Empfehlun-
gen gesammelt werden. Die Durchführung der Leitfaden-gestützten Interviews er-
möglichte es, die fachlichen Sichtweisen der einzelnen Akteursgruppen in besonderer 
Tiefe und sehr gezielt abzufragen. Das Gesamtbild der Aussagen mit empfehlendem 
Charakter entsprach hier dem Bild, welches schon durch die Online-Umfrage gewon-
nen werden konnte (vgl. Darstellung und Themencluster in Tab. 18). 

Im Folgenden werden daher gegenüber den Ergebnissen der Online-Umfrage neuar-
tige Empfehlungen zur Erhöhung der Wirksamkeit aus den Interviews zusammenfas-
send dargestellt: 
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Zitate (sinngemäß) 

Anregungen und Empfehlungen aus den Hauptverwaltungen (HV) 

‚Warum hat die Verwaltung im Berliner Naturschutzrecht einen Beirat, wenn es nicht in irgendeiner 
Weise auch eine Verpflichtung gibt, sich mit den Beschlüssen auseinandersetzen? Hier wäre eine Nach-
besserung im Gesetzt hilfreich. (HV) ‘ 
‚Früher wurden Beschlüsse von der politischen Leitung gelesen und es gab Aufträge, als Fachbereich 
Stellungnahmen zu Beschlüssen des Beirats zu schreiben, dies wäre hilfreich, da Auseinandersetzung 
mit Inhalten gefördert wird‘ 
‚Persönliche Teilnahme an Beiratssitzungen war / wäre besonders unterstützend für die eigene Arbeit, 
da Hintergrundwissen gewonnen wird / werden kann. Fachbeiträgen aus den Beiratssitzungen könn-
ten zugänglich gemacht werden‘ 

Anregungen und Empfehlungen aus den Bezirksverwaltungen (BV) 
‚Regelmäßige Evaluation zu Beschlüssen und den darin enthaltenden Forderungen, daraus ergeben 
Themen die ggf. noch einmal oder auf andere Weise behandelt werden sollten. Dies würde auch Au-
ßenwirkung und Wirkung auf Politik verbessern durch Vorweisen einer Erfolgsbilanz‘ 
‚Interne Diskussion über Selbstwahrnehmung: „graue Eminenz im Hintergrund“ oder „Verbesserung 
der Wahrnehmbarkeit durch stärkere Außenwirkung“‘ 
‚weniger diplomatische Forderungen aufstellen ‘ 
‚Es ist gut, dass interne Diskussionen stattfinden und dann nicht Extrempositionen benannt werden.‘ 

Anregungen und Empfehlungen aus Politik auf Landes- und Bezirksebene (Po) 

‚Die Beschlüsse müssten rechtlich/politisch verbindlicher sein.‘ 
‚Es sollte mehr Austausch mit der Politik geben und nicht nur mit der Verwaltung. Es könnten einzelne 
Mitglieder als Teilnehmer im Parlament dabei sein, oder der Beirat könnte dem Parlament vorgestellt 
werden‘ 
‚Gegebenenfalls Parlamentarier im Beirat auf irgendeine Weise einbinden, Beispiel Stiftung Natur-
schutz und sein Stiftungsrat‘ 
‚Gegebenenfalls sind mehr Finanzmittel für Beiratsarbeit erforderlich, auch um eigene Studien zu be-
auftragen, dafür auf Politik zugehen‘ 

Anregungen und Empfehlungen aus Naturschutzverbänden (NV) 

‚Beschlüsse für die Presse umzuschreiben, so dass diese einfacher aufgegriffen werden können.‘ 
‚Der Beirat richtet sich an Fachöffentlichkeit und es macht auch Sinn, dass hier der Schwerpunkt liegt. 
Es ist nicht erforderlich sich mehr an die Öffentlichkeit zu wenden. Gute Öffentlichkeitsarbeit machen 
bereits andere Akteure schwerpunktmäßig, beispielsweise die Stiftung Naturschutz Berlin ist öffentlich 
stärker präsent und geht stärker an die Öffentlichkeit).‘ 

Tabelle 19: Empfehlungen zur Erhöhung der Wirksamkeit der Beschlüsse des Beirats 
aus Interviews. Darstellung entsprechend der Akteursgruppen aus dem Bereich der 
Hauptverwaltungen (HV), Aussagen aus dem Bereich der Bezirksverwaltungen (BV), 
Aussagen aus dem Bereich Politik auf Landes- und Bezirksebene (Po), Aussagen aus 
dem Bereich Naturschutzverbände (NV). 
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5.3.  Zusammenfassende Hinweise und Empfehlungen  

Ziel der folgenden zusammenfassenden Hinweise und Empfehlungen ist es, Optimie-
rungspotenziale und mögliche ‚Stellschrauben‘ zur Steigerung der Wirksamkeit der 
Beiratsbeschlüsse aufzuzeigen. Die Erkenntnisse aus der Online-Umfrage und den ver-
tiefenden Interviews zusammen betrachtend, können die nachfolgenden Ideen und 
Anhaltspunkte für ein zukünftiges Arbeiten des Naturschutzbeirats festgehalten wer-
den. 

Themenfindung für Beschlüsse prüfen 

Es besteht ein sehr hohes Vertrauen in die Fähigkeit des Beirats, fachlich kompetent 
Beschlüsse über Fachgrenzen hinaus zu fassen. Gleichzeitig wird von einigen Akteuren 
die organisatorisch bedingte Nähe des Beirats zur Senatsverwaltung für Umwelt, Ver-
kehr und Klimaschutz als Grund für teilweise weniger innovativ wahrgenommene Be-
schlüsse bzw. Beschlussthemen gesehen. Bei der Themenfindung aktuell in der Ver-
waltung relevante Themen aufzugreifen erscheint sinnvoll – gleichzeitig sollte der 
Beirat selbst eigene Themen setzen. 

Entstehungsprozesse aufzeigen 

Als bekannt und relevant werden von den Adressaten regelmäßig solche Beschlüsse 
angesehen, bei denen der Beirat über die Vorbereitung und Beschlussfassung hinaus 
eine vermittelnde und informierende Rolle einnimmt. In diesem Zusammenhang ist in 
der Umfrage und den Interviews auch darauf hingewiesen worden, dass eine persön-
liche Teilnahme an einer Beiratssitzung in erheblichem Maße als Zugewinn für die ei-
gene Arbeit empfunden wird. 

Bei hierzu geeigneten Themen und Projekten sollte der Ansatz weiterverfolgt werden, 
Fortschritte ggf. auch öffentlichkeitswirksam (hierbei die Rolle des Beirats als unab-
hängige Institution beachten) über das Format der Beiratsbeschlüsse hinaus zu doku-
mentieren und zu verbreiten. 

Wahrnehmung der Beiratsbeschlüsse steigern 

Der Webauftritt des Naturschutzbeirats bietet eine angemessene Möglichkeit, sich 
über den Beirat und die einzelnen Beschlüsse zu informieren. Mit aktuell gehaltenen 
E-Mail-Verteilern wird grundsätzlich ein breiter Adressatenkreis erreicht. Gleichzeitig 
ist festzustellen, dass auch fach- und behördenintern Grenzen der Kenntnis des Bei-
rats und seiner Beschlüsse verlaufen. Es wird empfohlen, neben der Einbeziehung 
neuer Formate (etwa social media, mehr der (Fach-) Öffentlichkeit zugängliche For-
mate) auch Verteilungswege zu prüfen. Der personalisierte E-Mail-Versand kann ggf. 
weiter ausgebaut werden. 

Beispielsweise könnte ein Newsletter, der neben den Beschlüssen auch ergänzende 
Informationen oder Fachgutachten publiziert, eine Möglichkeit bieten, eine interes-
sierte Fachöffentlichkeit regelmäßig zu erreichen. Gleichzeitig wären Mitarbeitende 
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in Verwaltungen oder anderen großen Organisationen nicht auf die Weiterleitung von 
Beschlüssen angewiesen, wenn sie sich einmal für den Newsletter registriert haben. 

Kommunikation der Inhalte – Sprache der Beschlüsse anpassen 

Jeweils beidseitig ausgewogene Kritiken zu gewünschten Anpassungen der Länge der 
Texte, zur Frage wie voraussetzungsvoll und fachlich detailliert, wie zugespitzt oder 
ausgewogen diplomatisch formuliert die Beschlüsse sein sollten, zeigen, dass hier be-
reits ein gutes Maß gefunden wurde mit klar formulierten und gut begründeten Aus-
sagen bei einer gleichzeitig hohen Verständlichkeit für verschiedene Akteursgruppen. 

Sollten die Beschlüsse auch für die allgemeine Öffentlichkeit zugänglich sein (vergl. 
hierzu unten ‚Öffentlichkeitswirksamkeit Wahrnehmung (...) ausbauen‘), wäre eine 
entsprechend allgemeinverständliche Umformulierung der Beschlüsse vorteilhaft. 

Öffentliche Wahrnehmung zur Förderung der Wirksamkeit ausbauen 

Viele der befragten Akteure versprechen sich durch eine stärkere öffentliche Wahr-
nehmung des Beirats und seiner Arbeit eine höhere Wirkmächtigkeit seiner Be-
schlüsse. In diesem Sinne könnte der Beirat neue, eigene Formate entwickeln, um 
eine stärkere Diskussion und Befassung mit den Themen des Beirats zu initiieren. 
Hierzu könnten Fachgespräche, Politiktalks o.ä. zählen, letztlich alle Formate, die ei-
nen fachlichen Austausch vor und nach den Beschlüssen über das jeweils aktuelle 
Thema fördern. 

Zudem könnten die Arbeit des Beirats und seine Beschlüsse stärker nach außen tragen 
werden. Gelegenheiten bieten Presseerklärungen, ein aktiver Kontakt zu Vertretern 
von Politik und Medien oder im Rahmen von öffentlichen Veranstaltungen, bei den 
Beiratsmitglieder anwesend sind und sich nicht nur als Privatperson oder eigens ver-
tretende Institution, sondern auch als Mitglied des Naturschutzbeirates positionie-
ren. 

Eigene Presseerklärungen bieten sich insbesondere für besonders kontrovers disku-
tierte Themenfelder oder solche von herausgehobener Bedeutung für den gesamt-
städtischen Naturschutz und die landesweite Landschaftspflege an. Im Rahmen des-
sen sollten die Beschlüsse jedoch nicht eins zu eins veröffentlicht werden, vorteilhaft 
wäre vielmehr, sie auf ein populärwissenschaftliches Maß herunter zu brechen und 
noch stärker allgemein verständlich zu formulieren. Die Beschlüsse selbst sollten hin-
gegen ihren fachspezifischen Duktus behalten. 

Regelmäßige Evaluation initiieren 

Im Rahmen der Studie wurde erstmalig die Wahrnehmung und Wirksamkeit der Bei-
ratsarbeit und seiner Beschlüsse evaluiert. Sowohl in der Umfrage als auch den Inter-
views wurde darauf hingewiesen, dass eine regelmäßige Evaluation zur Umsetzung 
der Beschlüsse einen erheblichen Mehrwert generieren könnte. Zum einen bestünde 
so die Möglichkeit Handlungserfordernisse ggf. nachschärfen zu können, zum 
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anderen könnte die Dokumentation einer Erfolgsbilanz dazu führen, dass die Wirk-
samkeit künftiger Beschlüsse gesteigert werden kann auf Grund der Tatsache, dass der 
Beirat die Erforderlichkeit der Befassung mit den Beschlüssen unterstreichen kann. 

Bei zukünftigen Untersuchungen zur Wirksamkeit und Umsetzung einzelner Beirats-
beschlüsse wird empfohlen, Schwerpunkte zu setzten hinsichtlich Beschlüssen, aus 
denen sich überprüfbarer Kriterien für eine Umsetzung ableiten lassen. Gleichzeitig 
erfordern im Einzelfall grundsätzlich vermutlich gerade solche Beschlüsse eine Nach-
justierung, die durch komplexe und viele Akteure betreffenden Umsetzungswege ge-
kennzeichnet sind. Letztlich wird empfohlen, im Naturschutzbeirat eine Debatte zu 
führen hinsichtlich der Möglichkeiten einer Evaluierung und der Aktualisierung der in 
den Beschlüssen formulierte Handlungserfordernisse. Für einzelne Beschlüsse sollte 
– sofern sich relevanten Themen mit weiterem Handlungsbedarf darstellen – geprüft 
werden, in welchen Arbeitsformaten sich die Umsetzung der in den Beiratsbeschlüs-
sen genannten (Teil-) Ziele regelmäßig überprüfen lässt und auf welchen Wegen eine 
Nachverfolgung implementiert werden könnte. 

Wege zu mehr Verbindlichkeit prüfen 

Der Naturschutzbeirat ist gesetzlich verankert im Berliner Naturschutzgesetz (§ 48 
NatSchG Bln). Eine Berücksichtigung der Arbeitsergebnisse wird im Gesetz jedoch 
nicht weiter geregelt. Eine Gesetzesänderung könnte diese Aspekte ergänzen, wofür 
zunächst einmal eine vom Beirat ausgehende Initiative erforderlich wäre. 

Die Aufnahme der Befassung mit den Beiratsbeschlüssen in die Geschäftsordnungen 
von Verwaltungseinheiten und Gremien könnte ebenfalls deren Wirkmächtigkeit för-
dern. Eine weitere Möglichkeit bestünde in der Aufnahme von Selbstverpflichtungen. 
Für beides könnte eine Initiative des Beirats hilfreich sein. 

Politik besser einbinden 

Seitens Politik und Verwaltung wird sowohl in der Umfrage als auch den Interviews 
eine stärkere Einbindung politischer und anderer Entscheidungsträger vorgeschla-
gen. Neben einer direkten Einbindung politischer Mandate im Beirat selbst, bspw. als 
Beisitzende (vergl. hierzu unten „Zusammensetzung des Beirats (...)“), könnte der 
Beirat auch seine Anwesenheit im Abgeordnetenhaus und den Bezirksverordnetenver-
sammlungen ausbauen oder entsprechende Anhörungen einfordern. 

Verwaltungen, die nicht im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege tätig 
sind, könnten dadurch animiert werden, sich mit den Beschlüssen des Naturschutz-
beirates intensiver zu befassen, indem die jeweilige Spitze des Hauses, auf Senats-
ebene der/die Senator*in oder Staatssekretär*in, auf Bezirksebene der/die entspre-
chende Stadträt*in, sich mit exponierten Beschlüssen des Beirates befasst und Reak-
tionen, wie Stellungnahmen oder eigene Handlungserfordernisse dazu verfasst. 

49 



 

 
  

 

      

  
  

  
 
 

 

 

   
        

    
     

     
  

    
    

  
 

 
     

    
    

 
  

      
  

        
    

     
 

    
   

   
 

      
        

    
   

  
      

 
 
  

SWUP GmbH 
Landschaftsarchitektur, Stadtplanung und Mediation 

Berlin | Studie Sachverständigenbeirat Naturschutz und Landschaftspflege 10.06.2021 

Zusammensetzung des Beirats neu diskutieren 

Die Zusammensetzung des Beirats wurde in vielen Beiträgen der Umfrage und Inter-
views im Rahmen der Empfehlungen angesprochen. Ein Großteil der Hinweise hebt die 
die fachlich breite Expertise hervor, die durch die Beiratsmitglieder abgedeckt wird. 
Darüber hinaus zeigt sich hinsichtlich der Zusammensetzung des Beirats ein sehr he-
terogenes Bild in der Diskussion möglicher Optimierungspotenziale. So werden Vor-
schläge z.B. künftig auch die Stadtsoziologie einzubinden von vielen Interviewpart-
nern unterstützt oder gefordert, während entsprechende Ideen von anderen vehe-
ment abgelehnt werden. Gleiches gilt für mehr oder weniger Politik, die Öffnung für 
den fachlich interessierten Normalmenschen oder die Verstärkung bzw. Verschlan-
kung des Gremiums. 

Einigkeit besteht darüber, dass die Qualität der Beschlüsse maßgeblich durch die viel-
fältige Expertise der Beiratsmitglieder befördert wird. Im Zuge der immer komplexer 
werdenden Fragestellungen, auch im Bereich des Schutzes von Umwelt, Natur und 
Landschaft, stellt eine interdisziplinäre Aufstellung eine hervorragende Strategie 
dar, dieser zu begegnen. Beispiele finden sich in allen Bereichen der Wissenschaft. 
Dabei ist es wichtig, neue Entwicklungen zu berücksichtigen, vielfältige Blickwinkel 
einnehmen zu können und auf unterschiedlichsten Erfahrungshorizonten zu basieren. 
Vor diesem Hintergrund gibt es weit mehr Kriterien als rein fachlicher Art, um neuen 
und komplexer werdenden Fragestellungen zu begegnen. So hat beispielsweise die 
„Generation Greta“ einen anderen Blick auf künftige Entwicklungen als die Generation 
50+. Gerade junge Menschen zeigen in vielen gesellschaftlichen Debatten zunehmend 
Gesicht und vertreten nachhaltige und zukunftsweisenden Ideen und Ziele. Insofern 
kann durch die Einbindung jüngerer Generationen in den Naturschutzbeitrat ein 
Mehrwert angenommen werden. 

Darüber, wie sich die Zusammensetzung des Berats in der Zukunft entwickeln sollte, 
wird an dieser Stelle keine Empfehlung abgegeben. Wichtig erscheint es – mit Blick 
auf mögliche Empfehlungen aus dem Beirat heraus an die Hausleitung anlässlich der 
anstehenden Neubesetzungen –, sich auch im Beirat über eine anzustrebende Zusam-
mensetzung auszutauschen. Weiter sollte darauf geachtet werden, dass einzelne Bei-
ratsmitglieder Bereitschaft zum Engagement im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit mit-
bringen. 
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6.  Zusammenfassung  

Der Sachverständigenbeirat für Naturschutz und Landschaftspflege soll die Behörden 
in Angelegenheiten des Naturschutzes und der Landschaftspflege beraten und Vor-
schläge und Anregungen unterbreiten sowie das Verständnis für Naturschutz und 
Landschaftspflege in der Öffentlichkeit fördern. Ein wesentliches Instrument seiner 
Arbeit sind Beschlüsse, die öffentlich zugänglich gemacht werden und mit denen sich 
der Sachverständigenbeirat i.d.R. an die politische Leitung verschiedener Senatsver-
waltungen, der Bezirke oder an andere Institutionen wendet, um Probleme zu ver-
deutlichen und Anregungen für Verbesserungen und Lösungen aufzuzeigen. 

Die wahrnehmbare Reaktion auf die Arbeit des Beirats und auf seine Beschlüsse ist 
sehr heterogen und es gibt kein umfassendes Bild darüber, wie die Beiratsarbeit von 
den Adressaten wahrgenommen wird und welche Wirkung seine Beschlüsse im Verwal-
tungshandeln und in der Politik haben. Diese Fragen sollen mit der vorliegenden Stu-
die zur Arbeit des Sachverständigenbeirats für Naturschutz und Landschaftspflege 
und zur Wirksamkeit seiner Beschlüsse geklärt werden. 

Wesentlicher Bestandteil der Studie war eine Online-Umfrage, mit Hilfe derer bei den 
Adressaten der letzte 23 Beschlüsse des Beirats die Wahrnehmung und Wirksamkeit 
erfasst und ggf. vorhandene Hemmnisse für eine Wirksamkeit erkannt werden sollen. 

Nach einer ersten Auswertung der Ergebnisse der Online-Umfrage wurden in semi-
strukturierten Video-Interviews als besonders relevant identifizierte Fragen vertie-
fend untersucht. Ziel war es, vertiefende Aussagen zur Wirksamkeit der Beschlüsse 
bzw. zu Hemmnissen zu identifizieren. Dabei wurden gezielte verschiedene Fachper-
spektiven bei den Adressatengruppen eingebunden. 

Im Ergebnis der Umfrage ist festzuhalten, dass ein hoher Anteil von gut 42% der Be-
fragten den Naturschutzbeirat bereits seit über 10 Jahren kennen, knapp 20% der 
Teilnehmenden jedoch angeben, den Beirat gar nicht zu kennen. Dies ist insofern auf-
schlussreich, da der Kreis der Teilnehmenden i.d.R. in der Vergangenheit Beiratsbe-
schlüsse erhalten hat oder erhalten haben sollte. Zudem gaben knapp 30% der Be-
fragten an, über Direktversendung die Beschlüsse zu kennen, gefolgt von jeweils 
knapp 25%, die auf den Beirat durch Kolleg*innen und Eigenrecherche aufmerksam 
wurden. Die Aufgaben als beratendes Gremium für Verwaltung und Politik sind den 
Teilnehmenden im Wesentlichen bekannt. 

Für ca. 33% und damit die meisten Teilnehmenden hat der Naturschutzbeirat für das 
eigene Arbeitsumfeld eine mittlere Bedeutung. Eine sehr hohe Bedeutung für Ihre Ar-
beit messen gut 8% der Teilnehmenden dem Beirat bei, während hingegen gut 23% 
eine geringe und 5% keine Bedeutung für das eigene Arbeitsumfeld sehen (vgl. Abb. 
5). In der Summe liegt die wahrgenommene Bedeutung des Naturschutzbeirats deut-
lich näher der Kategorie einer mittleren mit einer leichten Tendenz zu einer hohen 
Bedeutung. In den vertiefenden Interviews wurde dem Beirat kontextabhängig meis-
tens ebenfalls eine mittlere Bedeutung beigemessen. Stärken und eine wesentliche 
Bedeutung des Beirats wurden von den Interviewten vor allem darin gesehen, dass 

Anlass 

Methodik 

Wahrnehmung 
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bereits angestoßene Prozesse durch die Beiratsbeschlüsse „Rückenwind“ erfahren 
können. 

Das Vertrauen in den Sachverständigenbeirat für Naturschutz und Landschaftspflege 
wird von den Teilnehmenden der Umfrage allgemein überwiegend als hoch bis sehr 
hoch bewertet. Hinsichtlich inhaltlicher und gradueller Unterschiede konnte ermit-
telt werden, dass die Politik besonders in die Kompetenz des Beirats vertraut und Men-
schen aus der Verwaltung etwas weniger darauf vertrauen, dass der Beirat richtungs-
weisende Beschlüsse zum gesellschaftlichen Wohl fasst als andere Gruppen. Durch die 
Interviews wurde festgestellt, dass das hohe Vertrauen auf langjährigen Erfahrungen 
mit dem Beirat als verlässliche Institution beruht. Die Mehrzahl der Interviewten ver-
weist zudem explizit auf vertrauensvolle persönliche Kontakte und alle Akteursgrup-
pen hoben die hohe Expertise und teils auch die wissenschaftliche Verankerung als 
Vertrauensgrundlage heraus. 

Die Untersuchungen im Rahmen der vorliegenden Studie in Form der Online-Umfrage 
und der vertiefenden Interviews haben gezeigt, dass in der Regel die Beschlüsse des 
Naturschutzbeirats von den verschiedenen Adressaten nicht umfassend, sondern in-
teressen- und anlassbezogen gelesen und berücksichtigt werden. 

Auffällig ist, dass unter den am meisten bekannten Beschlüssen solche zu finden sind, 
die eine berlinweite Bedeutung und ein höheres mediales Interesse als andere The-
men aufweisen. Am häufigsten als bekannt genannt wurden die Beschlüsse zur Charta 
Stadtgrün (Beschluss Nr. 22), Umnutzung von Friedhofsflächen in Berlin (Nr. 15) und 
Vogelfreundliches Bauen (Nr. 17). Beschlüsse, die sich auf konkrete Orte beziehen, 
sind hingegen wenigster bekannt. Hier liegen am Ende der Rangfolge die Beschlüsse 
zu TXL – The Urban Tech Republic (Nr. 7), Tempelhofer Feld (Beschluss Nr. 10) und 
Tangentiale Verbindung Ost (Nr. 20) auf dem letzten Platz. 

Die höchste Unterstützung für die eigene Arbeit bzw. Meinungsbildung wird jedoch 
gerade dem letztgenannten Beschluss zur Tangentialen Verbindung Ost (Nr. 20) bei-
gemessen, gefolgt von den Beschlüssen zur Klimaanpassung (Nr. 14) und Natur-
schutzfachliche Beweidungsprojekte (Nr. 13). Die geringste Unterstützung für die ei-
gene Arbeit bzw. Meinungsbildung wird hingegen dem Beschluss Zukunft der Tempel-
hofer Freiheit (Nr. 3) zugebilligt. 

Die Frage, wodurch die einzelnen Beschlüsse die Arbeit der Befragten unterstützen, 
wurde in der Umfrage mit einem sehr gemischten Ergebnis beantwortet. Mit 22 % am 
häufigsten wurde die Antwortmöglichkeit gewählt, dass die Beschlüsse das Potenzial 
haben, zukünftige Entscheidungen zur Entwicklung Berlins zu unterstützen. Knapp 20 
% gaben an, dass die Beschlüsse eine gute Orientierung im gesamtstädtischen Kon-
text bieten und jeweils nahe 16 % nannten den Bezug auf konkrete Orte und/oder Ar-
beitsfelder der eigenen Tätigkeit und das Benennen von konkreten Handlungsbedar-
fen für ihr eigenes Arbeitsumfeld. Mit je ca. 13 % wurden die Antworten gewählt, dass 
die Beschlüsse Anregungen für die Zusammenarbeit mit anderen Akteuren vermitteln 
und komplexe Sachverhalte fundiert und gut lesbar aufbereiten. 

10.06.2021 
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Hinsichtlich der Frage, weshalb die Beschlüsse die Arbeit der Teilnehmenden nicht 
unterstützen, zeigte sich eine vergleichsweise geringe Anzahl von Antworten, was den 
Schluss nahelegt, dass dies weniger der Fall war. Auch die geführten Interviews zeich-
neten das Bild, dass alle Beschlüsse für die Arbeit der Interviewten hilfreich und un-
terstützend waren, sei es auch nur durch Positionsabgleich und Informationsgewin-
nung. 

Die Teilziele der einzelnen Beschlüsse, welche die Teilnehmenden der Online-Umfrage 
als am stärksten umgesetzt bewerten (Nennung „wurde umgesetzt“), betreffen in der 
Regel unmittelbar Aufgabenbereiche des Umwelt- und Klimaschutzes der Senatsver-
waltung für Umwelt, Verkehr und Klimaschutz. Hierzu zählen z.B. Ziele, Beschlüsse 
zur Koordinierungsstelle Florenschutz (Beschluss Nr.11), zum Eichenprozessions-
spinner (Nr. 4) und zur Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (Nr. 12). Diese Ten-
denz setzt sich bei den Teilumsetzungszielen fort, die am häufigsten mit „wurde teil-
weise umgesetzt“ bewertet wurden. 

Auf der anderen Seite werden in der Kategorie mit der Bewertung „Teilziel wurde nicht 
umgesetzt und hat keine Diskussionen nachhaltig beeinflusst“ solche Beschlüsse und 
Ziele genannt, für deren Umsetzung bzw. in diesem Fall Nichtumsetzung andere Ver-
waltungsbereiche maßgeblich sind. Hierzu zählen z.B. die Beschlüsse zur Stra-
ßenneubauprojekt Tangentiale Verbindung Ost (Beschluss Nr. 20), für den die Ver-
kehrsabteilung bei SenUVK zuständig ist oder Beschleunigter Wohnungsbau (Nr. 18) 
der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Wohnen. 

Im Rahmen einer Signifikanzprüfung wurde zudem festgestellt, dass der Bekannt-
heitsgrad im Gesamtbild, dass sich aus der Online-Umfrage ergibt, in einem Zusam-
menhang mit der wahrgenommenen Umsetzung eines Beschlusses steht. Je eher ein 
Beschluss bekannt war, desto eher wurden dessen Teilziele als umgesetzt wahrgenom-
men. 

Aus den Interviews geht indirekt hervor, dass bei der Bewertung der Wirksamkeit zwi-
schen ‚etwas auslösen‘ und ‘etwas umsetzen‘ zu unterscheiden ist. Ein Beschluss kann 
von alleine nicht viel erreichen, sondern nur dadurch, dass er auf vielfältigste Art im-
mer wieder erneut in die Diskussion eingebracht und von anderen Akteuren mit Leben 
gefüllt wird. So kann ein Beschluss durch vermehrte Diskussion Prozesse auslösen. 
Umgekehrt kann es bereits Prozesse geben, die durch die Befassung des Naturschutz-
beirats inhaltlich aufgewertet werden und so eine zielgerichtetere oder umfassendere 
Wirkung entfalten können. 

Während Effekte der direkten Unterstützung für die eigene Arbeit der Teilnehmenden 
häufig von Teilnehmenden für Ihre eigene Arbeit gesehen werden (vgl. Abb. 7), wird 
die Wirkung insgesamt – hinsichtlich der Umsetzung der einzelnen in den Beschlüssen 
formulierten Ziel geringer angesehen (vgl. Kap. 4.2). Die Antworten zu Aspekten der 
Nichtunterstützung der eigenen Arbeit durch die Beschlüsse des Beirats lassen sich zu 
einem Großteil den Themen-Clustern „mangelnde Bereitschaft“ und „mangelnde 
Wahrnehmung“ zuordnen. Gleichzeitig werden hier und in den Interviews neben einer 
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mangelnden Bereitschaft der Empfänger auch Verbesserungspotenziale hinsichtlich 
der Kommunikation der Beiratsbeschlüsse gesehen. 

Allgemein zu beachtende relevante Mechanismen der Wirksamkeit können sich im Ein-
zelfall auch auf institutionelle Spannungsverhältnisse (etwa zwischen einzelnen Se-
natsverwaltungen) beziehen. Eine hohe Anerkennung der Beschlüsse als fundierte 
Fachposition aus dem Bereich Naturschutz und Landschaftspflege ist jedoch im Allge-
meinen auch an den Schnittstellen und außerhalb des Fachbereichs Naturschutz und 
Landschaftspflege zu verzeichnen 

Trotz der allgemein anerkannten fachlichen Qualität der Arbeit des Sachverständigen-
beirats und der o.g. hohen Anerkennung als wegweisende Institution sind Optimie-
rungspotenziale und Steigerungen der Wirksamkeit der Beiratsbeschlüsse möglich. 
Die zusammenfassenden Hinweise hierzu beziehen sich auf folgende Empfehlungen: 

• Themenfindung für Beschlüsse prüfen  

• Entstehungsprozesse aufzeigen  

• Wahrnehmung  der  Beiratsbeschlüsse steigern  

• Kommunikation der  Inhalte –  Sprache der  Beschlüsse anpassen  

• Öffentliche Wahrnehmung zur  Förderung der  Wirksamkeit  ausbauen  

• Regelmäßige Evaluation initiieren  

• Wege  zu  mehr  Verbindlichkeit  prüfen   

• Politik besser  einbinden  

• Zusammensetzung des Beirats neu diskutieren  

 

Empfehlungen 
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Anlagen 

Anlage 1_Fragebogen allgemeine Fragen 

Anlage 2_Fragenbogen Teilziele und Hinweise Variablen 

Anlage 3_Studie Naturschutzbeirat_Interviewleitfaden 

Anlage 4_ Aufgaben Beirat_Anzahl Nennungen 

Anlage 5_ Aufgaben Beirat_Kommentare 

Anlage 6_Auswertung_Interviews 

Anlage 7_Einschaetzung Umsetzung Teilziele 

Datensatz und Codierung der Online-Umfrage: 

Anlage_Umfrage_Antwortcodes 

Anlage_Umfrage_Daten_clean 

Anlage_Umfrage_Daten_roh 
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