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Rote Liste und Gesamtartenliste
der Flechten (Lichenes)

von Berlin
2. Fassung, Stand April 2016

Josephin Krause, Hans-Georg Wagner & Volker Otte

Zusammenfassung: Derzeit sind aus Berlin 315 Flechtensippen (310 Arten, 3 Unterarten,
eine Varietdt und eine Form) bekannt. Davon werden 112 (35,6 %) in die Rote Liste
aufgenommen. 59 Taxa gelten als ausgestorben oder verschollen, 47 sind bestandsge-
fahrdet und 6 Arten sind sehr selten. Der Vergleich mit der Vorgangerliste (OTTE 2005)
zeigt, dass sich bei 44 Taxa die Kategorie verdndert hat, 21 Taxa erhielten einen geringe-
ren Gefahrdungsgrad, 23 einen hoheren.

Abstract: [Red List and checklist of the lichens of Berlin] Currently, 315 lichen taxa (310
species, 3 subspecies, 1 variety and 1 forma) are known from Berlin. The Red List contains
112 (35.6 %) of them. 59 taxa are extinct or missing, 47 are endangered and 6 species are
extremely rare. Compared to the last Red List (OTTE 2005) the categories of 44 taxa have
changed. 21 taxa are classified into a lower category of threat, 23 taxa into a higher
category.
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Einleitung

Diese Liste stellt eine tiberarbeitete und ergdnzte Neuausgabe derjenigen von OTTE
(2005) dar, welcher schon eine Liste von LEUCKERT & Rux (1991) fiir den Westteil Berlins
vorausgegangen war. Allgemeine Angaben zur Historie von Flechtenvegetation und
Flechtenforschung in Berlin und zu den heutigen Existenzbedingungen der Flechten in
dem zum Teil durch urbane Verhaltnisse gepragten, aber auch grolte Waldfldchen um-
fassenden Gebiet des Landes Berlin konnen bei OTTE (2005) nachgelesen werden.

Die vorliegende Liste ist gegentiber den fritheren Fassungen dadurch erweitert wor-
den, dass eine moglichst vollstandige Berticksichtigung auch der historisch aus dem
Gebiet des Landes Berlin nachgewiesenen Flechten angestrebt wurde, wozu unter
anderem das Exsiccatenwerk von FLORKE (1815) ausgewertet wurde.

2 Methodik
Wesentliche Arbeiten, die unsere Kenntnis zur Berliner Flechtenflora in den letzten 10
Jahren erweitert haben, sind neben eigenen Beobachtungen der Autoren die Veroffent-
lichungen von SiPmaN & APTROOT (2007) und von SiPMAN et al. (2012). Die bei OTTE (2005)
mit eingeschlossenen lichenicolen Pilze (Flechtenparasiten) werden mit Riicksicht auf
die Vervielfachung der Zahl der aus Berlin bekannten Arten jetzt in einer eigenen Liste
behandelt (WAGNER et al. 2016).

Eine Anderung gegeniiber der friiheren Roten Liste ist auch die Einfiihrung und Anwen-
dung eines sogenannten objektiven Kriterienkataloges zur Ermittlung der Gefdhr-
dungsgrade gemdld Lubwia et al. (2009). Das kann allerdings nicht dartiber hinwegtau-
schen, dass Probleme bei der Einschdtzung von Gefdhrdungsgraden auch bisher schon
nicht in erster Linie dem Fehlen eines Algorithmus zur Berechnung der Gefahrdungs-
grade geschuldet waren, sondern in sehr vielen Fillen die Gefdhrdung schlicht aus
Mangel an Daten nicht zuverldssig bewertet werden kann.

Schon die Kenntnis der aktuellen Situation vieler Arten ist schlecht. Zwar wurde vor
mehr als 20 Jahren ein Monitoringprogramm zur Bioindikation mit Flechten in Berlin
aufgelegt (SENSTADTUM 1993). Bisher wurden jedoch keine Wiederholungsaufnahmen
vorgenommen.

Umso mehr fehlen Informationen tiber die Situation in der ferneren Vergangenheit. So
ist insbesondere der ,langfristige Bestandstrend® oft schlecht einzuschdtzen. Dieser
soll gemdl} LubwiG et al. (2009) die Veranderung im Vergleich zur Situation vor etwa
100 Jahren (bzw. etwa zwischen 50 und 150 Jahren vor heute) darstellen. Zu dieser Zeit
war Berlin ein bedeutendes Industriezentrum mit erheblicher Umweltbelastung (vgl.
OTTE 2005) und etliche in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts noch in Berlin gefun-
dene Arten waren sicherlich bereits verschwunden. Im Vergleich zum vorindustriellen
Zeitalter ist der Bestandstrend fiir viele Arten zweifellos negativ.
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Nach Lubwig et al. (2009) muss der ,langfristige Bestandstrend“ jedoch als positiv oder
unverdndert angegeben werden, da schon der Vergleichszeitraum fiir den ,,langfristi-
gen Bestandstrend” durch rapiden Schwund an Arten infolge der zunehmenden Luftbe-
lastung im groRten Ballungsraum Deutschlands gekennzeichnet war.

Flir einen groRen Teil der Arten l&sst sich solch eine Einschdtzung gar nicht mit Sicher-
heit vornehmen, da es aus dem Vergleichszeitraum schlicht zu wenig Daten zu Flech-
tenvorkommen in Berlin gibt. Dies schrankt die angestrebte Objektivitat der Bewertung
erheblich ein.

Als fundiert konnen im Allgemeinen die Einstufungen einerseits bei ungefahrdeten,
andererseits bei ausgestorbenen bzw. verschollenen Arten gelten. Die tibrigen Eingrup-
pierungen mogen hier und da bei verbessertem Kenntnisstand noch Modifikationen
erfahren. Fiir die Verbesserung der Kenntnisse zur aktuellen Situation kénnte die Fort-
fuihrung des o. g. Monitoringprogramms Abhilfe schaffen. Fehlende historische Daten
konnen hingegen nicht mehr im Nachhinein beschafft werden.

Auch die von LubwiG et al. (2009) geforderte Beriicksichtigung populationsbiologischer
Kriterien fur jedes Taxon der Liste: ,Bildung selbstandig vermehrungsfahiger Einheiten
in zweimaliger Folge und fur lokale Populationen gilt zus&tzlich mehrfaches Entstehen
neuer Teilpopulationen ohne Hilfe des Menschen aus der zuerst angelangten Populati-
onen aulterhalb des Nahverbreitungsradius® erschien fiir die Bewertung der Etablie-
rung der Flechten fiir vorliegende Arbeit nicht praktikabel, da viele Arten selten bzw. die
ausgestorbenen oft nur durch Einzelbeobachtungen dokumentiert sind.

Aber auch bei den hdufigen Arten schien der entsprechende Abstammungsnachweis -
nur mit genetischen Methoden méglich - weder machbar noch notwendig. Vielmehr
werden hier alle Arten als etabliert betrachtet, die nicht auf offensichtlich eingeschlepp-
tem Substrat mir zweifelhafter Perspektive angetroffen wurden. Entsprechend wurden
Epiphyten auf jingst angepflanzten Badumen unklarer Provenienz nicht berticksichtigt,
Arten auf &lteren Baumen oder auf schon langfristig am Ort befindlichem allochtho-
nem Gesteinsmaterial dagegen schon.

Einige Rentierflechten (Cladonia rangiferina, C. ciliata, C. portentosa) sind aktuell im
Land Berlin nur noch durch die ausgedehnten Bestdnde auf dem Griindach des
Okowerks im Grunewald bekannt. Hier ergab sich die Frage, ob diese Vorkommen als
»wild lebende Populationen® im Sinne von LubwiG et al. (2009) zu berticksichtigen oder
diese Arten als in Berlin ausgestorben zu betrachten seien. Da die Bestdnde auf dem
Griindach in ihrer Entwicklung sich selbst iberlassen sind, werden sie hier als ,wild
lebend” eingestuft.

Als nomenklatorische Referenz dient WIRTH et al. (2013), bei erst danach neu be-
schriebenen oder umkombinierten Taxa die jeweilige Fachpublikation.
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3 Gesamtartenliste und Rote Liste

Aktuell wird von 315 etablierten Flechtentaxa im Berliner Stadtgebiet ausgegangen.
Die Gesamtartenliste (Tabelle 1) enthdlt neben Angaben zur Gefdhrdung im Land
Berlin (BE) die Gefahrdungseinschdtzungen aus dem , Kommentierten Verzeichnis
der Flechten Brandenburgs (BB) (OTTE & RATZEL 2004) und der Roten Liste Deutsch-
lands (D) (WIRTH et al. 2011).

Eingeschlossen sind einige flechtendhnliche, jedoch nicht lichenisierte (also mit Al-
gen in Symbiose lebende) Sippen, die traditionell von der Flechtenkunde berticksich-
tigt werden (z. B. Cyrtidula quercus oder Sarea resinae; vgl. WIRTH et al. 2013).

Zu ausgewshlten Arten (mit * markiert) folgen nach der Tabelle weitere Anmerkun-
gen. Erlduterungen der verwendeten Abkiirzungen sind der Legende auf Seite 24 zu
entnehmen.
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Tabelle 1: Rote Liste und Gesamtartenliste der Flechten (Lichenes) von Berlin (* verweist auf Anmerkung).

Wissenschaftlicher Name BE Bestand .Ii::]gd Tkr:::zd RF BB GS Gfu V:ar;ilgi- Okolt.:l»_!g’i;cher
Acarospora fuscata (SCHRAD.) TH. FR. G S (<) = = ks 2c PF, /-\OF}I(, AF, sax, aci
Acarospora moenium (VAIN.) RASANEN ss ? = = 0 sax, bas, syn
Acarospora nitrophila H. MAGN. S ? ? = sax, nit
Acarospora veronensis A. MASSAL. ? ? ? = sax
Acarospora versicolor BAGL. & CARESTIA SS ? = = G sax
Alyxoria ochrocheila (NvL.) ERTZ & TEHLER R es ? ? = 1 epi
Amandinea punctata (HoFFm.) COPPINS & SCHEID. * sh = = = ' B epi, nit
Anaptychia ciliaris (L.) KORB. 0 ex 1 11d epi
Anisomeridium polypori (ELLIS & EVERH.) M. E. BARR : mh ? t = * W, PF epi
Arthonia fusca (A. MASSAL.) HEPP. D ? ? ? = 1 sax
Arthonia radiata (PERS.) ACH. D ? ? ? = 3 epi
Aspicilia cinerea (L.) KORB. D ? ? ? = 2 1, 2¢, 11d AF sax, aci
Bacidia friesiana (HEPP) KORB. D ? ? ? = epi
Bacidia rosella (PeRrs.) DE NOT. 0 ex 1 11d epi, neu
Bacidia rubella (HoFFm.) A. MASSAL. 1 es <<< ? = 2 epi
xgﬁma adastra (SPARRIUS & APTROOT) M. HAUCK & V. D ) ) ) _ KN epi
Bacidina caligans (NYL.) LLopP & HLADUM D ? ? ? = epi, sax, bas
Bacidina chloroticula (NvL.) VEzDA & POELT D ? ? ? = B,W, P epi
Bacidina delicata (LARBAL. & LEIGHT.) V. WIRTH & VEZDA D ? ? ? = epi
Bacidina egenula (NYL.) VEZDA D ? ? ? = D sax
Bacidina neosquamulosa (APTROOT & HERK) S. EKMAN : h ? 1 = kN epi
Bacidina sulphurella (Samp.) M. HAUCK & V. WIRTH* D ? = = = ! B,W,P epi, nit
Bactrospora dryina (AcH.) A. MASSAL. ex 0 9,11d W epi



ulag ua)siy ajoy

kil
()
(a]
=
-
()
3
—
=
(=)
=5
()
3
(0]
w0
N

Wissenschaftlicher Name BE Bestand 'I;:lngd T;::zd RF BB GS Gfu VI?;;iutgi- OkOI%i:cher
Baeomyces carneus FLORKE 0 ex kN ter
Baeomyces rufus (HuDS.) REBENT. 1 ss << )] - * 8, 11b, 11d W, AT, AW ter, aci
Bagliettoa baldensis (A. MASSAL.) VEZDA D ? ? ? = D 2¢, 14a P,0 sax, bas
Bagliettoa calciseda (DC.) GUEIDAN & CL. Roux D ? ? ? = kN sax, bas
Bagliettoa steineri (KUSAN) VEZDA G ss ? )] = kN sax
Bilimbia sabuletorum (SCHREB.) ARNOLD 3 s < (1) = * 2c PF bry
Botryolepraria lesdainii (HUE) CANALS et al. G ss ? () = kN sax
Bryoria fuscescens (GYELN.) BRODO & D. HAWKSW. 0 ex * 2a, 11d (1] lig, epi, aci, anit
Buellia aethalea (ACH.) TH.FR. : mh = = = k3 PFF, AH, AF sax, aci
Buellia griseovirens (TURNER & BORRER ex SM.) ALMB. h = = = B,P,W epi
Calicium adspersum PERS. 2 ss << = = 3 23,9, 11d W epi
Caloplaca cerina (EHRH. ex HEDW.) TH. FR. Ss ? t = 1 11d epi, neu
Caloplaca cerinella (NYL.) FLAGEY ? ? t = 0 epi
Caloplaca chlorina (FLOT.) H.OLIVIER s ? ? = D 0 sax, bas
Caloplaca chrysodeta (VAIN. ex RASANEN) DOMBR. es ? ? = kN sax
Caloplaca citrina (HOFFM.) TH. FR. sh = = = * sax, nit, syn
Caloplaca crenulatella (NyL.) H. OLIVIER mh = = = 0 sax, bas, syn
Caloplaca decipiens (ARNOLD) BLOMB. & FORSSELL s = = = 0 sax, bas, syn
Caloplaca flavocitrina (NyL.) H. OLIVIER s = 1 = * P, 0 epi, sax, bas
gzé:;;/ica flavovirescens (WULFEN) DALLA TORRE & D ) ) ) _ G sax, syn
Caloplaca holocarpa (Horrm.) A. E. WADE s ? t = 0,P,B sax, epi, bas
Caloplaca lactea (A. MASSAL.) ZAHLBR. ? ? ? = kN sax
Caloplaca lobulata (FLORKE) HELLB. ex 0 11d epi, bas
Caloplaca oasis (A. MASSAL.) SZATALA mh ? = = kN sax, syn
Caloplaca obscurella (). LAHM ex KORB.) TH. FR. D ? ? t = G epi
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Wissenschaftlicher Name BE Bestand 'I;:lngd T;::zd RF BB D GS Gfu V:;;iutg:- OkOI%i:cher
Caloplaca pyracea (AcH.) TH. FR. ? = t = kN 2 epi
Caloplaca saxicola (HOFFM.) NORDIN ? ? ? = * * 2c OKSM sax, bas
Caloplaca teicholyta (AcH.) STEINER mh = = = 0 sax, bas, syn
Caloplaca variabilis (PERS.) MULL. ARG. D ? ? ? = D sax, bas
Candelaria concolor (DICKS.) B. STEIN S (<) t = B, P epi, bas
Candelaria pacifica M. WESTBERG & ARUP S ? t = kN kN
Candelariella aurella (HOFFM.) ZAHLBR. 3 sh = = = * G 0,B epi, bas, syn
Candelariella coralliza (NvL.) H. MAGN. D ? ? ? = G sax, aci
Candelariella reflexa (NyL.) LETTAU : sh = t = * B epi, bas, nit
Candelariella vitellina (HoFFm.) MULL. ARG. mh = = = AH, AF, 0, B >3 eprll,itllg, ach
Candelariella xanthostigma (ACH.) LETTAU V S < = = 2a B epi, bas
Catillaria lenticularis (ACH.) TH. FR. D ? ? ? = G sax, bas
Catillaria nigroclavata (NYL.) SCHULER D ? ? ? = R Vv epi, bas
Cetraria aculeata (SCHREB.) FR. 1 ss << )] = V 3 71, 8, 11e GTS ter
Cetraria ericetorum OPIZ 0 ex 1 1 7d, 11e WKL, HZ ter
Cetraria islandica (L.) AcH. 0 ex 3 2 7d, 11e WKL, HZ ter
Chaenotheca chlorella (AcH.) MULL. ARG. 0 ex 2 2 epi
Chaenotheca chrysocephala (TURNER ex ACH.) TH. FR. 2 es < = = 3 v 9,11d W, PF epi, aci
Chaenotheca ferruginea (TURNER ex SM.) MIG. G S (<) = = ' * W, PF epi, aci
Chaenotheca furfuracea (L.) TIBELL 0 ex 3 Vv 9,11d W epi, aci
Chaenotheca stemonea (ACH.) MULL. ARG. D ? ? ? = * 3 W, PF epi, aci
Chaenotheca trichialis (ACH.) TH. FR. * s = = = Vv W, PF epi, aci
Chaenothecopsis pusilla (AcH.) A. F. W. SCHMIDT es = = = 2 3 2d, 11d, 11e MAA lig, aci
Chrysothrix candelaris (L.) ). R. LAUNDON ex 2 Vv epi
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Wissenschaftlicher Name BE Bestand Trend  Trend BB GS Gfu Vorz.ugs- Okologischer
lang kurz habitat Typ

Circinaria caesiocinerea (NYL. ex MALBR.) A. NORDIN, S.

, 1 ss ? () 2 sax
SAVIC & TIBELL
Circinaria calcarea (L.) A. NORDIN, S. SAvIC & TIBELL G s (<) (1) 3 0 sax, bas
Circinaria contorta (HoFFm.) A. NORDIN, S. SAVIC & TIBELL : sh = = k3 0 sax, bas, syn

GTS, WKL,
Cladonia arbuscula (WALLR.) FLOT. G ss (<) = G 7d, 7f, 8e, 11 Hz ter
Cladonia bellidiflora (ACH.) SCHAER. 0 ex 0 Arealgrenze sax
Cladonia botrytes (K. G. HAGEN) WILLD. 0 ex 1 Arealgrenze W lig, nit
Cladonia caespiticia (PERS.) FLORKE 0 ex 3 11 W ter
Cladonia cariosa (ACH.) SPRENG. 2 es < = 3 7d, 7f, 8e RR, GT ter
Cladonia cenotea (ACH.) SCHAER D ? ? ? 3 2d MAA, W lig, aci, hyg
Cladonia cervicornis (ACH.) FLOT. subsp. verticillata 1 . e " v 7d. 7F. 8e GTS, HZ ter
(HOFFM.) AHTI
Cladonia ciliata STIRT. 2 es << (1) 3 ter
Cladonia coccifera (L.) WILLD. ’ s = = * RR, GTS, HZ ter
Cladonia coniocraea (FLORKE) SPRENG. h = = * W lig, epi, aci
Cladonia conista (NYL.) ROBBINS D ? ? ? D ter
GTS, HZ,
Cladonia cornuta (L.) HoFFMm. 1 es ? () 2 7d, 71, 8e, 11 WKL ter
Cladonia crispata (AcH.) FLOT. ex 7d, 7f, 8e, 11 GTS ter
Cladonia decorticata (FLORKE) SPRENG. ex ter
2d, 7d, 7f, 8e,

Cladonia deformis (L.) HOFFm. D ? ? ? 3 1 ¢ GTS, HZ ter, hyg
Cladonia digitata (L.) HOFFM. s = = * W lig, epi, aci
Cladonia fimbriata (L.) Fr. h = = eur
Cladonia floerkeana (FR.) FLORKE S < () * GTS ter
Cladonia foliacea (Hups.) WILLD. 1 SS << = v 7d, 7f, 8e, 11 GTS ter
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Wissenschaftlicher Name BE Bestand Trend  Trend RF BB GS Gfu Vorz.ugs- Okologischer
lang kurz habitat Typ
Cladonia furcata (HuDs.) SCHRAD. S < = - * GTS ter
Cladonia glauca FLORKE D ? ? ? = GTS, HZ ter
, GTS, WKL,
Cladonia gracilis (L.) WILLD. 1 ss << (4) = * 7d, 7f, 8e, 11 W2 ter
Cladonia grayi G. MERR. ex SANDST. D ? ? ? = RR, HZ, GTS ter
Cladonia humilis (WITH.) J. R. LAUNDON D ? ? ? = D RR, GTS ter
Cladonia macilenta HoFFM. D ? ? ? = * W lig, epi
Cladonia mitis SANDST. 2 ss << (4) = GTS, HZ ter
Cladonia monomorpha APTROOT, SIPMAN & HERK D ? ? ? = ter
Cladonia parasitica (HoFFm.) HOFFM. 0 ex epi
. GTS, HZ,
Cladonia phyllophora EHRH. ex HOFFM. 2 ss < )] - 7d, 71, 8e, 11 ter
WKL, WZ
Cladonia pleurota (FLORKE) SCHAER. s ? )] = * RR, HZ, GTS ter
Cladonia polydactyla (FLORKE) SPRENG. D ? ? ? = W epi, aci
. HZ, GTS,
Cladonia portentosa (DUFOUR) COEM. 2 es << (1) = 3 7d, 7f, 8e, 11 W2 ter
Cladonia pulvinata (SANDST.) VAN HERK & APTROOT D ? (<) (1) - G 7d, 7f, 8e GTS, HZ ter
Cl 1 I . . .
affon/a pyxidata (L.) HorFm. subsp. chlorophaea " oh ; i} i D RR, HZ, GTS tor
(FLORKE ex SOMMERF.) V. WIRTH
Cladonia ramulosa (WITH.) J. R. LAUNDON D ? ? ? = 7d, 7f, 8e HZ, GTS ter
WKL, HZ,
Cladonia rangiferina (L.) F. H. WiGG. 2 es << () - 2 7d, 7f, 8e, 11 CTS ter
Cladonia rangiformis HOFFm. 2 ss < = - 3 7d, 71, 8e, 11 GTK ter, bas
Cladonia rei SCHAER. : mh = = - * RR eur
Cladonia scabriuscula (DELIS) LEIGHT. 3 ss = () = 7d, 71, 8e GTS ter
GTS, HZ,
Cladonia squamosa (SCoP.) HOFFM. D ? << () = V 7d, 71, 8e, 11 ter

WKL
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Wissenschaftlicher Name BE Bestand 'I;:lngd T;::zd RF BB D GS Gfu V:;;iutg:- OkOI%i:cher
Cladonia subulata (L.) F. H. WiGG. h = = = * RR eur
(CAZCZ:;T;J“:T’CC;GJEY(L) F. H. WiGa. subsp. biuncialis 1 o » o) i KN 7d. 7f. 8e, 11 GTS, HZ ter
Cliostomum griffithii (Sm.) COPPINS D ? ? ? = 3 3 B epi
ES;zsf:n/um pineti (SCHRAD. ex ACH.) LUCKING & h ) ) _ W ephiph, aci, hyg
Collema crispum (Hubs.) F. H. WiGG. D ? ? ? = * sax
Collema cristatum (L.) F. H. WiGG. 0 ex v 1l4a sax, bas
Collema fuscovirens (WITH.) J. R. LAUNDON 0 ex * 14a sax, bas
Collema limosum (ACH.) ACH. D s ? ? = ter
Collema tenax (Sw.) ACH. em. DEGEL. * mh = = = RS ter, bas, nit
Cresporhaphis macrospora (EITNER) M. B. AGUIRRE D s ? ? = kN D epi
Cyphelium notarisii (TuL.) BLOMB. & FORSSELL 0 ex 0 1 143 lig
Cyrtidula quercus (A. MASSAL.) MINKS D s ? ? = kN kN epi
Dibaeis baeomyces (L. F.) RAMBOLD & HERTEL 0 ex 2 2 7d, 71, 8e, 11 RR, HZ ter
Diploschistes muscorum (Scop.) R. SANT. D ? << )] = 3 3 7,8,11, 14a GTK bry
Evernia prunastri (L.) AcH. * mh > t = * : W, B, P epi
Fellhanera subtilis (VEzDA) DIEDER. & SERUS. ? ? ? = D epi, sax
Fellhaneropsis myrtillicola (ERICHSEN) SERUS. & COPPINS ? ? ? = kN * epi
Flavoparmelia caperata (L.) HALE s = t = D 11d B, W epi
Flavoparmelia soredians (NvL.) HALE ss ? t = epi
;u\jgldeia praeruptorum (DU RIETZ & H. MAGN.) V. WIRTH b ) ) ) _ KN cax
Graphis scripta (L.) ACH. 0 ex 3 V 2d, 11d W epi, hyg
Hyperphyscia adglutinata (FLORKE) H. MAYRHOFER & ; N ' _ 0 114 epi

POELT
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Wissenschaftlicher Name BE Bestand 'I;:lngd T;::zd RF BB GS Gfu VI?;;iutgi- OkOI%i:cher
Zyggf::(;r::’j;;;Ithracoph//a (LEIGHT. ex NYL.) P. James b ) ) ) _ D W epi
Hypocenomyce caradocensis (LEIGHT. ex NYL.) P. JAMES
&ngTTH. SC:NElD. ( ") 0 e D W epi
Hypocenomyce scalaris (AcH. ex LILJ.) G S (<) () = W, P epi, aci
Hypogymnia physodes (L.) NYL. * sh > t = W, P epi
Hypogymnia tubulosa (SCHAER.) HAv. sh > 1 = * W, P epi
Hypotrachyna revoluta (FLORKE) HALE ss ? t = 11d W, B epi
Icmadophila ericetorum (L.) ZAHLBR. 0 ex 2d, 11 W, MA lig, ter, anit
Imshaugia aleurites (AcH.) S. L. F. Mgy ? ? ? = W lig, epi, aci
jSaEI/;Le;s./;/CJE;Jg/:Jstomosans (P. JAMES & VEZDA) LUCKING, R o ) ' _ kN epi
Lecania cyrtella (ACH.) TH. FR. h = t = B epi, neu
Lecania erysibe (AcH.) MuDD D ? ? ? = D 0 sax, bas
Lecania naegelii (HEPP) DIEDERICH & VAN DEN BoOM * s ? t = B epi, bas
#e;c;zzféapha amylacea (EHRH. ex PERS.) EGEA & 0 ox kN epi
Lecanora albescens (HOFFM.) BRANTH & ROSTR. h = = = 0 sax, bas, syn
Lecanora argentata (AcH.) MALME ex 2 11d W epi
Lecanora barkmaniana APTROOT & HERK ? ? ? = kN epi
Lecanora campestris (SCHAER.) HUE ss < = = 3 2¢, 11 0 sax, lig
Lecanora carpinea (L.) VAIN. S ? t = 3 B epi, neu
Lecanora chlarotera NvL. * s ? i = * B, P epi, neu
Lecanora conizaeoides NyL. ex CROMB. V S > NN = 143, 11d epi, aci
Lecanora dispersa (PERS.) SOMMERF. * sh = = = * 0,B sax, epi, bas
Lecanora expallens AcH. mh = = = 2a, 11d B,P epi
Lecanora hagenii (ACH.) ACH. * mh = = = epi, lig, bas
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Wissenschaftlicher Name BE Bestand 'I;:lngd T;::zd RF BB GS Gfu V:;;iutg:- OkOI%i:cher
Lecanora intricata (ACH.) AcH. D ? ? ? = 0 sax
Lecanora muralis (SCHREB.) RABENH. : sh = t = ' 0 sax, bas, syn
Lecanora persimilis TH. FR. mh = = = kN epi
Lecanora polytropa (EHRH. ex HOFFM.) RABENH. mh = = = ! sax, aci
Lecanora semipallida H. MAGN. mh = = = kN sax, syn
Lecanora saligna (SCHRAD.) ZAHLBR. mh < = = ' B, P lig, epi
Lecanora symmicta (ACH.) AcH. ex 3 11d W epi, aci
Lecanora varia (HOFFM.) ACH. ex 2a, 11d W, B lig, epi, aci
Lecidea fuscoatra (L.) AcH. mh < = = V 2¢, 11 sax
Lecidea grisella FLORKE ? ? ? = kN sax
Lecidella carpathica KoRs. ? ? ? = 3 sax, neu, syn
Lecidella elaeochroma (AcH.) M. CHoISY h (<) t = 3 B epi
Lecidella scabra (TAYLOR) HERTEL & LEUCKERT D ? ? ? = 3 2c sax
Lecidella stigmatea (ACH.) HERTEL & LEUCKERT ' sh = = = ' 0 sax, bas, syn
Leimonis erratica (K6RB.) R. C. HARRIS & LENDEMER D ? ? ? = D sax
Lepraria finkii (HUE) R. C. HARRIS * mh = = = * W, P epi, sax
Lepraria incana (L.) AcH. sh = t = W, P epi
Lepraria jackii T@NSBERG D ? ? ? = D epi
Lepraria rigidula (B. DE LESD.) T@NSBERG D ? ? ? = 0 epi
Lepraria vouauxii (HUE) R. C. HARRIS D ? ? ? = D sax, epi, bas
Leptogium biatorinum (NYL.) LEIGHT. D ss ? ? = R sax, ter
Leptogium teretiusculum (WLLR.) ARNOLD D ? ? ? = 1 sax, epi, bas
Leptorhaphis atomaria (ACH.) SZATALA D ? ? ? = D epi

2d, 9, 114,

Lobaria pulmonaria (L.) HOFFM. 0 ex 0 88  12b, 14a, 14b, W epi, neu

14f
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Trend

Trend

Vorzugs- Okologischer

Wissenschaftlicher Name BE Bestand lang kurz RF BB D GS Gfu habitat Typ
Melanelixia glabratula (LAMY) SANDLER & ARUP mh < = = * W, P, B epi
Melanelixia subaurifera (NvL.) O. BLANCO et al. h = t = W, P, B epi
Melanohalea elegantula (ZaHLBR.) O. BLANCO et al. 3 mh << = = W, P, B epi
Melanohalea exasperatula (NvL.) O. BLANCO et al. * mh = t = W, P, B epi
Micarea denigrata (FR.) HEDL. mh = = = * lig
Micarea prasina FRr. S = = = epi, lig
Microcalicium disseminatum (AcH.) VAIN. D ss ? ? = kN 3 epi
Mpycobilimbia tetramera (DE NOT.) VITIK. 0 ex R 2 14a sax, bas
Ochrolechia microstictoides RASANEN 1 es < (4) = * ' 2a, 11d W, PF epi
Opegrapha rufescens PERS 0 ex 2 v epi
Parmelia ernstiae FEUERER & A. THELL D ? ? ? = kN * epi
Parmelia saxatilis (L.) ACH. 3 s < (V) = * D W, PF epi, sax, aci
Parmelia sulcata TAYLOR * sh = t = : W, P, B epi
Parmelina quercina (WILLD.) HALE 0 ex 0 1 11d epi
Parmelina tiliacea (HOFFm.) HALE G es (<) t = * 23, 11d B, PF epi
Parmeliopsis ambigua (WULFEN) NYL. G s (<) = = W epi, lig, aci
Parmeliopsis hyperopta (ACH.) ARNOLD D ? ? ? = W epi, aci
Parmotrema perlatum (Hups.) M. CHOISY * ss ? t = 0 Vv epi
Peltigera canina (L.) WILLD. 2 ss << = = 2 bryo, ter
Peltigera didyctyla (WiTH.) J. R. LAUNDON * mh = = = * RS ter, nit
Peltigera horizontalis (HuDS.) BAUMG. 0 ex 1 3 2d,9, 11, 12b W lig
Peltigera leucophlebia (NYL.) GYELN. 0 ex 0 2 9,11 W ter, bas
Peltigera malacea (AcH.) FUNCK 0 ex 0 1 7,8, 11 GTK ter
Peltigera membranacea (ACH.) NyL. 0 ex 3 3 7,11 GZ ter
Peltigera neckeri HEPP ex MULL. ARG. 2 es (<) = = 2 3 11 GZ ter
Peltigera polydactylon (NECK.) HOFFM. 0 ex 1 3 7,11 ter



Trend Trend Vorzugs- Okologischer

g Wissenschaftlicher Name BE Bestand lang kurz RF BB D GS Gfu habitat Typ

g..' Peltigera ponojensis GYELN. D ? ? ? = G ter

‘% Peltigera praetextata (FLORKE ex SOMMERF.) ZOPF 0 ex 3 Vv 2d,9,11, 12b W ter, lig, epi

= Peltigera rufescens (WEISS) HUMB. 3 S < ) = * 3 7,8, 11 GT, GZ ter
Pertusaria albescens (Hups.) M. CHoIsY & WERNER 2 ss << (1) = 3 * 23,9, 11d PF, W epi
Pertusaria amara (AcH.) NYL. 2 ss << )] = 3 23, 2d, 9, 11d PF, W epi
Pertusaria coccodes (ACH.) NYL. 1 ss << (1) = 3 23,9, 11d PF, W epi
Pertusaria flavida (DC.) J. R. LAUNDON 0 ex 2 23,9, 11d PF, W epi
Pertusaria pertusa (WEIGEL) TUCK. 0 ex 3 Vv 23,9, 11d PF, W epi
Phaeophyscia nigricans (FLORKE) MORBERG * h = t = * * B,P,0 sax, epi, bas, nit
Phaeophyscia orbicularis (NECK.) MOBERG * sh = t = * * B,P,0O epi, sax, bas, nit

% Phlyctis argena (SPRENG.) FLOT. * mh ? t = * * 23,9, 11d W, B, P epi

,? Physcia adscendens H. OLIVIER * sh = t = * * B,P epi, sax, bas, nit

’(_rf Physcia aipolia (EHRH. ex HUMB.) FURNR. ' S < t = 2 2 B epi, bas

§_ Physcia caesia (HOFFM.) FURNF. h = t = * * 0 sax, bas, nit

& Physcia dubia (HoFFm.) LETTAU h = ? = * * B,P,0O sax, epi, bas, nit
Physcia leptalea (AcH.) DC. D ? ? ? = kN 0 epi
Physcia stellaris (L.) NYL. * s < t = * * 11d B epi
Physcia tenella (Scop.) DC. * sh = 1 = * * B, P epi, bas, nit
Physcia tribacioides NvL. R es ? 1 = kN R epi
Physconia distorta (WIRTH.) J. R. LAUNDON 0 ex 2 3 23, 11d B epi, neu
Physconia grisea (LAM.) POELT * s < i = * * 2a, 2¢, 11d B, PZ epi, sax, bas, nit
Physconia perisidiosa (ERICHSEN) MOBERG 0 ex 3 v 23, 2¢, 11d epi, sax
Piccolia ochrophora (NYL.) HAFELLNER D s ? ? = kN * epi
Placopyrenium fuscellum (TURNER) GUEIDAN & CL. ROUX D ? ? ? = D * sax, bas
Placynthiella dasaea (STIRT.) TGNSBERG Vv S < = = D * lig

Placynthiella icmalea (AcH.) COPPINS & P. JAMES * mh < = = * * RR, W ter, lig
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Wissenschaftlicher Name BE Bestand 'I;:lngd T;::zd BB D GS Gfu VI?;;iutgi- OkOI%i:cher
;I’?ACEJ;nthlella oligotropha (J. R. LAUNDON) COPPINS & P. 3 . c ) v 7d. 7f, 8e, 11 RR, HZ ter, aci
Placynthiella uliginosa (SCHRAD.) COPPINS & P. JAMES ? < ? 3 ter, anit
Placynthium nigrum (HuDs.) GRAY ? ? ? R ' 14a sax, bas
Platismatia glauca (L.) W. L. Cut. & C.F. CuLs. s < t ' 9,11d W, P epi, aci, anit
Pleurosticta acetabulum (NECK.) ELIX & LUMBSCH 0 ex 2 V 23, 11d B epi, neu
Polycauliona candelaria (L.) FRODEN, ARUP & S@CHTING ’ mh > 1 * ' B epi, bas, nit
g;g_lc:l]:éiona polycarpa (HOFFMANN) FRODEN, ARUP & h R ' " B, p epi, nit
:;’;g_lcs:é/ona ucrainica (S. Y. KONDR.) FRODEN, ARUP & ; ) ' KN D epi, sax
Polysporina simplex (DAVIES) VEZDA D ? ? ? 3 2¢, 11 sax
Porpidia soredizodes (Lamy ex NYL.) J. R. LAUNDON D ? ? ? kN sax
Protoblastenia rupestris (SCOP.) J. STEINER G ss (<) (1) 3 * 2¢, 14a sax, bas
Pseudevernia furfuracea (L.) ZOPF V S << t * P, W epi, lig, aci
Pseudosagedia aenea (WALLR.) HAFELLNER & KALB : s ? t * W epi, hyg
Pseudosagedia chlorotica (AcH.) HAFELLNER & KALB ? ? ? sax
Psilolechia leprosa COPPINS & PURVIS ? ? ? kN sax
Psilolechia lucida (AcH.) M. CHOISY S = = * P sax
Punctelia borreri (Sm.) KROG R es ? t R epi
Punctelia jeckeri (Roum.) KALB * S ? t ! epi
Punctelia subrudecta (NyL.) KRoG S ? t D epi
Pycnothelia papillaria (EHRH.) DUFOUR 0 ex 2 1 7d, 71, 8e, 11 RRV'&IS' ter, anit
Pyrrhospora quernea (DICKS.) KORB. ex kN kN epi
Ramalina farinacea (L.) AcH. s << t ' 2a,11d R, P epi
Ramalina fastigiata (PERS.) ACH. ex 2 2 23, 11d B epi, neu
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Wissenschaftlicher Name BE Bestand 'I;:lngd T;::zd RF BB GS Gfu V:;;iutg:- OkOI%i:cher
Ramalina fraxinea (L.) AcH. 0 ex 2 23, 11d B epi, neu
Ramalina pollinaria (WESTR.) AcH. 0 ex 2a, 2¢, 11d B, OKSM epi, sax, neu
Rinodina bischoffii (HEPP) A. MASSAL. D ? ? ? = G 0 sax, bas
Rinodina gennarii BAGL. D ? ? ? = * 0,B,P sax, epi, bas, nit
Rinodina griseosoralifera COPPINS D ? ? ? = kN epi
Rinodina pityrea RoPIN & H. MAYRHOFER mh ? t = B,P,0O epl Sa);’y:as’ it
Rinodina pyrina (ACH.) ARNOLD D ? ? 1 = 1 B epi, bas
Rusavskia elegans (LINK) S. Y. KONDR. et al. * h > = = * 0 sax, bas, nit
Sarcogyne regularis KORB. h = = = * 0 sax, bas
Sarcosagium campestre (FR.) POETSCH & SCHIEDERM. D ? ? ? = D sax
Sarea resinae (FR.) KUNTZE * S = = = epi
Scoliciosporum chlorococcum (GRAEWE ex STENH.) . .
VEZDA h = = = epi, lig, aci
Scoliciosporum gallurae IEZDA & POELT D ? ? ? = kN epi
Scoliciosporum umbrinum (ACH.) ARNOLD * mh ? = = * sax, epi
Staurothele frustulenta VAIN. D ? ? ? = sax, bas
Steinia geophana (NYL.) STEIN * S = = = ter
Stereocaulon condensatum HOFFM. 0 ex 3 7d, 7f, 8e, 11 RRV’VE-LFS, ter, anit
Stereocaulon incrustatum FLORKE 0 ex 1 7d, 71, 8e, 11 RRV’VEIS, ter, anit
Stereocaulon nanodes TUCK. ? ? ? = oVvG sax
Stereocaulon PASCHALE (L.) HOFFMm. ex ter
Stereocaulon pileatum AcH. ex 1, 14a ova sax
Stereocaulon tomentosum Fr. 0 ex 0 7d, 7f, 8e, 11 RR, GTS, ter, anit

WKL



Trend Trend Vorzugs- Okologischer

g Wissenschaftlicher Name BE Bestand lang kurz RF BB D GS Gfu habitat Typ

g..' Stereocaulon vesuvianum PERS. G ss (<) )] = * 3 1 0vG, 0 sax

‘% Strangospora pinicola (A. MASSAL.) KORB. * mh = = = * * lig, aci

;—'. Tephromela atra (HUDS.) HAFELLNER 0 ex 2 V 11d sax, epi, neu
Tephromela atra (HuDS.) HAFELLNER var. torulosa
(FLPORKE) HAFELLNER( ) 0 e kN D epi
Thelidium incavatum NyL. ex MubD * SS = = = 0 * 2¢, 14a OKB sax, bas
Thelocarpon magnussonii G. SALISB. D ss ? ? = R sax
Thelocarpon pallidum G. SALISB. D s ? ? = kN D sax
Thelomma ocellatum (KORB.) TIBELL D ? ? ? = ' v 11d, 14a G lig, nit
Toninia aromatica (TURNER ex SMm.) A. MASSAL. 0 ex 0 3 143 sax, acid

‘@? Trapelia coarctata (TURNER ex Sm.) M. CHoIsY * S = ? = * * sax, acid

§ Trapelia glebulosa (Sm.) ). R. LAUNDON * S = ? = * * sax, acid

= Trapelia obtegens (TH. FR.) HERTEL * s = ? = D * sax, acid

;?' Trapelia placodioides COPPINS & P. JAMES * S = ? = 3 * sax, acid

g Trapeliopsis flexuosa (FR.) COPPINS & P. JAMES * h = ? = * * lig, epi
Trapeliopsis gelatinosa (FLORKE) COPPINS & P. JAMES D ss ? ? = kN 3 ter
Trapeliopsis granulosa (HOFFM.) LUMBSCH * h ? 1 = * * W, RR, GTS ter, lig, epi, acid
Tuckermannopsis chlorophylla (WiLLD.) HALE vV S << t = * * 11d W, P epi
Usnea florida (L.) F. H. WiGG. 0 ex 2 11d W epi, anit
Usnea glabrescens (NYL. ex VAIN.) VAIN ex. RASANEN 0 ex 0 1 11d epi
Usnea hirta (L.) F. H. WiGG. 2 S << = = * ® 2a, 11d W, P epi, lig, anit
fj;:;:i/:na hemisphaerica (FLORKE) |. SCHMITT & D ) ) ) _ 5 v 2a.9, 11d P, I epi
Verrucaria dolosa Hepp D ? ? ? = kN * sax
Verrucaria macrostoma DUFOUR ex DC. D ? ? ? = kN V sax, nit

Verrucaria muralis ACH. * mh > = = * * 0 sax, bas
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= Wissenschaftlicher Name BE Bestand RF BB D GS Gfu .
® lang kurz habitat Typ
g..' Verrucaria nigrescens PERs. * h = = = * * 0 sax, bas, syn
3 . .
V f. tect A. MASSAL.) COPPINS
@ errucaria nigrescens f. tectorum ( ) D o ) ) _ KN y sax, nit
=L & APTROOT
3
Verrucaria ochrostoma (BORRER ex LEIGHT.) D ss ? ? = kN D sax, bas
Verrucaria viridula (SCHRAD.) ACH. D ? ? ? = D * sax, bas
V lopsis lecideoides (A. MASSAL.) GUEIDAN & CL.
erruculopsis lecideoides ( ) . ) ) ) _ G 3 sax, bas
Roux
Vezdaea aestivalis (OHLERT) TSCHERM.-WOESS & POELT D ? ? ? = D D epi, sax
Vezdaea leprosa (P. JAMES) VEZDA * S = = = D * sax, ter, aci
Vulpicidia pinastri (Scop.) J.-E. MATTSSON & M. J. LAl * ss > = = * Vv 11d B,W,P epi, aci
, . 1, 8, 6e, 11, .
Xanthoparmelia conspersa (EHRH. ex ACH.) HALE* 0 ex 3 * 143 AF sax, aci
Xanthoria parietina (L.) TH. FR. * sh > t = * * B,P,0O epi, sax, bas, nit
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Anmerkungen

Bacidina sulphurella: Nach der Auftrennung in B. arnoldiana und B. sulphurella sind
die friiher unter B. arnoldiana gefiihrten Funde wohl zu B. sulphurella zu stellen.

Xanthoparmelia conspersa: Bei WiLLDENOW (1787) als Lichen centrifugus, die Angabe
wird von SCHLECHTENDAL (1824) zu X. conspersa gestellt (vgl. SiPmAN et al. 2004).

4 Auswertung
In Berlin gelten derzeit 315 Flechtentaxa als etabliert, wobei es sich um 310 Arten, drei
Unterarten, eine Varietdt und eine Form handelt. Gegentiber der Liste von OTTE (2005)
bedeuten diese Zahlen eine Zunahme um 75 Taxa, was in 65 Féllen auf aktuelle Neu-
entdeckungen im Gebiet, in 10 Féllen auf Nachweise ausgestorbener Sippen durch Her-
barbelege zuriickgeht.

Der GroRteil der Taxa (etwa 40 %) lebt weitgehend epiphytisch, ca. 30 % auf Gesteinen
und ca. 20 % auf offenen Boden. Die restlichen Arten besiedeln andere Habitate, wie
verrottendes Holz oder Moose. Von den 315 Flechtensippen werden aktuell 112
(35,6 %) in der Roten Liste gefiihrt (Tabelle 2). Sechs Arten stehen auf der Vorwarnliste.
Als ungefdhrdet werden 102 Taxa (32,4 %) eingestuft. Fiir die Einschdtzung von 95 Ta-
xa (30,2 %) ist die Datenlage nicht ausreichend (Kategorie D). Sechs Arten gelten als
extrem selten (Kategorie R).

Von den 112 Rote-Liste-Taxa gilt derzeit mehr als die Hélfte (59 Taxa = 18,7 % aller
nachgewiesenen Sippen) als bereits ausgestorben oder verschollen. Ein GroRteil dieser
Arten wurde das letzte Mal im 18. oder 19. Jahrhundert sicher in Berlin nachgewiesen.
Etwa die Halfte der Sippen dieser Kategorie wdchst epiphytisch und 27 % terrestrisch.
Die tibrigen Sippen kommen entweder auf Gesteinen oder verrottendem Holz vor.

Neben den bereits ausgestorben oder verschollenen Arten gelten 47 Taxa als im Be-
stand gefdahrdet, wovon 11 vom Aussterben bedroht sind. Allein fiinf der vom Ausster-
ben bedrohten Arten bzw. Unterarten gehoren zu den terrestrisch wachsenden Clado-
nia-Taxa. 14 Arten wurden als stark gefahrdet und neun Arten als gefahrdet eingestuft.
Weitere 13 Arten sind in unbekanntem Ausmal} gefahrdet (Kategorie G). Innerhalb der
Gruppe der bestandsgefdhrdeten Flechten wachsen ebenso viele Sippen weitgehend
epiphytisch wie terrestrisch. Die restlichen 25 % besiedeln andere Habitate. Innerhalb
der bestandsgefdhrdeten, terrestrisch wachsenden Flechten machen die Arten und Un-
terarten der Gattung Cladonia mit 17 von 22 Taxa den grélSten Anteil aus.

In der Vergangenheit wurde die Entwicklung der Flechtenflora in Berlin nur ungenii-
gend erfasst und viele wichtige Informationen fehlen, was eine genaue Einschatzung
der Bestandsentwicklung in vielen Fdllen schwierig oder gar unmoglich macht. Das
spiegelt sich auch in den Daten wider.

So sind fiir den langfristigen Bestandstrend 38,4 % der Daten ungentigend, fiir einen
kurzfristigen Bestandstrend 30,8 %. Der langfristige Bestandstrend ist fuir 65 Taxa
(20,6 %) gleichbleibend, der kurzfristige Bestandstrend fiir 71 Taxa (22,5 %). Betrachtet
man den langfristigen Bestandstrend, so weisen 59 Sippen (18,7 %) einen Riickgang
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auf, vier davon einen sehr starken. Kurzfristig sind nur 32 Taxa (10,1 %) von einer Ab-
nahme betroffen, wobei 30 davon (9,5 %) eine maRige Abnahme oder unbekannt star-
ke Abnahme aufweisen und je eine Sippe eine starke bzw. sehr starke Abnahme.

Tabelle 2: Bilanz der aktuellen Einstufung in die Rote-Liste-Kategorien.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Taxa 315 100,0 %
Neobiota 0 0,0 %
Indigene und Archaeobiota 315 100,0 %
bewertet 315 100,0 %

nicht bewertet (#) 0 0,0 %
Bilanzierung der Roten-Liste-Kategorien absolut prozentual
Bewertete Taxa 315 100,0 %
0 Ausgestorben oder verschollen 59 18,7 %

1 Vom Aussterben bedroht 11 3,5%

2 Stark gefdhrdet 14 4,4 %

3 Gefdhrdet 9 2,9 %

G Gefdhrdung unbekannten Ausmales 13 4,1%

R Extrem selten 6 1,9 %
Rote Liste insgesamt 112 35,6 %
V' Vorwarnliste 6 1,9 %
Ungefdhrdet 102 32,4 %

D Daten unzureichend 95 30,2 %

Eine deutliche Zunahme konnten im langfristigen Bestandtrend lediglich 11 Arten
(3,5 %) aufweisen. Kurzfristig sieht das Ergebnis deutlich besser aus. Hier nahm der
Bestand von 56 Arten (17,8 %) deutlich zu, was der allgemein verbesserten Luftqualitat
geschuldet ist (vgl. OTTE 2005).

Obwohl also eine relativ hohe Zahl einen positiven kurzfristigen Bestandstrend auf-
weist, spiegelt sich dieser weniger stark im Vergleich der Gefdhrdungskategorien mit
der letzten Roten Liste (OTTE 2005) wider, wo bereits viele Arten infolge verbesserter
Luftqualitat als nicht mehr gefdhrdet betrachtet werden konnten. Lediglich bei 21 Ar-
ten (6,7 %) wurde ein geringerer Gefahrdungsgrad ermittelt. 149 Taxa (47,3 %) behiel-
ten den gleichen Gefdhrdungsgrad. Immerhin 23 Sippen (7,3 %) erhielten einen hthe-
ren Gefahrdungsgrad.

Bei 122 Taxa (38,7 %) konnte die Kategoriednderung nicht ausgewertet werden, da
diese z. B. bei OTTE (2005) noch nicht enthalten waren oder die Datenlage nicht ausrei-
chend ist. Die jetzt im Sinne von Lubwia et al. (2009) verdnderte Bewertungsmethodik
hat also nicht zu einer durchgreifenden Verdnderung der Eingruppierungen gefiihrt -
veranderte Einstufungen spiegeln zum Teil eine tatsdchliche Veranderung der Situation
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seit 2005 wider (z. B. einerseits die Wiederentdeckung von acht verschollenen Arten,
andererseits das Aussterben von zuletzt vom Aussterben bedrohten Arten).

5 Gefdhrdung und Schutz

Zumindest im Hinblick auf viele epiphytische Arten ist die Einschatzung moglich, dass
sich die Bestdnde mit der weiteren Verbesserung der Luftqualitét in jiingerer Zeit deut-
lich erholt haben. In den letzten 10 Jahren haben sich epiphytische Flechten bis in die
innersten Stadtbereiche wieder angesiedelt und ausgebreitet, wobei die zahlreichen
Allee- und Parkbdume hdufig bessere Bedingungen fiir den Flechtenwuchs bieten als
viele der stdrker gegen Licht und Niederschldge abgeschirmten Baume der geschlosse-
nen Waldbereiche an der Peripherie.

Allerdings ist mit der zunehmenden Wiederausbreitung einer epiphytischen Flechten-
vegetation auch die starke Nahrstoffbelastung in der Stadt deutlich geworden. Das gilt
nicht nur fiir die Innenstadt, sondern auch fiir die AuRenbezirke. Auf den Strallenb&u-
men dominieren heutzutage allenthalben nitrophile Arten, z.B. Phaeophyscia orbicula-
ris, Physcia adscendens oder Xanthoria parietina. Die Zunahme dieser nitrophilen Arten
spiegelt sich in der hohen Anzahl von Arten wider, die einen positiven kurzfristigen Be-
standstrend aufweisen.

Im Gegensatz dazu sind es eher die waldreicheren Bezirke im Stiden der Stadt, in denen
auch gegen Nahrstoffbelastung empfindlichere Arten in gewissem Umfang Lebens-
moglichkeiten finden. Dennoch haben ausgesprochen nitrophobe Flechten (z. B. Bart-
flechten) in Berlin insgesamt einen schweren Stand und sind nur selten und meist nur
in kleinen Exemplaren anzutreffen.

Diese Nahrstofflast fiihrt auch zu einer Verkrautung einst ndhrstoffarmer Kiefernbe-
sténde, so dass fiir Erdflechten im Waldbereich kaum noch Raum bleibt. Die hohe
Anzahl an terrestrisch lebenden Rote-Liste-Taxa zeigt das Ausmal} der Gefahrdung
dieser Habitate. Einige kleinere Bereiche mit flechtenreichen Heiden und Sandtro-
ckenrasen, zum Teil aufgegebene Militdrflachen, unterliegen allerdings der gezielten
Pflege, so dass hier Rentierflechten und andere Cladonia-Taxa zumindest stellenwei-
se und beispielhaft erhalten werden kénnen.

Hierzu haben auch die FFH-Berichtspflichten beigetragen, in deren Umsetzung das
Monitoring aller bekannten Berliner Rentierflechtenvorkommen organisiert wurde.
Die verbliebenen Vorkommen erscheinen daher aktuell besser gesichert als vor 10
Jahren. Einen reichen und nicht gefdhrdet erscheinenden Rentierflechtenbestand
beherbergt das Griindach des ,Naturschutzzentrums Okowerk“ im Grunewald, wo
ansonsten im Land Berlin ausgestorbene Arten wie die Echte Rentierflechte (Cladonia
rangiferina) ein Refugium haben.
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Legende

Rote-Liste-Kategorien Aktuelle Bestandssituation (Bestand)
0 ausgestorben oder verschollen ex ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht es extrem selten

2 stark gefdhrdet ss sehr selten

3 gefdhrdet s selten

G Gefdhrdung unbekannten AusmaRes mh m&Rig haufig

R extrem selten h h&ufig

v Vorwarnliste sh sehr haufig

D Daten unzureichend ? unbekannt

* ungefédhrdet nb nicht bewertet

¢ nicht bewertet kN kein Nachweis

kein Nachweis oder nicht etabliert

Langfristiger Bestandstrend (Trend lang) Kurzfristiger Bestandstrend (Trend kurz)
<< sehr starker Riickgang W1 sehrstarke Abnahme

<< starker Riickgang iy starke Abnahme

< méRiger Riickgang 0] Abnahme maRig oder im AusmaR unbekannt
(<) Riickgang, AusmaR unbekannt = gleich bleibend

= gleich bleibend 1 deutliche Zunahme

> deutliche Zunahme ? Daten ungenitigend

? Daten ungeniigend

Risikofaktoren (RF) Gesetzlicher Schutz (GS)

- negativ wirksam 8 besonders geschiitzt

= nicht feststellbar 88 streng geschiitzt

II,IV  FFH-Arten Anhang Il, Anhang IV

Gefahrdungsursachen (GfU)

1
2a

2c

2d

7d

7f

8e

11

11b

Irreversible Lebensraum- bzw. Standortzerstorung (keine Regenerierung moglich)

Zerstorung von Saumbiotopen und kleinrdumigen Sonderstandorten, z. B. im Rahmen einer Nutzungs-
oder Pflegeintensivierung (Zerstorung von Wegrandern, Feldrainen, Hecken, Feldgehélzen, Allee- und
Parkbdumen, Ruderalstellen, Béschungen, Natursteinmauern, alten Holzz&dunen u. a.)

Geb&udesanierung, Mauerverfugung, Kleinflachige Versiegelung (Beseitigung von Lebensrdaumen bzw.
Wuchsorten an oder in Gebduden, in Héfen, an Mauern, Grabsteinen, Denkmiélern)

Absenkung des Grundwasserspiegels

Nutzungsaufgabe mit nachfolgendem Brachfallen und Geholzsukzession

Aufgabe der Heide- und Bauernwaldnutzung (Wegfall von Weide, Abplaggen, Streunutzung, Gehélzver-
jingung, Brand)

Nutzungsaufgabe auf ehemaligen Militdrflachen

Aufforstung waldfreier Flachen

Aufforstung von brachliegenden Ackern, Odland und Heidefldchen

Waldbauliche MaRnahmen

Lebensraum- bzw. Standortverdnderungen durch Nahrstoff- und Schadstoffeintrag oder direkte Scha-
digung von Pflanzen und Tieren (Verschiebung des Konkurrenzgleichgewichts)

Eutrophierung oder Verschmutzung von Boden durch Nahrstoff- bzw. Schadstoffeintrag tiber die Luft
(Eintrag von Schwefel- und Stickstoff-Verbindungen, Industriestduben, Schwermetallen, Ozon oder
anderen Stoffen, die schadigend auf Pflanzen und Tiere wirken)
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11d

1le
12b

14a
14b
14f

Vegetationswandel infolge von Nahrstoffeintragen

Sehr stérungsempfindliche Art

Geringe Reproduktionsrate, geringe Diasporenbildung, mangelnde Ausbreitungsfahigkeit

Biotoptypen der Vorzugshabitate (Berliner Biotoptypenschliissel)

Kiirzel
AH
AF

AT
AW

B

GT
GTK
GTS

GZ
HZ
MA
MAA

OK
OKB
OKSM
ovaG

PF
PFF

PZ

RR
RS

WKL
Wz

Rote Listen Berlin

Biotoptyp

Steinhaufen, Steinwille, Steinriegel
Findlinge

trockene Gruben

Sand-, Mergel- oder Lehmwand

Laubgebiische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen und mehrschichtige

Gehdlzbestiande auf sekundéren Standorten
Griinland, Staudenfluren und Rasengesellschaften
Trocken- und Magerrasen

basiphile Trocken- und Halbtrockenrasen, Steppenrasen

Sandtrockenrasen (einschl. offene Sandstandorte und Borstgrasrasen trockener Aus-

pragung)

Zierrasen/Scherrasen

Zwergstrauchheiden

saure Arm- und Zwischenmoore (Oligo- und mesotrophe Moore)
Sauer-Armmoore (oligotroph-saure Moore)

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderfldchen
besondere Bauwerke

historische Bauwerke und Anlagen

alte Mauern mit zerfallendem Mortel

Bahnanlagen

Griin- und Freifldchen

Parkanlagen und Friedhofe (inkl. Friedhofshrachen)

Friedhsfe

Dorfanger

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
vegetationsfreie und -arme Rohbodenstandorte (Deckungsgrad < 10%)
ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren

Wélder und Forsten

Flechten-Kiefernwalder

Zwergstrauch-Kiefernwalder

Flechten (Lichenes)

Ausbleiben der nattiirlichen Walddynamik (Verhinderung der Zerfallsphase von Wé&ldern mit hohem
Totholzanteil und mit natiirlichen Auflichtungen durch eine intensive Waldnutzung)

Enge 6kologische Bindung an gefdhrdete oder seltene Lebensrdume oder Lebensraumstrukturen

Code
11160
11170
11200
11300
07

05

05120
05122
05121

05160
06100
04300
04310
12

12800
12810
12835
12660
10

10100
10102
10240
03

03100
03200
08

08220

Unmittelbare Schadigung von Organismen durch Stoffeintrédge (insbesondere durch Luftverschmut-
zung mit Schwefeldioxid)
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Okologische Typen

eur
syn
nit
anit
aci
bas
neu
hyg
sax
ter
lig
bry
epi

Rote Listen Berlin

euryok
synanthrop
nitrophil
anitrophil
acidophil
basiphil
neutro- und subneutrophil
hygrophil
saxicol
terricol
lignicol
epibryisch
epiphytisch

Flechten (Lichenes)
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Abbildung 1: Rentierflechten (Cladonia spec.) auf einer Heidefldche im Grunewald (Foto:
Volker Otte).
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