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Rote Liste und Gesamtartenliste
der Armleuchteralgen (Characeae) von Berlin
4. Fassung, Stand Mai 2016

Wolf-Henning Kusber, Regine Jahn & Heiko Korsch

Zusammenfassung: Fiir Berlin wurden seit dem 18. Jahrhundert 21 Arten limnischer
Armleuchteralgen (Characeae) in den Gattungen Chara, Lychnothamnus, Nitella, Nitellop-
sis und Tolypella nachgewiesen. Davon sind 11 Arten ausgestorben oder verschollen,
weitere vier Arten sind als bestandsgefdhrdet eingestuft und auch Bestandteil der Roten
Liste. Diese Neufassung der Gesamtartenliste weist einige Veranderungen gegeniiber der
Vorgéangerliste auf, weil durch Kartierungsergebnisse der Flachenbezug der Artvorkommen
im Stadtstaat visualisiert und der Einfluss der Urbanisierung auf die Arten starker
berticksichtigt wird.

Abstract: [Red List and checklist of the stoneworts of Berlin] The checklist of Berlin
(Germany) includes 21 species of stoneworts (Characeae) in the genera Chara, Lych-
nothamnus, Nitella, Nitellopsis, and Tolypella. 11 of them are extinct or lost, 4 further
species are part of the Red List as endangered species. In comparison with the previous
list, this list includes mapped floristic data to visualize and discuss the effects of urbaniza-
tion on the distribution of Characeae.
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Einleitung

Armleuchteralgen sind griine, makroskopisch sichtbare pflanzliche Organismen, die in
Gewdssern meist mit submersen Makrophyten zusammenleben. Der Trivialname be-
zieht sich auf die Art der Verzweigung der filigranen griinen Thalli (Abb. 1), die keinerlei
Leitgewebe, keine Bliiten, keine Blatter, keine Wurzeln und keine Friichte enthalten.
Mehrere Arten der Gattung Chara haben einzelllagige Rindenstrukturen und Stipeln
(Abb. 2). Ausfiihrliche morphologische Beschreibungen finden sich u. a. in KRAUSE (1997)
und BECKER et al. (2016).

Innerhalb der griinen Algen bzw. Pflanzen gehéren sie nicht zu den Chlorophyta, die
tiberwiegend aquatisch leben, sondern zu den Streptophyta, zu denen neben einzelli-
gen Zieralgen (Desmidiales in den Zygnematophyceae) auch die Landpflanzen mit
Moosen und Gefdlipflanzen zahlen. Die Gattung Chara ist Typus der Familie Characeae
und diese ist wiederum die einzige rezente Familie in den Charophyceae, die auf Rang-
stufe der Klasse einen isolierten Evolutionsast darstellen. Die Characeae werden aktuell
in zwei Unterfamilien gegliedert, die Nitelleae, die nur die Gattungen Nitella und
Tolypella umfassen, die anderen Gattungen werden zu den Chareae gerechnet (BLINDOW
& ScHUDAK 2015, KRIENITZ & NovAK 2016).

Characeae kommen bevorzugt in ndhrstoffarmeren Wasserkdrpern mit groélReren
Sichttiefen vor und eignen sich aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche fiir die Bioin-
dikation von Gewdssern (BLINDOW & VAN DE WEYER 2016, DoOEGE et al. 2016).

2 Methodik
Seit den letzten Bearbeitungen (KUsBEr et al. 2004, 2005) stehen zusatzlich zu KRAUSE
(1997) der Bestimmungsschliissel von van be WEYER (2016) sowie ausftihrliche beschrei-
bende Texte von BECKER et al. (2016) zur Verfligung.

Der Bestand an Characeae in Berlin und Umgebung wurde im 19. Jahrhundert umfang-
reich durch Herbarbelege und Publikationen dokumentiert, wobei Alexander Braun eine
herausragende Rolle spielte (vgl. KOrscH & TAUSCHER 2016). Die Erfassungs- und Doku-
mentationsdichte ging in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts deutlich zurtick. Nach
dem 2. Weltkrieg war das Interesse an der Biodiversitat des Stadtstaates Berlin (West)
aufgrund der geopolitischen Lage grol}, was Anlass zu Nachforschungen gab und die
phykologische Gesamterfassung der Berliner Algenflora (GeissLER & KIEs 2003) forderte.

Die erste Rote Liste fiir Berlin (West) wurde durch GEISSLER & GERLOFF (1982) bearbeitet,
die zweite Rote Liste durch GeissLer (1991), deren textliche Einschatzungen in KusBeR et
al. (2004) nachtraglich Gefahrdungskategorien zugeordnet wurden. Die dritte Bearbei-
tung erschien in zwei Fassungen mit etwas unterschiedlicher Fragestellung (KusBer et
al. 2004, 2005). In der hier vorliegenden vierten Bearbeitung wird erstmals das neue
Bewertungssystem ftir Rote Listen (LubwiG et al. 2009) angewendet. Die Artkonzepte, in
KusBer et al. (2004, 2005) auf der vorldufigen Checkliste von BLUMEL & RAABE (2004) ba-
sierend, sind in dieser Bearbeitung mit Becker et al. (2016), GReGOR et al. (2014) sowie
GREGOR (2016) abgestimmt.
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In KoRrscH et al. (2008) wurden fiir alle Characeae erstmals deutschlandweite Verbrei-
tungskarten in der Auflosung eines Messtischblattes (TK 25) vorgelegt und in BECKER
et al. (2016) aktualisiert. Fiir Auswertungen der Verbreitung der Characeae in Berlin
war diese Auflésung zu grob, deshalb wurden alle bisher vorliegenden Nachweise auf
TK 25 Quadranten bezogen (Abb. 4).

Fiir die Bestimmung der Haufigkeiten der Arten wurde in dieser Bearbeitung von ein-
zelnen, subjektiv bewerteten Fundereignissen abgesehen, stattdessen wurde die An-
zahl der TK 25 Quadranten der Vorkommen (ab 1990) ausgez&hlt. Die Haufigkeits-
klasse ,h&dufig = h“ wurde nicht vergeben, da Characeae zwar in geeigneten Gewds-
sern mit gréfleren Haufigkeiten vorkommen konnen, auf alle potenziell besiedelba-
ren Gewdsser bezogen aber nie haufig sind. Das Vorkommen in 6 -9 Quadranten
wurde als ,,maRig haufig = mh“ angenommen, in 3 -5 Quadranten als ,selten = s“,
in 2 Quadranten als ,,sehr selten = ss“, in einem Quadrant als ,extrem selten = es®.
Alle Arten, die zwischen 1855 und 1956 das letzte Mal nachgewiesen wurden (siehe
Tabelle 1) gelten als ,,ausgestorben oder verschollen = ex”.

3 Gesamtartenliste und Rote Liste

Insgesamt sind 21 Arten der Armleuchteralgen (Characeae) im Gebiet des Landes Ber-
lins nachgewiesen und dokumentiert worden.

Die Gesamtartenliste (Tabelle 1) enthdlt neben Angaben zur Gefdhrdung im Land
Berlin (BE) die Gefdhrdungseinschatzungen aus der Roten Liste Deutschlands (D:
KorscH et al. 2013) und Brandenburgs (BB: KABUS & MAUERSBERGER 2011). Die letzte
Spalte enthélt Angaben zu den wichtigsten Gefahrdungsursachen (GfU) der geféhr-
deten Arten (Kiirzel nach SAURE & ScHWARz 2005). Diese Ursachen treffen sicherlich
auch auf die in Berlin ausgestorbenen oder verschollenen Arten zu, allerdings kann
nicht immer entschieden werden, ob die allgemeinen Faktoren der Eutrophierung (11c)
oder die konkreten Ursachen wie Zuschiittung von Sand-, Kies- oder Tongruben und
Gewadssern (1c) Hauptursachen des Aussterbens waren.
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Tabelle 1: Rote Liste und Gesamtartenliste der Armleuchteralgen (Characeae) von Berlin.

Trend Trend

Wissenschaftlicher Name BE Bestand lang  kurz BB D GfU
Chara aspera WILLDENOW 0 ex 2 3
Chara baueri A. BRAUN 0 ex 1 2
Chara contraria A. BRAUN ex KUTZING * mh < = = Vv
Chara globularis THUILLIER Vv mh << = = * * 1c
Chara hispida LINNAEUS V s < = = 3 3 1ic
Chara papillosa KUTZING 0 ex 3 3
Chara tenuispina A. BRAUN 0 ex 1 1
Chara tomentosa LINNAEUS 2 es << t = 3 3 11c
Chara virgata KUTZING 2 ss << = = * *  1lc
Chara vulgaris LINNAEUS * sh < = =
Lychnothamnus barbatus (MEYEN) LEONHARDI 0 ex 0 2
Nitell illaris (KROCKER) J. GROVE
BUtLeLo(ZKC-‘\J/fl)EB(SJTESR( L o 0 e G 2
Nitella confervacea (BREBISSON) A. BRAUN 0 ex 1 3
Nitella flexilis (LINNAEUS) C. AGARDH 2 ss << = = 3 3 11c
Nitella gracilis ().E. SMITH) C. AGARDH 0 ex 1 2
Nitella mucronata (A. BRAUN) MIQUEL v mh << 1 = 3 ' 1c
Nitella opaca (C. AGARDH ex BRUZELIUS) C.
AGARDH 0 ex G 3
Nitella syncarpa (THUILLIER) CHEVALLIER 2 ss << = = 2 3 1lc
Nitella tenuissima (DEsVAUX) KUTZING 0 ex 0 3
Nitellopsis obtusa (DESVAUX) J. GROVES Vv s << 1 = 3 “ 1lc
Tolypella intricata (TRENTEPOHL ex ROTH)
LEONHARDI 0 ex 1 2

Anmerkungen
Chara aspera WILLDENOW: Letzter Nachweis in Berlin 1895.

Chara baueri A. BRAUN: Letzter Nachweis in Berlin 1872. Alle publizierten Nachweise
zu Chara braunii C.C. GMELIN fiir Berlin sind Fehlbestimmungen und reprasentieren
Chara baueri (z. B. B 40 0023327; siehe KusBer et al. 2004).

Chara contraria A. BRAUN ex KUTzING: Die Verbreitungskarte (Abb. 4C) zeigt nur gerin-
ge Verluste.

Chara globularis THUILLIER: Die Verbreitungskarte (Abb. 4D) zeigt den Verlust vieler
innerstddtischer Vorkommen. Aktuelle Nachweise nur noch im Westen und am ostli-
chen Rand des Landes Berlin.

Chara hispida LINNAEUS: Die Verbreitungskarte (Abb. 4E) zeigt Verluste u. a. im heuti-
gen Stadtzentrum von Berlin. Abbildung 2 zeigt einen digitalisierten Beleg mit einer
umfassenden Dokumentation: hoch auflésendes, vergrélRerbares und offentlich zu-
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gangliches Digitalisat des Herbarbelegs, DNA-Hinterlegung in der DNA-Bank (DROEGE
et al. 2014) und elektronische Annotation (s. TSCHOPE et al. 2013).

Chara papillosa KitziNG: Letzter Nachweis in Berlin 1892.
Chara tenuispina A. BRAUN: Letzter Nachweis in Berlin 1867.

Chara tomentosa LINNAEUS: Die Verbreitungskarte (Abb. 4H) zeigt nur einen aktuellen
Standort an der Grenze des westlichen Berlins zu Brandenburg, dem GroR-Glienicker
See. Alle historischen Vorkommen sind erloschen. Auch aus dem Tegeler See, aus
dem die Art als Chara latifolia WiLLDENOW beschrieben wurde (Abb. 3), liegen keine
neueren Funde vor.

Chara virgata KitziNG: Die Verbreitungskarte (Abb. 41) zeigt nur aktuelle Standorte
am oOstlichen Rand des Landes Berlin, z. B. Beleg B 40 0040218 (Abb. 1); die friiheren,
heute innerstddtischen Standorte sind ausnahmslos erloschen.

Chara vulgaris LINNAEUS: Die Verbreitungskarte (Abb. 4)) zeigt, dass die Vorkommen
in den zentralen Bereichen Berlins tiberwiegend erloschen sind.

Lychnothamnus barbatus (MEeYEN) LEONHARDI: Letzter Nachweis in Berlin 1873.

Nitella capillaris (KROCKER) ). GROVES & BuLLocK-WEBSTER: Letzter Nachweis in Berlin
1872.

Nitella confervacea (BREBISSON) A. BRAUN: Letzter Nachweis in Berlin 1872.

Nitella flexilis (LINNAEUS) C. AGARDH: Die Verbreitungskarte (Abb. 4N) zeigt nur aktuelle
Standorte am 6stlichen und nordlichen Rand des Landes Berlin, alle innerstadtischen
Vorkommen sind erloschen.

Nitella gracilis ().E. SmiTH) C. AGARDH: Letzter Nachweis in Berlin 1855.

Nitella mucronata (A. BRAUN) MiQuEL: Die Verbreitungskarte (Abb. 4P) zeigt aktuelle
Standorte nur am westlichen Rand Berlins (Grol3-Glienicker See), im Tegeler See und
am ostlichen und noérdlichen Rand des Landes Berlin; alle innerstddtischen Vorkom-
men sind erloschen.

Nitella opaca (C. AGARDH ex BRUZELIUS) C. AGARDH: Letzter Nachweis in Berlin 1892.

Nitella syncarpa (THUILLIER) CHEVALLIER: Die Verbreitungskarte (Abb. 4R) zeigt aktuelle
Standorte nur am westlichen und am 6stlichen Rand des Landes Berlin, alle inner-
stadtischen Vorkommen sind erloschen.

Nitella tenuissima (Desvaux) KUTzING: Letzter Nachweis in Berlin 1866.

Nitellopsis obtusa (Desvaux) J. GRoVES: Die Verbreitungskarte (Abb. 4T) zeigt aktuelle
Standorte nur im Stidwesten und Norden Berlins.

Tolypella intricata (TRENTEPOHL ex ROTH) LEONHARDI: Letzter Nachweis in Berlin 1956.
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Auswertung

Die Kategorien der Gesamtartenliste und Roten Liste sowie die Bilanzierung der hier
durchgefiihrten Neueinstufungen der Arten der Characeae in Gefdhrdungskategorien
sind in der Tabelle 2 dargestellt. Fiir die aktuelle Bilanz haben wir den Vergleich mit der
dritten Bearbeitung (KUsBeRr et al. 2004, 2005) vorgenommen. Berlin liegt als Stadtstaat
und als organisatorische Einheit wie eine Insel im Land Brandenburg, fiir das eine eige-
ne Liste vorliegt (KABUS & MAUERSBERGER 2011). Fiir den Vergleich der Berliner Befunde
mit dem gesamten Bundesgebiet kann auf KorscH et al. (2013) sowie Daten der Bear-
beitung von BECKER et al. (2016) zurtickgegriffen werden.

Gegentiiber KusBeR et al. (2004, 2005) werden sieben von 21 Arten in Berlin als weniger
stark gefdhrdet eingeschatzt (Tabelle 3). Vier Arten konnten aus der Roten Liste (Kate-
gorien 0 - 3, G, R) herausgenommen werden, das sind Chara contraria, Chara hispida,
Nitella mucronata (die tiber lange Zeit haufig fehlbestimmt wurde) und Nitellopsis ob-
tusa (RaABE 2006). Innerhalb der Roten Liste wurden die zwei Arten Chara tomentosa
(siehe HILT 2003) und Nitella syncarpa als weniger gefdhrdet eingeschitzt. Die Ande-
rung bei Chara virgata von ,,Gefdhrdung unbekannten AusmaRes* zu ,,stark gefadhrdet®
kann nicht bewertet werden. Chara vulgaris wurde von der ,Vorwarnliste auf ,,unge-
fahrdet umgestuft. Fir keine Art der Characeae wird eine konkrete Verschlechterung
der Gefdhrdungssituation angenommen.

Tabelle 2: Bilanz der aktuellen Einstufung der Armleuchteralgen in die Rote-Liste-Kategorien.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Taxa 21 100,0 %
Neobiota 0 0,0 %
Indigene und Archaeobiota 21 100,0 %
bewertet 21 100,0 %

nicht bewertet () 0 0,0 %
Bilanzierung der Roten-Liste-Kategorien absolut prozentual
Bewertete Taxa 21 100,0 %
0 Ausgestorben oder verschollen 11 52,4 %

1 Vom Aussterben bedroht 0 0,0 %

2 Stark gefdhrdet 4 19,0 %

3  Gefdhrdet 0 0,0 %

G Gefdhrdung unbekannten Ausmalies 0 0,0 %

R Extrem selten 0 0,0 %
Rote Liste insgesamt 15 71,4 %
V' Vorwarnliste 4 19,0 %
Ungefahrdet 2 9,5 %

D Daten unzureichend 0 0,0 %
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In KusBER et al. (2004) wurden mit Bezug auf die Liste von GEISSLER (1991) Trendanga-
ben gemacht. Fiir die Zeitrdume 1991 - 2004 und 2004 - 2016 wurde fiir folgende Ar-
ten ein positiver Trend festgestellt: Chara contraria, Chara hispida, Chara tomentosa,
Chara vulgaris und Nitella mucronata.

Tabelle 3: Kategoriednderungen der Armleuchteralgen gegeniiber der friiheren Roten Liste
(KUSBER et al. 2004, 2005).

Kategoriednderungen absolut prozentual
Kategorie verandert 7 33,3%

positiv 7 33,3%

negativ 0 0,0 %
Kategorie unverandert 13 61,9 %
Kategoriednderung nicht bewertbar (inkl. ¢ — ) 1 4,8 %
Gesamt 21 100,0 %

Der Anteil der Rote-Liste-Arten an der Gesamtliste liegt mit 15 Arten bei 71,4 % des
Gesamtbestandes von 21 Arten. Fiir das Bundesgebiet liegt der Anteil der Rote-Liste-
Arten bei 80,6 % (KORscH et al. 2013, BEcKER 2016), allerdings ist die Alpha-Diversitdt mit
36 Arten fast doppelt so groR als die Berlins. Auch Brandenburg (KABUS & MAUERSBERGER
2011) besitzt, aufgrund der reicheren naturrdaumlichen Ausstattung, sieben Arten mehr
als in Berlin seit dem 18. Jahrhundert bis heute nachgewiesen wurden. Nur vier Arten
werden in Berlin als weniger gefdhrdet eingestuft als in Brandenburg (Chara contraria,
Chara hispida, Nitella mucronata und Nitellopsis obtusa), dagegen werden nach KaBuS
& MAUERSBERGER (2011) bzw. BECKER (2016) 13 bzw. 14 Arten in Brandenburg als weniger
gefdhrdet eingestuft als in Berlin, darunter neun bzw. 10 der 11 Arten, die nach der
aktuellen Liste Berlins als ausgestorben oder verschollen gelten.

Lychnothamnus barbatus wurde fur Brandenburg als ausgestorben eingestuft (KaBus &
MAUERSBERGER 2011), aber inzwischen fuir das Land Brandenburg nordlich von Berlin
gemeldet (RaABE et al. 2012). Somit kommen auRer Nitella tenuissima alle in Berlin ver-
lorenen Arten zumindest im weiteren Umland Berlins noch vor. Allerdings sind Chara
baueri und Chara tenuispina in Brandenburg vom Aussterben bedroht. Fiir den Erhalt
beider Arten wird dem Land Brandenburg eine besondere Verantwortung zugeschrie-
ben (KaBUS & MAUERSBERGER 2011). Fiir Chara baueri hat Deutschland im weltweiten
Malstab eine besondere Verantwortung, da sich ein bedeutender Teil der Population
auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland befindet (BECKER et al. 2016, KORSCH et
al. 2013).

Der tiberwiegende Teil der Befunde zu Characeae bezieht sich auf Seen, Teiche und
stehende Kleingewdsser, ein geringer Teil auf durchflossene Seen wie den Tegeler
See. Funde aus Kandlen und FlieRgewdssern wie der Spree sind bisher nicht bekannt.
Daher konnen mit Hilfe der Auswertung der Daten der Characeae Aussagen zu ste-
henden Gewdssern gemacht werden, wahrend Rotalgen und Braunalgen gegenwar-
tig nur Aussagen uber Fliellfgewdsser zulassen (siehe RuboLPH et al. 2017).
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5 Gefdhrdung und Schutz

Die Motivation, die Gesamtartenliste der Armleuchteralgen weiterzufiihren, obwohl
eine Brandenburger Liste vorliegt, steht im unmittelbaren Zusammenhang mit der
starken Gefahrdung und dem deshalb notwendigen Schutz der Characeae. Im weiteren
Rahmen der stadttkologischen Untersuchungen wurde die Vermutung geduRert, dass
stadtische Okosysteme ldndlichen Okosystemen in der Gefdhrdungssituation der Bio-
zonosen vorauseilen (GEissLER & KIES 2003). Tatsdchlich sind die in Berlin ausgestorbe-
nen oder verschollenen Arten im Umland noch weitgehend vorhanden (siehe Kapitel 4).

Fir das Land Berlin besteht insgesamt ein recht guter Kenntnisstand (Abb. 5) mit eini-
gen Kenntnisliicken im &stlichen Berlin seit dem 19. Jahrhundert bis 1989. Anhand der
Rasterkartendarstellungen kann das Phanomen der Gefdhrdung der Characeae durch
die Urbanisierung innerhalb der gegenwartigen Grenzen des Landes Berlin visualisiert
werden. Im Vergleich der Rasterkarten mit Funddaten bis 1899 und ab 1990 sind so-
wohl langfristige Verluste an Artenzahlen als auch die Verdrangung der verbliebenen
Arten in gering bis unbesiedelte Randlagen des Stadtstaates evident. Die Karte des Zeit-
raums 1900 bis1989 fiigt sich, trotz geringer Belegdichte, in diesen Trend ein. Gegen-
wdrtig sind die innerstddtischen Gebiete praktisch frei von Characeae.

BECKER (2016) fasst die allgemeinen Aspekte von Gefdhrdung und Schutz der Characeae
fur die Bundesrepublik Deutschland zusammen. Fiir Berlin haben wir es mit konkreten
Aussterbeereignissen in der Vergangenheit aber auch mit Wiederansiedlung einzelner
Arten seit den 1990er Jahren zu tun.

Fiir alle anspruchsvolleren Arten sind Stoffeintrage in Gewésser und Lichtmangel infol-
ge von Massenentwicklungen des Phytoplanktons die wichtigsten Gefdhrdungsursa-
chen (BECKER 2016, KOrRsCH 2016, KorscH et al. 2013). In der Nachkriegszeit bis in die
1980er Jahre waren die N&dhrstoffeintrage in die Flussseen Berlins (Miiggelsee, Tegeler
See, Havel mit Wannsee) sehr hoch, sodass in der Vegetationsperiode geringe Sichttie-
fen u.a. durch regelmédlig auftretende Massenentwicklungen von Blaualgen
(Cyanobacteria) vorkamen. Fiir abflusslose Gewdsser wie Landseen der Grunewald-
seenkette (Schlachtensee, Krumme Lanke) schien das Wassermengenproblem im Zu-
sammenhang mit Grundwasserentnahme fiir Trinkwasser und Grundwasserabsenkung
fiir Bauvorhaben vorrangig zu sein. Durch die Uberleitung von eutrophiertem Wann-
see-Wasser lag die Sichttiefe meist unter 50 cm. Auch in den Randzonen konnten keine
Armleuchteralgen beobachtet werden, wie es beispielsweise fiir planktonreiche aber
weniger stark eutrophierte Seen der Mérkischen Schweiz méglich war (FLEIG & KUSBER
1998).

Erfolgreiche Seensanierungen mit deutlicher Phosphor-Reduktion und stark erhohten
Sichttiefen ermoglichten die Wiederbesiedlung von Schlachtensee und Krumme Lanke.
Allerdings geschah die Wiederansiedlung zundchst unbemerkt in groReren Gewdsser-
tiefen (HiLT et al. 2010), was erst durch Betauchungen bestatigt wurde (die Betauchun-
gen aus dem Jahr 2016 [A. Kohler, pers. Mitt.] wurden in der vorliegenden Roten Liste
noch nicht berticksichtigt). Im Grol3-Glienicker See konnte sich sogar eine Art wieder
ansiedeln, die 92 Jahre in Berlin verschollen war, bis sie im Jahr 2000 wiedergefunden
wurde (HiLT 2003).
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Trotz dieser positiven Entwicklung in einigen Gewdssern, konnen die Neubesiedlungen
die Verluste seit dem 19. Jahrhundert nicht kompensieren, weder in der Fldche (siehe
Abb. 4A-U) noch in den Bestandsdichten (HiLT et al. 2010). Anhand der Angaben in Ka-
BUS & MAUERSBERGER (2011) und BECKER et al. (2016) zu aktuellen Vorkommen von den in
Berlin ausgestorbenen Arten im Berliner Umland kann ein gewisses Wiederbesied-
lungspotenzial fiir geeignete Gewdsserstandorte in den AulRenbezirken Berlins ange-
nommen werden.

Neben der Grundwasserabsenkung im Zusammenhang mit urbanen Bautdtigkeiten
war im jetzigen Gebiet des Landes Berlin die physische Zerstorung zahlreicher Habitate
festzustellen. Berlin wuchs aus Kleinstddten und Dorfern mit Ackerland, Waldrelikten
und Griinland mit Kleingewdssern zusammen. Viele Kleingewdsser wurden fir Infra-
strukturmalRnahmen oder Bauten vernichtet, das diirfte auch fiir die historischen
Fundorte von Chara baueri zutreffen. Zwar wurden auch Kleingewdsser, z. B. Teiche in
Gdrten und Parks, neu geschaffen, diese beherbergen aber tiberwiegend tolerante und
mélig hdufige Arten (vgl. DoEGe et al. 2016), wie Beobachtungen im Wassergarten des
Botanischen Gartens Berlin-Dahlem zeigten. Eine Kompensation von Verlusten an Bio-
topen und in der Fldche als Verlust von MTB-Quadranten (s. Abb. 4) kann nicht festge-
stellt werden.

Schutz der in grollem MaRe gefahrdeten Armleuchteralgen ist nur als Habitatschutz
moglich. Bester Schutz fiir die empfindlichen Arten ist die Erhaltung ndhrstoffarmer
und transparenter Seen, dabei haben Gewdsser wie Tegeler See, die Grunewaldseen-
kette und der GroR-Glienicker See eine besondere Bedeutung. Fiir die maRig haufi-
gen, weniger empfindlichen Arten, die als Pioniere auch kleinere Gewdsser besiedeln,
sollten ausreichend Standorte mit schonender Pflege (BECKER 2016) und entspre-
chender Strukturvielfalt erhalten bleiben.
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Anhang

Synonyme

In der Vergangenheit haben sich einige nomenklatorische Anderungen ergeben, die

in Tabelle 4 aufgelistet werden.

Tabelle 4: Ubersicht der Synonyme von Armleuchteralgen.

Neuer Name

Alter Name

Lychnothamnus barbatus (MEYEN) LEONHARDI
Chara baueri A. BRAUN

Chara virgata KUTzING

Chara virgata KUTzING

Chara papillosa KUTZING

Chara tomentosa LINNAEUS

Chara baueri A. BRAUN

Nitella confervacea (BREBISSON) A. BRAUN ex
LEONHARDI

Chara barbata MEYEN
Chara braunii sensu post auct.

Chara delicatula C. AGARDH, nom. illeg. (non
DESVAUX)

Chara fragilis sensu post auct.

Chara intermedia sensu SYDOW

in HoLtz (1903), KABUS & MAUERSBERGER (2011),
KoRscH et al. (2013), KusBer et al. (2004, 2005)
Chara latifolia WiLLDENOW

Chara scoparia BAUER ex REICHENBACH

Nitella batrachosperma (REICHENBACH) A. BRAUN

Armleuchteralgen (Characeae)
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Rote-Liste-Kategorien

® U< IO WNPEL O

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark gefdhrdet

gefdhrdet

Gefdhrdung unbekannten Ausmales
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungeféhrdet

nicht bewertet

kein Nachweis oder nicht etabliert

Langfristiger Bestandstrend (Trend lang)

<L

sehr starker Riickgang

starker Riickgang

méRiger Riickgang

Riickgang, AusmaR unbekannt
gleich bleibend

deutliche Zunahme

Daten ungentigend

Risikofaktoren (RF)

negativ wirksam
nicht feststellbar

Gefahrdungsursachen (GfU)

1c

11c
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Aktuelle Bestandssituation (Bestand)

ex
es
ss
s
mh
h
sh
?
nb
kN

ausgestorben oder verschollen
extrem selten

sehr selten

selten

mdRig haufig

h&ufig

sehr haufig

unbekannt

nicht bewertet

kein Nachweis

Kurzfristiger Bestandstrend (Trend kurz)

Wi
W

()

1
?

sehr starke Abnahme

starke Abnahme

Abnahme maRig oder im AusmaR unbekannt
gleich bleibend

deutliche Zunahme

Daten ungentigend

Gesetzlicher Schutz (GS)

§
88

I, IV

besonders geschiitzt
streng geschiitzt
FFH-Arten Anhang I, Anhang IV

Uberschiittung und Auffiillung (Erdbewegungen bei BaumaRnahmen, z. B. bei der Anlage von StraRen
und Bahnlinien, ausgedehnte Miillablagerungen und Deponien in der freien Landschaft, Zuschiittung

von Sand-, Kies- oder Tongruben und Gewédssern)

Eutrophierung von Gewéssern (Eintrag von Stickstoff- und Phosphatverbindungen, Gewésserverschmut-
zung durch Mineraldl, Schwermetalle oder andere Abfallstoffe)
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Abbildung 1: Chara virgata KUTZING

06.08.2004 (Foto: BGBM CC BY-SA).
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Abbildung 2: Chara hispida LINNAEUS, Beleg B 40 0040674 im Herbarium Berolinense vom
11.09.2009 (Foto: BGBM CC BY-SA). ROPERT, D. (ed.) 2000+ [continuously updated]: Digital
specimen images at the Herbarium Berolinense. Image (Id: 310823) published at

http://herbarium.bgbm.org/object/B400040674 [accessed 12.01.2017]).
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Abbildung 3: Isotypus von Chara latifolia WiLLDENOW (Synonym von Chara tomentosa) aus dem
Tegeler See mit Annotationen (Foto: BGBM CC BY-SA). ROPERT, D. (ed.) 2000+ [continuously
updated]: Digital specimen images at the Herbarium Berolinense. Image (Id: 200035) pub-
lished at http://herbarium.bgbm.org/object/BW17101010 [accessed 12.01.2017]).
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Abbildung 4: Verbreitung der Characeae auf dem Gebiet des Landes Berlin (Grenzen gestri-
chelt). Im Vergleich zu BECKER et al. (2016) werden die Befunde aus Berlin in héherer Auflo-

sung fiir Messtischblatt-Quadranten (TK 25) angegeben. @ Nachweise ab 1990, © Nach-

weise 1900 - 1989, O Nachweise bis 1899. Striche an Kreisen geben die geographische Un-

scharfe nachtrédglich georeferenzierter Funddaten in Richtung des in Frage kommenden
Nachbarquadranten.
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