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Nilgans
Management- und MaBnahmenblatt

1 Metainformationen
1.1 Dokument

Management- und MaBnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014
1.2 Rechtlicher Bezug

e Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt.
e Durchflhrungsverordnung (EU) 2016/1141, aktualisiert durch die Durchfihrungs-
verordnung (EU) 2017/1263, hier ,Unionsliste” genannt.
1.3 Version:
Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand Juni 2019
1.4 Ziele dieses Dokumentes
Das vorliegende Dokument beschreibt die ManagementmaBnahmen nach Art. 19
der VO.

2 Artinformationen
2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Nilgans
2.2 Wissenschaftlicher Name
Alopochen aegyptiaca (Linnaeus, 1766)
2.3 Status, Verbreitung und Datenlage
Status in Deutschland: Etabliert, in allen Bundeslandern regelméaBige Vorkommen und (Brut-)
Nachweise.
Verbreitung in Bundesland: siehe landerspezifische Anlage
Datenlage: Gberwiegend gesichert
2.4 Wesentliche Ausbringungs- und Ausbreitungspfade
e Vor Uber 300 Jahren bereits Etablierung in GB durch Gefangenschaftsfliichtlinge.
Dort allerdings langsame Ausbreitung.

e Ausgehend von den Niederlanden (und mutmaBlich auch Belgien) rasche Ausbrei-
tung auf européischem Festland, u.a. auch Deutschland.

e Grinde fur Unterschiede in der Ausbreitungsgeschwindigkeit (GB und europ. Fest-

land) sind unbekannt (Gyimesi & Lensink 2012).

e Wanderung, Arealausweitung (u.a. Gyimesi & Lensink 2012); Bruten erfolgen mehr

oder weniger ganzjahrig; die Art profitiert von Fltterungen im stadtischen Bereich.
3 Nachteilige Auswirkungen

e Kobénnen aggressives und dominantes Verhalten gegenliber anderen Vogelarten zei-
gen. Konkurrenz um Brutplatze und Territorien ist méglich, insbesondere mit kleine-
ren, heimischen Arten (Entenvégel, Blasshihner), bzw. an kleinen, anthropogen
dberformten Parkgewéassern (Geberth 2011, Kenmogne & Schindler 2011). Gerin-
gere Fortpflanzungserfolge heimischer Arten (Banks et al. 2008) kénnen einem (lo-
kal) héheren Bruterfolg von Kiebitzen durch die ,Schutzfunktion“ durch Nilgénse ge-
genuberstehen (Stibing & Bauschmann 2011).

e Auch Nistplatz-Konkurrenz zu anderen (gréBeren) Arten wie WeiBBstorch und Greif-
vogeln ist bekannt (Curtis et al. 2007), allerdings vorwiegend bei unerfahreneren
Jungvdgeln, denn etablierte Paare vertreiben Nilganse von ihren Nestern; insbeson-
dere WeiBstérche sind es gewohnt, um ihre Brutplatze zu kdmpfen (Kaatz et al.
2017), keine populationswirksamen Belege vorhanden.
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e Dbei groBeren Ansammlungen Eutrophierung, hygienische Probleme sowie landwirt-
schaftliche Schaden méglich, aber nicht héher als bei anderen Gansearten (Berg-
mann 2011).

e Hybridisierung mit anderen gebietsfremden Gansen mdglich (z. B. Kanadagans) (
Gyimesi & Lensink 2012).

4 MaBnahmen

4.1 Ziele des Managements:

¢ Reduzierung der negativen Auswirkungen der Art auf die Biodiversitat (bei Berlck-
sichtigung der VerhaltnismaBigkeit, Umweltauswirkungen und Kosten).

4.2 ManagementmaBnahmen

M 1: Offentlichkeitsarbeit

Beschreibung: Information der Offentlichkeit (iber die Invasivitat der Art und die damit ver-
bundenen Auswirkungen auf die Biodiversitat. Aufklarung Uber die Unterlassung der Futte-
rung bzw. Fltterungsverbote sowie geltende rechtliche Restriktionen, wie Besitz-, Han-
dels- und Transportverbote lebender Exemplare.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringe Kosten mit hohem Nutzen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.

Erfolgskontrolle: Nicht méglich.

M 2: Populationskontrolle oder lokale -beseitigung durch Entnahme

Beschreibung: Sofern die Nilgans dem Jagdrecht in einem Bundesland unterliegt: regelma-
Bige Bejagung bis hin zur Durchflihrung professionell organisierter Lockjagden und an-
schlieBende Nutzung entnommener Exemplare; Unterlassung von HegemafBnahmen. Die
Bejagung der Nilgans findet bereits in einigen europdischen Landern statt (GB, Nieder-
lande, Belgien, Danemark und Deutschland). Fallenfang und Fang mit Netzen kénnen
dort, wo nach Landerrecht zulassig, unterstitzend bei der Entfernung von Einzelindividuen
wirken. Sofern MaBnahmen entgegen sachlicher (Fangverbot, Verwendung bestimmter
Fallen oder Fangmethoden), 6rtlicher (z.B. befriedete Bezirke) oder zeitlicher (z.B. Eltern-
tierschutz) Beschrankungen nach Jagdrecht durchgefihrt werden sollen, sind vorab die
entsprechenden Ausnahmen nach Jagdrecht einzuholen.

Sofern die Nilgans in einem Bundesland nicht dem Jagdrecht unterliegt, bedarf die Ent-
nahme mittels Fallen oder Netzen einer Ausnahme geman § 4 Abs. 3 BArtSchV.

Aufwand und Wirksamkeit: RegelmaBige und anhaltende Bejagung wird bereits vielerorts
durchgefiihrt, um Populationswachstum und -gréBe nachhaltig gering zu halten. Eine ver-
starkte Bejagung insbesondere entlang der Ausbreitungsgrenzen, flhrt zu einer Verlang-
samung der Ausbreitungsgeschwindigkeit. Durch Bejagung kénnen auf lokaler bis regiona-
ler Ebene Konflikte entschérft werden.

Die MaBnahme ist insbesondere in Gebieten mit einer relativ geringen Anzahl an Brutpaa-
ren vermutlich wirksam bspw. 6stlich der Elbe. Allerdings ist die Bejagung in verschiede-
nen Gebieten erschwert (z. B. geschlossene Siedlungsraume, Naturschutzgebiete, Natio-
nalparke).

Der Aufwand fur Netz- und Fallenfang ist vergleichsweise hoch (Personal und Zeit). In Be-
reichen mit hoher Gansedichte, in denen die Nilgans nur einen kleinen Teil der Gansepo-
pulation darstellt, ist der Netzfang vorzuziehen, weil der Fallenfang nicht selektiv wirkt. In
Gebieten, in denen andere MaBnahmen wie Abschiisse und Bejagung nicht méglich sind
(z.B. geschlossene Siedlungsraume, Schutzgebiete mit Jagdverbot), kénnen Netz- und
Fallenfang unter den o0.g. Voraussetzungen alternative MaBnahmen darstellen..
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Wirkung auf Nichtzielarten: Abschiisse und Jagd haben bekannte negative Auswirkungen
auch auf Nichtzielarten). Bei der Anwendung von Lebendfallen ist der Beifang von Nicht-
zielarten nicht vollstédndig auszuschlieBen. Der negative Einfluss auf gefangene Tiere ist
abgesehen vom Stress als gering einzustufen. Falschlicherweise gefangene Individuen
anderer Arten kdnnen im Regelfall ohne Schaden fir diese wieder freigelassen werden.
Erfolgskontrolle: Uberpriifung der Wirksamkeit durch Monitoring der Brutpopulationen. Jagd-
strecken kénnen hilfsweise herangezogen werden.

M 3: Gelegemanagement zur Populationskontrolle oder zur lokalen -beseitigung
Beschreibung: Anstechen oder Austausch von Eiern.

In den Bundeslandern, in denen die Nilgans dem Jagdrecht unterliegt, sind fir die Gelege-
behandlung die landerspezifischen Ausnahmeregelungen des in den Landern geltenden
Jagdrechts zu beachten.

Aufwand und Wirksamkeit: Da sich die Gelege von Nilgansen haufig an unzugénglichen Stel-
len befinden beispielsweise in Baumen, ist diese MaBnahme nur im besiedelten Bereich
(z. B. auf Flachd&chern) mit verhaltnismanig geringfigigem Aufwand mdglich.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.

Erfolgskontrolle: Uberpriifung des Bruterfolgs (Monitoring).

M 4: Einschrankung nutzbarer Lebensraumkapazitaten v. a. im stadtischen Bereich
zum Populationsmanagement

Beschreibung: M4a Striktes Einhalten eines Fitterungsverbots in stadtischen Parkanlagen
und Schwimmbédern; Nutzung geschlossener Mullbehélter (falls Milleimer oben offen,
zerren Krahen Nahrungsreste heraus, sodass auch Géanse daran gelangen kénnen).

M4b Vegetationsmanagement (gestaffelte Mahd in Parkanlagen, Schwimmbé&dern etc.) in
Abhangigkeit vom Besucherdruck (Nilgédnse bevorzugen kurzrasige Grinflachen; lasst
man das Gras wachsen, Uberblicken sie es nicht mehr und ziehen sich in andere, kurzrasi-
gere Bereiche zuriick).

M4c Wahrend der Brutzeit: Stérung der Sichtbeziehung von Génsen zwischen Brut- und
Nahrungshabitat beispielsweise durch Aufstellen von mobilen Zaunen, die die Sichtachse
zwischen Rasenflache und Fluchtgewasser unterbrechen (Kénig et al. 2013).

Aufwand und Wirksamkeit: Planung und Organisation durch Flachenbewirtschafter (Grinfla-
chenamter und Schwimmmeister etc.) notwendig; kein starres Mahdschema, sondern indi-
viduelle Lésungen in Abhangigkeit von Witterung, Besucherdichte und auftretenden Géan-
sen erforderlich; Kosten derzeit nicht ermittelbar.

Wirkung auf Nichtzielarten: Eine Wirkung auf weitere in Parks und Schwimmbé&dern vorkom-
mende Géansearten (Kanadagans, Graugans) ist mdglich und ggf. erwlinscht.
Erfolgskontrolle: MaBnahmenbegleitendes Monitoring der Ganse.

5 Sonstiges
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5.1 Besondere Bemerkungen:

Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu berlck-
sichtigen. Weiterhin sind bei der Durchflihrung der MaBnahmen ggf. die Vorgaben
des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.

Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass, wenn die MaBnahmen ge-
gen Tiere gerichtet sind, ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden er-
spart bleiben, ohne dass dadurch die Wirksamkeit der ManagementmaBnahmen
beeintrachtigt wird.
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e Stlbing, S. & G. Bauschmann (2011): Artenhilfskonzept fir den Kiebitz (Vanellus
vanellus) in Hessen - Gutachten im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte far
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5.3 Anlagen
e Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch die Expertengruppe ,invasive Arten" im Rahmen des StA ,Ar-
ten- und Biotopschutz der LANa erarbeitet. Es fiihrt vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die
Umsetzung von ManagementmaRnahmen nach Art. 19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische
Priorisierung, Umsetzung und abschlielende Festlegung der konkreten MaRnahmen obliegt dem jeweiligen Bun-
desland.




