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Vorwort

Im Juni 2017 hat der Stabilitatsrat Berlin offiziell aus dem Sanierungsverfahren
entlassen. Auf dem seit 2001 andauernden, mihsamen Weg der Konsolidierung
des Haushalts des Landes wurde damit ein weiterer, auch bundesweit bemerkter
Meilenstein erreicht. Mit dem Anfang Juli des Jahres vorgelegten Entwurf des
Doppelhaushalts 2018/19 hat der Senat eine weitere Wegmarke gesetzt: Zum
dritten Mal in Folge wird ein Doppelhaushalt in das Abgeordnetenhaus einge-
bracht, der keine Neuverschuldung vorsieht.

Konsolidierung bleibt eine Daueraufgabe. Dies gilt vor allem mit Blick auf den
noch nicht erreichten strukturellen Haushaltsausgleich und mdgliche neue Her-
ausforderungen wie eine Steuerreform und damit Einnahmeausfélle fir das Land
nach der Bundestagswahl.

Die Konsolidierung des Haushalts ist dabei aber kein Selbstzweck: Sie dient viel-
mehr dazu, Berlin finanziell wieder handlungsfahig zu machen. Die hart erarbeite-
ten finanziellen Spielraume werden vorrangig dafiir genutzt, die Wachstumspoten-
tiale der Stadt zu starken, damit Arbeitspléatze zu schaffen und zukiinftige Steuer-
einnahmen zu erma@glichen sowie die Lebensbedingungen der Berlinerinnen und
Berliner zu verbessern. Daher setzen wir die verfliigbaren Mittel wie schon in den
vergangenen Jahren weiterhin vorrangig fir investive Zwecke ein. Eindeutiger
Schwerpunkt ist dabei die vom Senat beschlossene Berliner Schulbauoffensive,
mit der Uber einen Zeitraum von zehn Jahren rund 5,5 Mrd. Euro in die Sanierung
und den Neubau von Schulen flie3en werden.

Mit dem bewahrten Zweiklang von Investieren und Konsolidieren als finanzpoliti-
scher Leitlinie ist Berlin gut aufgestellt, um einen Ubergang des Landes in die Ara
der Schuldenbremse ab 2020 zu gewahrleisten. Durch den Kompromiss zur Neu-
ordnung der Bund-Léander-Finanzen und den Abschluss eines neuen Hauptstadt-
finanzierungsvertrags wurde an zwei Stellen Planungssicherheit fir die néachsten
Jahre geschaffen. Mit dem SIWANA, dem héheren Investitionsanteil, durch Til-
gung und durch die konsequente Verlangerung der Durchschnittslaufzeit seiner
Schulden hat sich Berlin zum einen eine grofRere Flexibilitat bei der Haushalts-
steuerung verschafft, zum anderen seine Anfalligkeit flr externe Faktoren verrin-
gert.

Berlin schreibt bei Einwohnerwachstum, Wirtschaft, auf dem Arbeitsmarkt und
beim Haushalt seine Erfolgsgeschichte fort. Mit jedem Erfolg, die Lasten der Ver-
gangenheit besser in den Griff zu bekommen, kann die Zukunft zum Wohle der
Berlinerinnen und Berliner besser gestaltet werden.

Dr. Matthias Kollatz-Ahnen






1 Rahmenbedingungen und Risiken

e Berlin wachst weiterhin Gberdurchschnittlich.

* Die Aussichten auf stabiles Wachstum sind glinstig, aber mit Abwaértsrisi-
ken behaftet.

* Die Anfalligkeit fir Zinsanderungen wurde reduziert.

* Mogliche Steuerentlastung nach Bundestagswahl ist ein Risiko fur die
Einnahmen des Landes.

1.1 Berlin mit Gberdurchschnittlichem Wachstum

Berlin befindet sich wirtschaftlich seit einigen Jahren auf einem sehr positiven
Entwicklungspfad. Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fir eine auch weiter-
hin solide Entwicklung des Haushalts sind damit glinstig.

In den Jahren 2010 bis 2016 stieg das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Berlin
um 11,9 %, wahrend es in Gesamtdeutschland um lediglich 10,2 % zulegte
(Abb. 1).
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Die Wirtschaftsleistung in Berlin nahm 2016 zum vierten Mal in Folge zu. Beim
Wachstum der Wirtschaftskraft lag Berlin 2016 an der Spitze aller Lander. Die
Wirtschaftsleistung Berlins ist 2016 nominal um 4,6 % und real um 2,7 % gestie-
gen. Dies waren deutlich hdhere Werte als im Bundesdurchschnitt, der nominal
bei +3,3 % und real bei +1,9 % lag (Abb. 2).
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Nach einer langen Phase unterdurchschnittlicher Entwicklung liegt Berlin seit
2013 mit seinen Wachstumsraten tber dem Bundesdurchschnitt, teilweise sogar
an der Spitze aller Lander. Getrieben wird das Wachstum dabei v.a. durch die
Entwicklungen in der Dienstleistungsbranche sowie der Bauwirtschaft. Auch flr
das laufende Jahr ist zu erwarten, dass die Wachstumsrate in Berlin wieder ober-
halb des Wertes fir Deutschland insgesamt liegt: Nach der Prognose des Senats
ist ein reales BIP-Wachstum von 2,2% (2018: 2,4%) fiir Berlin wahrscheinlich,
wahrend die Bundesregierung in ihrer Frihjahrsprojektion ein bundesweites
Wachstum von 1,5% erwartet. Berlin ist damit eines der wenigen Lander, die ei-
nen erfolgreichen Konvergenzprozess durchlaufen. Unbefriedigend bleibt aller-
dings, dass sich die Licke im Pro-Kopf-BIP zum Bundesdurchschnitt nur sehr
langsam schlief3t. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass viele der neuen Arbeits-
platze keine Uberdurchschnittliche Produktivitat aufweisen bzw. dass viele der
neuen Einwohnerinnen und Einwohner Berlins noch nicht erwerbstétig sind.

Der Senat unterstltzt die positive Wirtschaftsentwicklung und sichert die Rah-
menbedingungen, damit sich auch in Zukunft die Wirtschaftskraft Berlins kraftig
weiterentwickeln kann. Ziel ist es dabei insbesondere, Arbeitsplatze in solchen



Teilen der Wirtschaft zu fordern, die tendenziell eine hohe Produktivitat aufweisen,
so in Industrie und Exportwirtschaft. Die aus dem Landeshaushalt bereitgestellten
Mittel werden, flankiert von Zuweisungen des Bundes und der Européischen Uni-
on, zielgerichtet sowohl fiir innovationspolitische Schwerpunkte wie z. B. Elektro-
mobilitat oder Bereitstellung der digitalen Infrastruktur als auch fir erfolgverspre-
chende weitere Gewerbeansiedlungen eingesetzt.

Mit dem Wachstum einher geht ein ebenfalls tGberdurchschnittliches Wachstum
der Beschéftigung. Die Zahl der Erwerbstatigen ist im Jahr 2016 gegeniiber dem
Vorjahr in Berlin um 46.200 auf rund 1,89 Mio. gestiegen. Mit einem Wert von
+2,7 % erreichte Berlin den besten Wert aller Lander und lag deutlich Gber dem
Bundesdurchschnitt von +1,2 % (Abb. 3).
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Zum Wachstum Berlins trugen auch die héheren Investitionsausgaben des Lan-
des bei. 2016 betrugen die Investitionen aus dem Kernhaushalt des Landes 1,706
Mrd. Euro; hinzu kamen 107 Mio. Euro Abfliisse aus dem Sondervermégen Inves-
titionen in die Wachsende Stadt und Nachhaltigkeitsfonds, kurz SIWANA (siehe
ausflhrlich Kapitel 4.2). Die Investitionen des Landes, ohne Berticksichtigung der
Investitionen der Beteiligungsunternehmen, lagen damit bei 1,4% des regionalen
BIP und damit auf dem Niveau des Vorjahres. Die Investitionen aus dem Haushalt
(ohne SIWANA-Zufiihrung) zzgl. der tatséchlich 2016 aus dem SIWANA abge-
flossenen Investitionen beliefen sich auf 515 Euro pro Einwohner. Die Zuweisun-
gen an das SIWANA aus dem Uberschuss des Jahres 2016, die finanzstatistisch
ebenfalls als Investitionen gelten, aber erst im Zeitablauf tatsachlich abflieRen



werden, beliefen sich auf zusétzliche 217 Euro pro Einwohner. Unter Beriicksich-
tigung der SIWANA-Zufiihrung liegt Berlin mit einem Investitionsvolumen pro Kopf
von 732 Euro im Mittelfeld. (Abb. 4)
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1.2 Einwohnerentwicklung

Berlins Bevdlkerungszahl ist auch im Jahr 2016 wiederum stark gewachsen. Auf
der Basis des Berliner Melderegisters hat die Einwohnerzahl im Jahr 2016 um
rund 60.000 Personen zugenommen. Fir die Berechnungen im bundesstaatlichen
Finanzausgleich sind die Daten der amtlichen Bevélkerungsfortschreibung maR-
geblich. Allerdings stehen gegenwartig lediglich Daten zum 31. Dezember 2015
zur Verfligung. Die amtliche Einwohnerfortschreibung zum 31. Dezember 2016
wird voraussichtlich erst Anfang 2018 verdffentlicht werden.

Die aktuelle Bevolkerungsprognose des Senats geht davon aus, dass sich das
Wachstum der Stadt auch in den kommenden Jahren, wenn auch mit deutlich ab-
geschwachter Dynamik, fortsetzen wird, sodass die Einwohnerzahl bis zum Jahr
2030 um rund 180.000 steigen wird.

Aufgrund der Einbindung Berlins in den foderalen Steuer- und Finanzverbund
kommt der Einwohnerzahl des Landes eine erhebliche Bedeutung fur die Siche-
rung einer aufgabenadaquaten Finanzausstattung zu: Die Einwohnerzahl ist Ver-
gleichsmalstab und entscheidendes Verteilungskriterium fir das Steueraufkom-
men der Lander und im bundesstaatlichen Finanzausgleich, insbesondere bei der
Umsatzsteuer-Verteilung. Daran wird sich auch ab dem Jahr 2020 grundsatzlich
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nichts &ndern, wenn die im Sommer 2017 beschlossene Neuordnung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen in Kraft tritt.

Im Frihjahr 2016 hatten verschiedene Analysen eine melderechtliche Untererfas-
sung von in Einrichtungen lebenden Gefliichteten in der amtlichen Bevdlkerungs-
fortschreibung in erheblichem Umfang aufgezeigt. Dies drohte zu signifikanten
Mindereinnahmen fir das Land zu fuhren. Vor diesem Hintergrund haben Senat
und Bezirke Malinahmen ergriffen, um eine vollstandige Erfassung dieser Men-
schen nicht nur im Rahmen einer Erstregistrierung, sondern auch in der amtlichen
Statistik zu gewahrleisten. Die Untererfassung bei Gefllichteten konnte durch die-
se MalBnhahmen weitestgehend aufgeholt werden, finanzielle Nachteile Berlins bei
einwohnerbezogener Steuerverteilung und Finanzausgleich konnten vermieden
werden.

1.3 Entwicklung der Berliner Steuerkraft

Im Rahmen des bundesweiten Finanzverbundes zwischen dem Bund und den
16 Landern sorgt der Finanzausgleich dafir, dass sich die Gesamteinnahmen aus
Steuern, Landerfinanzausgleich und Allgemeinen Bundeserganzungszuweisun-
gen in allen Landern grundsatzlich ahnlich entwickeln. Korrespondierend zur Wirt-
schaftskraft gelingt es Berlin jedoch seit mehreren Jahren, bei den die Steuerein-
nahmen bestimmenden Faktoren (BIP, sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gungsverhaltnisse, Einwohner) Uberdurchschnittiche Wachstumsraten zu
erzielen, was sich positiv auf die Entwicklung der Steuerkraft des Landes aus-
wirkt. Relativ zur bundesdurchschnittlichen Steuerkraft pro Einwohner zeigt sich in
den letzten Jahren auch hier ein Aufholprozess, der 2016 allerdings durch eine
Besonderheit bei der Steuerzerlegung aufgrund von Korrekturen fir Vorjahre im
Zusammenhang mit Unternehmensansiedlungen in Berlin unterbrochen wurde.
Die Berliner Steuerkraft nach dem Aufkommen je Einwohner lag bei 95,7% des
Durchschnitts (Vorjahr 97,2%). Die Entwicklung fir Berlin wird damit jedoch unter-
zeichnet. Zum einen war die Vorjahresbasis auRerordentlich hoch. Zum anderen
kam es zu einer nachholenden Neufestsetzung bei der Steuerzerlegung zu Lasten
Berlins.

Die Berliner Einnahmenentwicklung befindet sich mittlerweile seit mehreren Jah-
ren auf einem dynamischen Wachstumskurs (Abb. 5). Nach dem starken Wachs-
tum in der ersten Halfte der 2000er-Jahre folgte der tiefe Einbruch im Jahre 2009
im Zusammenhang mit der internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise. Seitdem
konnte Berlin durchgehend teilweise sehr kraftige Wachstumsraten realisieren,
wobei im Jahr 2013 zusétzlich die Mindereinnahmen durch den Zensus in H6he
von rund 0,9 Mrd. Euro verkraftet werden mussten. Insgesamt betragt das Wachs-
tum der Einnahmen aus Steuern und Finanzausgleich seit dem Jahr 2005 rund
8 ¥4 Mrd. Euro (+73%).

11



Finanzkraftabhangige Einnahmen in Berlin
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Das Berliner Einnahmenwachstum verlief dabei nicht gradlinig, sondern war viel-
mehr erheblichen Schwankungen in der Wachstumsrate unterworfen (Spanne von
-8,4% bis +11,7%). In der Mehrzahl der betrachteten Jahre lag die Berliner
Wachstumsrate allerdings deutlich Uber der Zuwachsrate der bundesweiten Steu-
ereinnahmen von etwa 3%% bis 4%, die regelmaRig vom Arbeitskreis ,Steuer-
schatzungen” fir den mittelfristigen Zeitraum zu Grunde gelegt wird. Auch die
bundesweiten Steuereinnahmen haben die Schatzungen in den vergangenen
Jahren regelmaRig zum Teil deutlich tGbertroffen. Diese Konstellation Iasst sich fir
die Zukunft aber nicht einfach fortschreiben: Zum einen reflektiert das im histori-
schen Vergleich Uberdurchschnittliche Einnahmewachstum den ungewdhnlich
langen, stetigen Wachstumsprozess der letzten Jahre. Mit zunehmender Dauer
dieses Zyklus wird eine wirtschaftliche Eintriibung immer wahrscheinlicher. Zum
anderen werden diese hohen, auch auf der Progression des Einkommensteuerta-
rifs beruhenden Steuerzuwachse den politischen Druck weiter erhéhen, eine nen-
nenswerte Steuerentlastung herbeizuftihren (vgl. Kapitel 1.5).

1.4 Wirtschaftlicher Ausblick

Die schon langer anhaltende Wachstumsphase der deutschen Wirtschaft setzt
sich einstweilen ungebrochen fort. Wachstumstreiber bleiben dank weiter niedri-
ger Energiepreise und der guten Lage am Arbeitsmarkt der private Konsum so-
wie, wegen der niedrigen Zinsen und des fliichtlingsbedingten Wohnraumbedarfs,
die Baukonjunktur. Dank der wirtschaftlichen Erholung in Euroland und in wichti-
gen Schwellenléandern gestaltet sich aber auch der Export wieder freundlicher. Die
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Mittelfristprognosen fir das Wachstum des realen BIP in Deutschland gehen der-
zeit von Raten aus, die auf oder leicht oberhalb der Potentialwachstumsrate lie-
gen. Die nach der Methodik der Européischen Kommission berechnete Produkti-
onsliicke wird sich daher schlieen; nach Ansicht anderer Forscher kann sie be-
reits als geschlossen gelten und bewegt sich deutlich in den Bereich einer
Uberauslastung hinein.

In Verbindung mit dem nach wie vor sehr niedrigen Zinsniveau, der wirtschaftli-
chen Erholung in den anderen Mitgliedstaaten der EWU, einem engen Arbeits-
markt und dem absehbaren zusatzlichen Stimulus durch mégliche Entlastungen
bei Steuern und Sozialabgaben nach der Bundestagswahl 2017 ergibt sich damit
das Potential fiir ein inflationares und ultimativ Gberhitzendes Wachstum, das das
Risiko eines Ruckschlags birgt.

Gleichzeitig bleibt die konjunkturelle Entwicklung mit Risiken behaftet, die vor al-
lem im politischen und auRenwirtschaftlichen Bereich zu finden sind. Dazu z&hlen
der Fortgang und Ausgang der Brexit-Verhandlungen, die anhaltenden wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten in einzelnen Mitgliedstaaten des Euroraums, die Situation
im Finanzsystem der Volksrepublik China, die unsichere Zukunft des regelbasier-
ten weltweiten Finanz- und Wirtschaftssystems nach der Neuausrichtung der US-
AuRenwirtschaftspolitik sowie die Lage im Nahen und Mittleren Osten und die
damit verbundene Flichtlingssituation.

Berlin ware von einer Realisierung dieser oder anderer Risiken sowohl direkt als
auch indirekt Gber den gesamtwirtschaftlichen Steuerverbund betroffen. Allerdings
gilt es auch zu berlcksichtigen, dass Berlin als attraktiver, internationaler und
weltoffener Standort durchaus mittel- bis langfristig von einzelnen der beschriebe-
nen Entwicklungen profitieren kann: So durfte insbesondere fur Wissenschatftler/-
innen und Unternehmen eine Standortverlagerung nach Berlin attraktiv sein, wenn
bedingt durch politische Entwicklungen oder Einschrankungen der bisherige
Standort sich als nicht mehr zukunftsfahig erweist. Der Senat ist bestrebt, Berlin
fir davon betroffene Wissenschaftler/-innen, Kinstler/-innen und Unternehmer/-
innen bzw. Unternehmen als Standort anzubieten.

1.5 Direkte finanzwirtschaftliche Risiken

Neben den oben diskutierten indirekten Risiken aus der konjunkturellen Entwick-
lung unterliegt die Haushalts- und Finanzplanung zwei direkten Risiken: der Zins-
entwicklung und einer moglichen umfassenden steuerlichen Nettoentlastung der
Burgerinnen und Blrger nach der Bundestagswabhl.
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Zinswende

Die erfolgreiche Konsolidierung des Berliner Haushalts wurde deutlich begiinstigt
durch das anhaltend niedrige Niveau der Zinsen im Euroraum. Seit dem Beginn
der Finanz- und Wirtschaftskrise im Sommer 2007 sind die Renditen auf 10-
Jahres Anleihen des Bundes von rund 4,5% auf rund 0,5% gesunken. Die Refi-
nanzierungskosten des Landes Berlin entwickelten sich korrespondierend. Die
folgende Grafik zeigt die Entwicklung des zehnjahrigen Swapsatzes und der Ren-
dite der zehnjahrigen Bundesanleihe (Abb. 6).
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Der Senat ist bestrebt, die Vorteile niedriger Zinsen fir einen langeren Zeitraum
zu sichern und gleichzeitig die Anfélligkeit des Haushalts fur eine Normalisierung
des Zinsniveaus zu senken. Er verfolgt daher bereits seit Langerem eine Schul-
denstrategie, die konsequent zum einen auf eine Verlangerung der Durchschnitts-
laufzeit der ausstehenden Schulden und zum anderen eine Reduzierung des jahr-
lichen Refinanzierungsvolumens ausgerichtet ist. Mit Blick auf beide Zielsetzun-
gen war das Schuldenmanagement erfolgreich:

—  Die durchschnittliche Restlaufzeit der Kreditmarktschulden des Landes
ist seit Ende 2007 von 7,09 Jahren auf 7,68 Jahre (Stand 30.06.2017)
gestiegen. Im gleichen Zeitraum ist der durchschnittliche Nominalzins
des fest verzinsten Schuldenportfolios von 4,14% auf 2,31% gesunken.

— Das jahrliche Refinanzierungsvolumen ist von rund 11 Mrd. Euro in
2009 auf rund 7 Mrd. Euro p. a. in 2016 und 2017 gesunken. Ziel ist es,
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das Fristenprofil kiinftig so zu gestalten, dass das Refinanzierungsvolu-
men ab 2019 bei rund 5 Mrd. Euro p. a. liegt.

Damit sinkt die Anfalligkeit des Landes fur einen Anstieg des Zinsniveaus: Waren
bei einem Anstieg um 200 Basispunkte® (bp) (auf das Niveau von vor zehn Jah-
ren) bei einem Refinanzierungsvolumen von 7 Mrd. Euro die Zinsausgaben in den
Folgejahren noch kumulierend um jeweils 140 Mio. Euro pro Jahr gestiegen, sind
es bei einem Refinanzierungsvolumen von 5 Mrd. Euro ,nur noch 100 Mio. Euro.

Neben der Veranderung des Fristenprofils hat sich die Schuldentragfahigkeit des
Landes auch durch die gestiegene wirtschaftliche Starke des Landes verbessert.
Hier zahlt sich aus, dass Berlin nicht zuletzt auch dank der gezielten Steigerung
der offentlichen Investitionen in den vergangenen Jahren hohe Wachstumsraten
erzielen konnte (vgl. Kapitel 1.1). Mit der gestiegenen wirtschaftlichen Starke Ber-
lins sank zum einem die Schuldenlast relativ zum regionalen BIP von tber 67%
2005 auf 45,9% 2016 (Abb. 7).
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Zum anderen und aus Sicht der Finanzpolitik noch viel wichtiger ist die Zinslast re-
lativ zu den finanzkraftabhdngigen Einnahmen des Landes deutlich zurtickgegan-
gen. Diese — vereinfacht gesprochen — Zins-Steuer-Quote wird als eine der Kenn-
ziffern im Rahmen der Uberpriifung von Bund und Landern durch den Stabilitéts-
rat erhoben (vgl. Kapitel 3.2). Fur Berlin hat sich die Zins-Steuer-Quote von in der

! Ein Basispunkt entspricht einem hundertstel Prozentpunkt.
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Spitze 16,2% 2009 auf 6,9% 2016 mehr als halbiert (Abb. 8). Dies geht urséchlich
auf drei Faktoren zurlick: Erstens hat die Tilgung von rund 3,5 Mrd. Euro Schul-
den seit 2011 die Zinslast gesenkt; zweitens sind die finanzkraftabhangigen Ein-
nahmen stark angestiegen und drittens trug der Riickgang der Zinsen zur Redu-
zierung der Lasten bei. Der Anstieg der finanzkraftabhdngigen Einnahmen trug
dabei etwas mehr als die Halfte zum Riickgang der Zins-Steuer-Quote bei.
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Wichtig mit Blick auf die Anfélligkeit des Berliner Haushalts fir eine mdgliche
Normalisierung des Zinsniveaus ist nun, dass die Zins-Steuer-Quote selbst bei ei-
ner spirbaren Zinserhéhung deutlich hinter den in der Vergangenheit realisierten
Werten zurtickbliebe. Abbildung 9 zeigt, ausgehend von der fir 2017 geplanten
Zins-Steuer-Quote von 6,6%, die fiktive Entwicklung der Zins-Steuer-Quote fir ei-
ne hypothetische, ab Mitte 2017 greifende Erhéhung des Zinsniveaus um 200 bp
unter Zugrundelegung der Steuerschatzung vom Mai 2017 sowie der tatsachli-
chen jahrlichen Refinanzierungsvolumina. Es wird deutlich, dass die Quote sich
selbst in diesem Szenario nicht wesentlich erhéht und weit entfernt bleibt von den
Werten zu Beginn des Jahrzehnts. Der Berliner Haushalt wére also aufgrund der
zwischenzeitlich gestiegenen Steuer- und Wirtschaftskraft des Landes wesentlich
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besser in der Lage, hdhere Zinsausgaben zu stemmen, als dies noch vor wenigen
Jahren der Fall war.?

Senatsverwaltung
fur Finanzen

|, L3t Berlin |

Szenario Zins-Steuer-Quote
gemal Finanzplanung und in Szenario mit héherem Zinsniveau
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Quelle: SenFin; eigene Berechnungen

waltung fiir Finanzen | Fi 2017-2021 Abb.9

Zusammenfassend bleibt mithin festzuhalten: Der Schuldenstand Berlins von
noch immer rund 59 Mrd. Euro wird noch auf langere Zeit eine Anfalligkeit Berlins
begriinden. Durch das vorausschauende Schuldenmanagement sowie aufgrund
der starkeren Wirtschafts- und Finanzkraft Berlins ist die Anfélligkeit des Landes
gegenilber Zinsanderungen aber deutlich gesunken.

Mogliche Steuerreform

Die dieser Finanzplanung zu Grunde liegenden Einnahmeerwartungen basieren
auf dem geltenden Steuerrecht. Allerdings gibt es bei den Parteien, bei For-
schungsinstituten und in der breiten Offentlichkeit fortgeschrittene und intensive
Diskussionen tiber mégliche, im Umfang signifikante Steuerentlastungen nach der
anstehenden Bundestagswabhl.

CDU/CSU als starkste Parteien auf Bundesebene sprechen sich in ihrem Wahl-
programm fur Entlastungen bei der Einkommensteuer fiir alle Einkommensklas-
sen, die Erhéhung von Kinderfreibetrag und Kindergeld, eine teilweise Befreiung

2 Eine Steuerreform mit Steuermindereinnahmen von 700 Mio. Euro ab 2020 (siehe folgender Ab-
schnitt) wirde die Zins-Steuer-Quote gegeniiber dem o.g. Szenario um weitere ca. 0,2 Prozent-
punkte verschlechtern.
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fir Familien beim Ersterwerb von der Grunderwerbsteuer sowie ein Baukindergeld
aus. Die SPD als bundesweit zweitstarkste Partei wirbt in ihrem Wahlprogramm
fur eine Entlastung bei der Einkommensteuer fur untere und mittlere Einkommen,
partielle Erhéhungen fir hohe Einkommen sowie zusatzliche Malinahmen u.a. im
Bereich der Sozialversicherungen und der Familienférderung.

Danach konnte es zu Entlastungen der Birgerinnen und Blrger bei der Einkom-
mensteuer und dem Solidaritdtszuschlag in Hohe eines zweistelligen Milliardenbe-
trags kommen, wobei ein Abbau des Solidaritatszuschlags nur den Bundeshaus-
halt betrafe. Ggf. traten auf Ebene des Bundeshaushalts bzw. der Landerhaushal-
te  weitere  Steuerausfdlle durch zusatzliche MafRnahmen  und/oder
ausgabensteigernde Sachverhalte hinzu.

Auf Basis der vorliegenden Vorschlage konnten sich fiir das Land Berlin Steuer-
mindereinnahmen aus Rechtsanderungen in der GréRenordnung von bis zu 250
Mio. Euro im Jahr 2019 und bis zu 700 Mio. Euro pro Jahr ab dem Jahr 2020 er-
geben.

Die vorliegende Finanzplanung kann diesen moéglichen zuklnftigen Entwicklungen
nicht vorgreifen. Mogliche Steuermindereinnahmen sind daher in den hier vorge-
legten Eckwerten nicht berlcksichtigt. Gleichwohl wird ausdrticklich darauf hinge-
wiesen, dass gemal der haushaltspolitischen Leitlinie, wonach die bereinigten
Ausgaben nicht schneller wachsen dirfen als die bereinigten Einnahmen (vgl.
Kapitel 5.1), die Planung der Ausgaben unter dem Vorbehalt der Auswirkungen
einer mdglichen Steuerreform steht. Die Berliner Finanzpolitik muss sich auf der-
artige Entscheidungen einstellen.
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2 Bund-Lander-Finanzbeziehungen und Hauptstadtfinan  zierung

* Bund und Lander haben sich auf die Neuordnung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen (BLF) verstandigt. Die horizontale Umverteilung zwi-
schen den Landern erfolgt kiinftig allein Gber Zu- und Abschlage bei der
Umsatzsteuer. Die Bedeutung der Bundeszuweisungen nimmt zu.

* Die Berliner Interessen wurden gewahrt: Hohere finanzkraftabhéangige
Einnahmen kompensieren den Wegfall der letzten Rate der Solidarpakt-
[I-Mittel ab 2020. Berlin hat mit dem Abschluss des Gesetzgebungspro-
zesses Planungssicherheit und eine gute fiskalische Ausgangsposition
fur die Einhaltung der Schuldenbremse ab 2020.

* Der neue Hauptstadtfinanzierungsvertrag mit einer Laufzeit von zehn
Jahren, beginnend mit dem Jahr 2018, entlastet Berlin bei hauptstadtbe-
dingten Aufgaben Uber die Gesamtlaufzeit mit einem Volumen von ca.
2 Mrd. Euro. Er beinhaltet zudem erstmals eine Immobilienkomponente.

2.1 Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen

Die Verhandlungen Uuber die Neuordnung des Systems der Bund-Léander-
Finanzbeziehungen fir die Zeit nach 2020 und das sich anschlielende Gesetz-
gebungsverfahren sind am 2. Juni 2017 mit zahlreichen grundgesetzlichen und
einfachgesetzlichen Anderungen abgeschlossen worden. Fir Berlin war es in die-
sem Prozess handlungsleitend, den kooperativen Féderalismus des Grundgeset-
zes und damit die gleichwertigen Lebensverhaltnisse in Deutschland zu wahren.

Der Bundestag hat das Gesamtpaket® mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
verabschiedet, der Bundesrat einstimmig. Das Paket sieht vor, das derzeitige Sys-
tem des bundesstaatlichen Finanzausgleichs merklich umzugestalten, gleichwohl
aber in seiner Kernsubstanz zu erhalten. Der bisherige Umsatzsteuervorwegaus-
gleich wird abgeschafft. Zahlungstechnisch wird der bisherige Landerfinanzaus-
gleich (LFA) im engeren Sinne kinftig schon auf der Stufe der Umsatzsteuerver-
teilung abgewickelt. Damit wird es ab 2020 keine direkten horizontalen Zahlungen
aus dem Haushalt eines Landes an andere Lander mehr geben. Der Bund nimmt
im Ausgleich eine deutlich starkere Rolle ein, der horizontale Finanzausgleich
zwischen den Landern wird ein gutes Stlck zuriickgenommen. Gleichwohl wird
der Uberwiegende Teil der Ausgleichsleistungen — namlich rund zwei Drittel — von
den Landern getragen. Das restliche Drittel tragt der Bund. Die Ausgleichsintensi-

® Neben dem Finanzausgleich werden zahlreiche Vorhaben, insbesondere in den Bereichen Verkehr,
Bildung, Steuerverwaltung, Unterhaltsvorschuss und Digitalisierung, im ,Paket‘ umgesetzt. In der
Folge erwachsen fur den Bund im Gegenzug eine Reihe neuer Rechte gegenliber den Landern.
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tat auf der horizontalen Ausgleichsstufe sinkt, die Bemessungsgrundlage fir den
Ausgleich verbreitert sich im Gegenzug. Insgesamt ist eine starkere Vertikalisie-
rung des Ausgleichssystems festzustellen.

Im Einzelnen:

A. Horizontale Ausgleichsstufe

Der Umsatzsteuervorwegausgleich wird abgeschafft.

Der Ausgleichstarif im neuen horizontalen Ausgleich wird gegentber
dem bisherigen Tarif im LFA im engeren Sinne mit einem einheitlichen
Ausgleichssatz von 63 Prozent linearisiert. Der Ausgleichsgrad, der im
bestehenden System bis an 70 Prozent heranreichte, sinkt dadurch
merklich. Hiervon profitieren die finanzstarken Lander. Dieser neue hori-
zontale Ausgleich erfolgt im Zuge der Umsatzsteuerverteilung und er-
setzt den bisherigen LFA im engeren Sinne. Das Berechnungsverfahren
fur die Ausgleichsbetrage bleibt ansonsten weitgehend erhalten.

Die Abschaffung des Umsatzsteuervorwegausgleichs bei niedrigerem
Ausgleichsgrad im neuen horizontalen Ausgleich bevorteilt zunéchst die
finanzstarken Lander und bedeutet fur die neuen Lander erhebliche Ver-
luste auf dieser Stufe. Andererseits wird die Bemessungsgrundlage fir
den Ausgleich merklich verbreitert.

Die kommunale Finanzkraft wird im horizontalen Ausgleich zukinftig zu
75 Prozent statt zu 64 Prozent in die auszugleichende Finanzkraft ein-
bezogen. Dies ist glinstig fur die finanzschwachen Lander.

B. Vertikale Ausgleichsstufe
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Die vertikale Umsatzsteuerverteilung andert sich. Der Bund Ubertragt
den Landern zusatzliche Umsatzsteuermittel (4,02 Mrd. Euro). Davon
werden 2,6 Mrd. Euro — ungefahr der jetzige Betrag der kiinftig entfal-
lenden Entflechtungsmittel — als Festbetrag gewahrt und somit von einer
dynamischen Entwicklung ausgenommen. Der Rest von etwa 1,4 Mrd.
Euro wird in Form zusatzlicher Umsatzsteuerpunkte, also in dynamisier-
ter Form, an die Lander Ubertragen.

Die Ausgleichsintensitat und Reichweite der Allgemeinen Bundesergan-
zungszuweisungen (BEZ) wird erhoht. Der Ausgleichssatz steigt von
77,5 Prozent auf 80 Prozent. Ausgeglichen werden die verbleibenden
Licken nach der ersten horizontalen Ausgleichsstufe nun bis zu 99,75
Prozent des Durchschnitts. Bislang waren nur Licken bis 99,5 Prozent
des Durchschnitts ausgleichsrelevant.



— Zum erganzenden Ausgleich werden fur Lander mit besonders finanz-
schwachen Kommunen neue Sonderbedarfs-Bundeserganzungs-
zuweisungen eingefihrt. Berlin wird daran nicht partizipieren.

Durch den hoheren Einbezug der Gemeindefinanzkraft, die angehobene Aus-
gleichsintensitat bei den Allgemeinen BEZ und die neuen Gemeindefinanzkraft-
Bundeserganzungszuweisungen wird die besondere Finanzschwache der Kom-
munen in den ostdeutschen Flachenldndern etwas starker als bisher ausgegli-
chen. Berlin dagegen ist im neuen Ausgleichssystem nicht auf die kommunalen
Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen angewiesen.

Berlin kann aus der Neuregelung héhere Steuereinnahmen und Allgemeine BEZ
in Hohe von rund 480 Mio. Euro im Jahr 2020 erwarten, womit der Wegfall der So-
lidarpaktmittel (letzte Rate 2019: 399 Mio. Euro) kompensiert werden kann. Eben-
falls Teil der Regelung ist — wie erwahnt — die Umwandlung der bisherigen Ent-
flechtungsmittel in Umsatzsteuerpunkte sowie auf3erdem u. a. die Fortfihrung der
BEZ fir politische Fihrung, die Einfihrung einer BEZ flur Forschungsférderung
sowie Sanierungshilfen in Hohe von jeweils 400 Mio. Euro fur das Saarland und
Bremen.

Gemdal3 dem offiziellen Ergebnistableau zahlt der Bund den Landern brutto
9,5 Mrd. Euro fur den neuen bundesstaatlichen Finanzausgleich. Ohne die Ent-
flechtungsmittelfestbetrage und GVFG-Bundesmittel (zusammen rund 2,9 Mrd.
Euro), den bisherigen Bundesanteil an den Konsolidierungshilfen (0,4 Mrd. Euro)
und die wegfallenden teilungsbedingten Sonderbedarfs-Bundeserganzungs-
zuweisungen (2,1 Mrd. Euro in 2019) verbleibt eine Nettoleistung des Bundes von
4,1 Mrd. Euro. Gleichzeitig kann der Bund laut der Steuerschatzung vom Mai
2017 far 2020 mit Einnahmen aus dem Solidaritatszuschlag in H6he von 20,0
Mrd. Euro rechnen.

Die neuen Regelungen gelten unbefristet. Eine Kiindigungsmaoglichkeit erstmalig
ab 2030 haben mindestens drei LAnder gemeinsam, die Bundesregierung und der
Bundestag. Im Falle einer Kiindigung gilt das Finanzausgleichsgesetz flir hdchs-
tens funf Jahre weiter.

Auf der Basis des Ergebnistableaus erhéhen sich ab 2020 die Berliner Einnahmen
aus Steuern, dem wegfallenden LFA und den Allgemeinen BEZ um rund 480 Mio.
Euro im Jahr 2020 und rund 490 Mio. Euro im Jahr 2021 (vgl. Tabelle 1). Dem
gegenlber stehen der Wegfall der Solidarpaktmittel (399 Mio. Euro) und der Kon-
solidierungshilfen, die Fortfihrung der BEZ fir politische Fiihrung sowie die Um-
wandlung der bisherigen Entflechtungsmittel in Umsatzsteuerpunkte. Damit hat
Berlin sein Ziel erreicht, die letzte Solidarpaktrate dauerhaft zu kompensieren.
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Tabelle 1: Ergebnistableau Neuordnung BLF aus Sicht Berlins *

Mio. Euro 2017 2018 2019 2020 2021

Ergebnis der Steuerschédtzung vom Mai

20.601 | 21.370 | 21.986 | 22.880 | 23.823
2017 (Steuern, LFA. Allg. BEZ)

Neuordnung der BLF 480 490

Steuerschatzung vom Mai 2017 inkl.
23.360 | 24.313

Neuordnung BLF

Nachrichtlich Sonstige BEZ 1.016 870 734 282 255
davon:
BEZ nach §11 Abs. 3 FAG (Solidarpakt) 681 535 399 0 0
BEZ nach §11 Abs. 4 FAG (Politische
Fiihrung) 43 43 43 43 43
Kompensation Kfz-Steuer 212 212 212 212 212
Konsolidierungshilfen 80 80 80 27 0

*) Ansatz auf Basis des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 90, 91c, 104b, 104c, 107,
108, 109a, 114, 125¢c, 143d, 143e, 143f, 143g) und weiterer Gesetze zur Neuordnung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen und zur Griindung einer Verkehrsinfrastrukturgesellschaft des Bundes
(Gesetzgebungsverfahren zum Zeitpunkt der Mai-Steuerschatzung 2017 noch nicht abgeschlossen.)
Der neue Hauptstadtfinanzierungsvertrag war nicht Gegenstand der Bund-L&nder-Verhandlungen und
ist dementsprechend hier nicht berticksichtigt.

2.2 Hauptstadtfinanzierungsvertrag 2017

Der Bund und Berlin hatten am 30. November 2007 den ,Hauptstadtfinanzie-
rungsvertrag 2007* abgeschlossen, der die finanzielle Beteiligung des Bundes an
den hauptstadtbedingten Ausgaben regelt. Da der Vertrag zum Ende dieses Jah-
res aul3er Kraft tritt, war ein neues Regelwerk auszuhandeln und ab Jahresbeginn
2018 in Kraft zu setzen. Die Anspriche Berlins griindeten sich dabei wiederum
auf Art. 22 Abs. 1 GG und Art. 106 Abs. 8 GG sowie auf den konkretisierenden
Hauptstadt-Kooperationsvertrag vom 25. August 1992.

Nach intensiven Verhandlungen haben der Bund und Berlin am 8. Mai 2017 den
.Hauptstadtfinanzierungsvertrag 2017* unterzeichnet. Er schafft fir Berlin mittel-
fristig Planungssicherheit und stellt den Ausgleich hauptstadtbedingter Belastun-
gen auf ein solides Fundament. Der Vertrag hat erneut eine Laufzeit von zehn
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Jahren und endet am 31. Dezember 2027. Sein Leistungsvolumen von insgesamt
rund 2,0 Mrd. Euro stellt gegenliber dem aktuell gltigen Vertrag eine jahrliche
Steigerung von rund 50 Mio. Euro dar.

Der vorliegende Vertrag weist zwei Besonderheiten auf: Zum einen wurden zu-
satzliche Finanzierungsbeteiligungen des Bundes fir herausragende Kulturinstitu-
tionen Berlins in den Vertrag aufgenommen (Stiftung Oper in Berlin, Berliner Phil-
harmoniker, Humboldt Forum). Zum anderen enthélt der Vertrag ein umfangrei-
ches Immobilienpaket.

Der ,Hauptstadtfinanzierungsvertrag 2017 besteht im Wesentlichen aus den drei
Verhandlungspaketen Sicherheit, Kultur und Immobilien:

— Sicherheit: Berlin erhalt 2018 bis 2021 fir hauptstadtbedingte Sicher-
heitsaufwendungen 100 Mio. Euro p.a., im Jahr 2022 einmalig 110 Mio.
Euro und von 2023 bis 2027 jeweils 120 Mio. Euro. Gegenliber dem ak-
tuellen Vertrag erhoht sich der Betrag somit insgesamt um 510 Mio. Eu-
ro.

—  Kultur: Laufende Mafinahmen mit gleichen Jahresbetragen des Bundes
gibt es kinftig beim Hauptstadtkulturfonds (15 Mio. Euro; rund 5 Mio.
Euro mehr als bisher) und der Beteiligung des Bundes an der Stiftung
Oper in Berlin (10 Mio. Euro). Der Bund beteiligt sich mit einem Zu-
schuss von 7,5 Mio. Euro jahrlich an der Stiftung Berliner Philharmoni-
ker. Die Bundesmittel werden hier in H6he von 3 Mio. Euro der Stiftung
zusatzlich zur bisherigen institutionellen Forderung des Landes zur Ver-
fligung gestellt und bis zu 0,5 Mio. Euro p.a. der Orchester-Akademie.
Der Bund entlasst Berlin ab 2018 fur die Flachen der Stiftung Preul3i-
scher Kulturbesitz im Humboldt Forum aus seinen Verpflichtungen zur
Mitfinanzierung von 25% der Betriebs- und Programmkosten einschlief3-
lich Umzugskosten.

— Immobilien: Berlin verschafft dem Bund das rechtliche Eigentum an den
so genannten ,Kulturgrundsticken® (vier Grundstiicke der Akademie der
Klnste, Martin-Gropius-Bau, Haus der Kulturen der Welt und Judisches
Museum) und erhalt im Gegenzug das Dragoner-Areal ohne Wertaus-
gleich. Bei der Ubertragung der ,Kulturgrundstiicke* anfallende Grund-
erwerbsteuer tragt das Land. Fiur das Dragoner-Areal erhalt der Bund
fir 15 Jahre einen ,Besserungsschein” (Nachzahlung zum Kaufpreis bei
bauplanungsrechtlich zuldssiger hoherer Nutzbarkeit). Zudem werden
die dem Bund gehorenden Flachen des Flugplatzes Tegel und die Bau-
akademie mit Wertausgleich getauscht. Auch hier erhalt der Bund flr
seinen Anteil am Flugplatz Tegel fiir 15 Jahre einen ,Besserungsschein®
nach Eigentumsibergang, um die angestrebte Nachnutzung geeignet
abzubilden. Schliefilich ist im Rahmen einer Zusatzvereinbarung der Di-
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rekterwerb des ,Hauses der Statistik* durch Berlin zum vollen Wert vor-
gesehen.

Die Ubertragung der ,Kulturgrundstiicke* war bereits im Hauptstadtfi-
nanzierungsvertrag 2007 angelegt; sie wird nunmehr vollzogen. Berlin
kann die zu erwerbenden Grundstiicke im Sinne seiner wohnungs-, ge-
werbe- und siedlungspolitischen Ziele nutzen. Unter stadtebau- und so-
zialpolitischen Gesichtspunkten (,Wachsende Stadt) ist die Ubertra-
gung des Dragoner-Areals von besonderer Bedeutung.

Weitere Vertragselemente: Der Bund setzt die Forderung folgender Uber-
nommener Einrichtungen fort: Stiftung Judisches Museum, Kulturveranstal-
tungen des Bundes in Berlin GmbH, Ubernahme des Berliner Sonderzu-
schusses zu den Betriebskosten des Hamburger Bahnhofs sowie Finanzie-
rung der Akademie der Kiinste und der Stiftung Deutsche Kinemathek.

Die bisher noch nicht abgerufenen Investitionsmittel fir die Sanierung der
Staatsoper und die Fortfihrung der U 5 kdnnen weiterhin verwendet werden.

Die Vereinbarung tber die Entwicklungsmaf3nahme ,Hauptstadt Berlin — Par-
laments- und Regierungsviertel* sowie Bundesleistungen zur Foérderung kul-
tureller Einrichtungen und Veranstaltungen auf Grund anderer gesetzlicher
Verpflichtungen und Vereinbarungen bleiben unberihrt.



3 Konsolidierung und Haushaltstiberwachung
e Berlin hat seinen Haushalt erfolgreich saniert und weist seit 2012 konti-
nuierlich Uberschusse aus.

* Das Land hat zum Jahresende 2016 das Sanierungsverfahren erfolgreich
abgeschlossen und wurde vom Stabilitatsrat offiziell aus dem Verfahren
entlassen.

* Berlin ist im Konsolidierungsverfahren weiter auf Kurs.

3.1 Erfolgreicher Konsolidierungskurs

Berlin konnte zum Jahresende 2016 zum funften Mal in Folge seinen Haushalt mit
einem positiven Finanzierungssaldo abschlieRen (Abb. 10). Dies ist einerseits den
glnstigen Rahmenbedingungen geschuldet, die fur ein hohes Wachstum bei den
Steuereinnahmen sowie niedrige Zinsausgaben gesorgt haben®; es ist anderer-
seits aber auch ein Ausweis der erfolgreichen Sanierung des Berliner Haushalts
seit 2001. Auch fur die Planungsjahre sieht die Finanzplanung ausgeglichene
Haushalte voraus.

Senatsverwaltung b —
far Finanzen e

Entwicklung der Finanzierungssalden

Ber. Ausgaben
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T T T
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Quelle: SenFin; Mio. EUR. 2009-16: Ist, 2017: NHH, 2018-19 Entwurf DHH 18/19; 2020-21: Finanzplanung

Senatsverwaltung fiir Finanzen | Finanzplanung 2017-2021 Abb. 10

* Zusétzlich profitierte der Haushalt 2016 von einer einmaligen Riickzahlung von Sanierungsgeldern
durch die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) in Hohe von 325 Mio. Euro.
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Aus dem kalkulatorischen Finanzierungsiuberschuss des Jahres 2016 von 1.297
Mio. Euro wurde ein Betrag von 1.159 Mio. Euro dem SIWANA zugefihrt; davon
sind 290 Mio. Euro in die Dotierung des Nachhaltigkeitsfonds geflossen, der als
Vorsorge zur Abfederung konjunkturell bedingter Einnahmeausfalle in der Ara der
Schuldenbremse dient.

Der Schuldenstand des Landes lag zum Stichtag 31.12.2016 rund 470 Mio. Euro
unterhalb des Betrags per 31.12.2015 (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Schulden des Landes Berlin

In Mio. Euro Per Per | Veranderung
31.12.2016 | 31.12.2015

Schulden aus Kreditmarktmitteln 58.060 58.591 -531
Schulden bei 6ffentlichen Haushalten 736 762 -26
Innere Schulden 640 552 88
Summe 59.436 59.905 -469

Seit 2011 wurden damit Schulden in H6he von insgesamt 3,5 Mrd. Euro abgebaut
(Abb. 11). Die Pro-Kopf-Verschuldung Berlins ist mit rund 16.850 Euro immer
noch sehr hoch.® Immerhin liegt Berlin aber im Vergleich der Bundeslander nun-
mehr nur noch auf dem drittletzten Platz, vor dem Saarland (18.019 Euro / E.) und
Bremen (32.735 Euro / E.).

® Schulden am 31.12.2015 beim nicht-6ffentlichen Bereich pro Einwohner (per 30.06.2015) gem. Ta-
belle 4.2 in Fachserie 14, Reihe 5 des Statistischen Bundesamts. Flachenlander inkl. Schulden der
Gemeinden und Gemeindeverbande.
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3.2 Haushaltsiberwachung

Der Stabilitatsrat hat in seinen Beschliissen vom 22. Juni 2017 die Erfolge Berlins
bei der Konsolidierung und Sanierung seines Landeshaushaltes anerkannt. Er hat
dem Land bestatigt, dass es das Sanierungsverfahren erfolgreich abgeschlossen
hat. Damit hat der Senat einen finanzpolitischen Meilenstein fur Berlin erreicht,
der gleichzeitig die Verpflichtung fur die Zukunft ist, das Erreichte zu sichern.

Laufende Haushaltsiiberwachung

Ausgangspunkt der laufenden Haushaltsiiberwachung von Bund und L&ndern ist
die jahrliche Berichterstattung wichtiger Haushaltskennziffern an den Stabilitatsrat.
Fir alle Kennziffern sind Schwellenwerte festgelegt, die sich aus den jeweiligen
Landerdurchschnitten zuziiglich verabredeter Aufschlage errechnen und fir die
Stadtstaaten teilweise von denen der Flachenlander abweichen. Eine Uberschrei-
tung des jeweiligen Schwellenwerts wird als Auffalligkeit gewertet. Sind drei oder
mehr Kennziffern oder die Standardprojektion auffallig, so leitet der Stabilitatsrat
ein Evaluationsverfahren ein, das im Regelfall zu einem Sanierungsverfahren
Uberleitet. Die nachsten Stabilitétsberichte sind dem Stabilitétsrat von allen L&n-
dern und dem Bund im Oktober 2017 vorzulegen.

Die nachstehende Abbildung (Abb. 12) zeigt in der besonderen, fir Zwecke der
Stabilitatsberichterstattung festgelegten Abgrenzung, wie sich die Berliner Mel-
dung zu den Schwellenwerten verhalt.
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Quelle: Auszug aus vorldufiger Kennziffernauswertung (Haushalts-Istwerte 2016) und Standardprojektion (2016 bis 2023), iiber die Berlin im
Stabilitatsbericht 2017 berichten wird. BE = Berlin, EW = Einwohner, SW = Schwellenwert.
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Im abgeschlossenen Haushaltsjahr 2016 verletzte Berlin nur noch beim Schul-
denstand je Einwohner, der die finanzpolitische Historie widerspiegelt, den gel-
tenden Schwellenwert (rote Zone). Dagegen weist Berlin bei den beiden Kennzif-
fern, die die Performance der aktuellen Haushalts- und Finanzpolitik abbilden,
Werte unterhalb des Schwellenwertes aus (griine Zone). Der Haushaltsabschluss
zeigt einen positiven Finanzierungssaldo und wegen der Netto-Tilgung von Schul-
den eine negative Kreditfinanzierungsquote. Die Landerdurchschnitte und die da-
raus abgeleiteten Schwellenwerte hatten in beiden Féllen ein anderes Vorzeichen.
Berlin unterschreitet beide Schwellenwerte deutlich.

Nachdem sich bei der Zins-Steuer-Quote in den letzten Jahren der Abstand zum
Schwellenwert dank sinkender Zinsen, Tilgung sowie der tberdurchschnittlichen
Entwicklung der Berliner Steuereinnahmen bereits kontinuierlich verringert hatte
(vgl. Abb. 8), lag Berlin 2016 auch bei dieser Kennziffer erstmals, wenn auch nur
knapp, unter dem zulassigen Schwellenwert. Diese erfreuliche Entwicklung ist
aber noch nicht dauerhaft gesichert: Im Fall steigender Zinsen wirde sich die
Quote Berlins aufgrund seines relativ zu den anderen Landern hohen Schulden-
stands starker verschlechtern; im Fall weiterhin niedriger Zinsen und sinkender
Verschuldung in den anderen Landern wird der Schwellenwert tendenziell sinken.

Eine zweite Prifung basiert auf der so genannten Standardprojektion. Diese stellt
auf die Uberlegung ab, dass es keinem Land gelingen wird, seinen Schuldenstand
in die unauffallige (grine) Zone zu dricken, wenn dazu fir die kommenden sie-
ben Jahre der jahresdurchschnittliche Ausgabenanstieg so niedrig sein musste,
dass er um mehr als drei Prozentpunkte unter dem durchschnittichen Wert der

28



Lander liegt. Schematisch und mit Standardannahmen gerechnet werden die
Ausgaben der Landerhaushalte insgesamt bis 2023 um 4,5% p.a. wachsen; der
daraus abgeleitete Schwellenwert, der in diesem Falle nicht unterschritten werden
darf, betragt 1,5%. Berlin konnte es mit einer Zuwachsrate von maximal 2,9% p.a.
erreichen, im Endjahr der Projektion mit seinem Schuldenstand je Einwohner nicht
mehr auffallig zu sein. Diese rein rechnerische Wachstumsrate der Ausgaben, die
nicht mit einer Politikempfehlung zu verwechseln ist, liegt Gber dem Schwellen-
wert. Deshalb ist auch die Standardprojektion fir Berlin unauffallig.

Konsolidierungsvereinbarung und Konsolidierungshilfen

Berlin kann bis einschlie3lich 2019 eine Konsolidierungshilfe von jahrlich 80 Mio.
Euro erhalten. Die Auszahlung erfolgt dabei zu 2/3 jeweils zum 1. Juli eines Jah-
res; die Auszahlung des restlichen Drittels erfolgt zum 1. Juli des Folgejahres, so-
fern der Stabilitatsrat feststellt, dass Berlin seine Verpflichtungen erfillt hat. Im
Jahr 2020 kann Berlin daher noch eine letzte Teilrate von ca. 27 Mio. Euro ver-
einnahmen. Die Einhaltung der in der Verwaltungsvereinbarung zum Gesetz zur
Gewahrung von Konsolidierungshilfen festgelegten Obergrenze des strukturellen
Finanzierungsdefizits ist dem Stabilitatsrat jahrlich mit einem Konsolidierungsbe-
richt im April des Folgejahres nachzuweisen. Die Einhaltung ist Voraussetzung fur
den Erhalt der Konsolidierungshilfen. Berlin ist es auch 2016 gelungen, die mit der
Verwaltungsvereinbarung gesetzte Obergrenze deutlich zu unterschreiten (Abb.
13). (Fur eine vertiefte Diskussion der Entwicklung des strukturellen Saldos vgl.
Kapitel 5.3)
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Sanierungsvereinbarung

Das Land Berlin hatte sich mit der Vereinbarung zum Sanierungsprogramm nach
§ 5 Stabilitatsratsgesetz zur Durchfiihrung eines Sanierungsprogramms in den
Jahren 2012 bis 2016 verpflichtet. Ziel des Sanierungsprogramms war die Absen-
kung der Nettokreditaufnahme — den Vorgaben und der Berechnungsmethodik
folgend, die fir die Ermittlung des strukturellen Defizits im Rahmen der Verwal-
tungsvereinbarung zum Gesetz zur Gewahrung von Konsolidierungshilfen verein-
bart worden sind. Diesem Ziel diente die Umsetzung von Malinahmen, die die
Einhaltung der Vorgaben zur Absenkung der Kreditaufnahme sicherstellen sollen
und im Sanierungsprogramm im Einzelnen beschrieben waren. Uber den Erfolg
der Konsolidierungsanstrengungen hatte das Land Berlin ebenso wie die drei an-
deren Sanierungslander (Bremen, Saarland und Schleswig-Holstein) halbjahrlich
dem Stabilitatsrat zu berichten.

Der Stabilitatsrat hat in seinem jingsten Beschluss zum elften Sanierungsbericht
Berlins festgestellt, dass Berlin die Obergrenze der Nettokreditaufnahme — wie
auch in allen vorherigen Jahren — mit deutlichem Abstand eingehalten hat. Der
Stabilitatsrat wirdigt in seinem Beschluss, dass Berlin im gesamten Sanierungs-
zeitraum eine Nettokreditaufnahme vermeiden und in jedem Haushaltsjahr eine
Nettotilgung erzielen konnte. Schlief3lich wird dem Land bescheinigt, dass es das
Sanierungsverfahren erfolgreich abgeschlossen hat und Anzeichen fir eine dro-
hende Haushaltsnotlage aktuell nicht bestehen. Gleichwohl mahnt der Stabilitéats-
rat, das bisher Erreichte nicht in Frage zu stellen und neue strukturelle Haushalts-
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belastungen zu vermeiden, damit Berlin die grundgesetzliche Schuldenbremse ab
2020 einhalten kann.

Der gelungene Abschluss des Sanierungsverfahrens ist ein aufRerordentlicher fi-
nanzpolitischer Erfolg. Er beruht zum Teil auf den giinstigen Rahmenbedingungen
wie dem gesamtwirtschaftlichen Umfeld, einem niedrigen Zinsniveau und Uber-
proportional steigenden Steuereinnahmen. Allerdings hatten giinstige Rahmenbe-
dingungen alleine nicht ausgereicht, um das Sanierungsprogramm zum Erfolg zu
fihren. Entscheidend dafur waren in erster Linie die haushaltpolitischen Entschei-
dungen des Landes Berlin, insbesondere die konsequente, bereits deutlich vor
Beginn des Sanierungsverfahrens beschlossene Begrenzung des Ausgabenan-
stiegs.

Durch die stringente und erfolgreiche Umsetzung des Sanierungsprogramms hat
das Land Berlin seine Nettokreditaufnahme reduziert und Schulden abgebaut,
sich selbst aber auch neue finanzpolitische SpielrAume erarbeitet. Diese Spiel-
raume will der Senat nun gezielt dafir nutzen, zum einen das Wachstum der
Stadt zu gestalten und zum anderen im Rahmen des Moglichen — aber eben auch
nur im Rahmen dessen — notwendige Malinahmen zu finanzieren, die in den ver-
gangenen Jahren aufgrund der Sanierungserfordernisse unterlassen oder aufge-
schoben werden mussten. Dabei wird der Senat Ubermafiige strukturelle Haus-
haltsbelastungen vermeiden, um nicht die Einhaltung der Schuldenbremse ab
2020 zu gefahrden.
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4 Investitionsoffensive

* Berlin hat sich dank einer konsequenten Konsolidierungspolitik Spielru-
me erschlossen, die es gezielt fir Investitionen in die o6ffentliche Infra-
struktur verwendet.

* Der Schwerpunkt liegt auf Sanierung, Modernisierung und Ausbau der
schulischen Infrastruktur; dafir stehen ab 2017 fir zehn Jahre insgesamt
rund 5,5 Mrd. Euro zur Verfligung.

* Mit dem SIWANA verfluigt das Land Berlin tGiber ein wirksames Instrument,
um erwirtschaftete Haushaltstiberschiisse fir Investitionen zu nutzen und
das Investitionsvolumen zu verstetigen.

* Die Mittel des Bundesprogramms zur Férderung von Kommunalinvestiti-
onen (KInvFF) nutzt Berlin aktiv und konsequent.

4.1 Investitionsprogramm und Schwerpunkte

Dank der konsequenten Sanierung des Berliner Haushalts hat sich das Land neue
finanzielle Spielrdume erschlossen. Gemald der Strategie des Konsolidierens und
Investierens werden diese Spielraume schwerpunktméaRig fir Investitionen ge-
nutzt, um die Infrastruktur der Stadt im Rahmen des Mdglichen zu modernisieren,
mit einer angemessenen Instandhaltungsstrategie Substanzverzehr zu vermeiden
und die Infrastruktur sowohl qualitativ als auch quantitativ an die Erfordernisse der
weiterhin wachsenden Stadt anzupassen. Auf3erdem gilt es, insbesondere im Be-
reich der 6ffentlichen Gebaude und der Verkehrsinfrastruktur, solche Investitionen
nachzuholen, die in den vergangenen Jahren vor dem Hintergrund der ange-
spannten Finanzlage und dem daraus resultierenden Konsolidierungsbedarf nicht
im erforderlichen Mal3 getétigt werden konnten oder ganz unterlassen werden
mussten.

Um den bereits eingeleiteten Kurswechsel in der Investitionspolitik im Land Berlin
nachhaltig abzusichern, kommt es sowohl auf eine Verstarkung der fiir Investitio-
nen zur Verfigung stehenden Mittel an als auch auf eine Verstetigung der einge-
setzten Mittel. Ein mdglichst stetiger Mitteleinsatz tragt dazu bei, einerseits die
Kapazitaten der bauvorbereitenden und -begleitenden Verwaltungseinheiten op-
timal auszunutzen und andererseits Engpasse oder nachfragebedingt Gberhdhte
Preise auf Seiten des Baugewerbes und der mit ihm verbundenen Branchen zu
vermeiden. Gleichzeitig leistet eine verstarkte, stetige und somit planbare Investi-
tionsnachfrage der 6ffentlichen Hand einen wichtigen Beitrag zu einer weiterhin
stabil aufwartsgerichteten Wirtschaftsentwicklung im Land Berlin, die ihrerseits
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Voraussetzung fir die weitere Starkung der Finanz- und Steuerkraft des Landes
ist.

Der zentrale Schwerpunkt in der Investitionsstrategie des Landes liegt im Bereich
der Bildungsinfrastruktur: Bereits mit dem Nachtragshaushalt fur das Jahr 2017
hat das Land zusatzlich rund 100 Millionen Euro fir Sanierung und Neubau von
Schulgebauden sowie 20 Millionen Euro fiir die Schaffung zusatzlicher Kita-Platze
bereitgestellt.

Die Investitionsstrategie des Landes ruht im Wesentlichen auf drei Séulen: auf
dem Kernhaushalt des Landes, dem Sondervermogen Infrastruktur der Wachsen-
den Stadt und Nachhaltigkeitsfonds (SIWANA) (vgl. Kapitel 4.2) und auf den
Infrastrukturinvestitionen der landeseigenen Unternehmen. Mit dem Kernhaushalt
und dem Sondervermégen stehen Berlin jahrlich deutlich mehr als 2 Mrd. Euro
pro Jahr fur Investitionen zur Verfligung. Erganzt werden diese Saulen um die Mit-
tel aus dem Kommunalinvestitionsférderprogramm der Bundesregierung (vgl. Ka-
pitel 4.3).

Sowohl der Entwurf fir den Doppelhaushalt 2018/2019 als auch die Eckwerte der
Finanzplanung bis 2021 sehen eine Erhéhung des Investitionsvolumens im Lan-
deshaushalt fur jedes Jahr des Finanzplanungszeitraums vor. Wegen ihres priméar
investiven Charakters sind ab dem Jahr 2018 die bislang als konsumtive Ausga-
ben veranschlagten Mittel aus dem Schulanlagen-Sanierungsprogramm in Héhe
von 120 Mio. Euro in den Ansatzen fir die Investitionsausgaben enthalten und
werden — bis zum Auslaufen des Programms im Jahr 2020 — grundsatzlich fortan
nur noch fir vordringliche investive SanierungsmaflRinahmen verwendet. Mit dem
Auslaufen des Programms wird vollstandig auf eine Einzelveranschlagung von in-
vestiven Schulbaumalnahmen umgestellt.

Neben den Investitionen aus dem Landeshaushalt und dem SIWANA téatigen die
Beteiligungsunternehmen betréachtliche Investitionen in die Infrastruktur fir die 6f-
fentliche Daseinsvorsorge in Berlin. Nach vorlaufigen Zahlen haben sie im Jahr
2016 mehr als 2,1 Mrd. Euro investiert. Angesichts des hohen Investitionsbedarfs
fur die offentliche Infrastruktur sollen die Investitionen der Landesunternehmen
auf dem nun erreichten Niveau verstetigt bzw. noch weiter ausgebaut werden.

Berliner Schulbauoffensive

Die vom Senat im Jahr 2017 gestartete ,Berliner Schulbauoffensive” ist auf den
Zehn-Jahres-Zeitraum bis 2026 ausgerichtet und umfasst ein Volumen von rund
5,5 Mrd. Euro einschlieBlich rund 1,5 Mrd. Euro fiir Bauunterhaltung. Bereits im
Jahr 2017 werden rund 830 Mio. Euro fir Investitionen in die Schulen zur Verfu-
gung gestellt. Davon entfallen 526,8 Mio. Euro auf den Haushalt bzw. Nachtrags-
haushalt 2017; hinzu kommen 163,8 Mio. Euro aus SIWA | und Il sowie Mittel aus
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weiteren Programmen wie Stadtumbau, Bildung im Quartier oder dem Berliner
Programm fir Nachhaltige Entwicklung (BENE).

Ein besonderer Fokus der Investitionsstrategie des Senates liegt auf der Sanie-
rung und der bedarfsgerechten Kapazitatserweiterung der Berliner Schulen. Der
Ausbau der Kapazitaten hat angesichts des anhaltenden Wachstums der Stadt
und dem damit einhergehenden Anstieg der Schilerzahlen eine grofl3e Dringlich-
keit. Das zeigt sich bereits daran, dass bis zum Schuljahr 2024/2025 rund 250
Zige an Grundschulen und 240 Zige an weiterfilhrenden Schulen geschaffen
werden mussen, was in absoluten Zahlen einem Zuwachs von rund 70.000 Schi-
lerinnen und Schilern an offentlichen Schulen entspricht. Um diese baulichen
Mafinahmen zlgig und die Grenzen der Haushaltsfinanzierung bertcksichtigend
verwirklichen zu kdnnen, soll nach den Planen des Senats ein Teil dieser Mal3-
nahmen als Mietobjekte realisiert werden. Planung, Bau und Finanzierung sollen
dabei Uber eine stadtische Wohnungsbaugesellschaft erfolgen, die im Gegenzug
vom Land marktgerechte Mieten erhalt.

Neben der bedarfsdeckenden Kapazitatserweiterung von Schulraum durch An-
und Neubau von Schulgebauden beinhaltet die Schulbauoffensive den Erhalt der
Gebaudesubstanz von Schulen durch ausreichenden baulichen Unterhalt — konk-
ret werden die jahrlichen Mittel flr den baulichen Unterhalt ab 2018 gegentber
2016 mehr als verdoppelt. Sie werden zweckgebunden um 85 Mio. Euro auf ca.
150 Mio. Euro pro Jahr und somit auf 1,32% des Gebaudewertes erhdht. Auler-
dem erfolgt der Abbau des aufgelaufenen Sanierungsstaus an Schulen durch
Sondermittel. Ein weiterer Bestandteil der Schulbauoffensive ist die Verfahrens-
beschleunigung und Sicherung fristgerechter Fertigstellung von Schulbauprojek-
ten innerhalb des Zeit- und Kostenrahmens. Hierzu soll eine ergdnzende Bau-
und Planungskapazitat auf Landesebene aufgebaut werden, die mittelfristig einen
Teil der Neubauten und grofReren Sanierungsvorhaben tbernehmen kann. Bis
dahin wird die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen neben der be-
reits erfolgreich angelaufenen Errichtung vieler modularer Ergdnzungsbauten
(MEBSs) die Umsetzung von MafRnahmen mit Gesamtkosten von mehr als 10 Mio.
Euro Ubernehmen. Die Aufgabentragerschaft fir die Gbrigen kleineren Vorhaben
wird einzelfallabhdngig festgelegt. Zur Umsetzung von Investitions- und Sanie-
rungsmaflnahmen hat das Land den Bezirken bereits 96 Vollzeitaquivalente be-
willigt.

Wissenschaft und Hochschulen

Um die Attraktivitat der Berliner Wissenschafts- und Hochschullandschaft zu er-
halten und auszubauen, sichert der Senat den staatlichen Hochschulen Uber den
Finanzplanungszeitraum sowohl im investiven als auch im konsumtiven Bereich
eine bessere finanzielle Ausstattung zu. Die Hochschulvertrdge und der Vertrag
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mit der Charité fir den Zeitraum 2018-22 sehen vor, dass die investiven Zuschus-
se ab 2019 jahrlich um 3,5% erhoht werden. Somit erhéhen sich die investiven
Zuschiisse insgesamt von jahrlich rund 70 Mio. Euro auf rund 80 Mio. Euro in
2022. Die konsumtiven Zuschiisse an die Vertragshochschulen, einschlie3lich der
Charité, werden sich jahrlich um bis zu 56 Mio. Euro auf rund 1,493 Mrd. Euro in
2022 erhéhen. Den Hochschulen ist damit finfjahrige Planungssicherheit bis 2022
gegeben.

Im staatlichen Hochschulbereich einschlie3lich der Charité wurde zudem begin-
nend ab 2017 ein langfristiges Investitionsprogramm aufgelegt, um die Defizite
der baulichen und technischen Infrastruktur an den Berliner Hochschulen weiter
kontinuierlich abzubauen. Der Einstieg erfolgte 2017 mit 60 Mio. Euro. Der Investi-
tionspakt Hochschulbau 2017 bis 2026 wird fortgesetzt. Die Regierungspolitik zielt
darauf ab, den Investitionspakt ab dem Jahr 2019 auf jahrlich 100 Mio. Euro zu
erhéhen. Somit sollen fur Investitionen in den Hochschulbau und die Charité-
Universitatsmedizin bis zum Jahr 2026 ca. 1,295 Mrd. Euro auch unter Realisie-
rung von Drittmitteln ausgegeben werden.

Kultur

Um die Attraktivitat der einzigartigen Berliner Kulturlandschaft zu erhalten, sorgt
der Senat fur einen kontinuierlichen Abbau des Sanierungs- und Modernisie-
rungsstaus in der landeseigenen Kulturinfrastruktur. Mit der Veranschlagung von
38,5 Mio. Euro in 2018 im Einzelplan 08, die dem SIWANA zugefihrt werden, ist
der Startschuss flr ein langfristig angelegtes Programm gegeben. Zugleich starkt
der Senat die Arbeitsbedingungen der Kunstproduktion in der wachsenden Stadt.
Durch die Bereitstellung investiver und konsumtiver Mittel wird das Angebot lan-
deseigener sowie offentlich geférderter Arbeitsraume fir Kinstlerinnen und Kiinst-
ler nachhaltig ausgeweitet und so ein Zeichen gegen Verdrangung gesetzt.

Krankenhausfinanzierung

Die finanzielle Ausgestaltung der Krankenhauspauschalfinanzierung erfolgte zum
einen durch die Anhebung der Investitionsquote auf den Bundesdurchschnitt und
zum anderen durch die Nutzung ergdnzender Moglichkeiten. In 2018 ist bereits
eine deutliche Erhéhung des Gesamtprogrammvolumens der Krankenhauspau-
schalfordermittel von einem Niveau von zuvor rund 109 Mio. Euro auf 120 Mio.
Euro vorgesehen. In den Folgejahren bis 2021 sind weitere stufenweise Anhe-
bungen (ohne Ubernahme Schuldendienst) auf 140 Mio. Euro, 160 Mio. Euro und
schlief3lich auf 180 Mio. Euro der Programmvolumina geplant.
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Die Finanzierung soll Gber drei Saulen erfolgen:
— jahrliche Haushaltsfinanzierung,

— vorgemerkte Zufilhrung aus SIWANA |V (2017) in H6he von 60 Mio. Eu-
ro (jeweils 30 Mio. Euro fir die Jahre 2018 und 2019) sowie

— erganzende Finanzierung Uber langfristige Kreditaufnahmen der Kran-
kenhaustrager.

Die geforderten Plankrankenh&auser erhalten damit weitere finanzielle Spielrdume
und langfristige Planungssicherheit, um investiven Nachholbedarf und neue not-
wendige Investitionen in der wachsenden Stadt tatigen zu kénnen. Vivantes soll
im Jahr 2018 eine Kapitalzufiihrung von 18 Mio. Euro erhalten. Zur Sicherung der
Finanzierung des ersten Bauabschnitts und des schnellstméglichen Beginns der
MaRnahme am Standort Neukdlln sollen Vivantes in den nachsten 20 Jahren ins-
gesamt weitere 80 Mio. Euro zur Verfiigung gestellt werden.

Wohnungsbau

Berlin braucht nach wie vor zusatzlichen Wohnungsbau, insbesondere um das
Angebot an glnstigen Mietwohnungen zu vergrof3ern. Bereits mit dem Haushalts-
plan 2014/2015 wurde deshalb ein Wohnungsneubaufonds aufgesetzt. Schon mit
dem Doppelhaushalt 2016/2017 wurde das Programmvolumen in 2016 auf 2.500
Wohnungseinheiten (WE) und ab 2017 auf 3.000 WE pro Jahr ausgeweitet. Mit
dem nun vorgelegten Doppelhaushalt 2018/2019 werden die Programmzahlen auf
3.500 WE in 2018 und 4.000 WE in 2019 weiter erhoht. Fur die Jahre 2020 und
2021 sind 4.500 WE bzw. 5.000 WE vorgesehen. Es bleibt bei der fir Berlin so
wichtigen Zielsetzung, dass die Férderung keine Folgelasten fiir die Zukunft aus-
I6st, sondern die Zuschuss- / Darlehenskombination zu Beginn des Bauvorhabens
den gesamten Lebenszyklus abdeckt.

Sanierung und Ertlichtigung des Messegelandes

Die Sanierung und Ertlichtigung des Messegelandes soll nach Auffassung des
Senats zlgig erfolgen, zumal hierdurch fir das Land Berlin erhebliche volkswirt-
schaftliche Effekte und eine weitere Starkung des Landes als Wirtschaftsstandort
zu erwarten sind. Die Umsetzung soll im Rahmen eines Modells erfolgen, bei dem
die Grundstiicke entweder in eine zu griindende Grundstiicksgesellschaft oder in
die Messe Berlin GmbH eingebracht werden. Durch beide Modelle wird eine Kre-
ditfinanzierung zur Umsetzung der Stufe 1 des Masterplans zur Sanierung und Er-
tichtigung des Messegelandes ermdglicht.
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4.2 SIWANA

Mit dem Ende des Jahres 2014 errichteten und im Januar 2017 um einen Nach-
haltigkeitsfonds erweiterten Sondervermdgen Infrastruktur der Wachsenden
Stadt und Nachhaltigkeitsfonds (SIWANA)* verfugt Berlin tber ein wirksames In-
strument, um Haushaltsiiberschiisse gezielt und auch Uberjahrig fir Investitionen
in die Infrastruktur und zur Absicherung des Landes gegen Konjunkturrisiken zu
nutzen. Aus dem Uberschuss des Jahres 2016 wurden dem SIWANA insgesamt
1,159 Mrd. Euro zugefihrt, von denen rund 870 Mio. Euro fir Investitionen und
290 Mio. Euro fur die Ausstattung des Nachhaltigkeitsfonds vorgesehen sind. Zu-
satzlich wurden tber den Nachtragshaushalt 2017 weitere Mittel in Hohe von 26,5
Mio. Euro in das SIWANA gespeist, die fir den Schulbau zweckgebunden sind.
Bereits aus den Haushaltsiiberschiussen der Jahre 2014 und 2015 waren dem
Sondervermégen insgesamt 691 Mio. Euro zugefihrt worden. Insgesamt wurden
dem SIWANA also 1,877 Mrd. Euro zugefihrt, von denen 1,587 Mrd. Euro fiir zu-
satzliche Investitionen zur Verfliigung stehen (Abb. 14).
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Nach einem erwartungsgemald verhaltenen Start hat sich der Mittelabfluss aus
dem Sondervermdégen zuletzt deutlich gesteigert. Nach gegenwartigem Stand ist
davon auszugehen, dass der jahrliche Mittelabfluss 2017 und in den kommenden
Jahren schrittweise auf etwa 300 Mio. Euro anwachsen wird.

Die Mittel aus SIWA | und SIWA Il in H6he von insgesamt gut 691 Mio. Euro wer-
den fur 240 Projekte auf Ebene von Bezirken und Hauptverwaltungen verwendet.
Besondere Schwerpunkte lagen hier beim Ausbau von Schul- und Kita-
Kapazitaten, der Gewahrung von Zuschissen fiir den Wohnungsbau, der Errich-
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tung von Flichtlingsunterkinften, Umbau- und Erweiterungsmafnahmen im Be-
reich der Krankenhauser einschlieRlich der Modernisierung von Standorten der
Charité sowie auf dem Neubau von Multifunktionsbadern und der Modernisierung
von Standorten der Polizei und der Berliner Feuerwehr.

Aus der dritten Tranche stehen unter anderem insgesamt 200 Mio. Euro fir Neu-
bauten von Schulen und Schulsporthallen, fiir Erweiterungsbauten und Modulare
Erganzungsbauten, fir die Sanierung von Schulen und den Ankauf von Schul-
grundstiicken zur Verflgung. Weitere 75 Mio. Euro sind fir die Schaffung zusatz-
licher Kita-Platze bestimmt. AuRerdem stehen in SIWANA 11l 60 Mio. Euro fur Sa-
nierung bzw. Modernisierung von Sportanlagen sowie insgesamt 50 Mio. Euro fur
den Neubau bzw. die Sanierung von Einrichtungen von Polizei und Feuerwehr zur
Verfligung. Hinzu kommt ein Sicherheitspaket im Umfang von 40 Mio. Euro fir die
investive Ausriistung von Polizei, Feuerwehr und anderen Sicherheitsbehdrden.
Weitere 52 Mio. Euro stehen bereit flr die Forderung der energetischen Sanie-
rung von Wohngebéauden sowie rund 100 Mio. Euro fir IT-Projekte wie die Digita-
lisierung der Verwaltung und des Rechtsverkehrs. Fir den Ausbau der Radwe-
geinfrastruktur werden 50 Mio. Euro bereitgestellt. SchlieBlich stehen je 100 Mio.
Euro zur Verfigung fur bedarfsgerechte, nachlaufende Kapitalzufiihrungen an das
Stadtwerk und die Wohnungsbaugesellschaften; letztere sollen Investitionen in die
Schaffung bezahlbaren Wohnraums sowie die Ausilbung von Vorkaufsrechten
ermdglichen.

Nach dem bisherigen Verlauf des Haushaltsjahres 2017 ist es wahrscheinlich,
dass es auch am Ende des Jahres 2017 wieder eine Zufilhrung an das SIWANA
geben wird. Der Senat hat parallel zu seinem Beschluss zum Doppelhaushalt
2018/19 daher bereits einen Vorschlag fur eine denkbare Mittelbelegung aus die-
sen Mitteln vorgelegt, darunter 60 Mio. Euro fir die Krankenhausférderung, rund
80 Mio. Euro fur den Ankauf und die erste Stufe der Sanierung des Hauses der
Statistik sowie zusatzliche 16 Mio. Euro fir Radwege.

Zukinftige Zufihrungen an das SIWANA sind wie schon bisher abhéangig davon,
ob es dem Land gelingt, Uberschiisse zu erzielen, die Uber die im SIWA-
Anderungsgesetz vorgesehene Mindesttiigung von 80 Mio. Euro hinausgehen.
Der Tilgungsbetrag kann dabei hoher ausfallen, wenn dies moglich und in der
Abwéagung von Investitions- und Konsolidierungsziel angeraten scheint, und er
wird hoher ausfallen missen, wenn dies erforderlich ist, um die Einhaltung der

vereinbarten Obergrenze fir das strukturelle Defizit zu gewahrleisten (vgl. Kapitel
5.3). Eine hdhere Tilgung ginge zu Lasten der SIWANA-Zuflihrung.
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4.3 Kommunalinvestitionsforderprogramm

Im Juni 2015 hat die Bundesregierung ein 3,5 Mrd. Euro umfassendes Sonder-
vermoégen, den Kommunalinvestitionsforderfonds (KinvFF), geschaffen. Damit sol-
len Investitionen in genau spezifizierten Bereichen der kommunalen Infrastruktur
gefordert werden, darunter Krankenhauser, energetische Sanierungen, Barriere-
abbau und die Modernisierung Uberbetrieblicher Berufsbildungsstatten. Durch ei-
ne Anderung des Programms im November 2016 sind MaRnahmen im KInvFF |
forderfahig, wenn sie spatestens am 31. Dezember 2020 abgeschlossen und im
Jahr 2021 abgerechnet sind.

Im Zuge des Kompromisses Uber die Neuregelung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen hat die Bundesregierung den Kommunalinvestitionsforder-
fonds um weitere 3,5 Mrd. Euro aufgestockt. Auf Bundesebene ist das teilweise
als eine Uberwindung des Kofinanzierungsverbots interpretiert worden. Das ist
aus Sicht des Landes Berlin durchaus begrif3enswert. Diese zweite Tranche, das
KinvFF 1l, steht fur die Verbesserung der Schulinfrastruktur zur Verfigung. Dabei
ist die Verwendung ebenfalls genau definiert: Zulassig sind Malinahmen fir die
Sanierung, den Umbau, die Erweiterung und, in Ausnahmen, den Ersatzbau von
Schulgebauden und ergadnzenden Einrichtungen wie Sporthallen und Mensen so-
wie MalRnahmen zur Erfiillung digitaler Anforderungen an Schulgebéude. Einzelne
MaRnahmen mussen ein Volumen von mindestens 40.000 Euro haben, sie mis-
sen in eng definierten finanzschwachen Gebieten liegen und bis 31. Dezember
2022 vollstandig abgenommen und im Jahr 2023 vollstandig abgerechnet werden.

Berlin steht aus dem KInvFF | ein Forderanteil des Bundes von 137,4 Mio. Euro,
aus dem KInvFF Il ein Betrag von 126,3 Mio. Euro zu. Zusammen mit dem Eigen-
anteil von 10%, den Berlin (wie alle anderen Lander) jeweils zu leisten hat, ergibt
sich so ein zusatzliches Investitionsbudget aus beiden KinvFF-Programmen von
293,6 Mio. Euro (KInvFF |1 153,2 Mio. Euro; KInvFF 11 140,4 Mio. Euro).

Fur die Verteilung der Bundesmittel aus dem KinvFF wurde in Abweichung von
der Ublichen Praxis (Regelfall: Konigsteiner Schliissel) ein neuer Verteilungs-
schlussel gewahlt. Bereits anlasslich der Verabschiedung des KinvFF | hatte Ber-
lin moniert, dass der gewéhlte Verteilungsschlissel nicht geeignet und vermutlich
grundgesetzwidrig sei, da er die Verwendung anteiliger kommunaler Kassenkredi-
te als einen Teilindikator vorsieht und damit die Stadtstaaten strukturell benachtei-
ligt, weil diese anders als Kommunen eine Trennung in Verwaltungs- und Vermo-
genshaushalt nach Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG) nicht kennen und Kas-
senkredite daher nur der Liquiditatssteuerung dienen. Das Land sieht daher im
Verteilungsschlissel einen Verstol3 gegen das Bundesstaatsprinzip bzw. den da-
rin enthaltenen foderalen Gleichbehandlungsgrundsatz. Berlin hatte dem
KinvFF I-Paket aus diesem Grund nur unter der ausdriicklichen Erklarung zuge-
stimmt, dass es sich um eine einmalige Anwendung ohne Prézedenzcharakter
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handele; dies wurde seinerzeit von der Bundesregierung zugesagt. Dessen unge-
achtet kam der Schlussel beim KinvFF Il wiederum zur Anwendung, obwohl Berlin
alternative Vorschlage vorgelegt hatte. Das Land hat daher anlasslich der Verab-
schiedung von KInvFF Il darauf hingewiesen, dass man sich den Klageweg vor-
behalte. Uber die Klage wird in den nachsten Monaten zu entscheiden sein.

Ungeachtet dieser problematischen Umstdnde nutzt Berlin die Mittel aus dem
KInvFF intensiv. Von den KinvFF I-Mitteln waren zum 30. Juni 2017 MalRnhahmen
in Hohe von 146,3 Mio. Euro, oder 96% des gesamten Fordervolumens des
KinvFF | belegt; beim Grof3teil, namlich 137 der insgesamt 158 Mafl3nahmen, wur-
de bereits mit der Umsetzung begonnen. Schwerpunkte der KinvFF I-MalRnahmen
in Berlin sind die Sanierung von Krankenhausern und Investitionen in die friihkind-
liche Infrastruktur (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Tabellarische Ubersicht KinvFF | (Stand 30. Juni 2017; Mio. Euro)
. Anzahl Investitions- Anteil an
Anteil
begonnene volumen geplanten
MaRnahmen

MaRnahmen (gesamt) MaRnahmen
Krankenh&user 43 43 71,67 49,0%
Stadtebau *) 43 33 11,61 7,9%
Energetische Sanierung 7 2 21,0 14,3%
Frihkindliche Infrastruktur 65 59 41,99 28,7%
Summe 158 137 146,28 100%
Noch nicht beplanter Be- 6,88
trag

*) Davon fiir Radwegebau 18 Malnahmen im Volumen von 3,27 Mio. Euro. Abweichungen durch Run-
dungen.

Fur die KinvFF II-Mittel, die als Teil des 5,5 Mrd. Euro umfassenden Schulbau-
programms verausgabt werden, werden derzeit geeignete MalRnahmen identifi-
ziert, die den engen Vorgaben der Bundesregierung gerecht werden.
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5 Leitlinien und Schuldenbremse

* Berlin bleibt dem Ziel ausgeglichener Haushalte verpflichtet.

* Dieser haushaltspolitische Kurs erfordert Instrumente und Raum fir Fle-
xibilitdt in der Steuerung.

* Management und Reduzierung des strukturellen Defizits erfordern Spiel-
raum beim Umgang mit Haushaltsliberschiissen.

* Der Senat sichert die Einhaltung der Schuldenbremse.

5.1 Finanzpolitische Leitlinien

Seit dem DHH 2016/17 folgt die Berliner Finanzpolitik dem Zweiklang von Inves-
tieren und Konsolidieren: So werden einerseits finanzielle Spielrdume vorrangig
daflr genutzt, die Investitionsbedarfe abzubauen, die wéhrend der Jahre der
Haushaltssanierung sowie durch das starke Wachstum der Einwohnerzahl ent-
standen sind. Andererseits hat sich der Senat auch fir die kommenden Jahre
dem Ziel eines ausgeglichenen Haushalts verpflichtet.

Um dieser dualen Zielsetzung gerecht zu werden, definiert die Finanzpolitik des
Landes anders als in der Vergangenheit keine isolierte quantitative Vorgabe fir
das Ausgabewachstum mehr, sondern legt fest, dass, ausgehend von der Situati-
on eines Haushaltstiberschusses, die Ausgaben nicht starker wachsen dirfen als
die Einnahmen. Diese Vorgabe wird seit 2015 erfullt.

Angesichts der absehbaren Steuerreform und damit einhergehender Steuermin-
dereinnahmen ist daran zu erinnern, dass diese Leitlinie zur Wahrung eines aus-
geglichenen Haushalts eine symmetrische Handhabung erfordert: So wie steigen-
de Einnahmen Ausgabespielrdaume eréffnen, so wirden sinkende Einnahmen ei-
ne korrespondierende Reduzierung der Ausgaben erfordern. Dies bedingt zum
einen eine hohe Ausgabedisziplin; zum anderen erfordert es Mechanismen und
Puffer, um auf nicht geplante Entwicklungen reagieren zu kdnnen.

Die Haushaltspolitik des Landes hat mittlerweile einige Instrumente entwickelt, um
die Steuerbarkeit des Haushalts zu verbessern und somit jederzeit die Vermei-
dung einer Nettokreditaufnahme sicherzustellen:

- Mit dem investiven Teil des SIWANA steht ein Instrument zur Verfu-
gung, mit Hilfe dessen sich das Niveau der Investitionen verstetigen
lasst. Dies ist insofern von besonderer Bedeutung, als die Investitio-
nen als starker diskretiondre AusgabengrtfRe in Zeiten geringerer
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Haushaltsspielrdume Ublicherweise zurilickgefahren werden, um die
Ausgeglichenheit des Haushalts auch bei verringerten Einnahmen zu
sichern. SIWANA-Mittel kénnten in solch einer Situation kompensie-
rend wirken.

- Mit dem Nachhaltigkeitsfonds als Teil des SIWANA wurde ein Puffer
geschaffen, der fur die Kompensation von unerwarteten Minderein-
nahmen zur Verfigung steht. Eine Entnahme darf frihestens ab dem
Haushaltsjahr 2019 erfolgen, um Mindereinnahmen bei den finanz-
kraftabhangigen Einnahmen auszugleichen und vorgesehene Ausga-
ben zu finanzieren, sofern der strukturelle Haushaltsausgleich nicht
anders hergestellt werden kann. Nach einer Inanspruchnahme ist der
Nachhaltigkeitsfonds zligig wieder aufzufillen, um bei Bedarf wieder
zur Verfiigung zu stehen.

- Die Schwerpunktsetzung auf Investitionen erhéht die Flexibilitdt der
Haushaltssteuerung auf der Ausgabeseite, da Investitionen tendenziell
eher einmaligen Charakter haben und daher die Handlungsfahigkeit
weniger stark einschranken als eine Erhéhung struktureller konsumti-
ver Mehrausgaben.

- Die Verlangerung der Durchschnittslaufzeit der Schulden Berlins ver-
ringert die Anfalligkeit des Landes fir Zinsveranderungen und fihrt zu
einer Verstetigung und besseren Planbarkeit der Zinsausgaben (vgl.
Kapitel 1.5).

5.2 Schuldenbremse

Das Land Berlin ist wie alle Lander aufgrund von Art. 109 Abs. 3 GG in Verbin-
dung mit Art. 143d GG dazu verpflichtet, seinen Haushalt ab dem Jahr 2020
grundsatzlich ohne Einnahmen aus Krediten aufzustellen. Die vorliegende Fi-
nanzplanung 2017-21 ist schuldenbremsenkonform: Berlin hat bisher keine lan-
desgesetzliche Regelung zur grundgesetzlichen Schuldenbremse verabschiedet.
Bis zu einem Inkrafttreten einer solchen gilt fir die Jahre 2020 und 2021 die
grundgesetzliche Schuldenbremse direkt. Da die Finanzplanung fur die Jahre
2020/21 keine Kreditaufnahme vorsieht, erflillt Berlin planerisch in diesen Jahren
die grundgesetzliche Schuldenbremse.

Fur die Jahre bis 2020 ist der Pfad hin zur Schuldenbremse durch die Konsolidie-
rungshilfenvereinbarung, die die jahrlichen Abbauschritte zur Reduzierung des
strukturellen Finanzierungsdefizits vorgibt, hinreichend genau bestimmt. Damit ist
Berlin auch ohne eine landesgesetzliche Regelung eine effektive Grenze fir die
Aufnahme von Schulden gesetzt. Dabei gilt, dass Berlin seit 2012 keinen Ge-
brauch von der Méglichkeit einer Schuldenaufnahme im Rahmen dieser Grenze
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gemacht hat, sondern vielmehr faktisch und seit 2014 auch planerisch stets Uber-
schiisse auswies. Der strukturelle Finanzierungssaldo in der Methodik der Konso-
lidierungshilfenvereinbarung lag ebenfalls stets und deutlich oberhalb der zulassi-
gen Untergrenze.

Gleichwohl ist eine landesrechtliche Umsetzung der Schuldenbremse rechtzeitig
vor dem Jahr 2020 geboten. Ohne die durch das Grundgesetz ertffneten landes-
rechtlichen Regelungen fir Abweichungen von der konjunkturellen Normallage
oder fUr Naturkatastrophen und auRergewdhnliche Notsituationen galte das Ver-
schuldungsverbot des Art. 109 GG fur das Land Berlin unmittelbar und ohne jede
Ausnahme. Damit héatte das Land keine Mdglichkeit, in seiner Haushaltspolitik
o6konomisch sinnvoll auf konjunkturelle Schwankungen oder besondere Notlagen
ZU reagieren.

Der Senat hat daher in den vom Abgeordnetenhaus von Berlin gebilligten Richtli-
nien der Regierungspolitik bekraftigt, rechtzeitig vor dem Jahr 2020 eine landes-
rechtliche Regelung zur Umsetzung der Schuldenbremse herbeizufthren, und
den inhaltlichen Rahmen einer solchen Regelung dargestellt. Insbesondere wird
dabei auf zu treffende Regelungen beziglich der Berlcksichtigung finanzieller
Transaktionen, der symmetrischen Behandlung der Auswirkungen einer von der
Normallage abweichenden konjunkturellen Entwicklung sowie Ausnahmeregeln
fur Notsituationen und Naturkatastrophen verwiesen. Es dirfte dabei sinnvoll sein,
bei einer Festlegung der landesgesetzlichen Regelungen die Ergebnisse der Ver-
handlungen uUber die Ausgestaltung der Uberwachung der grundgesetzlichen
Schuldenbremse durch den Stabilitatsrat gemafy Art 109a GG ab dem Jahr 2020
zu berticksichtigen. Ebenso empfiehlt es sich, die weiteren Entwicklungen bei der
Implementierung des Schalenkonzepts abzuwarten und diese bei der Formulie-
rung der landesgesetzlichen Regelungen zu bericksichtigen. Um die aufzustel-
lenden landesgesetzlichen Regelungen bei der Aufstellung des Doppelhaushalts
2020/21 angemessen berticksichtigen zu kénnen, ist es ratsam, dass die wesent-
lichen Festlegungen Uber die Regelungsinhalte bis spatestens zum Frihjahr 2019
getroffen sind. Dieser Zeitplan erlaubte es auch, die Beschliisse des Stabilitats-
rats zur Ausgestaltung der Uberwachung der grundgesetzlichen Schuldenbremse
durch den Stabilitatsrat gemafl Art. 109a GG bei der Gestaltung der landesge-
setzlichen Regelung zu beriicksichtigen; das diesbeziigliche Uberwachungssys-
tem soll bis Ende 2018 verabschiedet werden.

5.3 Steuerung des strukturellen Finanzierungssaldos

Ein struktureller Finanzierungssaldo ist definiert als ein um Konjunktureinfliisse
und finanzielle Transaktionen bereinigter Finanzierungssaldo. Die Grundidee
hierbei ist: Indem bloR konjunkturell bedingte Steuermehr- bzw.
-mindereinnahmen sowie (haufig nur einmalige) finanzielle Transaktionen wie Be-
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teiligungserwerbe oder -veraulierungen herausgerechnet werden, bildet der struk-
turelle Finanzierungssaldo die Nachhaltigkeit 6ffentlicher Haushalte besser ab als
der tatsachliche Saldo. Der strukturelle Saldo gibt damit implizit auch eine Emp-
fehlung fur das finanzpolitische Handeln: Haushaltsiberschiisse, die blof3 auf
VermogensverdulRerungen oder einer boomenden Konjunktur beruhen, sollen
dementsprechend nicht fur strukturelle Mehrausgaben ausgegeben werden, son-
dern vorrangig der Tilgung dienen; umgekehrt sollen allein konjunkturbedingte
Mindereinnahmen bzw. Mehrausgaben fiir einen Erwerb dauerhafter Vermogens-
werte fir sich genommen kein Anlass fiir eine restriktivere Fiskalpolitik sein.

Strukturelle Finanzierungssalden sind daher auch die Basis fiir die Uberwachung
der nachhaltigen Tragfahigkeit der 6ffentlichen Haushalte durch den Stabilitatsrat
(vgl. Kapitel 3) sowie der Uberwachung der Verpflichtungen Berlins aus der Kon-
solidierungshilfenvereinbarung. Die Berechnungsmethoden des strukturellen Sal-
dos in beiden Verfahren unterscheiden sich dabei; insbesondere nimmt das
Kennziffernsystem des Stabilitatsrats bei der Ermittlung des dort verwendeten
strukturellen Saldos keine Konjunkturbereinigung vor.

Beide strukturellen Salden haben firr die Finanzpolitik des Landes Berlin eine bin-
dende Wirkung. Im Rahmen des Kennziffernsystems des Stabilitétsrats entschei-
det der fur Berlin ermittelte Saldo relativ zum Durchschnitt aller Lander und im Zu-
sammenwirken mit den anderen Kennziffern dartiber, ob der Haushalt Berlins als
auffallig gilt und damit einer besonderen Evaluation und ggf. einem Sanierungs-
verfahren unterworfen wird. Berlin reif3t seit 2008 bei dieser Kennziffer nicht den

Struktureller Saldo gemaR Kennziffernsystem

Struktureller Finanzierungssaldo
gem. Definition Stabilitdtsrat
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waltung fiir Finanzen | Fi 2017-2021 Abb. 15

Schwellenwert; der Abstand dazu wurde aufgrund der verbesserten Haushaltsla-
ge in allen anderen Landern zuletzt aber spirbar geringer (Abb. 15).

46



In der Konsolidierungshilfenvereinbarung wiederum hat sich Berlin auf einen steti-
gen Abbau des strukturellen Defizits, ausgehend vom Wert des Jahres 2011, ver-
pflichtet mit dem Ziel, das so berechnete strukturelle Defizit spatestens Ende
2019, also zum Beginn der grundgesetzlichen Schuldenbremse, auf Null zuriick-
zufiihren. In den Richtlinien der Regierungspolitik hat der Senat sogar das Ziel
formuliert, den strukturellen Ausgleich bereits vorfristig zu erreichen. Die Einhal-
tung der jeweiligen Obergrenze gemald der Konsolidierungshilfenvereinbarung ist
auch die Voraussetzung fur den Bezug der Konsolidierungshilfen in Héhe von 80
Mio. Euro jahrlich.

Die Berechnung des strukturellen Saldos gem&R den Vorgaben der Konsolidie-
rungshilfenvereinbarung (Konso-VV) folgt dabei im Wesentlichen dem nachste-
henden Berechnungsschema:

Tatséchlicher Finanzierungssaldo

A Saldo finanzielle Transaktionen

+ periodengerechte Abrechnung des Landerfinanzausgleichs (LFA)
1. Einnahmen aus Konsolidierungshilfe

1. Defizite in Extrahaushalten

+- Ex post Konjunkturkomponente

= Struktureller Finanzierungssaldo gemaR Konso-VV

Dabei ist die ex post Konjunkturkomponente gleich der Summe aus der sog. ex
ante Konjunkturkomponente und der Steuerabweichungskomponente. Erstere
wird im jeweiligen Vorjahr als anteiliger Betrag Berlins an der prognostizierten ge-
samtwirtschaftlichen Produktionsliicke festgelegt. Letztere ist die Differenz zwi-
schen den im Mai des Vorjahrs gemeldeten, erwarteten Steuereinnahmen und
den tatsachlichen Steuereinnahmen, korrigiert um den Einfluss von Steuerrechts-
anderungen. Die Meldung der erwarteten Steuereinnahmen darf die Hohe der re-
gionalisierten Ergebnisse der Steuerschatzung nicht Gibersteigen. Maf3geblich fur
die Rechnung ist der realisierte Ist-Wert der Steuereinnahmen per 31.12., unab-
hangig davon, welcher Wert im Haushalt veranschlagt wurde.

Der Saldo der finanziellen Transaktionen ist gleich der Differenz aus einerseits
einnahmeseitig der Summe aus Beteiligungsverau3erungen plus Schuldenauf-
nahmen beim offentlichen Bereich plus Darlehensrickflissen und andererseits
ausgabeseitig der Summe aus Beteiligungserwerb plus Schuldentilgung beim 6f-
fentlichen Bereich plus Darlehensvergaben.
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Fur 2016 ergab sich konkret folgende Rechnung:

Tabelle 4: Struktureller Finanzierungssaldo des Landes Berlin 2016 (Mio. Euro)

Berechnungsfaktor Betrag | Erlauterung
Tatsachlicher Finanzierungssaldo 134,8
. Saldo finanzielle Transaktionen 48,9 (1,2+0+364,9) - (2,3+26,1+288,8) *

+ periodengerechte Abrechnung des LFA | 276,6

. Einnahmen aus Konsolidierungshilfen 80

.. Defizite in Extrahaushalten

1. ex post Konjunkturkomponente 755,8 Ex ante Konjunkturkomponente: -72,9
Steuerabweichungskomponente: 828,47

= struktureller Finanzierungssaldo -473,3

*E(BeteiligungsveréuBerungen plus Schuldenaufnahmen beim 6ffentlichen Bereich plus Darlehensriickflisse) ./.
(Beteiligungserwerb plus Schuldentilgung beim &ffentlichen Bereich plus Darlehensvergaben)

Wie aus der vorstehenden Tabelle ersichtlich, wird das Ergebnis quantitativ we-
sentlich von vier Komponenten beeinflusst:

— Dem tatsachlichen Finanzierungsiiberschuss als Ausgangspunkt des
obigen Berechnungsschemas und als Differenz von bereinigten Ein-
nahmen und bereinigten Ausgaben. Da etwaige Zuweisungen an das
SIWANA aus einem Jahresabschluss saldenwirksam fir das betreffen-
de Jahr sind, bestimmt die Aufteilung des Uberschusses zwischen
SIWANA-Zuftihrung und Tilgung Uber die Hohe des tatsachlichen Fi-
nanzierungstiberschusses.

— Der H6he der Darlehensrickflisse an das Land. Hier sind insbesondere
die Ruckflisse von Wohnungsbaudarlehen zahlenmaRig bedeutend.

— Den Darlehensvergaben des Landes.

— Der Konjunkturkomponente, die aufgrund des hohen Wachstums der
Steuereinnahmen und der Entwicklung der Bevdlkerungszahl in Berlin
relativ zu den anderen L&ndern in den vergangenen Jahren besonders
hoch ausfallt.

Wahrend Berlin seit 2012 im tatséchlichen Haushaltsabschluss stetig Uberschiis-
se ausweisen konnte, gilt dies nicht flr den strukturellen Saldo in der Berech-
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nungsmethodik der Konsolidierungshilfenvereinbarung. Dieser lag zwar grund-
satzlich unter der zulassigen Obergrenze fir das strukturelle Defizit, war aber nur
2013 positiv und hat sich zuletzt wieder verschlechtert. Ursachlich hierfir ist im
Wesentlichen eine Kombination von mehreren Faktoren:

— Aufgrund der guten Arbeitsmarktlage und Konjunktur kam es zu hohen
konjunkturell bedingten Steuermehreinnahmen. Dieser Effekt wurde
dadurch verstarkt, dass Berlin einwohnerzuwachsbedingte, strukturelle
Steuermehreinnahmen realisierte, die aber in der Berechnungsmethodik
der Konsolidierungshilfenvereinbarung als konjunkturell bedingte Mehr-
einnahmen gewertet werden.®

— Aufgrund der Niedrigzinsphase kam es in den vergangenen Jahren zu
hohen vorzeitigen Rickflissen friiherer Wohnungsbaudarlehen an das
Land, da die Schuldner diese Darlehen zinsglinstig umschuldeten und
vorzeitig tilgten. Dies fuhrte mal3geblich dazu, dass der Saldo finanziel-
ler Transaktionen sich verbesserte, was den strukturellen Saldo ver-
schlechtert.

— Die beiden vorgenannten Punkte allein hatten nicht zu einer Verschlech-
terung des strukturellen Saldos gefuhrt, waren diese Mittel vollstéandig
bzw. weit Uberwiegend in die Tilgung geflossen. Tatsachlich aber wur-
den bekanntlich die Uberschiisse der Haushaltsjahre 2014-16 halftig
(2014 und 2015) bzw. mehrheitlich (2016) dem SIWA(NA) zugefihrt.
Diese Zufuihrung ist saldenwirksam und reduziert damit den tatséachli-
chen Uberschuss, der der Ausgangswert fiir die Berechnung des struk-
turellen Defizits ist.

Selbst wenn es Berlin wie geplant weiterhin gelingt, Uberschiisse (als Differenz
von bereinigten Einnahmen und bereinigten Ausgaben) im Haushalt zu erwirt-
schaften, ist daher nicht auszuschliel3en, dass es auch kinftig ein strukturelles
Defizit gibt. Gleichzeitig sinkt aber die Obergrenze fir das nach Konsolidierungs-
hilfenvereinbarung zuléssige Defizit bis 2020 stetig — jahrlich um rund 200 Mio.
Euro. In den vergangenen Jahren hat sich aufgrund der o.g. Entwicklungen der
strukturelle Saldo der zulassigen Obergrenze starker angenahert. Will Berlin nicht
den Anspruch auf die Konsolidierungshilfen gefahrden, muss die Finanzpolitik den
strukturellen Saldo in den Jahren bis 2020 gezielter steuern. Insbesondere wird es
Aufgabe sein, wie dies mit dem Jahresabschluss 2016 bereits erstmalig geschah,
die Balance zwischen Tilgung einerseits und Zuflihrung an das SIWANA anderer-
seits so zu justieren, dass die Obergrenze nicht Uberschritten wird. Auf der Basis
der bisher vorliegenden Daten und daraus abgeleiteter Prognosen fur 2017 wird

® Berlin hat in seinen Konsolidierungsberichten mehrfach auf diesen Sachverhalt hingewiesen, zuletzt
im Konsolidierungsbericht fur das Jahr 2016, S.4.
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sich auch fir das laufende Jahr wieder eine vergleichbare Notwendigkeit ergeben.
Der Betrag, der in die Tilgung flieRt, dirfte daher deutlich Gber den bisher in der
Planung vorgesehenen 80 Mio. Euro liegen. Da die Einflussfaktoren, die in die Be-
rechnung des strukturellen Saldos einflieRen, nicht oder nur in geringem Mal3e
durch die Finanzpolitik des Landes gesteuert werden kdnnen, ist es dabei ratsam,
hinreichende Puffer bei den gestaltbaren Elementen — insbesondere der Tilgung —
vorzusehen.

Ab 2020 greift dann eine unter Kapitel 5.2 angekiindigte landesgesetzliche Rege-
lung. Die Ausgestaltung liegt starker in der Hand des Landes.
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6 Die Eckwerte der Finanzplanung 2017 bis 2021

alle Angaben in Millionen Euro Ist Ist Ist Ist NHH  DHH18/19-E  DHH 18/19-E Planung Planung

11 Personalausgaben Mio. € + 6.938 7.207 7.487 7.807 8.282 8.714 9.091 9.469 9.836
12 sachliche Verwaltungsausgaben Mio. € + 2.524 2.669 2742 3.012 3.444 3.590 3.601 3.610 3.668
13 Zuweisungen und Zuschiisse (ohne Investitionen) Mio. € + 9.586 9.897 10.273 11.051 11.284 11.974 12.414 12.620 12.874
14 Investitionsausgaben1 Mio. € + 1.265 1.380 1.681 1.706 1.890 2.210 2.255 2.284 2430
15 Tilgung von Bundesdarlehen Mio. € + 36 53 26 26 21 2 20 19 19
16 Zinsausgaben Mio. € + 1.921 1.759 1.607 1.385 1.360 1.360 1.360 1.410 1.460
17 Zufiihrung SIWA(NA)A Mio. € + 691 1.159 93 64 0 0 0
18 bereinigte Ausgaben Mio. € = 22.270 22.965 24.508 26.146 26.374 27.933 28.741 29.412 30.287
19 nachr. Veranderung ggii. Vorjahr Vv.H. +6,7 +0,9 +59 +29 +23 +30
23 Steuereinnahmen, LFA, Allgemeine BEZ Mio. € + 16.335 17.583 18.207 19.626 20.246 21.370 22.011 23.340 24.313
24 Solidarpakt Mio. € + 1.245 1.099 963 817 681 535 399 0 0
25 sonstige Bundeserganzungszuweisungen Mio. € + 255 255 255 255 255 255 255 255 255
26 Konsolidierungshilfen® Mio. € + 80 80 80 80 80 80 80 27 0
27 sonstige Einnahmen Mio. € + 4.716 474 5.152 5.452 5141 5.838 6.132 5.798 5.743
28 Vermogensaktivierung Mio. € + 117 80 56 53 52 30 29 15 15
29 bereinigte Einnahmen Mio. € = 22.747 23.837 24.7113 26.283 26.454 28.108 28.906 29.435 30.326
30 nachr.: Verdnderung ggui. Vorjahr V.H. +6,4 +0,7 +6,3 +2,8 +1,8 +30

Finanzierungssaldo 2013 2014 2019 2020

33 kalkulatorischer Finanzierungssaldo Mio. € 896 1.297 174 239 165 24 39
34 Zufiihrung SIWA(NA)A Mio. € - 691 1.159 93 64 0 0 0
35 Finanzierungssald05 Mio. € = 41 872 205 137 80 175 165 24 39
37 nachrichtlich: tatsdchliche Abfliisse aus SIWA(NA) Mio. € 0 0 48 107 319 350 300 300 300
38 nachrichtlich: Investitionen inkl. tats. SIWA(NA) Abfliisse Mio. € 1.265 1.380 1.729 1.813 2.209 2.560 2.555 2.584 2.730

1 ohne Sondervermdgen Investitionen in die Wachsende Stadt (SIWA/NA), vgl. Zeile 17

2 Inklusive der teilw eisen Beteiligung des Bundes an den Kosten fir Asy| und Integration (Umsatzsteuerfestbetrdge). Ab dem Jahr 2020 Ansatz auf Basis des Gesetzes zur Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen. Einnahmeerw artungen auf Basis des geltenden
Steuerrechts ohne Annahmen zu etw aigen Steuerentiastungen nach der Bundestagsw ahl.

3 soweit die Voraussetzungen erfillt w erden; letzte volle Jahresrate (80 Mio. Euro) in 2019, Teilrate (27 Mio. Euro) in 2020, danach vollstandiger Entfall.

4 2015 Summe aus Zufiihrung aus Vorjahresergebnis (496 Mio. Euro) und Zufiihrung aus Ergebnis 2015 (195 Mio. Euro). GemaR Senatsentw urf 2018 Zufiihrung (64 Mio. Euro) aus Ifd. Haushalt; 2019 keine Zufiihrung.

5 bereinigte Einnahmen (Zeile 29) abziiglich bereinigte Ausgaben (Zeile 18)

Nachrichtlich 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
46 Schuldenstand zum Stichtag 31.12. (gesamt’) Mio. € 62.337 61.617 60.804 59.906 59.436
47 darunter: Schulden am Kreditmarkt Mio. € 61.006 60.429 59.773 58.591 58.060

6 Schulden am Kreditmarkt, Verw altungsschulden, Inneres Darlehen - ohne Kassenkredite






7 Erlauterungen zu den Eckwerten der Finanzplanung

Personalausgaben (Zeile 11)

Die gegenuber der Finanzplanung 2016-20 erkennbaren Aufwichse bei den Per-
sonalausgaben in 2018/2019 ergeben sich vor allem als Konsequenz der politi-
schen Beschliisse zur Personalbestandsentwicklung, wegen der vereinbarten Ta-
rifsteigerungen und wegen der Festlegung zur Besoldungs-/Versorgungs-
anpassung fir Beamtinnen und Beamte an den Durchschnitt der anderen Lander.
Zudem entstehen im Tarifbereich héhere Kosten, weil die Zahl der Tarifbeschaf-
tigten, v.a. Lehrkrafte, weiter deutlich ansteigt. Dartiber hinaus kam es insbeson-
dere im Bereich der Lehrkrafte zu einer Hohergruppierung vieler Beschaftigter.

Das Bevdlkerungswachstum Berlins hat in vielen Bereichen zu erhéhten Aufga-
benvolumina und Fallzahlen gefihrt. Dem war durch eine Erh6hung der Personal-
zahlen Rechnung zu tragen. Diese konzentrieren sich auf Stellen fir Lehrkrafte
sowie den Bereich der inneren Sicherheit (rund 1.000 zusatzliche Stellen im DHH
18/19 bei Polizei, Feuerwehr und Verfassungsschutz). Auch fiir den Planungszeit-
raum sieht die Bevdlkerungsprognose des Senats einen weiteren Anstieg der
Einwohnerzahl vor.

Der aktuelle Tarifabschluss im 6ffentlichen Dienst der Lander 2017 sieht bei einer
Laufzeit von 24 Monaten eine lineare Erhdhung der Entgelte um 2,0 % ab 1. Ja-
nuar 2017 und weitere 2,35 % ab 1. Januar 2018 bzw. davon abweichend eine
Erhéhung der Monatsentgelte bis 3.200 Euro zum 1. Januar 2017 um 75 Euro
(soziale Komponente) vor. Die Einfiihrung einer sechsten Erfahrungsstufe auch in
den oberen Entgeltgruppen erfolgt in zwei Schritten zum 1. Januar 2018 und 1.
Oktober 2018. Ab 1. Januar 2017 erhalten bestimmte Beschéftigte im Sozial- und
Erziehungsdienst eine Entgeltgruppenzulage (z.B. 80 Euro monatliche Zulage fir
Erzieherinnen und Erzieher, 100 Euro fir viele Sozialarbeiterinnen und Sozialar-
beiter, insbesondere im Regionalen Sozialen Dienst der Jugendamter). Insgesamt
ist Berlin auf Grund seiner Beschéftigtenstruktur von dem Tarifergebnis Uberpro-
portional betroffen. Hinzu tritt ein Sondereffekt fir Berlin: Im Dezember 2017 er-
héhen sich die Vergitungen fur die Tarifbeschéftigten zusatzlich um 1,5% und
steigen damit auf 100 Prozent des TdL-Niveaus.

Das Gesetz fir Anpassungen im Besoldungssektor sieht vor, die Besoldungs-,
Versorgungs- und Anwarterbeziige fur das Jahr 2017 zum 1. August d.J. um 2,8
Prozent (effektiv 2,6 Prozentpunkte, da 0,2 der Versorgungsriicklage zugefihrt
werden), mindestens jedoch um 75 Euro, und zum 1. August 2018 um 3,2 Prozent
(Anwarterbeziige erneut: 75 Euro) anzupassen. Das Gesetz enthélt zudem Rege-
lungen zur Erh6hung der Betrage nach dem Sonderzahlungsgesetz (sogenanntes
Weihnachtsgeld). Danach wird die bislang fiir alle aktiven Beamtinnen und Beam-
ten sowie Richterinnen und Richter gewéahrte Sonderzahlung
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— im Jahr 2017 von derzeit 640 Euro fur die Besoldungsgruppen A4 bis A9
auf 1.000 Euro und fur die Ubrigen Besoldungsgruppen auf 800 Euro,

— im Jahr 2018 fur die Besoldungsgruppen A4 bis A9 auf 1.300 Euro und
fur die Ubrigen Besoldungsgruppen auf 900 Euro erhoht.

Daneben tragt auch der fortschreitende Aufwuchs der Zahl der Versorgungsfalle
zu spirbaren finanziellen Mehrbelastungen bei. Nach den aktuellen Prognosen
des Versorgungsberichts steigt ihre Zahl von derzeit rund 53.700 bis zum Jahre
2031 auf den dann zu verzeichnenden Hochststand von rund 67.900 an.

Sachliche Verwaltungsausgaben (Zeile 12)

Die sachlichen Verwaltungsausgaben — also die Kosten der Verwaltung im enge-
ren Sinne — bilden zusammen mit laufenden Zuweisungen und Zuschissen (ohne
Investitionen, siehe Zeile 13) die konsumtiven Sachausgaben.

Nach einer langeren Zeit nur sehr moderater Zunahmen sind die sachlichen Ver-
waltungsausgaben in den Jahren 2016 und 2017 bedingt durch die Flichtlingskri-
se stark angestiegen. Zudem erklart sich der hohe Wert der Sachausgaben fir
2017 technisch teilweise dadurch, dass die fllichtlingsbedingten Ausgaben zentral
im Kapitel 2930 veranschlagt wurden; dieses wurde fiir die Folgejahre aufgaben-
und ressortbezogen aufgeldst. Mit der Entspannung der Flichtlingskrise ist fir die
Planungsjahre mit einer Riickkehr zu den niedrigeren Wachstumsraten der Ver-
gangenheit zu rechnen.

In den Betragen sind dariber hinaus die Mittel berticksichtigt, die fir die Umset-
zung des Berliner E-Government-Gesetzes erforderlich sind, welches die umfas-
sende Digitalisierung der Berliner Verwaltung zum Ziel hat. Ein Schwerpunkt der
Umsetzung des Gesetzes wird in den Finanzplanungszeitraum fallen. So werden
die Mittel fur die verfahrensunabhéngige Informations- und Kommunikationstech-
nik (IKT) sowie fur die landesweite IKT-Steuerung im neuen Einzelplan 25 (Lan-
desweite MalBnahmen des E-Government) unter Steuerung der IKT-
Staatssekretarin bei der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport gebindelt. Zent-
rale Vorhaben sind die landesweite Einfilhrung der elektronischen Aktenflhrung
(E-Akte) in der Berliner Verwaltung bis zum 1. Januar 2023, eine umfassende Ge-
schaftsprozessoptimierung und die landesweite Migration auf einen standardisier-
ten IKT-Arbeitsplatz (sog. BerlinPC). Neben den SIWANA-III-Mitteln fiir Digitalisie-
rungsvorhaben in Héhe von 72,1 Mio. Euro sind fur die Einfihrung der E-Akte
insgesamt Ausgaben in Hohe von 151,3 Mio. Euro bis 2021 eingeplant. Fir die
Geschéftsprozessoptimierung sind bis 2021 dezentral 10 Mio. Euro pro Jahr flr
die Hauptverwaltungen sowie zentral 2 Mio. Euro pro Jahr im Einzelplan 25 vor-
gesehen. Fir die Migration auf den BerlinPC ist ebenfalls die entsprechende
Haushaltsvorsorge getroffen (insgesamt 18,7 Mio. Euro bis 2021).
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Ausgaben fir Zuweisungen und Zuschisse (ohne Invest itionen) (Zeile 13)

Die Transferausgaben weisen seit mehreren Jahren eine starkere Dynamik auf
als das Volumen der bereinigten Ausgaben insgesamt. Dies ist zum einen eine
Folge der trotz des hohen Wirtschaftswachstums noch immer schwachen sozialen
Struktur des Landes, zum anderen Folge bundesgesetzlicher Regelungen im So-
zialbereich, bei deren Ausgestaltung Berlin nur geringen Spielraum hat. Entlas-
tend wirkt sich aber aus, dass sich der Bund in den vergangenen Jahren verstarkt
an der Finanzierung der Transferausgaben beteiligt, so etwa bei der Finanzierung
der Grundsicherung, beim Wohngeld, beim BAf6G, beim Unterhaltsvorschuss so-
wie bei den Kosten der Unterkunft fur Geflichtete. Den hohen Zuwéchsen der
Ausgaben stehen damit auch einnahmeseitig hohere Zuweisungen des Bundes
bzw. Anteile Berlins (und der anderen Lander) an der Umsatzsteuer gegeniiber.

Ahnlich wie bei den sachlichen Verwaltungsausgaben ist nach den starken fliicht-
lingsbedingten Anstiegen in den Jahren 2016 und 2017 mit einem deutlich gerin-
geren Anstieg in den Jahren ab 2019 zu rechnen. Urs&chlich hierfir ist einerseits,
dass sich der Fluchtlingszugang auf einem moderaten Niveau stabilisiert, wéh-
rend gleichzeitig die Bestandszahlen und die Unterbringungskosten sinken. Ande-
rerseits wechseln anerkannte Fliichtlinge von den Asylsystemen in die Regelsys-
teme (SGB Il bzw. SGB XIlI), was ausgabeseitig flr Berlin insoweit relevant ist, als
der Bund einen hoheren Anteil, teilweise bis zu 100%, der Transferausgaben in
den Regelsystemen Gbernimmt.

Um den Herausforderungen der Wachsenden Stadt gerecht zu werden und den
Bezirken Handlungsspielrdume fiir eigene politische Entscheidungen zu eréffnen,
sehen die Richtlinien der Regierungspolitik eine Erhéhung des Bezirksplafonds
bis Ende der Legislatur um zusatzliche 360 Mio. Euro tber alle Bezirke vor. Mit
dem Nachtragshaushalt 2017 wurden den Bezirken davon 50 Mio. Euro bereitge-
stellt, die insbesondere fur Personal zur Verfigung stehen. Mit dem Haushalt
2018/19 erfolgt eine Aufstockung dieses Betrags auf 60 Mio. Euro (2018) bzw. 70
Mio. Euro (2019). Fur die Jahre 2020 und 2021 ist die Aufstockung der Betrage
auf 80 Mio. Euro und 100 Mio. Euro vorgesehen.

Investitionsausgaben (Zeile 14)

Im Einklang mit der haushaltspolitischen Leitlinie des Zweiklangs von Investieren
und Konsolidieren werden die Investitionsausgaben im Finanzplanungszeitraum
wiederum starker steigen als die Personalausgaben und die konsumtiven Sach-
ausgaben. Die Investitionsausgaben sind auf den gelben Seiten im Anhang zu-
sammengestellt.

Eine Ubersicht iiber groBe HochbaumaRnahmen (Schwellenwert 25 Mio. Euro)
enthélt Tabelle 5 (vgl. S.57), eine Ubersicht tiber die groRten investiven Zuschiis-
se (Schwellenwert 10 Mio. Euro jahrlich) Tabelle 6 (vgl. S. 58).
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Die Ansatze fir die Investitionsausgaben beinhalten die Berlin zugeteilten Mittel
aus dem Kommunalinvestitionsforderprogramm (KinvFF, vgl. Kapitel 4.3) entspre-
chend den auf den Planungszeitraum entfallenen Jahresscheiben.

Etwa die Halfte des Anstiegs der Investitionen ist auf hdhere Ausgaben fiir die
Schulsanierung und den Schulneubau zuriickzufihren. Wegen ihres primér inves-
tiven Charakters sind ab dem Jahr 2018 die bislang als konsumtive Ausgaben
veranschlagten Mittel aus dem Schulanlagen-Sanierungsprogramm in Héhe von
120 Mio. Euro bis zum Auslaufen des Programms im Jahr 2020 in den Ansatzen
fur die Investitionsausgaben enthalten.

Die dieser Finanzplanung beigefiigten bezirklichen Investitionsprogramme weisen
maflnahmenscharf alle von den Bezirken angemeldeten Bau- und Sanierungsbe-
darfe im schulischen Bereich aus. Teilweise beruhen die dafiir im Zeitraum bis
2021 vorgesehenen Werte mangels konkreter Planungsunterlagen noch auf
Schatzungen. Offen ist ferner zum jetzigen Zeitpunkt, ob und ggf. welche dieser
gezielten Investitionsmaflinahmen als Mietobjekte realisiert werden.

Die Ansatze fir die Investitionen in der Eckwertetabelle unterstellen, dass, wie in
der Schulbauoffensive des Senats angekindigt und in Kapitel 4.1 dargestellt, ein
Teil der Schulbaumafinahmen Uber eine stadtische Wohnungsbaugesellschaft er-
folgt. Insofern weichen die in der Investitionsplanung abgeleiteten Investitions-
summen von den in den Eckwerten ausgewiesenen Betrdgen ab. Den geringeren
Investitionsausgaben des Landes stehen dabei ab 2021 Mietzahlungen an die
stadtische Wohnungsbaugesellschaft gegeniiber, die bei den konsumtiven Aus-
gaben berticksichtigt sind.

Tilgung von Bundesdarlehen  (Zeile 15)

Die zur Tilgung anstehenden Bundesdarlehen waren im Rahmen der bis 1994 ge-
zahlten Bundeshilfe fur Berlin vorwiegend fur Zwecke des Wohnungsbaus und zur
Finanzierung neuer U-Bahn-Linien gewéhrt worden.

Zinsausgaben (Zeile 16)

Die Zinsausgaben enthalten angesichts der Portfoliostruktur und der gegenwarti-
gen Kapitalmarktbedingungen eine Vorsorge flir Zinssatzerhéhungen nach Malf3-
gabe historischer Schwankungsbreiten.
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Tabelle 5: GroBe HochbaumaRnahmen (nach Gesamtkostenhéhe)
2017 2018 2019 2020 2021

Staatsoper, Sanierung/Grundinstandsetzg. (400) 45 20 11 1 1
Zentral- und Landesbibliothek (360) 0 0 0 0 1
Internationales Congress Centrum (200) 3 0 0 7 7
Komische Oper, Sanierung (200) 0 0 0 0 1
Beuth, Umbau Flughafen Tegel (150) 0 0 0 5 20
Friedrich-Ludwig-Jahn-Sportpark (110) 0 0 0 0 10
FU, Institut fir Chemie 2. BA (100) 5 5 9 17 20
Leitstelle Polizei und Feuerwehr (99) 5 10 16 20 32
Olympiapark (84) 6 6 6 6 6
TU, Neubau Mathematikgeb&ude (82) 0 0 2 8 15
MEB fiir Asylbegehrende (73) 50 1 12 0 0
TU, Sanierung Physikgebaude (65) 0 0 0 1 3
HU, Philologische Institute (57) 0 0 0 1 5
Bauhausarchiv (56) 6 5 16 16 8
Beuth, Neubau Campus Mitte (55) 0 0 0 1 3
Deutsche Oper, Masterplan (49) 0 0 0 0 2
HU, Hauptgebaude (47) 8 10 10 10 5
Akademie der Kunste (45) 2 5 2 0 0
HU, Forschungsbau Hybridsysteme (44) 15 16 6 1 0
FU, Forschungsneubau Biogrenzflachen (43) 0 0 5 10 20
TU, Forschungsneubau Mathesimulation (42) 0 0 5 15 15
Hochschule fir Schauspielkunst (39) 7 10 3 0 0
TU, Grundsan. Lehr- und Laborgebaude (36) 0 0 0 0 1
FU, Institut fir Chemie 1. BA (33) 10 5 3 1 0
Millionen Euro. in Klammern: Gesamtkosten
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Tabelle 6: Die groRten investiven Zuschiisse (nach Politikfeldern);

alle Summen ohne SIWANA und Kreditfinanzierung

2017 2018 2019 2020 2021
Charité sonstige 19 24 36 54 62
Charité Pauschale 34 34 35 36 37
Universitaten 31 31 32 33 34
Investitionspakt Hochschulen 22 7 7 7 7
Forschungseinrichtungen 36 42 42 36 31
Berliner Prog. nachhaltige Entwicklung (BENE) 13 14 14 14 13
Straenregenentwasserung, Grundwasserschutz 19 16 16 16 16
Offentlicher Personennahverkehr 221 234 241 208 192
Fahrzeugfinanzierungsgesellschaft 0 0 0 33 50
Berliner Energie- und Klimaschutzprog. 2030 0 17 16 16 16
Krankenhausbau Pausch. nichtéffentliche Trager 75 61 54 69 65
Krankenhausbau Pauschale an Vivantes 34 29 26 33 31
Kita-Ausbauprogramm / Kinderbetreuung 44 50 45 16 0
Herrichtung von Fllichtlingsunterkiinften 1 15 10 10 10
Zukunftsstandort Tegel 9 9 9 31 70
Entwicklung Tempelhof 10 12 12 12 12
Zukunftsinitiative Stadtteil 29 29 31 34 33
Stadtumbau Ost 26 27 28 31 30
Historische Stadtkerne 21 22 22 21 20
Stadtumbau West 13 17 20 21 20
Aktive Stadtzentren 15 16 16 17 18
Wohnungsneubaufonds 124 103 166 235 306
GRW - Gewerbe 73 73 75 75 75
GRW - Private 19 15 15 20 20
Flughafen BER (Beteiligung) 135 68 0 0 0

Millionen Euro.
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Zufuhrung SIWA(NA) (Zeile 17)

Das Sondervermogen SIWANA speist sich grundsétzlich aus Haushaltiiberschiis-
sen. Wurden Uberschiisse (jenseits eines Betrages von 200 Mio. Euro) urspriing-
lich halftig auf Tilgung und SIWA verteilt, gibt das im Januar 2017 verabschiedete
SIWA-Anderungsgesetz nunmehr vor, dass mindestens 80 Millionen Euro des
vorlaufigen Haushaltsiiberschusses (Summe der Gesamteinnahmen abziglich
Summe der Gesamtausgaben nach Abschluss aller Buchungen ohne Ausgaben
fir die Nettoschuldentilgung) des abgelaufenen Haushaltsjahres fir die Netto-
schuldentilgung verwendet werden und der Rest dem Sondervermdgen zugefihrt
wird.

Abweichend vom Grundsatz sieht der am 11. Juli 2017 beschlossene Haushalts-
entwurf des Senats fir das Jahr 2018 eine Zufihrung an das SIWANA aus dem
laufenden Haushalt in Hohe von 64 Mio. Euro vor. Der Haushaltsentwurf sieht fer-
ner vor, dass die geplanten Uberschiisse der Jahre 2018 und 2019 (176 Mio. bzw.
165 Mio. Euro) fir die Schuldentilgung verwendet werden und keine SIWANA-
Zufiihrung erfolgt.

Fur die Jahre 2020/21 sieht die Finanzplanung nur jeweils geringe Finanzierungs-
Uberschiisse vor. Daher wirde keine Zuweisung an das SIWANA erfolgen kon-
nen.

Fur den Nachhaltigkeitsfonds als Teilkomponente des SIWANA ist geméanR § 2 Ab-
satz 3 SIWA-Anderungsgesetz ein Umfang von bis zu 1% des Haushaltsvolumens
vorgesehen. OrientierungsgréRe war dabei das erwartete Haushaltsvolumen des
Jahres 2020. Mit einer bereits erfolgten Dotierung von 290 Mio. Euro ist der
Nachhaltigkeitsfonds mit Blick auf das geplante Haushaltsvolumen des Jahres
2021 im Sinne der Vorschrift ausgestattet.

Bereinigte Ausgaben (Zeile 18)

Die bereinigten Ausgaben ergeben sich als Summe der vorangehenden Zeilen 11
bis 17.

Steuereinnahmen, Landerfinanzausgleich, Allgemeine Bundesergéanzungs-
zuweisungen (Zeile 23)

Grundlage fir die Einnahmenerwartung dieser Finanzplanung ist die Steuerschat-
zung vom Mai 2017. Der Arbeitskreis ,Steuerschatzungen® hat in seiner Mai-
Sitzung 2017 die Schatzung der gesamtstaatlichen Einnahmen deutlich angeho-
ben. Nach dem regionalisierten Ergebnis der Steuerschatzung vom Mai 2017 wird
fir Berlin ein Anstieg der finanzkraftabhangigen Einnahmen auf rund 21,4 Mrd.
Euro im Jahr 2018 (+ 396 Mio. Euro ggi. dem Eckwertebeschluss des Senats
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vom 17. Februar 2017) und 22,0 Mrd. Euro im Jahr 2019 (+ 408 Mio. Euro ggu.
Eckwertebeschluss Februar 2017) geschatzt.

Seit der vorherigen Finanzplanung (2016 bis 2020) sind ferner verschiedene
Steuerrechtsanderungen wirksam geworden, die sich fur Berlin wie folgt auswir-
ken:

— Berlin ist an den Mindereinnahmen aus den ab 1.1.2017 wirkenden Ent-
lastungen bei der Einkommensteuer von bundesweit rund 2 Mrd. Euro
im Jahr 2017, aufwachsend auf rund 6 Mrd. Euro p.a. ab 2018, in Héhe
von 70 Mio. Euro bis rund 190 Mio. Euro p.a. beteiligt. Dies umfasst die
Anhebung des Grundfreibetrages, des Kinderfreibetrages und des Kin-
dergeldes sowie die Abmilderungen der kalten Progression. Diese Min-
dereinnahmen sind in den o0.g. Ergebnissen der Mai-Steuerschatzung
bereits enthalten.

— Der Berliner Anteil an jenem Teil der zugesagten Entlastung der Kom-
munen um 5 Mrd. Euro durch den Bund, der Gber das Steuersystem ge-
regelt ist, betragt rund 193 Mio. Euro im Jahr 2018 und rund 175 Mio.
Euro p.a. ab dem Jahr 2019. Diese Einnahmen waren in der letztjahri-
gen Finanzplanung betragsmafiig bereits beriicksichtigt; mangels einer
gesetzlichen Regelung waren sie jedoch bei den sonstigen Einnahmen
verbucht. Aufgrund der im Dezember 2016 erfolgten gesetzlichen Rege-
lung ist der auf Berlin entfallene Entlastungsbetrag nunmehr sachge-
recht auf die Einnahmekategorien ,Steuereinnahmen” bzw. ,sonstige
Einnahmen* aufgeteilt worden.

Hinsichtlich der teilweisen Entlastung der Lander und Kommunen von den Kosten
fir Asyl und Integration durch den Bund, die Uber die Umsatzsteuerverteilung
vollzogen wird, wird an folgende Sachverhalte erinnert:

— Der Berliner Anteil an der vom Bund an die Lander in den Jahren 2016, 2017
und 2018 gezahlten Integrationspauschale von 2 Mrd. Euro p.a. betragt 110
Mio. Euro p.a. (Im Jahr 2017 erhalt Berlin die Rate fur 2017 sowie eine Rest-
zahlung fir das Jahr 2016 von 24 Mio. Euro; zusammen 134 Mio. Euro.) Die
Zahlung der Integrationspauschale ist, vorbehaltlich neuer Vereinbarungen
zwischen Bund und Landern, vorerst nur bis einschlie3lich 2018 zugesagt
und daher in den Folgejahren nicht mehr als Einnahme enthalten.

— Berlins Anteil an der vom Bund an die Lander gezahlten fallzahlabhangigen
Abschlagszahlung von 670 Euro pro Asylbewerber/-in und Verfahrensmonat
betréagt einschl. der im Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz geregelten Be-
trage flr unbegleitete minderjahrige Flichtlinge und die verbesserte Kinder-
betreuung aus dem ehemaligen Betreuungsgeld im Jahr 2017 rund 156 Mio.
Euro. Ab 2018 sind bisher keine fallzahlabhangigen Betrage vereinbart.
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Bund und Lander haben sich auf eine Neuordnung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen ab dem Jahr 2020 geeinigt (vgl. Kapitel 2.1). Da das entspre-
chende Gesetzgebungsverfahren zum Zeitpunkt der Steuerschatzung vom Mai
2017 noch nicht abgeschlossen war, erfolgte die Steuerschatzung unverandert
auf Basis des bisherigen Finanzausgleichsrechts. Erst die kommende Steuer-
schatzung im November 2017 wird erstmals das neue Finanzausgleichsrecht zu
Grunde legen.

Fur die Zwecke dieser Finanzplanung ist das Ergebnis der Neuordnung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen bereits antizipiert worden. So enthielt die Eckwerteta-
belle der Finanzplanung 2016 bis 2020 noch einen Schétzbetrag ,Neuordnung
BLF* in H6he von 450 Mio. Euro fur das Jahr 2020. Diese Pauschale konnte mit
der aktuellen Finanzplanung aufgeldst werden, indem die Steuereinnahmen ent-
sprechend den Bund-L&nder-Vereinbarungen um rund 480 Mio. Euro im Jahr
2020 und um rund 490 Mio. Euro im Jahr 2021 angehoben wurden (vgl. Tabelle
im Kapitel 2.1). Mit diesem Plus bei den Steuereinnahmen kénnen der Wegfall der
letzten Solidarpaktrate und weitere Mal3nahmen der Bund-L&nder-Einigung kom-
pensiert werden. Zusatzliche Haushaltsmittel resultieren aus der Neuordnung da-
gegen nicht.

Das Wachstum der Berliner Steuereinnahmen wird auch durch das Bevdlke-
rungswachstum der Stadt getragen, das sich direkt in hoheren Lohn-, Umsatz-
und Verbrauchsteuern widerspiegelt. Durch Verzégerungen in der Bevoélkerungs-
fortschreibung beim Statistischen Bundesamt sind die Bevolkerungszuwéachse
des Landes Berlin ab dem 1.1.2016 bisher noch nicht finanzwirksam geworden.
Bei den folgenden Steuerschéatzungen sind durch die dann zu berticksichtigenden
aktuelleren Fortschreibungen Korrekturen wahrscheinlich, deren Héhe aber der-
zeit noch nicht abzusehen ist. Sie sind daher in den Finanzplanungsdaten nicht
berticksichtigt.

Wie in Kapitel 1.5 ausgefiuihrt, berticksichtigen die Planungsdaten ebenfalls noch
nicht die moglichen Auswirkungen steuerlicher Entlastungen nach der Bundes-
tagswahl. Aus den von den beiden gro3en Parteien vorgelegten Planen kénnten
sich Mindereinnahmen Berlins in der GréRenordnung von bis zu 250 Mio. Euro in
2019 und bis zu 700 Mio. Euro pro Jahr ab 2020 ergeben.

Die den Senat tragenden Parteien haben in ihrem Koalitionsvertrag Mal3hahmen
vereinbart, die direkt und indirekt Auswirkungen auch auf die Berliner Steuerein-
nahmen entfalten werden:

— Berlin erhebt derzeit bei der Zweitwohnungsteuer mit 5% einen unter-
durchschnittlichen Steuersatz. Die nicht mit Erstwohnsitz in Berlin ge-
meldeten Einwohner/-innen nutzen zwar die kommunale Infrastruktur,
deren Kosten aus dem Berliner Landeshaushalt finanziert werden. Die
entsprechenden Steuereinnahmen dieser mit Zweitwohnsitz gemeldeten
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Einwohner/-innen flieBen dagegen grundséatzlich anderen Gebietskor-
perschaften zu. Der Senat hat daher dem Abgeordnetenhaus von Berlin
einen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem die Zweitwohnungsteuer von
derzeit 5% auf 15% erhoht werden soll. Hieraus werden zusétzliche
Einnahmen aus der Zweitwohnungsteuer sowie der grundséatzlich nach
der Einwohnerzahl zu verteilenden Umsatzsteuer von insgesamt 10 Mio.
Euro im Jahr 2018 und 20 Mio. Euro ab dem Jahr 2019 erwartet.

— Hinzu kommt ein MaRnahmenbiindel (Personalverstarkung, Ablaufopti-
mierung) in den Berliner Blrgeramtern, infolgedessen eine zligigere
Anmeldung von nach Berlin gezogenen Personen erreicht wurde. Durch
die héhere Einwohnerzahl steigen die Berliner Steuereinnahmen um 18
Mio. Euro pro Jahr.

Uber das Ergebnis der Steuerschatzung vom Mai 2017 hinaus wurden schlieRlich
mit Blick auf die beabsichtigten Grundstiicksiibertragungen an die Messe Berlin
(val. Kapitel 4.1) Mehreinnahmen in H6he von 25 Mio. Euro Grunderwerbsteuer
im Jahr 2019 sowie korrespondierende Mindereinnahmen von 20 Mio. Euro durch
den Finanzausgleich bericksichtigt.

Einnahmen aus Solidarpakt Il (Zeile 24), sonstige Bundeserganzungs-
zuweisungen (Zeile 25), Konsolidierungshilfen  (Zeile 26)

Die Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen (SoBEZ) zahlen wie die Kon-
solidierungshilfen zu den nicht finanzkraftabhéngigen Einnahmen. Bei den SoBEZ
haben die Leistungen aus dem Solidarpakt || den gro3ten Anteil. Sie sind degres-
siv ausgestaltet und werden letztmalig im Jahr 2019 gezahlt. Im Jahr 2017 erhalt
Berlin noch rund 681 Mio. Euro aus dem Solidarpakt Il. Die Konsolidierungshilfen
betragen jahrlich 80 Mio. Euro, sofern Berlin die vereinbarten Bedingungen erfillt.
Eine letzte Teilrate in Hohe von rund 27 Mio. Euro erhalt Berlin unter dieser Vo-
raussetzung im Jahr 2020.

Sonstige Einnahmen (Zeile 27)

Der deutliche Anstieg der sonstigen Einnahmen im Jahr 2018 ggi. dem Jahr 2017
war teilweise bereits in der letztjhrigen Finanzplanung ersichtlich und resultiert
wesentlich aus der Verbuchung der Einnahmen aus der Funf-Milliarden-Euro-
Zusage des Bundes ab dem Jahr 2018. Wie oben mit Blick auf die Steuereinnah-
men erlautert ist dabei fur die Jahre 2018 und 2019 gegentber der letztjahrigen
Finanzplanung ein Teil der auf Berlin entfallenden Mittel von den sonstigen Ein-
nahmen zu den Steuereinahmen umgebucht worden.

Die Ansétze fur die sonstigen Einnahmen beriicksichtigen ferner die anteiligen
Mittel, die Berlin aus dem KInvFF erhdlt; die Mittel sind korrespondierend zu den
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damit finanzierten Investitionen in entsprechenden Jahresscheiben veranschlagt.
Ebenfalls berlicksichtigt sind die Zahlungen aus dem neuen, ab 2018 giiltigen
Hauptstadtfinanzierungsvertrag sowie die Zuschisse des Bundes beim Unter-
haltsvorschuss.

Zusatzlich hier bertcksichtigt sind die Anschlussregelung fiir die Regionalisie-
rungsmittel ab 2018 sowie die Ubernahme der KdU fiir Gefliichtete durch den
Bund. Letztere ist durch den Bund bisher nur fir das Jahr 2018 zugesagt und
deswegen fiur die Folgejahre nicht fortgeschrieben. Dagegen sind ab 2018 héhere
Einnahmen aufgrund des Statuswechsels von Geflichteten in die Regelsysteme
einbezogen (vgl. die Ausfiihrungen zu Zeile 13). 2020 ist ferner der Wegfall der
Entflechtungsmittel berticksichtigt. Dampfend auf die Verlaufskurve der sonstigen
Einnahmen wirkt sich ferner aus, dass fir die Jahre 2020 und 2021 im Vergleich
zu den Haushaltsanséatzen im DHH 2018/19 geringere Darlehensriickflisse erwar-
tet werden und dass es in den Jahren 2018 und 2019 Sonderzahlungen der BSR
aus dem neuen Unternehmensvertrag geben wird.

Vermogensaktivierung (Zeile 28)

Die Einnahmen resultieren im Wesentlichen aus Erldsabfiihrungen aus dem
Treuhandvermégen Liegenschaftsfonds. Die im Vergleich zur letztjahrigen Fi-
nanzplanung geringeren Ansatze resultieren aus den politischen Entscheidungen
des Senats, bei der VerauRerung von Grundstticken restriktiver vorzugehen.

Bereinigte Einnahmen (Zeile 29)

Die bereinigten Einnahmen ergeben sich als Summe der vorangehenden Zeilen
23 bis 28.

Finanzierungssaldo (Zeile 35)

Der Finanzierungssaldo ermittelt sich als Differenz zwischen den bereinigten Ein-
nahmen und den bereinigen Ausgaben abzlglich der Zuweisung an das
SIWA(NA) gemaR Zeile 17.

Nachrichtlich: SIWANA Ist-Abfliisse  (Zeilen 37 und 38)

Um die tatsachlichen Investitionen des Landes Berlin transparenter zu machen,
weisen die Zeilen 37 und 38 die (prognostizierten) tatsachlichen Abflisse aus
dem SIWA / SIWANA sowie die Hohe der jahrlichen Investitionen des Landes inkl.
dieser Abflisse (also Investitionen aus Haushalt und SIWA(NA)) aus.
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Schuldenstand (Zeilen 46 und 47)

Die Entwicklung des Schuldenstandes lasst sich nicht aus den haushalterischen
bzw. finanzplanerischen Zahlen der Eckwertetabelle ableiten, weil es sich dabei
um eine stichtagsbezogene Angabe handelt. Sie wird jahrlich zum 31. Dezember
erhoben und an das Statistische Bundesamt gemeldet. Zeile 46 weist den gesam-
ten Schuldenstand (Kreditmarkt, Verwaltungsschulden, Inneres Darlehen, Kas-
senkredite) aus, Zeile 47 als Teilmenge davon nur den Schuldenstand am Kredit-
markt.
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8 Gemeinsames Schema

Die nachfolgende Ubersicht der Einnahmen und Ausgaben folgt einem gemein-
samen Schema von Bund und Landern. Hierfiir werden die Gruppierungen des
Haushaltsplans in “Positionen” aufbereitet.
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Finanzplanung von Berlin

Gesamtiibersicht der Einnahmen

2017 bis 2021
Einnahmen Mio. €
Einnahmeart Posiion
2017 2018 2019 2020 2021
Einnahmen der laufenden Rechnung 1 25.565 27.189 27.939 28.59%5 20.564
Steuern 1 14.915 15.836 16.338 17.431 18.178
steuerdhnliche Abgaben 12 24 26 26 % 26
Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit 13 535 530 590 509 547
Zinseinnahmen 14 25 9 4 5 5
laufende Zuweisungen und Zuschiisse 15 9.060 9.740 9.984 9.558 9.734
(ohne Schuldendiensthilfen)
vom dffenfichen Bereich 151 8.728 9.170 9.332 8.8% 9.093
vom Bund 1511 4421 4.476 4.393 404 4.058
Landerfinanzausgleich 1512 4.047 4.285 4.443 4.459 4625
sonsfige von Landemn 1513 98 149 148 148 148
von Bezirken 1514 28 31 35 42 45
von Sazialv ersicherungstragern 1516 135 228 313 22 217
von anderen Bereichen 152 332 570 652 663 641
Schuldendiensthilfen 16 25 29 37 3 35
vom Bund 1611 0 0 0 0 0
von anderen Bereichen 162 25 29 37 3 35
sonstige Einnahmen der
laufenden Rechnung 17 981 1.018 959 1.035 1.039
Gebihren, sonstige Entgelte 171 910 933 866 947 949
sonstige Einnahmen 172 7 86 93 ] 91
Einnahmen der Kapitalrechnung 2 864 919 967 840 762
VerauRerung von Sachvermdgen 21 61 4l 70 75 75
Vermdgensiibertragungen 22 507 623 672 568 555
Zuweisungen fir Inv estifonen vom Bund 2211 319 396 417 370 375
vom sonstigen offenfichen Bereich 2215 64 102 132 67 48
Zuschisse fiir Inv estitionen v on anderen
Bereichen 22 120 121 120 128 128
sonstige Vermogensubertragungen 23 4 4 3 3 4
von anderen Bereichen 2234 4 4 3 3 4
Darlehensriickfliisse 23 293 225 225 197 132
von Sonstigen imInland 2321 293 225 225 197 132
VerduRerung von Beteiligungen u. dgl. 24 3 0 0 0 0
Globale Mehr-/Minderausgaben 3 26 0 0 0 0
Bereinigte Einnahmen 4 26.454 28.108 28.906 29.435 30.326
Besondere Finanzierungsvorgéange 5 -7 -90 -152 -13 27
Netoneuv erschuldung am Kreditmarkt 51 83 -7 -156 -4 -39
Entnahme aus Ricklagen 52 6 4 4 " 12
Uberschisse aus Vorjahren 53 0 7 0 0 0
Zu- und Absetzungen 6 361 367 367 366 365
Netostellungen (Verrechnungen u.a.) 64 361 367 367 366 365
Einnahmevolumen 7 26.738 28.385 29.120 29.787 30.665




und Ausgaben nach Arten

Mio. € Ausgaben
Position Ausgabeart
2017 2018 2019 2020 2021
23.928 25.323 26.019 26.505 27.087 1:Ausgaben der laufenden Rechnung
8.282 8.714 9.091 9.469 9.836 11 Personalausgaben
7132 8.074 8.311 8.293 8.479 12 laufender Sachaufwand
3.444 3.590 3.601 3.610 3.668 121}sachliche Verwaltungsausgaben
3.551 4.321 4.542 4513 4.650 123}Erstatungen an andere Bereiche
137 163 169 171 160 124 sonstige Zuschusse fiir laufende Zw ecke
1.359 1.360 1.360 1.410 1.460 13:Zinsausgaben
1 1 1 1 1 1311 an Bund
1.358 1.359 1.359 1.409 1.459 1322 fur Kreditmarkimitel
7.059 7.099 7.187 7.276 7.295 14 laufende Zuweisungen und Zuschiisse
576 377 381 393 394 141 an offentlichen Bereich
259 288 294 302 306 1411 an Bund
63 64 62 65 62 1413 sonstige an Lander
7 4 4 4 4 1415 sonstige an Bezirke
0 0 0 0 0 1416 an Sonderv ermagen
247 21 22 22 22 1418 an Sozialv ersicherungstrager
6.483 6.723 6.805 6.884 6.901 142 an andere Bereiche
2.995 3.103 3.183 3.204 3.216 1422 sonstige an Unternehmen und
offentliche Einrichtungen
3.089 3.239 3.239 3.293 3.294 1423 Renten, Unterstizungen u.a.
385 369 373 37 383 1424 an soziale u. ahnliche Einrichtungen
14 12 10 9 8 1425 an Ausland
96 75 70 56 17 15 Schuldendiensthilfen
96 75 70 56 17 152 an andere Bereiche
67 58 57 46 12 1521 an Unternehmen u. ofientliche Einrichtungen
29 18 13 1" 6 1522 an Sonstige im Inland
2.054 2.352 2.312 2.357 2.485 2 Ausgaben der Kapitalrechnung
1.983 2.274 2.255 2.284 2.430 | 21-24 Investitionen ohne Position 223
50 57 37 54 37 223V ermogensbertragungen
21 21 20 19 18 25 Schuldentilgung an offentlichen Bereich
20 20 19 18 18 251:ian Bund
1 1 1 1 0 252ian Sonderv ermdgen
391 258 410 549 716 3. Globale Mehr-/Minderausgaben
26.373 27.933 28.741 29.412 30.287 4 Bereinigte Ausgaben
3 86 13 12 13 5 Besondere Finanzierungsvorgénge
3 9 13 12 13 52 Zufiihrung an Riicklagen
0 77 0 0 0 53 saldierter Fehlbetrag
361 367 367 366 365 6:Zu- und Absetzungen
361 367 367 366 365 64 Nettostellungen (Verrechnungen u.a.)
26.737 28.386 29121 29.790 30.665 7 Ausgabevolumen
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Kompendium wichtiger Fachbegriffe

bereinigte
Ausgaben

Summe aus Personalausgaben, kon-
sumtiven — Sachausgaben, Zinsausga-
ben, Tilgungen gegeniuber Verwaltungen
und Investitionsausgaben; gelegentlich
auch als nachfragewirksame Ausgaben
bezeichnet

investive
Ausgaben

siehe — Investitionsausgaben

konsumtive
Ausgaben

siehe laufende — Ausgaben

laufende
Ausgaben

Summe der Personalausgaben, kon-
sumtiven — Sachausgaben und Zinsaus-
gaben

Ausgabevolumen

bereinigte Ausgaben zuzilglich der be-
sonderen — Finanzierungsausgaben (Zu-
fihrung an Ricklagen, ausgabeseitige
Verrechnungen, Abdeckung von Vorjah-
resfehlbetrdgen); entspricht dem Haus-
haltsvolumen.

Bruttoinlandsprodukt

bezeichnet den Teil der Wirtschaftsleis-
tung einer Volkswirtschaft, der innerhalb
der Landesgrenzen erbracht wird (Territo-
rialprinzip); dabei spielt es keine Rolle, ob
diese Leistungen durch inlandische oder
auslandische Produzenten erzielt wer-
den.

Bruttowertschépfung

Gesamtbetrag der in einer Region in ei-
nem Zeitraum erzeugten Sachguiter und
Dienstleistungen abziglich der Vorleis-
tungen

Bundeserganzungszuweisungen

e+ Allgemeine Bundeserganzungszuwei-
sungen fur leistungsschwache Lander zur
ergéanzenden Deckung ihres allgemeinen
Finanzbedarfs nach § 11 Abs. 2 FAG (er-
ganzendes Element im bundesstaatlichen
— Finanzausgleich);

e+ Sonderbedarfs-Bundeserganzungszu-

weisungen zur Deckung von teilungs-
bedingten Sonderlasten aus dem beste-
henden starken infrastrukturellen Nach-
holbedarf und zum Ausgleich unter-
proportionaler kommunaler Finanzkraft
fur die neuen Lander und Berlin nach
§ 11 Abs. 3 FAG;

e+ Sonderbedarfs-Bundeserganzungszu-
weisungen fir die neuen Flachenlander
zum Ausgleich von Sonderlasten durch
die strukturelle Arbeitslosigkeit und den
daraus entstehenden Uberproportionalen
Lasten bei der Zusammenfiihrung von Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe fir Er-
werbsfahige nach § 11 Abs. 3a FAG;

e+ Sonderbedarfs-Bundeserganzungszu-
weisungen wegen Uberdurchschnittlich
hoher Kosten politischer Fihrung nach
§ 11 Abs. 4 FAG.

Deckungslucke

Unterschiedsbetrag zwischen — Ausga-
bevolumen und — Einnahmevolumen

Defizit
siehe — Finanzierungsdefizit

konjunkturelles

Defizit

auch: konjunkturbedingte Komponente
des — Finanzierungsdefizits; gibt Aus-
kunft dartber, welcher Teil des Finanzie-
rungsdefizits durch unmittelbare konjunk-
turelle Wirkung (insbesondere konjunk-
turbedingte Steuermindereinnahmen)
verursacht ist. Nicht empirisch beobacht-
bar; kann nur mithilfe theoretischer Mo-
delle ermittelt werden.

strukturelles

Defizit

auch: strukturelle Komponente des — Fi-
nanzierungsdefizits; bezeichnet denjeni-
gen Teil des Finanzierungsdefizits, der
nicht durch unmittelbare konjunkturelle
Wirkung verursacht und damit tendenziell
dauerhaft ist. Wird als Restgrof3e ermit-
telt, indem vom Finanzierungsdefizit das
konjunkturelle Defizit abgesetzt wird.

Defizitquote

Verhdltnis des — Finanzierungsdefizits
zu den bereinigten — Ausgaben
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bereinigte
Einnahmen

Summe der laufenden und investiven
Einnahmen; enthalt keine — Nettokredit-
aufnahme.

investive
Einnahmen

Zuweisungen und Zuschisse Dritter (ins-
besondere vom Bund und der EU fir In-
vestitionen), Darlehensriickflisse und
Einnahmen aus der Ver&aufRRerung von
Vermogen

konsumtive
Einnahmen

siehe laufende — Einnahmen

laufende
Einnahmen

Summe der Steuereinnahmen, Einnah-
men aus Zuweisungen und Zuschissen
Dritter (insbesondere vom Bund und der
EU) mit Ausnahme fir Investitionen, Ge-
bihren, sonstigen Entgelte und Einnah-
men aus wirtschaftlicher Tatigkeit

Einnahmen aus Vermogensaktivierung

umfassen die Verdulerungserldse, so-
weit im Einzelplan 29 (Allgemeine Finanz-
angelegenheiten) gebucht.

Einnahmevolumen

bereinigte Einnahmen zuziglich der be-
sonderen Finanzierungseinnahmen (Ent-
nahme aus Ricklagen, einnahmeseitige
Verrechnungen, Uberschiisse aus Vor-
jahren, Nettokreditaufnahme); entspricht
dem Haushaltsvolumen (siehe auch Aus-
gabevolumen).

bundesstaatlicher
Finanzausgleich

Der bundesstaatliche Finanzausgleich ist
das Instrument zur Verteilung der ge-
meinsamen Steuereinnahmen im Bun-
desstaat. Seine wesentlichen Ziele sind,
die Eigenstaatlichkeit der Lander zu
garantieren und einheitliche Lebens-
verhéltnisse in Deutschland zu wahren:

oo 1. Stufe: vertikale Steuerverteilung.
Verteilung des gesamten Steueraufkom-
mens auf die beiden staatlichen Ebenen
Bund und L&nder (einschlieBlich Ge-
meinden).

ee 2. Stufe: horizontale Steuerverteilung.
Das Steueraufkommen der L&nderge-
samtheit wird den einzelnen Landern zu-
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geordnet, und zwar (mit Ausnahme der
Umsatzsteuer) nach dem Prinzip des ort-
lichen Aufkommens (Wohnsitz oder Be-
triebsstatte). Die Steuerzerlegung korri-
giert erhebungstechnisch bedingte Ver-
zerrungen des drtlichen Aufkommens.

e+ 3. Stufe: Landerfinanzausgleich. Im
Landerfinanzausgleich erhalten finanz-
schwache Lander Ausgleichsleistungen
der finanzstarken Lander.

Siehe — Landerfinanzausgleich.

oo 4. Stufe: Bundesergénzungszuwei-
sungen. Allgemeine Bundeserganzungs-
zuweisungen erganzen den Landerfi-
nanzausgleich durch Zuweisungen des
Bundes an leistungsschwache Lé&nder.
Daneben  existieren  Sonderbedarfs-
Bundesergdnzungszuweisungen, die
spezielle Sonderlasten einzelner Lander
ausgleichen (z.B. die »Solidarpaktmittel«
fur die ostdeutschen Lander zur Deckung
von Sonderlasten aus dem bestehenden
starken infrastrukturellen Nachholbedarf
und der unterproportionalen kommunalen
Finanzkraft). Siehe — Bundesergan-
zungszuweisungen

besondere
Finanzierungsausgaben

Zufiihrung an Ricklagen, ausgabeseitige
Verrechnungen, Abdeckung von Vorjah-
resfehlbetragen

Finanzierungsdefizit

Negativer — Finanzierungssaldo. In der
Regel muss das Finanzierungsdefizit
durch Kreditaufnahme gedeckt werden.

besondere
Finanzierungseinnahmen

Entnahme aus Ricklagen, einnahme-
seitige Verrechnungen, Uberschisse aus
Vorjahren — Nettokreditaufnahme

Finanzierungssaldo

Unterschiedsbetrag zwischen bereinigten
— Einnahmen und bereinigten — Ausga-
ben. Ist der Finanzierungssaldo gleich
null, handelt es sich um einen materiell
ausgeglichenen Haushalt, der ohne Kre-
ditaufnahme finanziert werden kann (sie-
he ausgeglichener — Haushalt).

Foderalismusreform |

Im Zentrum der Foderalismusreform |, die
im September 2006 in Kraft trat, standen
die Neuordnung der Gesetzgebungs-
kompetenzen und die Aufhebung der bis-
herigen Rahmengesetzgebungskompe-



tenz des Bundes (unter Aufteilung ihrer
Materien auf Bund und Lander). Fur Ber-
lin ist dariiber hinaus die Anderung des
Grundgesetzes von grof3er Bedeutung,
die die gesamtstaatliche Reprasentation
in der Hauptstadt als Aufgabe des Bun-
des auch im Grundgesetz explizit fest-
schreibt (Art. 22 Abs. 1 GG). Fur die
durch die Anderung des Grundgesetzes
weggefallenen Mischfinanzierungen re-
gelt Art. 143c GG die Ausgleichszahlun-
gen an die Lander im Gesamtzeitraum
2007 bis 2019.

Foderalismusreform |l

Im Zentrum der Foderalismusreform I,
die im August 2009 in Kraft trat, standen
die Begrenzung der Verschuldung von
Bund und L&ndern sowie die laufende
Haushaltsiiberwachung zur Vermeidung
von Haushaltsnotlagen.

Siehe — Schuldenregel fur Bund und
Lander, Vermeidung von Haushaltsnotla-
gen, Konsolidierungshilfen

Forum Finanzausgleich

Zusammenschluss der ausgleichsberech-
tigten Lander im L&nderfinanzausgleich
(Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern,  Rheinland-
Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen;
zusatzlich: Hamburg; nicht vertreten:
Nordrhein-Westfalen) zur gemeinsamen
Wahrnehmung ihrer finanzpolitischen In-
teressen

ausgeglichener
Haushalt

Ein Haushalt ist formal stets ausgeglichen
(Gleichheit von Einnahme- und Ausgabe-
volumen). Materiell ausgeglichen ist der
Haushalt dann, wenn die Ausgaben ohne
— Neuverschuldung finanziert werden
konnen.

Investitionsausgaben

Ausgaben fir BaumalRnahmen, Erwerb
von beweglichen und unbeweglichen Sa-
chen, investive Zuweisungen und Zu-
schiisse, Vergabe von Darlehen, Erwerb
von Beteiligungen

eigenfinanzierte
Investitionen

— Investitionsausgaben abziglich der
von Dritten empfangenen Zuweisungen
und Zuschisse fur Investitionen (vor al-
lem vom Bund und der EU)

Investitionsquote

Verhaltnis der — Investitionsausgaben zu
den bereinigten Ausgaben

Kapitalrechnung

umfasst die investiven — Einnahmen und
— Ausgaben.

Kassenkredite

kurzfristige Kreditaufnahme zur
brickung von Liquiditatsengpassen

Uber-

Kennziffernsystem

Der — Stabilitatsrat bedient sich bei der
fortlaufenden Uberwachung der Haus-
haltswirtschaft von Bund und L&andern ei-
nes Systems, das aus den Kennziffern
(struktureller) — Finanzierungssaldo je
Einwohner, — Kreditfinanzierungsquote,
— Zins-Steuer-Relation und Schulden-
stand je Einwohner besteht. Fiir den Be-
reich der Lander ist zu jeder Kennziffer —
ermittelt auf Basis des Landerdurch-
schnitts — ein Schwellenwert festgelegt.
Die Kennziffern fur den Bund werden aus
dessen eigener Vergangenheitsentwick-
lung hergeleitet. Uberschreitet eine Ge-
bietskdrperschaft eine Mehrzahl von
Schwellenwerten (d.h. drei von vier), leitet
der Stabilitatsrat eine Prufung (»Evaluati-
on«) ein, ob der betreffenden Gebiets-
korperschaft eine Haushaltsnotlage droht.

Konjunkturkomponente
siehe konjunkturelles — Defizit

Konsolidierungshilfen

Teil der Beschlisse der — Foderalismus-
reform Il. Als Hilfe zur Einhaltung der
Schuldenregel kann funf Landern (Bre-
men, Saarland, Berlin, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein) im Zeitraum 2011 bis
2019 eine finanzielle Unterstitzung in
Hohe von zusammen 800 Mio. Euro jahr-
lich gewahrt werden (insgesamt 7,2 Mrd
Euro). Voraussetzung ist die Einhaltung
von Konsolidierungsverpflichtungen mit
einem jahrlichen Abbau des strukturellen
— Defizits des Jahres 2010 um jeweils
ein Zehntel.

Kreditfinanzierungsquote

Verhaltnis von — Neuverschuldung zu
bereinigten — Ausgaben

Landerfinanzausgleich

Im Landerfinanzausgleich erhalten fi-
nanzschwache Lander Ausgleichszuwei-
sungen, die von den finanzstarken L&an-
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dern erbracht werden. Grundlage hierfur
ist Art. 107 GG. Wesentlicher Mal3stab
des Ausgleichs ist die durchschnittliche
Finanzkraft je Einwohner.

Mit dem Landerfinanzausgleich wird eine
angemessene Anndherung der Finanz-
kraft der Lander erreicht, wobei die Fi-
nanzkraftreihenfolge der Lander nicht
veréandert wird.

Der Landerfinanzausgleich stellt die dritte
Stufe des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs dar. Siehe bundesstaatlicher —
Finanzausgleich

Mischfinanzierungen

e+ Art. 91a GG [Gemeinschaftsaufgaben
Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur, Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kustenschutzes];

e+ Art. 91b GG [Gemeinschaftsaufgaben
Forderung von Wissenschaft, Forschung
und Lehre, Bildungsevaluation];

es Art. 91c GG [Gemeinschaftsaufgabe
IT-Zusammenarbeit von Bund und Lan-
dern];

es Art. 91d GG [Gemeinschaftsaufgabe
Verwaltungs-Benchmarking fir Bund und
Lander];

e Art. 91e GG [Grundsicherung fur Ar-
beitssuchende];

ee Art. 104a Abs. 3 GG [Geldleistungsge-
setze des Bundes]; Art. 104 a Abs. 4 GG
[Zustimmungserfordernis des Bundesrats
zu bestimmten Bundesgesetzen mit Kos-
tenfolgen];

es Art. 104b GG [Finanzhilfen fur beson-
ders bedeutsame Investitionen der L&n-
der und Gemeinden, die zur Abwehr ei-
ner Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts oder zum Ausgleich un-
terschiedlicher Wirtschaftskraft im Bun-
desgebiet oder zur Forderung des wirt-
schaftlichen Wachstums erforderlich sind;
Voraussetzung: Gesetzgebungsbefugnis
des Bundes; Befristung, Degression, re-
gelmaRige Uberpriifung; Ausnahme: bei
Naturkatastrophen oder anderen aul3er-
gewohnlichen Notsituationen (z.B. der
zum Beschlusszeitpunkt dieser Grundge-
setzanderung aktuelle Finanz- und Wirt-
schaftskrise) Gewahrung von Finanzhil-
fen durch Bund an Lander und Gemein-
den auch ohne Gesetzgebungsbefugnis
maoglichy;

e Art. 104a Abs. 6 GG [Regelung der
Lastentragung von Bund und Landern bei
Verletzung supranationaler oder volker-
rechtlicher Verpflichtungen];

ee Art. 109 Abs. 5 [Regelung der vertika-
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len und horizontalen Aufteilung moglicher
Sanktionszahlungen nach Maastricht-
Vertrag];

e+ fiir weggefallene Mischfinanzierungen
(GA Hochschulbau und Bildungsplanung,
Finanzhilfen zur Gemeindeverkehrsfinan-
zierung und Wohnraumférderung) regelt
Art. 143c GG Ausgleichszahlungen an
Lander fur den Gesamtzeitraum 2007 bis
2019;

*» nach Art. 106a GG steht den Landern
ein Anteil aus dem Steueraufkommen
des Bundes fir den offentlichen Perso-
nennahverkehr zu.

Nettokreditaufnahme
siehe — Neuverschuldung

Neuverschuldung

Gesamtbetrag der in einem Haushaltsjahr
aufgenommenen Kredite (Bruttoneuver-
schuldung) abziglich derjenigen Mittel,
die fir eine Refinanzierung der im lau-
fenden Haushaltsjahr vertragsgemal an-
fallenden Tilgungen friherer Perioden er-
forderlich werden. Gelegentlich auch als
Nettoneuverschuldung bezeichnet.

Positionen der Finanzplanung

Den Positionen der Finanzplanung liegt
ein fir Bund und L&ander einheitliches
Abgrenzungsschema zugrunde. Die Posi-
tionen der Finanzplanung werden aus der
Gruppierung der Haushalte hergeleitet;
Absicht ist eine verdichtete Darstellung
unter vorwiegend volkswirtschaftlichen
Gesichtspunkten.

Primarausgaben

bereinigte — Ausgaben abziglich Zins-
ausgaben (d.h. Personalausgaben, kon-
sumtive Sachausgaben ohne Zinsausga-
ben, — Investitionsausgaben)

Primardefizit
negativer — Primarsaldo

Primareinnahmen

Bereinigte — Einnahmen ohne Einnah-
men aus der Aktivierung von Vermdogen.
Umfassen damit Steuereinnahmen, Lan-
derfinanzausgleich, Bundeserganzungs-
zuweisungen, andere Zuweisungen und
Zuschiusse des Bundes und der EU, Ge-
bihren, Beitrage sowie Einnahmen aus
wirtschaftlicher Betatigung.



Primarhaushalt

Rechnerischer Teil des Haushalts, wie er
sich aus der Zusammenstellung von —
Primareinnahmen und — Primarausga-
ben ergibt. Die Absicht des Primér-
haushalts ist es, einen politischen »Kern-
haushalt« mit den fur die Politikfelder re-
levanten Einnahmen und Ausgaben
darzustellen; hierbei bleiben die Zinsaus-
gaben unberiicksichtigt, weil es sich um
die Finanzierungskosten friherer Haus-
haltsjahre handelt. Die Abschlusssumme
des Primérhaushalts — der Priméarsaldo —
gibt Aufschluss dariber, in welchem Um-
fange die fir politische Gestaltung im lau-
fenden Haushaltsjahr eingesetzten Aus-
gaben durch (dauerhafte) Einnahmen fi-
nanziert werden. In  langerfristiger
Perspektive sollte der Primarhaushalt ei-
nen Uberschuss erwirtschaften, der hoch
genug ist, um daraus die Zinsausgaben
finanzieren zu kénnen (siehe ausgegli-
chener Haushalt).

Primarsaldo

Abschluss des Priméarhaushalts, d.h. Dif-
ferenzbetrag zwischen — Primaérein-
nahmen und — Primarausgaben

konsumtive
Sachausgaben

sachliche Verwaltungsausgaben, Aus-
gaben fir den Schuldendienst ohne Til-
gungsausgaben an Gebietskorperschaf-
ten, Schuldendiensthilfen, Ausgaben fur
Zuweisungen und Zuschiisse ohne Aus-
gaben fir Investitionen

laufender
Sachaufwand

Umfasst die sachlichen Verwaltungsaus-
gaben, die Erstattungen an andere Berei-
che sowie sonstige Zuschusse fiur lau-
fende Zwecke. Enger abgegrenzt als die
konsumtiven — Sachausgaben, die au-
Berdem noch die laufenden Zuweisungen
und Zuschisse und die Schuldendienst-
hilfen enthalten.

Sanierungsprogramm

Wird vom — Stabilitatsrat mit einer Ge-
bietskdrperschaft (Bund oder Land) ab-
geschlossen, wenn die Evaluation erge-
ben hat, dass eine Haushaltsnotlage
droht. Enthalt Vorgaben fir die ange-
strebten Abbauschritte der jahrlichen Net-
tokreditaufnahme und die geeigneten
Sanierungsmafnahmen. Laufzeit finf
Jahre, wird ggf. um weitere funf Jahre
verlangert.

Schuldenbremse

siehe — Schuldenregel fur Bund und
Lander

Schuldendienst
Ausgaben fur Zinsen und Tilgung

Schuldendiensthilfen

Zuschisse an Dritte zur Finanzierung von
Zinsen und Tilgung von Darlehen, die von
den Zuschussempfangern aufgenommen
wurden (z.B. in der sozialen Wohnraum-
férderung)

Schuldenregel fur Bund und Lander

Teil der Beschlisse der Fdderalis-
musreform 1l. Die Schuldenregel sieht —
beginnend mit dem Haushaltsjahr 2011 —
vor, dass die Haushalte von Bund und
Landern grundséatzlich ohne Aufnahme
von Krediten auskommen missen; fir
den Bund ist eine begrenzte strukturelle
Verschuldung in H6he von 0,35 % des
Bruttoinlandsprodukts zuldssig. Ausnah-
men bestehen lediglich mit Blick auf eine
Konjunktursteuerung und bei Naturkata-
strophen und anderen aufRergewdhnli-
chen Notsituationen. Eine Ubergangsre-
gelung lasst den Abbau bestehender
struktureller Defizite beim Bund bis Ende
2015, bei den Landern bis Ende 2019 zu.

Solidarpakt Il

Anschlussregelung zu der Vereinbarung
aus dem Jahr 1993 (Solidarpakt I; Lauf-
zeit 1995 bis 2004). Besondere Forde-
rung der neuen Lander und Berlins ab
dem 1. Januar 2005:

e+ Sonderbedarfs-Bundeserganzungszu-
weisungen zum Abbau teilungsbedingter
Sonderbelastungen sowie zum Ausgleich
unterproportionaler kommunaler Finanz-
kraft (>Korb I<). Das Gesamtvolumen be-
tragt 105 Mrd Euro und ist degressiv
ausgestaltet, die Zuweisungen laufen mit
dem Jahr 2019 aus.

«« Uberproportionale Leistungen des
Bundes u.a. fur die Gemeinschaftsaufga-
ben und Finanzhilfen, EU-Strukturfonds-
mittel sowie die Investitionszulage an die
ostdeutschen Lander (>Korb II<). Das Ge-
samtvolumen betragt rund 51 Mrd Euro,
die Zuweisungen laufen ebenfalls mit
dem Jahre 2019 aus.

Die neuen Lander und Berlin berichten
dem — Stabilitatsrat jeweils jahrlich im
Rahmen eines »Fortschrittsberichts Auf-
bau Ost« Uber ihre Fortschritte bei der
SchlieBung der Infrastrukturliicke, die
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Verwendung der erhaltenen Mittel zum
Abbau teilungsbedingter Sonderlasten
und die finanzwirtschaftliche Entwicklung
der Lander- und Kommunalhaushalte ein-
schlielBlich der Begrenzung der Netto-
neuverschuldung.

Stabilitatsrat

Eingerichtet zur fortlaufenden Uberwa-
chung der Haushaltswirtschaft von Bund
und L&ndern. Mitglieder sind der Bun-
desminister der Finanzen und der Bun-
desminister fur Wirtschaft und Technolo-
gie sowie die Lander mit den fir Finan-
zen zustandigen Ministerinnen und
Ministern. Der Stabilitatsrat tagt im Regel-
falle zweimal jahrlich. Bund und L&nder
berichten in jahrlichem Turnus auf der
Basis eines Kennziffernsystems sowie ei-
ner Standardprojektion; auffallig gewor-
dene Gebietskorperschaften werden auf
die Frage hin evaluiert, ob eine Haus-
haltsnotlage droht. Bejaht der Stabilitats-
rat diese Frage, schliel3t er mit der be-
troffenen Gebietskdrperschaft ein Sanie-
rungsprogramm ab.

Seit 2013 obliegt dem Stabilitatsrat auch
die Uberwachung der Einhaltung der im
Fiskalvertrag festgelegten gesamtwirt-
schaftlichen Defizitquote (0,5 % des BIP).

Siehe auch — Kennziffernsystem, —
Standardprojektionen.

Standardprojektion

Instrument des — Stabilitatsrats zur Er-
kennung drohender Haushaltsnotlagen.
Die Standardprojektionen ermitteln auf
der Grundlage einheitlicher Annahmen,
bei welcher Zuwachsrate der Ausgaben
der Lander am Ende eines siebenjahri-
gen Projektionszeitraums ein Uberschrei-
ten des Schwellenwerts der Kennziffer
Schuldenstand gerade noch vermieden
wird.

gesamtwirtschaftliche
Steuerquote

Verhaltnis des Steueraufkommens aller
Gebietskorperschaften (Bund, Lander,
Gemeinden) zum — Bruttoinlandsprodukt

finanzielle
Transaktionen
Im Zusammenhang mit der Bestimmung

des strukturellen Defizits bleiben folgende
Positionen unbertcksichtigt:

«» einnahmeseitig Darlehensrickflisse,
VeraulRerung von Beteiligungen, Schul-
denaufnahme beim o6ffentlichen Bereich,
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e+ ausgabeseitig Vergabe von Darlehen
(einschl. Gewahrleistungen), Erwerb von
Beteiligungen, Tilgungsausgaben an den
offentlichen Bereich.

Absicht ist, reine Finanzierungsvorgange
von den eigentlichen Politikfeldern des
Haushalts zu trennen.

Vermeidung von Haushaltsnotlagen

Teil der Beschlisse der Foderalismusre-
form Il. Zur Vermeidung von Haushalts-
notlagen regelt ab dem Jahre 2010 das
Stabilitatsratsgesetz

+« die laufende Uberwachung der Haus-
haltswirtschaft von Bund und Lé&andern
durch ein gemeinsames Gremium (Stabi-
litétsrat),

s die Voraussetzungen und das Verfah-
ren zur Feststellung einer drohenden
Haushaltsnotlage,

e+ die Grundsatze zur Aufstellung und
Durchfiihrung von Sanierungsprogram-
men zur Vermeidung von Haushaltsnot-
lagen.

Siehe — Stabilitatsrat.

Zins-Steuer-Relation

auch: Zins-Steuer-Quote; Verhéaltnis der
Zinsausgaben zu den Steuereinnahmen
(ggf. unter Hinzurechnung der Einnah-
men aus — Landerfinanzausgleich und
Allgemeinen — Bundeserganzungszu-
weisungen sowie ggf. auch von Sonder-
bedarfs-Bundeserganzungs-
zuweisungen).
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