Senatsverwaltung

fur Stadtentwicklung b —
und Weohnen ‘ emrm

Wissenschafts- und Kreativstandort Campus WeiRensee
Berlin Pankow

Stadtebauliche Machbarkeitsstudie

Ergebnisprotokoll des Zwischenkolloquiums am 24.06.2020

in den Raumen des
Neuen Stadthauses Parochialstral3e 1-3,
10179 Berlin, Rittersaal im 4. OG.

10:00 Uhr — 16:00 Uhr

1. BegrufBung der Teilnehmenden / Anwesenheit

Susanne Walter, Leiterin des Referats Architektur, Stadtgestaltung,
Wettbewerbe, Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen, begrafit
die Sitzungsteilnehmenden und erldutert den Ablauf und das Ziel des
Zwischenkolloquiums. Frau Leonie Baumann, Rektorin der Weillensee
Kunsthochschule Berlin (KHB), erlautert aus Sicht der Kunsthochschule die
Erwartungen an das Verfahren. Dr. Inis Beeskow, Senatskanzlei —
Wissenschaft und Forschung, erlautert anschlieRend die Vorgaben an das
Verfahren und den vorgesehenen weiteren Projektablauf. Herr Klaus-Dieter
Hoffmann, stellvertretender Leiter des Referates Wohnungsneubau -
Projektmanagement und Bauleitplanung, Senatsverwaltung far
Stadtentwicklung und Wohnen, unterstreicht die Bedeutung des Vorhabens
im stadtebaulichen Zusammenhang mit dem Blankenburger Siiden und die
zu erwartenden positiven Effekte fir die unmittelbare Nachbarschaft.

2. Konstituierung der Jury und Eroffnung des
Zwischenkolloquiums

Aufgrund der Corona-Bestimmungen musste die Anzahl der anwesenden
Personen beim Zwischenkolloquium begrenzt  werden. Das
Zwischenkolloquium wurde als Prasenzveranstaltung mit entsprechendem
Hygiene-Konzept durchgeflhrt.

Andreas Berr, Senatskanzlei — Wissenschaft und Forschung, wird durch Frau
Dr. Inis Beeskow vertreten. Demnach hat die Jury folgende
Zusammensetzung:

Jury

Dr. Inis Beeskow, Senatskanzlei — Wissenschaft und Forschung

Leonie Baumann, WeiRensee Kunsthochschule Berlin

Joachim Sichter, Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen, Abt.
Wohnungsneubau, Referat IV D

Susanne Walter, Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen, Abt.
Stadtebau und Projekte, Referat || D

Julia Tophof, Architektin, Berlin

Mario Abel, Architekt, Berlin
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Weiterhin sind folgende Personen anwesend:

Sachverstiandige

Anna Jauch in Vertretung fir Steffen Materne, Bezirksamt Pankow von
Berlin, Stadtplanungsamt

Jeanette Minch, Bezirksamt Pankow von Berlin, Sozialraumorientierte
Planungskoordination

Vera Kramer, Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen,
Grundsatzangelegenheiten, Prifung u. Genehmigung

Volker Hofmann, HUMBOLDT-INNOVATION GmbH, Berlin

Klaus-Dieter Hoffmann, Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen,
Referat Wohnungsneubau - Projektmanagement und Bauleitplanung

Gaste

Prof. Christiane Sauer, WeilRensee Kunsthochschule Berlin
Vera Buttmann, Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen,
Referat Wohnungsneubau - Projektmanagement und Bauleitplanung

Gesamtkoordination Verfahren
Sibel Hubig, Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen, Abt.
Stadtebau und Projekte, Referat || D

Koordination
Birgit Dietsch, Architektin, Berlin

3. Einzelprasentationen

Ab 10:35 stellen die drei teilnehmenden Buros bzw.
Bewerbergemeinschaften

- Heide & von Beckerath mit MIETHING Sarl Architecte Paysagiste
- ISSS research | architecture | urbanism mit Octagon Architekturkollektiv
- MLA+ Miller Michael Architekten PartGmbB

die Zwischenergebnisse nacheinander in Einzelterminen digital vor und
erlautern ihre Entwurfskonzeptionen. Im Anschluss an jede Prasentation
besteht die Moglichkeit zur gemeinsamen Erérterung der Konzeption und zur
Beantwortung von Fragen.

10:35 Uhr: Heide & von Beckerath mit MIETHING Sarl Architecte
Paysagiste

Bei der Entwurfskonzeption steht die Auslotung der stadtebaulichen Dichte
Uber das Raumprogramm hinaus im Fokus. Die vier Seiten des
Planungsareals sollen unterschiedlich gepragt werden und eine deutliche
Mitte haben, weshalb das Grundstiick in vier gleich grof3e, quadratische
Parzellen aufgeteilt wird. Drei Parzellen sollen bebaut werden, das Baufeld 4
soll als ,Obstplantage’ zunachst freigehalten werden und erst zukiinftig einer
Bebauung zugefihrt werden.

Die vorgeschlagene Bebauung geht von Solitarbauten mit unterschiedlichen
architektonischen Ausformulierungen aus, die samtlich auf einem Raster von
ca. 6 x 6 m beruhen. Sie weisen eine durchgangige EG-Zone mit einer



Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung
und Weohnen

Pavillonstruktur (Plattform als kommunikativer Raum = Werkstattebene®) und
einer einheitlichen H6he von 5 m auf. Es sollen Hofrdume und eine
durchlassige Struktur von Werkgassen ausgebildet werden. Vertikale
Begrinungen als Fassadenelemente werden vorgeschlagen.

Im Rahmen der Prasentation wurden die Nutzungsverteilungen /
Nutzungsflachen und die stadtebaulichen Kennwerte nicht erlautert und
erortert.

11:55 Uhr: ISSS research | architecture | urbanism mit Octagon
Architekturkollektiv

Die Entwurfskonzeption orientiert sich an den Bebauungsstrukturen im
Bestand, setzt unter dem Prinzip des Anbaus und Weiterbauens die
idenditatsstiftenden Hofstrukturen der KHB fort. Unter Beachtung der
Bebauung des Umfeldes und der vorhandenen Vor- und Rickspriinge, wird
ein Hofkonzept sowie eine offentliche Durchwegung mit ,Ateliergassen”
entwickelt. Insgesamt werden vier Baufelder ausgebildet. Fir den
1.Bauabschnitt wird ein ,dritter Ring’ als Erweiterung der Hofstruktur
vorgeschlagen mit einem zentralen Forum. Der 2. Bauabschnitt entlang der
Ateliergasse‘ weist eine Studiobiihne im Ubergang zum Forum auf und dient
als Schaufenster zur Nachbarschaft auf der Ostseite. An der Nordwestecke
wird ein Wohnturm als stadtebaulicher Hochpunkt ausgebildet. Fir den
3.Bauabschnitt werden ein Zeilenbau entlang der Stralle Am Steinweg und
die Sonderflaiche fur ,forschungsbasierte Hochschulkooperation im
Nordosten vorgeschlagen.

Fir die Anbindung an den Bestand werden im 1.Bauabschnitt
,Verbindungsbauten® (Kantine und soziokulturelle Flachen) vorgeschlagen,
um das Ausbilden einer Einheit mit den Bestandsbauten zu ermdglichen. Die
Dachflachen sind als begehbare, abgestufte Terrassen ausgebildet und
dienen ebenfalls als Verbindungselement ("Werk-Raum-Flachen').

Eine Verankerung im Quartier soll mittels 'Vorplatzen' als 'Entrée' an der
Blhringstralle bzw. als 'Skulpturengarten' zum tbergeordneten Grinraum im
Osten erzielt werden. Das Entrée im Westen soll durch aktive EG-Nutzungen
gepragt sein.

Die BGF betragt insgesamt ca. 25.500 m?2. Dies entspricht einer Dichte von
ca. 1,52.

13:00 - 13:45 Mittagspause
13:45 Uhr: MLA+ Miiller Michael Architekten PartGmbB

Die Konzeption soll sich im Spannungsfeld zwischen Hortus conclusus
(introvertiert) versus offentlichem Campus (extrovertiert) bewegen. Der
Entwurf antwortet mit einer lokalen Vernetzung der Nachbarschaften unter
Einbindung des Ubergeordneten Griinzuges und der Wegebeziehungen mit
der KHB. Im Kreuzungspunkt der fu3laufigen ErschlieBung wird die
Ausbildung einer neuen Platzsituation vorgeschlagen, die idealerweise mit
Bauteil F oder G in Beziehung steht (bildet eine Achse in der Verlangerung
der Gasse zwischen Bauteil D und H).

Vier Cluster (entsprechen den 1.-3. Bauabschnitten sowie der Sonderflache
fur Hochschulkooperationen) werden um den zentralen Platz gruppiert, die
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durch weitere Gliederungen in kleinteilige Baukoérper als Nutzungseinheiten
unterschieden und in der HOhe stark ausdifferenziert werden. Innerhalb der
Cluster wird eine Nutzungsdurchmischung vorgeschlagen. Der 1. Cluster
wird im Nordwesten verortet, der 2. Cluster als Scharnier zwischen Bestand
und Neubau, der 3. Cluster und der Cluster ,+* sind an der Ostseite
angeordnet. Im Cluster 1 und 3 ist das Verhaltnis von Hochschulflachen zu
nicht-hochschulischen Flachen in etwa gleichem Verhaltnis vorgesehen. Die
Wohnnutzungen werden den Bestandswohngebauden im Osten und Westen
zugeordnet. Innerhalb der Cluster 1 und 3 sowie dem Cluster + ist jeweils ein
Werkhof (,NuBbaumhof‘) vorgesehen. Die Bebauung bertcksichtigt den
Erhalt wesentlicher Bestandsbdume, u.a. an der Nordwest-Ecke. Fir die
Dachnutzungen werden verschieden Nutzungsvarianten vorgeschlagen.
Das EG soll offentlichkeitswirksame Funktionen aufweisen. Der zentrale
Platz wird von Hochpunkten gefasst und ist in zwei Bereiche gegliedert: im
ndrdlichen Teil als ,Kirschgarten* mit Obstbaumen und Zedern; im stdlichen
Teil als befestigter Platz mit Studiobiihne u.a. fiir Freiraum-Veranstaltungen
der Hochschule. Zwischen Gebdude F und dem 2. Bauabschnitt wird eine
Passage mit Skulpturenentrée vorgeschlagen, um eine weitere Zuwegung
zum zentralen Platz, auch als Anreiz fiir die Nachbarschaft, auszubilden.
Die BGF betragt insgesamt ca. 24.500 m2. Dies entspricht einer Dichte von
ca. 1,46.

4. Empfehlungen der Jury

Im Anschluss an die Einzelprasentation wurden die Arbeiten von der Jury,
Sachverstandigen und Gasten kritisch erdrtert und ausfiihrlich diskutiert. Fur
die weitere Bearbeitung gibt die Jury den Buros bzw. Bewerbergemein-
schaften folgende Empfehlungen:

Heide & von Beckerath mit MIETHING Sarl Architecte Paysagiste

Konzept

1. Das Konzept bietet ein sehr gutes Entwicklungspotential mit
nutzungsneutralen  Gebaudestrukturen, die  Umnutzungen gut
ermdglichen.

2. Problematisch kénnten die Bespielungen der EG-Zonen sein, die keine
Differenzierung der Héhen aufweisen. Hier sollten Losungen angeboten
werden flr die vorgeschlagenen offenen Nutzungen. Die Ausbildung und
Bespielung der Zwischenraume (Gassen) sollte weiter geklart und
definiert werden. Wie entstehen hier ,lebendige“ Raume?

3. Eine Hierarchisierung der Gebaude und Begegnungsraume muss
ausgearbeitet werden, auch um eine héhere Orientierung auf dem Areal
zu ermaglichen.

4. Die Visualisierungen der Campusidee finden sich im Entwurf noch nicht
wieder. Das Zentrum soll in seiner Ausformung und mit seinen
Funktionen aufgezeigt werden und es soll verdeutlicht werden, wie die
raumliche Qualitéat und Atmosphare, die in den Visualisierungen gezeigt
wird, erreicht werden soll. Es musste naher untersucht werden, ob ein
Zentrum entwurfskonform ist.

5. Die Adressbildung muss starker herausgearbeitet werden.

6. Die Dichte sollte hinsichtlich der maximal mdglichen GFZ von 2,0 gemaf
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den geforderten Flachen in der Aufgabenstellung tberpriift werden.

Vernetzung

7. Es soll dargestellt werden, wie sich die Erweiterung zum Bestand der
KHB verhalt; Schnittstellen und Vernetzungen sollten detaillierter
ausformuliert werden.

8. Eine Verlegung des Obstgartens in den nordwestlichen Quadranten wird
angeregt, um eine besondere Eingangssituation zum Areal Am Steinberg
auszubilden (Ankommende aus Richtung Nordwesten). Dies ermaglicht
einen spateren Erganzungsbau auf der Grundlage der Zuganglichkeit.

9. Die Vernetzung mit der Umgebung soll weiter prazisiert und quantifiziert
werden.

Nutzungsverteilung

10. Nutzungen und Nutzungsverteilungen und die anteiligen Flachen sollen
(insbesondere auch fur die Fremdnutzungen) besser erlautert werden.

11. Die potentielle zuklnftige Bebauung fir Baufeld 4 (Obstgarten) soll
aufgezeigt werden, um das Malf der finalen Dichte beurteilen zu kénnen.

12. Eine Realisierbarkeit der Nutzungsmischung im Gebaude muss beachtet
werden, d.h. die Trennung der hochschulischen von den
nichthochschulischen Nutzungen innerhalb eines Gebdudes muss
gewabhrleistet sein.

13. In den einzelnen Bauabschnitten missen gemal Raumprogramm die
dafir vorgesehenen Hochschulflachen auch ohne die anderen
Bauabschnitte voll funktionsfahig sein.

ISSS research | architecture | urbanism mit Octagon

Architekturkollektiv

Konzept

1. Die Idee des Weiterbauens der KHB in einem ,dritten Ring‘ ist sehr gut
nachvollziehbar; die weiteren Elemente erscheinen jedoch eher additiv.
Eine Gesamtkonzeption sollte erkennbar sein. Die Gebaudetypologien
und Gebaudestellungen wirken teilweise beliebig.

2. Aus Nutzersicht ist ein eher geschitzter Innenhof fiir die internen Ablaufe
glinstig (auch wegen der Larmbelastung), aber es stellt sich die Frage,
ob er in Bezug auf die Umgebung vielleicht zu introvertiert ist und eine
Offnung zur Durchwegung (auch in Bezug auf die Sichtbarkeit und
Vernetzung mit dem Gebiet) moglich scheint.

3. Die Dichte sollte hinsichtlich der maximal moglichen GFZ von 2,0 gemaf
den geforderten Flachen in der Aufgabenstellung tberpriift werden.

Vernetzung
4. Eine starkere Verflechtung mit der umgebenden Bebauung (Verhaltnis
Offnungen/ geschlossene Flachen) wird angeregt.

Nutzungsverteilung
5. Eine Untersuchung, ob Nutzungen getauscht werden (Wohnen nach
Osten und Hochschulkooperation nach Westen) wird angeregt.

6. Eine Realisierbarkeit der Nutzungsmischung im Gebaude muss beachtet
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werden, d.h. die Trennung der hochschulischen von den
nichthochschulischen Nutzungen innerhalb eines Gebdudes muss
gewabhrleistet sein.

7. In den einzelnen Bauabschnitten miissen gemafl Raumprogramm die
dafir vorgesehenen Hochschulflachen auch ohne die anderen
Bauabschnitte voll funktionsfahig sein.

Gebaudetypologien

8. Die Gebaudetypologien sollten hinsichtlich der Tiefe Gberpriift werden. Es
wird angeregt, dass die Typen insgesamt flexibler und flr evtl. spatere
Umnutzungen gut nutzbar sein sollten.

9. Die Terrassierungen werden begrif3t und sollten méglichst erhalten
bleiben, wenngleich die 6konomischen Implikationen gesehen werden.

Freirdume
10. Die Gebaudenutzung soll starker mit der Freiraumqualitat verbunden
werden.

11. Die Konzeption der sonstigen Freiflachen, z.B. die Gasse im 3.
Bauabschnitt, wirkt noch sehr undifferenziert und sollte starker
ausformuliert werden. Die rdumliche Qualitdt dieser Gasse mdisste
dargestellt werden.

12. Insgesamt sollte Uberpriift werden, ob es zu viele 6ffentliche Platze gibt.
Die Wegebeziehungen und der Freiraum sind noch nicht konsequent
durchdacht. Hier sollten die Qualitaten starker herausgearbeitet werden.

13. Insbesondere der Skulpturengarten scheint zu wenig mit der Umgebung
verbunden.

MLA+ Miller Michael Architekten PartGmbB

Konzept

1. Das Anordnen von Clustern auf dem Baufeld mit einer
Nutzungsmischung in jedem Baufeld Uberzeugt, es muss aber
nachgewiesen werden, dass dies funktionsfahig ist (Anlieferung,
Nutzerstrome etc.). Alternativ kdnnten eine hohere Verdichtung und eine
starkere Separierung der Nutzungen untersucht werden.

2. Die Adressbildung muss starker herausgearbeitet werden, ohne dass die
Qualitat der Vernetzung verloren geht.

3. Die Dichte sollte hinsichtlich der maximal mdglichen GFZ von 2,0 gemaf
den geforderten Flachen in der Aufgabenstellung tberprift werden.

Vernetzung
4. Die Bezuge auf die Umgebung und die Durchwegung werden positiv
bewertet.

Nutzungsverteilung

5. Es wird hinterfragt, ob das Auseinanderziehen der Hochschulnutzungen
im 1. Bauabschnitt wirklich sinnvoll ist (Auswirkungen auf die Wege- und
Nutzungsverbindungen)

6. Der Ubergang zum Wohnen im Nordosten erscheint zu dicht. Der Anteil

W PP Berlin
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an studentischem Wohnen soll erhdht werden. Es stellt sich die Frage,
ob die Aufteilung des studentischen Wohnens auf zwei Baukoérper
O0konomisch sinnvoll ist (Investor/Trager) Ggf. ware es gewinnbringend,
die Nutzung in einem, evtl. hdheren Baukérper, zusammenzufassen.

7. In den einzelnen Bauabschnitten mussen die dafir vorgesehenen
Hochschulflachen auch ohne die anderen Bauabschnitte voll
funktionsfahig sein.

8. Eine Realisierbarkeit der Nutzungsmischung im Gebaude muss beachtet
werden, d.h. Trennung der hochschulischen von den
nichthochschulischen Nutzungen muss gewahrleistet sein.

9. Das Angebot an Atelierflachen fur Absolventen und Externe (neben dem
Bedarf der KHB) ist eher zu hoch.

Gebaudetypologien

10. Es sollte Gberprift werden, inwiefern die Gebaudetypologien, auch im
Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit, starker vereinheitlicht werden kénnen.
Zudem werden von Nutzerseite moglichst flexible Raume gewiinscht.

11. Hinsichtlich der einzuhaltenden Abstandflachen waren vereinzelt
Ausnahmen mdglich, wenn eine angemessene Begrindung vorliegt. Bei
einer Wohnnutzung ware dies jedoch nur sehr eingeschrankt maglich.

Freirdaume

12. Der Platz im Zentrum weist in Verbindung mit dem ,Kirschgarten®‘ einen
groBen Mehrwert auf, jedoch sollte die Grofle der Platze insgesamt
Uberprift werden. AuBerdem sollte die fast mittige Teilung und der
Ubergang von steinernem zu grinem Platz entwurflich bearbeitet
werden.

5. Weitere Schritte im Verfahren

Die Online-Birgerbeteiligung wird auf der Online-Plattform ,Mein Berlin“ vom
2.- 5.7.2020 stattfinden. Hierfir werden die Zwischenstande der Biros in
kurzen Video-Clips durch die Biros selbst présentiert und mit Planen erganzt.
Frau Tophof wird die Anmerkungen der Jury zu den Arbeiten
zusammenfassen. Die Bevdlkerung erhalt in diesem Rahmen die Méglichkeit
die Arbeiten zu kommentieren und an Umfragen zum Thema Nutzungen,
Nutzer und Vernetzung mit der Nachbarschaft teilzunehmen.

Frau Buttmann teilt zudem mit, dass die Zwischenstande durch das Buro
Geo-Net einer klimadkologischen Analyse unterzogen werden, deren
Ergebnisse im Anschluss den Biros zur Verfiigung gestellt werden. Es wird
jedoch darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse der Analyse bei der
Bewertung der Arbeiten nicht bertcksichtigt werden dirfen, da dies in der
Aufgabenstellung keine geforderte Leistung ist.

6. SchlieRen der Sitzung

Frau Walter bedankt sich bei den Anwesenden fiir die engagierte Mitarbeit
und die konstruktiven Beitrdge und schlie3t die Sitzung.

Ende des Zwischenkolloquiums: 16:00 Uhr.

W PP Berlin
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