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Bekampfung des Eichenprozessionsspinners im Jahr 2013

I. Einleitung

Der Eichenprozessionsspinner (EPS) ist ein Schmetterling, der gesundheitliche Bedeutung
fur den Menschen hat. Seine heranwachsenden Raupen bilden ab dem dritten Larvenstadi-
um (Ende Mai/Anfang Juni) feine Brennhaare aus, die starken Juckreiz der Haut sowie Rei-
zungen der Augen und der Atemwege verursachen und somit schlimme Folgen fir Men-
schen haben kdnnen. Besonders haufig ist die sog. Raupendermatitis, die sich durch folgen-
de Symptome bemerkbar macht:

Lokale Hautausschlage mit Hautrétung,
Schwellungen der Haut,

Extrem starker Juckreiz und Brennen,
Quaddelbildung am ganzen Korper.

Werden die Brennhaare eingeatmet, kann dies zu Reizungen an Mund- und Nasenschleim-
haut fuhren. Spater sind Bronchitis, schmerzhafter Husten und Asthma die mdgliche Folge.
Begleitende Symptome sind Schwindelgefiihl, Fieber, Midigkeit und Bindehautentziindung.
In Einzelffillen kann es auch zu einer allergischen Schockreaktion (anaphylaktischer Schock)
kommen.

Inshesondere dort drohen diese gesundheitliche Gefahren fir den Menschen, wo die Rau-
pennester in unmittelbarer Nahe von Erholungs-, Griin- und Sportanlagen, Kindertagesstat-
ten, Schulen, Badegewassern und Freib&dern, Wohnanlagen sowie Wegen in den Berliner
Forsten, zu finden sind. Die Bevolkerung muss deshalb in den urbanen Bereichen vor den
maoglichen gesundheitlichen Auswirkungen angemessen geschiitzt werden.

Auch die gartenbauliche und forstwirtschaftliche Bedeutung des Eichenprozessionsspinners
hat in Berlin in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Besonders in Waldgebieten und in
forstnahen Siedlungsbereichen werden Frafl3schaden an Eichen auffallig.

Ein verstarktes Auftreten des Falters ist seit Mitte der 90iger Jahre in Deutschland festzustel-
len. Seit dem Jahr 2002 hat sich der EPS von den Niederlanden ausgehend zunachst in
NRW stark verbreitet. Inzwischen hat der Befall des EPS auch in Berlin in den letzten Jahren
— und damit auch die gesundheitliche Belastung — kontinuierlich zugenommen. Lag der
Schwerpunkt des Befalls in Berlin anfanglich in den westlichen Stadtbezirken wie Steglitz-
Zehlendorf, Charlottenburg-Wilmersdorf, Spandau und Reinickendorf, so breitet sich der
EPS zunehmend Uber das ganze Stadtgebiet aus. Damit nimmt sowohl das Gefahrdungspo-
tential gegeniiber der Bevolkerung als auch gegentber (Stral3en-) Baumen (Eichen) zu, von
deren Blattern sich der EPS ernahrt.

Nach Einschéatzung des Julius Kihn-Institutes (Bundesforschungsinstitut fir Kulturpflanzen)
kann die Populationsdichte des Eichenprozessionsspinners u. a. in der Region Berlin-
Brandenburg nach den bisherigen Erfahrungen so grof3 werden, dass die Auswirkungen auf

! Statt Vieler: Institut fiir Schéadlingskunde, Der Eichenprozessionsspinner - ein gefahrlicher Gesund-
heitsschadling und Pflanzenschéadling, www.schaedlingskunde.de, Januar 2013;
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die Gesundheit der Bevdlkerung erheblich zunehmen werden. Im Land Brandenburg ist die-
se Situation bereits eingetreten. Hier gab es im Jahre 2011 infolge einer ,explosionsartigen®
Vermehrung? in vielen Gemeinden einen flachendeckenden Befall. Auch in Berlin kam es im
Jahre 2012 zu einem deutlichen Anstieg der befallenen Eichen und damit zu einem Anstieg
der Bedrohung fur die Bevolkerung. Dies wurde auch seitens der Kassenarztlichen Vereini-
gung Berlin — insbesondere durch Rickmeldungen behandelnder Hautérzte — bestatigt. Um
einen ahnlichen Verlauf des Befalls durch den EPS im Jahre 2013 und den Folgejahren im
Land Berlin zu verhindern, ist hier ein abgestimmtes, einheitliches Verfahren notwendig. 3

Deshalb hat die Senatsverwaltung eine verwaltungsubergreifende Arbeitsgruppe initiiert, die
ein abgestimmtes Vorgehen gegen den EPS fir das Jahr 2013 sicherstellen soll. Hinsichtlich
der den Bezirken entstandenen Kosten im Jahr 2012 ist vereinbart worden, dass die Bezirke
zun'achs;r die ihnen entstandenen Kosten benennen, bevor mégliche Abfederungen erértert
werden.

Die nachfolgenden Ausflhrungen sind im Rahmen der verwaltungsibergreifenden Arbeits-
gruppe erarbeitet worden.®

Il. Womit kann bekampft werden?

1. Im urbanen Stadtbereich

Wahrend im landlichen Waldbereich Aspekte des Pflanzenschutzes im Vordergrund stehen,
handelt es sich im stadtischen Bereich vorwiegend um eine Angelegenheit des Gesundheits-
schutzes. Erforderliche Bekampfungsmalinahmen zum Schutz von Anwohnerinnen und An-
wohnern befallener Bereiche sind in diesem Fall nach den Vorgaben des Biozidrechts (und
nicht auf der Grundlage von Vorschriften im Pflanzenschutzrecht) durchzufiihren.

Eine Bekampfung des EPS kann derzeit durch folgende MaRRnahmen realisiert werden:®

a) Durch Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM), um Pflanzen oder Pflanzenerzeug-
nisse vor Schadorganismen zu schitzen;

b) Durch Einsatz von Biozidprodukten (BZP), um die menschliche und tierische Ge-
sundheit vor schadlichen Organismen zu schitzen. Zu den derzeit zugelassenen Bi-
ozidprodukten gehdren die Wirkstoffe Margosa-Extrakt (Neem-Extrakt, Azadirachtin),
Diflubenzuron (Dimilin 80 WG) und Lambda-Cyhalothrin (Karate Forst flissig).

i) Das Mittel ,Dipel ES* mit dem Wirkstoff ,Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki“ gilt
in der Praxis als wirksames Mittel gegen den EPS. Es handelt sich um ein selektiv
wirkendes Insektizid mit Fralgiftwirkung, das ausschliellich auf freifressende
Schmetterlingsraupen toxisch wirkt. Die Auswirkungen auf andere Insekten sind
eingeschrankt. Allerdings ist Dipel ES zwar als Pflanzenschutzmittel, nicht aber

2 Antwort der Landesregierung Brandenburg auf die Kleine Anfrage 1720 der SPD-Fraktion,
Drucksache 5/4597

% Zur Notwendigkeit sieche Besprechungsunterlage SenGS | F 21 vom 17. Juli 2012, Vorgangs-Nr. S-
432/2012

* Siehe dazu die Protokollnotiz aus der 27. Senatssitzung vom 17.07.2012 — TO-Punkt 19 (als Anlage
beigefiigt)

® Vertreter/innen des Pflanzenschutzamtes, der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt,
der bezirklichen Grunflachenamter, der bezirklichen Gesundheitsamter, der Berliner Forsten;

® Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR): Ergebnisse eines Fachgesprachs von BfR und Julius-
Kuhn-Institut vom 06. Bis 07. M&rz 2012, www.bfr.bund.de;



als Biozid verkehrsfahig.” Dariiber hinaus darf es nach Auskunft der Bundesregie-
rung ausschlieZlich mit Bodengeraten und nicht mit Luftfahrzeugen ausgebracht
werden.®

Die Landerarbeitsgruppe Umweltbezogener Gesundheitsschutz (LAUG) hat auf
ihrer 15. Sitzung am 17. und 18. September 2012 auf Antrag des Bundeslandes
Brandenburg deshalb den Beschluss gefasst,

o das BMELV um Prufung zu bitten, ,das zur Bekdmpfungsperiode 2013 Dipel
ES als zugelassenes Pflanzenschutzmittel mit Luftfahrzeugen ausgebracht
werden kann“ und

o das BMG gemeinsam mit dem BMU und der BAuA um Prifung zu bitten,
.dass zur Bekdmpfungsperiode 2013 ein Biozid-Produkt auf Basis des Wirk-
stoffs ,Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki Stamm HD-1‘ gegen den EPS
verfugbar ist.“°

Ob das vorgeschriebene Antragsverfahren rechtzeitig bis April 2013 abgeschlos-
sen werden kann, steht derzeit (Februar 2013) nicht fest: Der Hersteller des Wirk-
stoffs Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki Stamm HD-1 (Valent BioScience /
Sumitomo) hat gegentiber der BAuUA erklart, einen Antrag auf eine sog. ,Anhang-
I-Aufnahme” des Wirkstoffs zu stellen. Er will dabei versuchen, den Wirkstoff im
Rahmen einer geplanten EU-Kommissionsverordnung nachtraglich in das Altwirk-
stoff-Programm fiir Biozide aufnehmen zu lassen. In diesem Fall wéare der Wirk-
stoff bis zu einer Entscheidung tber die Aufnahme des Wirkstoffs in den Anhang
der Biozid-Richtlinie ohne Zulassung als Biozid-Wirkstoff verkehrsfahig.

Die geplante Gesetzesanderung ("COMMISSION REGULATION amending Regu-
lation (EC) No 1451/2007 as regards additional active substances of biocidal pro-
ducts to be examined under the review programme") sieht vor, dass bei Neuinter-
pretationen hinsichtlich der Anwendungen eines Produktes Wirkstoffe nachtrag-
lich ins Altwirkstoff-Programm aufgenommen werden kénnen. Ein erster Textent-
wurf wurde im September 2012 diskutiert, im Dezember 2012 sollte dartiber ab-
gestimmt werden. Ublicherweise vergehen danach 3-5 Monate bis zur Veroffentli-
chung, in denen der Text in alle Amtssprachen Ubersetzt wird. Die Rechtswirk-
samkeit tritt erst nach Veroéffentlichung ein.

Da der Hersteller folglich erst nach der Veroffentlichung des neuen Gesetzes ei-
nen offiziellen Antrag stellen kann (dem anschlieBend noch die EU-
Mitgliedstaaten zustimmen mussen), ist es fraglich, ob im Rahmen dieses Verfah-
rens die Verkehrsfahigkeit des Bacillus thuringiensis als Biozid bis April 2013 er-
reicht werden kann.™

Als Pflanzenschutzmittel ist Dipel ES allerdings bereits jetzt im urbanen Bereich
einsetzbar, denn es gehort zu den zugelassenen Pflanzenschutzmitteln, die vom
Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) fur die An-
wendung auf Flachen, die fur die Allgemeinheit bestimmt sind, genehmigt worden

" Siehe hierzu und zum Stand des Zulassungsverfahrens: Deutscher Bundestag Drs. 17/10304 vom

13. 07. 2012, Antwort auf eine Kleine Anfrage der Fraktion der SPD, Seite 6 f;

8 Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

Drucksache 17/10020, Seite 7;

° Das BMELV und das BMG sind von der LAUG mit Schreiben vom 10. Oktober 2012 offiziell um die-

se Prifung gebeten worden;

19 Auskunft der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAUA) vom 17. Oktober 2012 als

Antwort auf eine Anfrage SenGS, welchen Zeitraum ein Antragsverfahren in Anspruch nehmen wiirde;
3



sind. Zu diesen Flachen gehoren: Offentliche Parks (ohne Spiel- und Liegewie-
sen), Funktionsflachen auf Golfplatzen, Friedhofe, Offentliche Garten, Griinanla-
gen in Offentl. zuganglichen Gebauden (Innenhdfe), Sport- und Freizeitplatze,
Schul- und Kindergartengelande, Spielplatze, Flachen in unmittelbarer Nahe von
Einrichtungen des Gesundheitswesens und viele andere mehr.**

Alleiniger Anlass fir den Einsatz von Dipel ES auf der Grundlage des Pflanzen-
schutzgesetzes ware, Pflanzen, insbesondere Kulturpflanzen, vor Schadorganis-
men und nichtparasitaren Beeintrachtigungen sowie Pflanzenerzeugnisse vor
Schadorganismen zu schitzen (vgl. 8 1 Nr. 1 und 2 Pflanzenschutzgesetz). Das
bedeutet, dass Dipel ES als Pflanzenschutzmittel entsprechend der gegenwarti-
gen Rechtslage nicht zum Schutz der Gesundheit der Bevolkerung, sondern nur
punktuell und drtlich sehr begrenzt zum Schutz von Pflanzen eingesetzt werden
kénnte.

Konzeptionelle Uberlegungen, die auf einem Einsatz des Mittels ,,Dipel ES“
beruhen, scheiden aufgrund der dargestellten gegenwartigen Rechtslage
und der mit einer moglichen Anderung dieser Rechtslage verbundenen Un-
wagbarkeiten — jedenfalls fur die Spritzperiode 2013 — aus.

ii) Fir die Spritzperiode 2013 kann daher nur ein Biozid zum Einsatz kommen, das
ohne rechtliche Beschrankungen anwendbar und verfugbar ist. Fur eine Anwen-
dung in Schutzgebieten (Wasserschutz, LSG und NSG) bedarf es einer Befreiung
durch die jeweils zustandigen Behdrden. Da die verkehrsfahigen Mittel, die den
Wirkstoff ,Diflubenzuron® oder ,Lambda-Cyhalothrin“ enthalten, bei ihrer Anwen-
dung erhebliche Nebenwirkungen auf die Umwelt haben (s. u.), werden sie im
Land Berlin nicht eingesetzt.

Aus diesen Griinden kommen gegenwartig nur Mittel mit dem Wirkstoff ,Margosa-
Extrakt” in Betracht. Hierbei handelt es sich um ein FraRgift mit hohem Wirkungs-
grad (75%), das bei seiner Anwendung nur solche Insekten beeintrachtigt, die
diesen Wirkstoff durch ihre Fral3- oder Saugtatigkeit aufnehmen. Bienen sind
deshalb durch diesen Wirkstoff nicht gefahrdet.*?

c) Durch Anwendung und Einsatz physikalischer oder mechanischer Methoden und Ge-
rate (PME), um Schadorganismen zu zerstdren, abzuschrecken oder unschéadlich zu
machen. PME sind im Gegensatz zu PSM und BZP ohne weitere Genehmigung ein-
setzbar. Zu diesen Malinahmen gehort das Absaugen, Abflammen oder Abkleben
der Nester.

' Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit: “Genehmigte Anwendungen von
Pflanzenschutzmitteln, die fiir die Allgemeinheit bestimmt sind“, Stand 19. November 2012;

'2 Vertreter/innen der Griinflachenamter, der Gesundheitsamter und des Pflanzenschutzamtes Berlin
haben sich deshalb am 23. November 2012 aufgrund der im Land Berlin gemachten guten Erfahrun-
gen fur den Einsatz dieses Wirkstoffes ausgesprochen.



2. PME und BZP auf einen Blick

Da im stadtischen Bereich zum Zweck des Gesundheitsschutzes derzeit nur BZP und/oder
PME eingesetzt werden kdnnen, sollen nachfolgend die Vor- und Nachteile dieser Mal3nah-

men dargestellt werden®?:

Mallhahme Vorteile Nachteile
PME e Sofortige Wirkung Die Erfolgsquote liegt bei le-
e Bekampfung jederzeit mog- diglich 60-80%
lich PME sind erst im 4. bis 6.
e Umweltschonend Raupenstadium effektiv
e Raupen und Gespinste mit PME konnen lediglich das
Brennhaaren werden ent- Symptom  bekampfen —
fernt nicht aber den EPS generell
Bei einem Massenbefall ist
kein effektiver Gesundheits-
schutz moglich
Hohes Belastungspotential
fur  Arbeiter/innen  durch
Brennhaare
PME sind rel. kostenintensiv
(nach derzeitiger Kenntnis
bis zu 300 € pro Baum - et-
wa das 10fache im Ver-
gleich zur Biozidanwen-
dung)
BZP am Bei- e Biologisches, naturlich vor- wirkt nur gegen Junglarven
spiel des Wirk- kommendes Pathogen, im Larvenstadium 1 bis Be-
stoffes  Margo- e das den Zielorganismus ginn 3. Stadium
sa-Extrakt™* schadigt ggf. mehrmalige Anwen-
e geringe Belastung fir Um- dung notwendig
welt und Menschen Gespinste und Raupen ver-
e relativ hohe Wirkungsrate bleiben am Baum
von 60-90% Ab dem 3. Larvenstadium
e nicht bienengeféhrlich missen die Gespinste vom
e relativ kostenguinstig (etwa Baum entfernt werden
30 € pro Baum)
e schnelle Bekampfung mdg-
lich

13 Siehe Konzept zur Bekampfung des EPS der Stadt Koln, Seite 5 f;

! Das FraRgift ,Dimilin“ und das Kontaktinsektizid ,Karate* wurde aufgrund seiner erheblichen
Nebenwirkungen auf andere Organismen an dieser Stelle nicht aufgenommen, siehe Deutscher
Bundestag Drs. 17/10020 vom 15.06.2012, Antwort auf eine Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS

90/DIE GRUNEN, Seite 9;




I1l. Verfahren fur die Spritzperiode 2013: Praventive MalRnahmen

Ein flachendeckender Einsatz von Maf3nahmen in einem urbanen Stadtbereich von der Gro-
Be Berlins ist nicht zu realisieren. Deshalb kann die weitere Verbreitung des EPS im Berliner
Stadtgebiet nur dann aufgehalten werden, wenn - neben den Uberwiegend nachsorgend
durchzufiihrenden mechanischen MalRnahmen zur Beseitigung der Nester - auch Wirkstoffe
oder andere MalRnahmen zu Beginn des Jahres praventiv zum Einsatz kommen. Deshalb
sollten im gesamten Stadtgebiet ortliche Bekdampfungsschwerpunkte nach ihrer Verkehrsbe-
deutung und der Anzahl potentiell gefahrdeter Menschen gebildet werden.

a)

b)

Einteilung des Stadtgebietes in ,Gefahrdungskategorien®

Eine solche Einteilung ist moglich, in dem der Stadtbereich in Kategorien mit einer
eher geringen Gefahrdung fir Menschen bis zu einer sehr hohen Gefahrdung einge-
teilt wird.*® Wahrend die Kriterien fiir eine hohe Gefahrdung relativ klar bestimmt wer-
den kénnen (z. B. Schulen, Kindergéarten), sind Kriterien flr andere Kategorien nicht
so trennscharf zu bestimmen: Bei Kriterien wie ,Befallsgebiete mit gréReren Abstan-
den zu Wegen®, ,Entlang von Rad- und Wanderwegen®, ,Erholungseinrichtungen®
konnte es in der Praxis zu Bestimmungsschwierigkeiten z. B. dariiber kommen, wie
tief beidseitig von Rad- und Wanderwegen Bekampfungsmaflnahmen anzuwenden
sind. Auch dirfte es bei der Kategorisierung der Gefahrdungspotentiale ,sehr hoch®,
»hoch® oder ,mittel”, in der Praxis zu Abstimmungsproblemen kommen, da eine sehr
hohe Belastung keinen Ermessensspielraum einrdumt und zu Bekampfungsmal’-
nahmen zwingt, wahrend bei einer geringeren Belastung ggfs. ein Absperren des be-
fallenen Bereichs ausreichend sein kann. Dabei ist zu bedenken, dass die Brennhaa-
re bis zu 50 m mit dem Wind verbreitet werden kdnnen.

Katalog von Bekampfungsschwerpunkten

Es empfiehlt sich deshalb, einen Katalog von Ortlichkeiten aufzustellen, die eindeutig
zu definieren und Uberall im Stadtgebiet vorhanden sind, an denen Eichen wachsen
und an denen sich Menschen haufig und Uber l&angere Zeit aufhalten (missen). Dies
sind, in Abh&ngigkeit vom Vorhandensein von Eichen, an denen der EPS bereits
wiederholt verstérkt aufgetreten ist:

Haltestellen und Bahnhofe von S-Bahn und OPNV (Radius von 50 m),
Schulen/Schulhofe,

KiTas,

Seniorenheime,

alle Eingangsbereiche von 6ffentlichen Dienststellen des Landes Berlin,
Freizeiteinrichtungen,

Sportanlagen, Badestellen an Badegewassern,

Griunanlagen und Parks,

Krankenhauser,

alle befallenen Abschnitte von HauptverkehrsstraRen inklusive Radwege,
weitere Schwerpunktgebiete nach Einschatzung der zustéandigen Bezirksamter.

30 geht z.B. die Stadt Kdln vor, ahnlich der Ansatz in den Niederlanden;



IV. Wann muss bekampft werden?

Wie gezeigt, steht gegenwartig als verkehrsfahiges Biozidprodukt nur NeemPro®tect (Az-
adirachtin/Margosa-Extrakt) zur Verfligung, das das Larvenwachstum hemmt. Neem kann
also nur dann wirken, wenn die Larven geschlipft sind und die benetzten Blatter fressen. Der
Einsatzzeitpunkt dieses Biozids ist folglich abh&ngig vom Lebenszyklus des Eichenprozessi-
onsspinners®®:

e von September bis April Gberwintert das Ei

e von April bis Ende Juni frisst die Raupe die Blatter und durchlebt mehrere Larvensta-
dien. Ab Ende Mai bis Anfang Juni (dem dritten Larvenstadium) werden die Gifthaare
ausgebildet

o im Juli verpuppt sich die Raupe und wird zum Nachtfalter (Puppenstadium)

e von August bis September Flug und Verbreitung des Nachtfalters, Eiablage.

In der Zeit von Ende April bis Anfang Dezember — und auch danach in den Nestern und auch
auf dem Boden liegend — kénnen die Harchen Mensch und Tier geféahrden. Die Ausbildung
der Brennhaare kann durch den Einsatz eines wachstumshemmenden Biozids deshalb nur
vom Zeitpunkt des Schliipfens der Raupen bis kurz vor der Ausbildung der Brennhaare ver-
hindert werden: die praventive Bekdmpfung des EPS ist folglich nur innerhalb eines engen
Zeitfensters - von Ende April bis Mitte Mai - mdglich.

Konkret bedeutet dies, dass Uberall dort, wo im Jahre 2012 ein auffalliger Befall von EPS an
den o. g. Orten festgestellt wurde, im Zeitraum von Ende April bis Mitte Mai 2013 Neem auf
die Blatter gespritzt werden sollte. Nur so besteht eine Chance zu verhindern,

e dass die Raupen die gesundheitsgefahrdenden Brennhaare ausbilden,
e sich stark vermehren,
e es wiederholt zu starken Prozessionen und
e Nestbildungen
kommt.

V. Durch wen ist zu bekampfen?

Gemall Nummer 16 Absatz 5 des Zustandigkeitskatalogs Ordnungsaufgaben, Anlage zum
Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz, gehdrt die Durchfihrung der Schéadlingsbe-
kampfung und die Uberwachung der Anwendung von Schadlingsbekampfungsmitteln zu den
Ordnungsaufgaben der Bezirksdmter auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Zur Durch-
fuhrung der Schadlingsbekampfung kénnen die Bezirksdmter auf § 17 des Allgemeinen Si-
cherheits- und Ordnungsgesetzes (ASOG, Generalklausel) zurtickgreifen. Danach kdnnen
die Ordnungsbehérden die notwendigen MalRnahmen treffen, um eine im Einzelnen beste-
hende Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren. Die Zustandigkeit fur
die Durchfiihrung bzw. Finanzierung der Bek&dmpfungsmafnahme liegt beim Grundstticksei-
gentimer oder Vermdgenstrager.

'® Siehe Schautafel ,Lebenszyklus* mit freundlicher Genehmigung der Forstlichen Versuchs- und For-
schungsanstalt Baden-Wirttemberg, Abteilung Waldschutz (FVA-Abteilung Waldschutz — FVA —),
Anlage



VI. Verfahren im Jahr 2013

Folgendes Verfahren wird empfohlen:

VI.1 Erste Stufe: Praventive Mallnhahmen

In der ersten Stufe wird Neem préventiv im 0. g. Zeitraum an Offentlichen Stellen ausge-
bracht, die zuvor von den bezirklichen Grunflachendmtern benannt und zusammengestellt
worden sind und zu dem o. g. Katalog der Bekdmpfungsschwerpunkte gehéren. Hierbei ori-
entieren sich die Grinflachenamter unter anderem an den Stellen, an denen im Jahre 2012
BekampfungsmaRnahmen durchgefiihrt wurden.!” Eigentiimerinnen und Eigentiimer privater
Grundstiicke werden im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit (siehe VII.) Gber Art und Weise
sinnvoller Praventivmalinahmen gegen den EPS informiert.

Zur punktgenauen und aktuellen Bestimmung der im Jahr 2013 praventiv zu behandelnden
Baume sowie zur Ermittlung der mit der Durchfihrung dieser PraventivmaRnahmen verbun-
denen Kosten haben die Senatsverwaltungen fur Stadtentwicklung und Umwelt sowie fur
Gesundheit und Soziales im November 2012 zum Stichwort "Eichenprozessionsspinner -
Bekampfungsschwerpunkte (praventiv) Frihjahr 2013" eine entsprechende Erhebung bei
den zustandigen Fachabteilungen der Bezirksamter von Berlin durchgeftihrt.

VI.2 Zweite Stufe: Nachgehende mechanische Bekampfung

Werden nach Durchfiihrung der praventiven MalBhahmen erneut Nester des EPS entdeckt,
muss in der zweiten Stufe das Verfahren praktiziert werden, das auch im Jahr 2012 durchge-
fuhrt wurde (nachgehende mechanische Beseitigung der Nester):

o Entdeckte Nester des EPS an den Bekampfungsschwerpunkten werden den
bezirklichen Gesundheits- und Grinflachenamtern gemeldet.

o Da an diesen Orten die Gesundheit der Bevdlkerung zweifelsfrei gefahr-
det ist, kann eine Gefédhrdungsanalyse unterbleiben. Anfragen der Grin-
flachenamter an die Gesundheitsamter entfallen kiinftig.

o Sofern es sich um private Flachen handelt, von denen durch den Befall mit
dem EPS eine Gefahr fir die Bevdlkerung ausgeht, fordert das Gesundheits-
amt den Grundstiickseigentiimer oder den Vermdgenstrager auf, den EPS auf
eigene Rechnung beseitigen zu lassen.

o Wird der Eigentimer oder Vermogenstrager nicht unverziiglich tatig, hat das
Gesundheitsamt in Ersatzvornahme auf Kosten des Eigentimers die Beseiti-
gung durchzufiihren bzw. dies zu veranlassen.

Diese Arbeiten sind nur von dazu qualifizierten Unternehmen unter Beachtung
des Arbeitsschutzes durchzufihren.

V1.3 Bekdmpfung des EPS in besonderen Gebieten

Der Einsatz von Bioziden in der engeren Schutzzone der Trinkwasserschutzgebiete kommt
nicht in Betracht.

Er soll auch in anderen Naturschutz- und FFH-Gebieten nach Méglichkeit nicht erfolgen. Hier
sollen vielmehr als erstes Mittel mechanische Bekéampfungsmalinahmen durchgefiihrt oder
das Gebiet abgesperrt werden.

" Die in den Bezirksamtern vorhandenen digitalen Baumkataster enthalten Informationen Uber Stra-
Renb&ume, die mit dem EPS befallen waren.



Ist ein praventiver Einsatz des Biozids nach Einschatzung des zustdndigen Bezirksamtes
auch in einem solchen Gebiet aber unumgénglich - etwa weil es sich in unmittelbarer N&he
zu einem der unter Ill. b) genannten Bekampfungsschwerpunkte befindet - soll ein zlgiges
Verfahren (generelle Antragsbefreiung flr ganz bestimmte Gebiete) den schnellen und unb-
rokratischen Einsatz ermoglichen. Zustandig fur die entsprechende Priifung und Bescheider-
teilung ist die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt, Referat | E.

VII. Offentlichkeitsarbeit

Die Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales hat zusammen mit dem Pflanzenschutz-
amt Berlin einen Flyer zum Thema Eichenprozessionsspinner entwickelt, der an alle relevan-
ten Stellen verteilt wurde und in den Bezirksdmtern von Berlin ausliegt. Dieser Flyer ist zu-
sammen mit anderen Hinweisen zum Thema und dem Verweis auf weitere Informationsquel-
len unter

http://www.berlin.de/sen/gesundheit/vorsorge/gesschutz/index.html#eichenpro

abrufbar.

Rechtzeitig vor dem Beginn der praventiven MalRnahmen wird die Senatsverwaltung fur Ge-
sundheit und Soziales in den Medien Uber die geplanten MaRnahmen im Jahre 2013 infor-
mieren.

VIIl. Finanzierung praventiver MaRnahmen

Der Senat von Berlin stellt den Bezirksdmtern zur Durchfiihrung préaventiver Malnahmen im
Jahre 2013 (Ausbringung eines Biozids auf Basis des Margosa-Extraxtes) Mittel in H6he von
insgesamt 300.000,- € zur Verflugung, die nach MalRgabe der an und von den Bezirken ermit-
telten Bekéampfungsschwerpunkten einzusetzen sind.


http://www.berlin.de/sen/gesundheit/vorsorge/gesschutz/index.html#eichenpro
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